Carta al serior Puntervold

Leon Trotsky
15 de septiembre de 1936

(Tomado de Escritos Leon Trotsky, Tomo VII, Volumen 3 (15/16 julio 1936 a 18 diciembre 1936),
paginas 97-103 del formato pdf de nuestra serie Escritos de Ledn Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma.
Del Archivo del Movimiento Obrero, Estocolmo. Parte de la carta, donde se vaticina un nuevo juicio de

Moscu, aparecid ese mismo dia en la prensa. Mientras Trotsky estuvo bajo arresto domiciliario, su correo

fue censurado y una parte retenido sin su conocimiento. El 2 de septiembre se lo traslado a Sundby y se le
prohibio recibir visitas, excepto la de su abogado noruego Michael Puntervold. Asimismo, se le prohibio
escribir en ruso. El 12 de octubre le escribio a Sedov en francés: “Perdoname que no te envie el articulo

sobre el juicio que te prometi para la proxima edicion del Biulleten. Por supuesto que no se debe a falta de

deseos de mi parte..., pero tengo confianza en que ustedes diran todo lo necesario acerca de esta
amalgama ruin.” La carta aparecio sin fecha en Biulleten Oppozitsii, nimero 52-53, octubre de 1936, la
misma edicion que publico el largo articulo de Sedov sobre el juicio de Mosct.)

Estimado sefior Puntervold,

Con respecto al intercambio de notas diplomaticas, que amenazan a mi persona,
entre los gobiernos soviéticos y noruego, quiero dejar sentada mi posicion y las siguientes
observaciones de la manera mas concisa posible:

1.- El gobierno soviético no considera la posibilidad de exigir mi extradicion. ;Por
qué? Se trata de asesinato e intento de asesinato. La existencia de una conspiracion
terrorista en la que yo supuestamente participé (digo, que supuestamente dirigi) ya es cosa
“demostrada”. Las pruebas deben de haber sido incontrovertibles; caso contrario, no
hubieran podido fusilar a dieciséis hombres. ;Por qué no exigieron mi extradicion antes
de iniciar el juicio? ;Por qué, una vez iniciado éste, procedieron con ritmo tan febril? ; Por
qué se niegan a presentar las pruebas de mi culpabilidad tanto a los abogados extranjeros
como a los tribunales noruegos? Si asi hubieran procedido, hubieran logrado dos ventajas
importantes: 1) de un solo golpe hubieran disipado las dudas del mundo civilizado acerca
del juicio; 2) el supuesto conspirador, que soy yo, hubiera sido entregado a la justicia y
castigado. Pero no lo hicieron. jPor qué? Porque no tienen la menor prueba, ni siquiera
un milésimo de prueba. Porque se trata de una acusacion deliberada y cinicamente falsa,
que no resiste a la menor critica independiente, por remota que sea. La posicion
diploméatica de Moscl (no exigir mi extradicion, sino mi expulsion) es prueba de la
bancarrota que acusa la justicia soviética. Esto debera servir para esclarecer a la opinion
publica.

2.- Mi hijo, como yo, fue declarado culpable sin que mediara una acusacion
formal. Se dice que €l escogio a los inverosimiles terroristas de la Gestapo y los envi6 a
Moscu. La residencia actual de mi hijo es en Francia. Pero el gobierno soviético envia
notas “hostiles” inicamente al gobierno noruego, no al francés. ;Por qué? ; Acaso porque
Francia con sus colonias es mas grande? ;Es licito medir la justicia en kilometros
cuadrados? ;Acaso temen un repudio enérgico por parte de Francia? No quiero ahondar
en esto. Simplemente quiero dejar constancia de un hecho muy importante: Mosct ha
tratado de presionar inicamente al gobierno noruego.

3.- Desde luego que responderé al gobierno noruego desde el punto de vista
exclusivamente legal, no politico. La posicion de Moscu es, en esencia, la siguiente:
Trotsky organiza atentados terroristas; exigimos su expulsion. El gobierno noruego
responde: lo hemos recluido. No faltaran intérpretes que digan: el gobierno soviético lo
recluyo debido a sus actividades “terroristas”. Pero las verdaderas circunstancias son muy
distintas.

Las autoridades noruegas iniciaron el proceso legal contra mi antes de que se
conociera publicamente el primer despacho de Tass sobre el juicio que se iniciaba. Ni el
jefe de policia, ni el juez auditor, ni el ministro de justicia dijeron una sola palabra sobre
los atentados “terroristas”. El informe (;acaso queja?) de la Oficina Central de Pasaportes,
que fue el fundamento para mi reclusion y la de mi esposa, s6lo hace mencion de mis
actividades politico-literarias, en los siguientes términos:
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“La Oficina Central de Pasaportes considera que las actividades de Trotsky no
violan las estipulaciones de su visa en la medida que se trate de analisis histéricos o
principalmente cientificos de problemas sociales, econémicos o politicos...

“Sin embargo, si estas observaciones se refieren a situaciones politicas actuales o
recomiendan lineamientos para la accion en semejantes situaciones, la Oficina Central de
Pasaportes considera que sus actividades literarias son actividades politicas incompatibles
con las estipulaciones de su visa de residencia.”

Mas abajo:

“La Oficina Central de Pasaportes cree que hay razones para suponer que las
actividades de Trotsky, durante su residencia en Noruega, efectivamente incluyen
declaraciones y consejos relativos a situaciones politicas del momento y que se puede
caracterizar esto como una violacidén de las condiciones estipuladas para la residencia.
Esto surge claramente de, entre otras cosas, un articulo periodistico que aconseja construir
soviets en Francia para fomentar una movilizacion revolucionaria ininterrumpida.”

Por lo tanto, la Oficina Central de Pasaportes no me acusa de querer derribar los
soviets rusos en alianza con la Gestapo, sino mas bien de querer ayudar a crear soviets en
Francia mediante articulos y cartas. En otras palabras, fui recluido porque, como autor,
escribo dentro del espiritu de la Cuarta Internacional; lo cual significa que sigo fiel a mi
concepcion del mundo. Me parece que es de importancia cardinal dejar constancia de este
hecho, para evitar toda interpretacion falsa y tergiversada de las razones de nuestra
reclusion.

4.- En la ultima nota del gobierno soviético se dice que el gobierno noruego “es
el tnico responsable de las consecuencias de la prolongacion de la estadia de Trotsky en
Noruega.” Superficialmente, podria considerarse que esta frase no es sino una formula
diplomatica destinada a encubrir una retirada. Opino que esta posicion seria temeraria y
estupida.

En el espejo de la opinion publica mundial el juicio de Moscu aparece como un
rotundo fracaso, no obstante lo cual, hay dieciséis fusilados. Los “lideres” no pueden
permitir que el asunto termine aqui. Asi como el miserable fracaso del primer juicio de
Kirov, en enero de 1935, obligd a la GPU a preparar un segundo juicio (tal como yo
vaticiné publicamente en su momento), ahora no les queda otra alternativa que descubrir
nuevos “intentos de asesinato”, nuevas ‘“‘conspiraciones”, etcétera, para apuntalar sus
acusaciones en mi contra. Ademas, deben tratar de trasladar mi base de operaciones
“terroristas” de Copenhague a Oslo. Se abre un nuevo capitulo en el libro de las
amalgamas.

5.- En este sentido debemos plantear la siguiente pregunta: ;Por qué la GPU, en
todo este asunto, recurrié al desafortunado ardid de mencionar a Copenhague, donde
permaneci apenas ocho o nueve dias? Hubiera sido mucho mas astuto de su parte ubicar
las reuniones “terroristas” en Turquia, donde residi durante cuatro afios y medio. La
respuesta es evidente: necesitan a Copenhague como paralelo o preludio de Oslo, es decir,
como medio para presionar al gobierno noruego. Pero, como usted bien sabe, el paralelo
los hizo quedar como unos imbéciles. No pueden salir de esa situacion sin inventar una
amalgama nueva. Habra nuevos juicios. Nuevos provocadores ya habran puesto manos a
la obra. Este es el significado de la oracidn relativa a la respuesta del gobierno noruego.

6.- (Como hard la GPU para crear una amalgama en Oslo? Reconozco que no lo
sé. Quizas la propia GPU no lo sepa todavia. En todo caso, no sera facil. Pero hay que
hacerlo, porque es demasiado lo que esta en juego para los lideres.

So6lo puedo sugerir algunas hipotesis acerca de los posibles lineamientos de la
GPU:

a. Entre los dieciséis fusilados no habia un solo “trotskysta”: provocadores aparte,
todos habian capitulado ya en 1928-29 y a partir de entonces fueron mis mas enconados
adversarios. Por mi parte, durante ocho afos traté a estos capituladores como traidores y
personas sin caracter a través de la prensa. Estas personas, que durante afios se arrastraron
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en el polvo ante la burocracia dominante, eran como cera en manos de la GPU. Pero en
la URSS hay trotskystas auténticos. Miles de ellos pueblan las carceles desde 1928. Hasta
el momento esta gente no ha servido para las amalgamas de la GPU. Esto explica la
monstruosa “paradoja” (por no llamarlo por su verdadero nombre: disparate) de que yo
no haya realizado mis actividades terroristas trabajando estrechamente con mis
verdaderos amigos y partidarios, sino con capituladores hechos y derechos y con
adversarios resentidos. Todos ellos eran enemigos mios: en el juicio lo demostraron mas
alla de toda duda.

Como dije mas arriba, los auténticos trotskystas no han resultado aptos para las
amalgamas de la GPU hasta el momento. Pero después del juicio se les pondra una pistola
en la sien y se les presentara el siguiente ultimatum: “confesar” o morir. Posiblemente
algunos se dobleguen bajo la presion infernal y posteriormente se les utilice para una
nueva farsa judicial. ;De qué tipo? No puedo saberlo.

b. El fusilamiento de los dieciséis, los suicidios, el encarcelamiento de muchos
miles, la muerte por hambre de decenas de miles mas, la insufrible campafia de
provocaciones: todo esto bien puede provocar el surgimiento de tendencias terroristas
auténticas entre la juventud. Siempre ha sido asi en Rusia, y podria volver a ocurrir. Al
igual que en el caso de Nikolaev, la GPU trata de atizar las flamas del terrorismo con
todas sus fuerzas. De esta manera podra desembarazarse de un funcionario destacado que
se encuentra incémodo en su papel y al mismo tiempo iniciar un nuevo juicio contra los
“trotskystas”.

El arte de la GPU consistira en encontrar nuevos Olbergs, Berman-Yurins,
etcétera, que habran recibido instrucciones directamente desde Oslo. ;Quién sabe, sefior
Puntervold, si algin agente de la GPU no se acerca a usted de la manera mas cordial para
preguntarle sobre el estado de mi salud y luego el mismo canalla atestigua que visitd a
Puntervold para recibir instrucciones de Trotsky, escritas con tinta simpatica, para
perpetrar atentados terroristas? Logicamente, “por razones de seguridad” habra quemado
las instrucciones posteriormente. Para completar su testimonio también podria robar
algunos sobres con membrete de su escritorio (en todo caso, las técnicas de la GPU no
seran inferiores a las de los nazis noruegos). El juicio reciente de Mosct no pudo aportar
“pruebas”, pero eso no les impidio fusilar a dieciséis.

Alguien podria decir que, después de la experiencia de los dieciséis que pagaron
sus confesiones falsas con sus vidas, nadie colaborard con un juicio similar. Ilusiones. El
juicio de los dieciséis no fue el primero de su tipo ni serd el Gltimo. Los que estan en
manos de la GPU no tienen opcidn y, para colmo, la GPU diré a los vacilantes: “Fusilamos
a los otros porque realmente eran terroristas, pero como tu eres inocente, no tienes nada
que temer.” Y asi sucesivamente.

Por eso digo que, desde el punto de vista de la diplomacia, la camarilla de Stalin
se bati6 tacticamente en retirada (en ese momento no les quedaba otra alternativa), pero
solo para mejorar sus posiciones para el ataque estratégico. Ese es el significado de la
amenaza insolente al gobierno noruego, su “plena responsabilidad” por mis “actividades
terroristas”. Sapienti sat [basta saber].

Con mis mejores saludos, Ledn Trotsky
Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky en internet y en castellano
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