
 

 

 

 
 

 

 

(Versión al castellano desde “Lettre à Léon Sédov”, en Léon Trotsky – Les auteurs marxistes en langue 

française ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky. León Sedov (1906-

1938), llamado también Markin, Kin; hijo y colaborador de León Trotsky; tras la revolución militó en las 

juventudes comunistas de la URSS, después organizó los primeros núcleo de la oposición antes de seguir 

a su padre en el exilio; se instaló en Alemania en 1931, después en Francia en 1933, donde militó en las 

organizaciones de la Oposición de Izquierda; entonces era miembro del Secretariado Internacional y 

responsable de la sección rusa y de su Biulleten Opozitsi; en 1936 publicó Libro Rojo sobre el Proceso de 

Moscú, [en nuestra serie León Sedov: escritos]; murió asesinado por agentes del GPU aprovechando una 

intervención quirúrgica y estancia en una clínica de París en 1938.) 

 

 

Mi querido Ljova, 

 

Es para volverse completamente loco que, además de las demás circunstancias 

difíciles, tu resfriado se haya prolongado tanto. Espero que al menos esta carta te 

encuentre en pie. 

Es bueno que el folleto alemán se publique pronto: es incomparablemente más 

importante que el Boletín. Espero que se difunda lo más ampliamente posible, incluso en 

las publicaciones comunistas de provincias. Inevitablemente provocará una polémica. 

Tales polémicas solo pueden ser útiles para el comunismo en general y para la Oposición 

de Izquierda en particular. 

Espero que la traducción alemana llegue con las dos inserciones. 

Han llegado cinco ejemplares de “La escuela de la falsificación”. Desde aquí creo 

que solo enviaré un ejemplar a A. K. Kliatchko, y ninguno a nadie más. 

Tu carta a Lacroix del 15 de noviembre es impecable. Hace aún más 

incomprensible la carta del propio Lacroix. Espero una respuesta de Nin, a quien envié 

una segunda carta en respuesta a la suya, en la que, aunque sigue obstinado, admite haber 

exagerado en la “formulación”. Veo en ello el comienzo de un reconocimiento de su error. 

Espero que hayas enviado rápidamente a Lacroix la traducción de mi larga carta a Nin al 

respecto. 

En este momento, me parece que Well debe tomar la iniciativa. No se trata de 

Lacroix, sino sobre todo del secretariado. La primera tarea del secretariado es suavizar y 

eliminar los conflictos accidentales, personales, organizativos, sin principios. Mientras 

tanto, Mill, por razones que no tienen nada que ver con los intereses del marxismo, el 

comunismo o la Oposición de Izquierda, agrava todos los conflictos y envenena el 

ambiente. Creo que hay que pedir formalmente al secretariado, mediante votación 

nominal, que se pronuncie sobre el fondo del conflicto. Well podría presentar la 

resolución contigo. La resolución debería ser prudente y conciliadora, pero debería 

establecer: 

que Molinier se guiaba exclusivamente por los intereses de la Oposición de 

Izquierda y de la revolución española, 

que si no cumplió su promesa fue por razones que en gran medida escapan a su 

control, 
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que los inconvenientes derivados del hecho de que no se enviara el dinero 

constituyen la enfermedad habitual, por no decir “profesional”, de una organización 

revolucionaria joven, 

que, finalmente, la decisión de publicar un semanario no fue idea exclusiva de 

Molinier, sino que varios compañeros dirigentes y el mismo secretariado internacional 

tenían la misma idea, y que convertir a Molinier en chivo expiatorio de la falta general de 

fondos es, como mínimo, inadmisible. Al mismo tiempo, el secretariado hace un nuevo 

llamamiento a todos para que ayuden a la Oposición de Izquierda española, dando por 

zanjado el incidente y recomendando a todos los que se han visto envueltos en él que no 

vuelvan sobre él. Quizá más suave, pero siguiendo esta línea. 

En cuanto a la absurda y monstruosa salida de Lacroix que te concierne, te 

aconsejaría no dejar que este asunto se desarrolle, limitándote a enviar una copia de tu 

carta a Lacroix a las personas y organismos a los que Lacroix ha enviado su propia carta. 

Por el momento, mientras esperamos una carta de Nin, no le responderé. Hay que aislar 

a Lacroix en esta cuestión y luego darle una amable reprimenda. No obstante, es evidente 

que está completamente loco. 

Hay un vacío en mi último folleto: las relaciones entre el PC y la socialdemocracia. 

Sin embargo, puedo escribir otro folleto sobre este tema en dos o tres semanas 

aproximadamente. En estos momentos, para orientar a la Oposición de Izquierda quiero 

formular (o más bien repetir) algunas ideas fundamentales. 

El PC sostiene que es imposible destruir a los fascistas sin aplastar a la 

socialdemocracia. Es cierto. Pero no mejora la situación limitarse a repetirlo. 

Esta afirmación, en su forma absoluta y no dialéctica de que sin aplastar a la 

socialdemocracia es imposible aplastar a los fascistas, solo puede sembrar el pesimismo. 

En realidad, antes de una victoria fascista en Alemania, el tiempo se mide en meses, si no 

en semanas. Sin embargo, este período no es en absoluto suficiente para la destrucción de 

la socialdemocracia. 

A escala histórica, es correcta sin condiciones, pero si se transformara de idea 

estratégica en idea táctica, o de idea dialéctica en idea metafísica, destruiría la revolución. 

Kornílov se encontraba a un día de marcha de Petrogrado, incluso menos, pero para 

vencer a Kerensky nos hicieron falta dos meses. ¿En qué consistió nuestra táctica? 

A finales de agosto, asestamos un golpe frontal a Kornílov y a Kerensky... un golpe 

lateral. Esto significa que no llamamos a las masas a destruir a Kerensky antes de haber 

destruido a Kornílov, no, acusábamos a Kerensky de luchar mal contra Kornílov. Y 

lanzábamos esta acusación contra todos los conciliadores. Una ola de acusaciones se 

extendió desde la cúpula hasta la base, y desde la base hasta la cúpula: al comité ejecutivo 

central, al Sóviet, en los sindicatos, en las fábricas, en todas partes donde los bolcheviques 

llamaban a luchar contra los kornílovistas, introduciendo propuestas específicas 

adaptadas a las condiciones de la fábrica, del regimiento, de la institución, de la ciudad, 

del país, sobre esta base se apoderaron de la hegemonía, criticaron, denunciaron y 

debilitaron a los conciliadores. En estos momentos, un ataque frontal contra la 

socialdemocracia solo serviría a los fascistas por un lado y a la socialdemocracia por el 

otro. Los millones de obreros socialdemócratas que votan a este partido lo consideran, de 

una u otra forma, como su partido, si se les dice que hay que aplastarlo antes de que los 

fascistas puedan ser derrotados, esto les supondrá un golpe tan duro que se volverán 

contra los comunistas. Si solo se muestra a ese mismo trabajador lo que, en las 

condiciones actuales, se puede hacer contra el fascismo y lo que los dirigentes 

socialdemócratas no están haciendo (en los comités de fábrica, los sindicatos, la ciudad, 

el parlamento), eso por sí solo empujará a ese trabajador hacia el comunismo. 
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Ahí radica toda la diferencia. Los gritones y los pintamonas de la burocracia 

estalinista, roncos de tanto gritar, pueden pretender que esta distinción no tiene 

importancia, pero en la situación real, es decisiva. No tengo ahora tiempo ni posibilidad 

de desarrollar esta idea, pero tal vez estas alusiones basten. 

No he podido leer lo que ha dicho Souzo: si se ha permitido declaraciones 

desleales o incorrectas, hay que contrarrestarlas, por supuesto. 

¿Quién es Oscar S(chüssler)? No lo entiendo. ¿Quizás Fr(ankel) sabe algo al 

respecto? 

No entiendo el comportamiento de Frank. ¿Qué pasa con él, tiene roces con 

Molinier o qué? ¿Cómo va a seguir en el secretariado? ¿Es sólido? En cualquier caso, 

para tomar una resolución en la línea indicada anteriormente (sobre los asuntos 

españoles), hay que sondear de antemano a Frank y a Myrtos, es decir, hay que asegurarse 

una mayoría absolutamente sólida y no permitir que Mill introduzca uno de esos pequeños 

y mezquinos añadidos por los que tiene especial predilección. 
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