
 

 

 

 
 

 

 

(Versión al castellano desde “Qu’est que la smytchka”, en L. Trotsky, Oeuvres, 2ª serie, Tomo II, Institut 

Léon Trotsky, París, 1989; también para las notas.) 

 

 

Esta palabra ha entrado en circulación internacionalmente. Nada se ha discutido 

tanto, después de la muerte de Lenin, como la smytchka. Y tal vez no ha habido ningún 

dominio en el que se hayan cometido tantos errores como en este. De hecho, toda la teoría 

del socialismo en un solo país se ha extraído de la smytchka. La línea de pensamiento era 

la siguiente: dado que la smytchka consiste en relaciones correctamente equilibradas entre 

la industria estatal y la agricultura campesina o en relaciones que se vuelven cada vez más 

correctamente equilibradas, ¿no es evidente que un desarrollo gradual, aunque lento, de 

las fuerzas productivas, basado en la smytchka, conducirá automáticamente al socialismo 

(si la intervención militar extranjera no lo impide)? 

Todo el argumento se basa en una sucesión de errores de escolares. En primer 

lugar, estas premisas son que la smytchka ya se ha realizado. La crisis de la recolección 

de grano es una refutación empírica categórica de esta idea, que sometimos a una crítica 

teórica profunda mucho antes de esta crisis1. En segundo lugar, incluso si existiera un 

vínculo sólido entre la industria y la agricultura campesina en la realidad, no constituiría 

la base de una futura economía socialista en un marco nacional, sino solo una base sobre 

la cual construir una relación equilibrada y estable entre el proletariado y el campesinado 

dentro de un solo país aislado durante todo el período de “respiro”, es decir, hasta un 

nuevo conflicto bélico o nuevas revoluciones en otros países. Para nosotros, el triunfo del 

proletariado en los países avanzados significaría una reestructuración radical de las 

mismas bases económicas para adecuarnos a una división internacional del trabajo más 

productiva, único medio por el cual se pueden construir los verdaderos cimientos de un 

sistema socialista. 

El tercer y último error es que no existe garantía de que, incluso si, hoy en día, la 

smytchka se realiza de una forma u otra, se mantendrá estable en el futuro durante el 

período de transición. 

Aspiramos a realizar la transición de la economía capitalista, no armoniosa y 

sacudida por la crisis, a una economía socialista armoniosa. Pero el período de transición 

no implica en absoluto la desaparición gradual de las contradicciones o la mitigación de 

las crisis económicas. Por el contrario, incluso un análisis teórico nos enseñaría de 

antemano que la coexistencia de dos sistemas, la economía socialista y la economía 

capitalista, simultáneamente en conflicto entre sí y alimentándose mutuamente, debe 

producir de vez en cuando crisis de una severidad sin precedentes. El principio de la 

 
1 La negativa de los campesinos que tenían grano a venderlo a sacarlo al mercado, un verdadero conflicto 

económico civil, un boicot para un pulso con el poder, fue, evidentemente, la demostración contundente de 

la inexistencia de la smytchka. Trotsky había señalado esta amenaza desde hacía mucho tiempo en todos 

sus escritos contra la política del neonep y, en particular, en la Plataforma de la Oposición [Plataforma de 

la Oposición Conjunta, en nuestras OELT-EIS]. 
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planificación tiende a debilitar, si no a paralizar, el mecanismo del mercado, que tiene su 

propia forma de superar las contradicciones del capitalismo. Por su propia esencia, el 

principio de la planificación durante el período de transición está destinado, en cierta 

medida, a ser el instrumento de crisis generalizadas. Y esto no es en absoluto una paradoja. 

El principio de planificación, bajo las condiciones de una era de transición (aplicado por 

primera vez en una economía atrasada y en una situación, además, de inestabilidad 

económica mundial), conlleva un enorme riesgo de errores de cálculo. 

Laplace2 decía que podríamos predecir el futuro en todos los ámbitos si 

tuviéramos cerebros capaces de tener en cuenta todos los procesos del universo, 

comprender sus interacciones y proyectar sus líneas futuras de desarrollo. Laplace no 

tenía ese tipo de cerebro. Y no vamos a abordar la cuestión de cuántos Laplace hay en la 

dirección actual. La necesidad de una solución a priori de los problemas económicos, que 

toma la forma de una ecuación con un gran número de incógnitas, tiene como resultado 

inevitable que, en algunos casos, a través de la regulación planificada, algunas 

dificultades parciales o particulares se apartan del camino y se integran, se esconden bajo 

la alfombra, acumulando así los problemas y sentando las bases de crisis generalizadas, 

crisis que hacen estallar ciertas relaciones económicas que parecían sólidamente 

establecidas. 

Si a esto le sumamos el bajo nivel teórico de la dirección y el hecho de que en la 

práctica tiene una visión muy corta, es fácil entender cómo la planificación puede 

convertirse en un instrumento que amenaza al sistema en su conjunto. 

Un ejemplo clásico es la crisis de la recolección de grano, ya que se produce en la 

línea de las relaciones entre la industria estatal y la agricultura campesina, es decir, en la 

misma línea de una smytchka supuestamente sólida y segura. 

En el mismo VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, donde 

se condenó a la Oposición de Izquierda y con ella al marxismo, Bujarin, como es sabido, 

eligió la cuestión de la recolección de granos como “factor” que aseguraba el 

fortalecimiento automático de la smytchka y, por consiguiente, del socialismo. 

“¿Cuál es el argumento más poderoso de nuestra Oposición para usarlo 

contra el comité central del partido (me refiero al otoño de 1925)? La Oposición 

decía entonces: las contradicciones están creciendo de manera monstruosa y el 

comité central del partido no lo entiende. Decía: los kulaks, en cuyas manos se 

concentra casi todo el excedente de grano, han organizado “la huelga del grano” 

contra nosotros. Por eso el grano llega en cantidades tan pequeñas. Todos hemos 

oído eso... La Oposición consideraba que todo lo demás no era más que la 

expresión política de este fenómeno fundamental. Por lo tanto, los mismos 

camaradas intervenían para decir: el kulak se ha atrincherado un poco más; la 

amenaza ha aumentado. Camaradas, si la primera y la segunda afirmación 

hubieran sido ciertas, este año tendríamos incluso un “paro de los kulaks” contra 

el proletariado... La Oposición nos calumnia diciendo que contribuimos al 

crecimiento de los kulaks, que hacemos concesiones sin cesar, que ayudamos a 

los kulaks a organizar la huelga de granos; los resultados reales prueban 

precisamente lo contrario” (9 de diciembre de 1926, VII Pleno del Comité 

Ejecutivo de la Internacional Comunista). 

 
2 Pierre de Laplace (1749-1827), astrónomo y matemático, estudió especialmente las probabilidades. 
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Este ataque contra nosotros, que ha sido tan cruelmente desmentido por el curso 

posterior de los acontecimientos económicos, se deriva íntegramente de una concepción 

mecanicista de la economía de la época de transición como una economía de 

contradicciones en proceso de desaparición. La expresión más abstracta y consumada de 

esta idea en toda su inercia escolástica fue el artículo de Bujarin que motivó la resolución 

del VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista sobre nuestra supuesta 

desviación socialdemócrata. Este artículo operaba de manera deductiva desde la 

concepción escolástica abstracta de la smytchka, hasta la abstracción del socialismo en un 

solo país. Y nos exigía que demostráramos que un punto o una línea de demarcación o el 

proceso real de transformación de la smytchka y su transformación en una única economía 

planificada integrada podía ser interrumpido por cualquier factor interno. 

En este esquema de creciente armonización de las relaciones entre la ciudad y el 

campo y de la economía en su conjunto, Bujarin se esforzaba por incluir sin dificultad 

todas las cuestiones prácticas. Los campesinos se enriquecían. Los kulaks engordaban y 

se transformaban en socialismo. No hace falta decir, por supuesto, que de año en año la 

recolección de grano iba mejorando. (Estamos hablando de este esquema de Bujarin, por 

supuesto, no de la realidad). En su discurso en el VII Pleno del Comité Ejecutivo de la 

Internacional Comunista, Bujarin eligió precisamente esta cuestión para ilustrar el 

conflicto entre la “concepción trotskysta” y la “concepción de partido” justa de los 

problemas económicos. 

En el pleno de julio de 1928, Ríkov se vio obligado a admitir que había dado una 

visión falsamente optimista de la economía en el XV Congreso y que no había previsto 

ni la crisis de la recolección de granos ni su rapidez. Sin embargo, esta crisis había sido 

predicha, con total precisión, en una serie de documentos de la Oposición, e incluso antes, 

en nuestro informe sobre la industria en el XII Congreso (¡1923!)3, en el que se formuló 

por primera vez la cuestión de las tijeras. 

La advertencia, a pesar de su carácter apremiante, nunca fue asimilada ni siquiera 

comprendida. Por el contrario, se utilizó sobre la base de la acusación de querer 

“superindustrializar” un concepto que, a la luz de toda nuestra experiencia económica, no 

puede calificarse de otra manera que de estúpido. 

¿Qué porcentaje de la crisis de la recolección de granos puede atribuirse a las 

dificultades o contradicciones que encarna el principio de la planificación en un país 

atrasado y campesino, y qué porcentaje se debe a la actitud pequeñoburguesa, pasiva, de 

“ver y esperar”, seguidista, ante el problema de la smytchka? Por supuesto, no se puede 

dar a esta pregunta una respuesta matemáticamente exacta. Pero no hay duda de que la 

extrema agravación de la crisis fue el resultado del escolasticismo teórico y de una 

estrechez de miras práctica. 

La cuestión positiva de la smytchka desde 1923 ha tomado la forma negativa de 

las tijeras. La regulación administrativa de los precios, en el contexto de la política 

errónea seguida en la cuestión de la distribución de la renta nacional y en relación con la 

“desproporción”, afectó durante un tiempo a las contradicciones internas, las ocultó y 

alimentó la ilusión burocrática de que las contradicciones estaban desapareciendo. 

 
3 “Informe al Duodécimo Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia. (Sesión vespertina 

20/04/1923)” y “Producción y revolución (extractos) [Intervención en el XII Congreso del Partido 

Comunista de Rusia (Bolchevique)”, en esta misma serie de nuestras EIS. 
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Nos enteramos por Mikoyan, responsable del comercio interior, de que, aunque es 

difícil conseguir que los trust gubernamentales de la industria estatal estén sujetos a 

regulación, la tarea se había realizado al 100 % en lo que respecta a las operaciones 

económicas y rurales. 

Así, la escolástica teórica sobre el período de transición se duplica con buenos 

deseos en la administración práctica del comercio interior. La crisis de la recolección de 

granos en 1928 ha sido el precio total pagado por las ilusiones y los errores del período 

anterior, o, más exactamente, el comienzo de ese pago. 

El problema de las tijeras era una expresión del problema de la transición de la 

revolución democrática a la revolución socialista de manera precisa, numérica, en 

términos de mercado. El derrocamiento del régimen feudal monárquico supuso para los 

campesinos un ahorro de unos quinientos millones de rublos al año en rentas de la tierra 

y tasas. Las tijeras, es decir, la modificación de la relación entre los precios agrícolas y 

los industriales, le costó a la clase campesina alrededor de mil quinientos millones al año. 

Estos son los índices básicos de la smytchka. Lo que los campesinos ganaron en términos 

de renta de la tierra es, obviamente, un balance definitivo del hecho de que la revolución 

democrática tuvo resultados favorables. Lo que los campesinos perdieron a través de las 

tijeras es el balance para ellos, no definitivo y todavía en proceso de cambio, de los 

resultados negativos de la revolución socialista. La industria estatal cambió sus productos 

por productos del trabajo campesino, con una pérdida para el campesino de mil millones 

de rublos al año en comparación con el período anterior a la guerra. Cuando estas cifras 

esclarecedoras fueron citadas por primera vez por nosotros en un pleno del comité central, 

por supuesto hubo un intento de refutarlas. Yákovlev4, un hombre que minimiza con gusto 

las estadísticas, trató de reducir el déficit de precios sufrido por la agricultura campesina 

de mil millones a trescientos o cuatrocientos millones de rublos. La huelga del grano 

llevada a cabo por las capas superiores del campesinado demuestra que es más difícil 

lidiar con la realidad económica objetiva que con su reflejo en las estadísticas. Ni siquiera 

Yákovlev, el domador de las salvajes cifras árabes, pudo negarse a admitir que, para el 

campesinado, el balance de las dos revoluciones, la socialista y la democrática, ha 

resultado hasta ahora, después de las sumas positivas y negativas que hemos citado, en 

un déficit de varios cientos de millones de rublos. 

Por supuesto, cuando hablo de la revolución democrática, no me refiero a la 

revolución de febrero, que no aportó nada al campesinado, sino a la revolución de octubre, 

que resolvió la cuestión agraria de manera radical. Los campesinos hicieron una distinción 

muy clara y precisa entre las dos etapas de la revolución, explicando que estaban a favor 

de los bolcheviques, pero en contra de los comunistas. La retirada de la Nep fue el 

resultado directo del cálculo por parte de los campesinos de sus ganancias y pérdidas a 

partir de las revoluciones democrática y socialista, respectivamente. 

En términos prácticos, las tareas de la smytchka, sobre la base de la Nep, se 

formularon de la siguiente manera: lograr una situación en la que la industria estatal y el 

comercio pudieran intercambiar los productos del “trabajo socialista” por los de la 

economía campesina fragmentada, al menos tan barato como lo había hecho el 

 
4 Yakov A. Epstein, conocido como Yákovlev (1896-1939), miembro del partido en 1913 cuando era 

estudiante, había trabajado clandestinamente en Ucrania durante la guerra civil y luego dirigió la 

propaganda en el secretariado del PC. Colaboraba en periódicos que se ocupaban de cuestiones campesinas 

y, a partir de 1926, había sido vicecomisario de la Inspección Obrera y Campesina (todavía no era comisario 

de agricultura, cargo por el que se le conoció debido a su papel en la colectivización forzosa). 
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capitalismo de antes de la guerra, y después de eso en la misma proporción al menos que 

el mercado capitalista mundial. Cerrar a tiempo las tijeras a su nivel de antes de la guerra 

habría significado que el problema de la smytchka se resolviera, no para siempre, pero sí 

por un cierto período. Lo mismo sería cierto para el problema de alcanzar la paridad con 

los precios en el mercado capitalista mundial. 

No existe un calendario que nos dé la fecha límite para resolver estos problemas, 

pero no podemos dejar que este proceso se prolongue indefinidamente. La crónica crisis 

de la recolección de granos es la prueba de que las cosas se han prolongado demasiado. 

Y cuanto más dure, más habrá que hacer para salir de esta crisis. 

“En occidente hay desintegración y declive. Es algo completamente 

natural. No es así en Rusia. En nuestro país, el desarrollo de la agricultura no 

puede llevarse así a cabo solo porque aquí tenemos el poder soviético, porque los 

instrumentos de producción están nacionalizados y, por lo tanto, tal desarrollo no 

es posible”. 

De acuerdo con esta lógica, la amenaza de la restauración era mayor antes del 

capitalismo. 

La revolución democrática y la revolución socialista en el campo aún no han 

avanzado al mismo ritmo. No en el sentido de que el campo aún no haya comenzado a 

participar en la producción socialista (eso significaría que el campo ya no es el campo). 

Realizar este tipo de tarea sigue siendo una perspectiva a largo plazo para el futuro. Ni 

siquiera en el sentido de que la industria socialista ha demostrado en la práctica a los 

campesinos que es cada vez más ventajosa para ellos en comparación con el capitalismo. 

Tenemos en mente una etapa de desarrollo mucho más modesta. La industria socialista 

aún no ha logrado la paridad, y está lejos de lograrla, con la capacidad del capitalismo de 

antes de la guerra para satisfacer las necesidades de las aldeas, del campo. La brecha entre 

la revolución democrática y la socialista se abre constantemente por la tijera de los 

precios, lo que le da a esta disparidad un carácter político muy agudo. Hasta que esta 

herida se cierre y cicatrice, no se puede decir que se hayan sentado las bases, no las bases 

de un socialismo independiente y autosuficiente, sino simplemente las bases para unas 

relaciones justas entre el proletariado y el campesinado durante el período que nos separa 

de la revolución victoriosa del proletariado en los países capitalistas avanzados. 

Abordemos ahora este proceso económico contradictorio utilizando los criterios 

propuestos en el VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. ¿Qué es 

nuestra revolución en sí misma y por sí misma? A la luz de los procesos y realidades 

económicas fundamentales, debemos responder a esta pregunta de la siguiente manera: 

nuestra revolución tiene un carácter contradictorio, doble. Aunque, por el momento, 

dejemos de lado la cuestión de cómo la revolución trata en su duodécimo año el problema 

de las condiciones materiales de los obreros industriales, el hecho indiscutible sigue 

siendo que el aspecto socialista de la revolución de octubre hasta ahora constituye un 

déficit muy grave en el presupuesto del campesinado, es decir, la abrumadora mayoría de 

la población. Los únicos que glosarían este hecho serían cobardes de la especie 

reaccionaria socialista nacional o agentes de los estadounidenses, quienes, en su mayoría, 

solo han aprendido una cosa de la tecnología estadounidense: la técnica de vendarle los 

ojos a la gente. 

Los campesinos han intentado oponer el bolchevique al comunista, es decir, el 

demócrata revolucionario al reorganizador socialista de la economía. Si en realidad 

hubiera que elegir entre dos tipos políticos diferentes, la elección no representaría ninguna 
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dificultad para los campesinos. Apoyarían al bolchevique, que les dio la tierra, contra el 

comunista, que compra su grano a un precio muy bajo y les vende productos 

manufacturados a precios muy altos y en cantidades insuficientes. Pero el quid de la 

cuestión es que el bolchevique y el comunista son la misma persona. Esto es el resultado 

de que la revolución democrática no fue más que la introducción de la revolución 

socialista. 

Y aquí volvemos a la fórmula de Marx de la revolución proletaria sostenida por 

una guerra campesina. Si los campesinos hubieran recibido la tierra de una dictadura 

democrática y no de una dictadura proletaria, el régimen soviético, dada la actual relación 

de precios, probablemente no habría podido durar ni un año. Pero el problema es que, en 

ese caso, nunca se habría recibido la tierra. (Hemos discutido esto ampliamente en otro 

capítulo). Aquí vemos la importancia del contenido que todavía se encuentra en la 

cuestión de los métodos políticos mediante los cuales la revolución democrática crece y 

se transforma en revolución socialista. Solo porque la cuestión agraria, como cuestión 

revolucionaria-democrática, fue resuelta no por una dictadura pequeñoburguesa, es decir, 

una dictadura democrática, sino por una dictadura proletaria, solo por eso los campesinos 

no solo apoyaron al poder soviético durante un sangriento conflicto civil de tres años, 

sino que también aceptaron el poder soviético, a pesar de las prolongadas pérdidas que la 

industria estatal significó para ellos. 

Los apologistas del capitalismo y los reaccionarios pequeñoburgueses, sobre todo 

los mencheviques, deducen de nuestro análisis la necesidad de volver al capitalismo. Los 

calumniadores semioficiales dan a estos apologistas un apoyo hipócrita cuando dicen que 

no se puede sacar de mi análisis ninguna otra conclusión. Pero, dado que mi análisis no 

puede refutarse, ya que se basa en hechos y procesos indiscutibles que explica 

perfectamente, el resultado final de la crítica semioficial es animar a la gente a pensar de 

acuerdo con las líneas mencheviques, aunque abordándolo desde un punto de vista 

opuesto. Y, sin embargo, lo que se desprende de mi análisis no es la inevitabilidad 

económica de una vuelta al capitalismo, sino el peligro político de la restauración 

capitalista. Y no es en absoluto lo mismo. Decir que la industria socialista actual es menos 

ventajosa para el campesinado que lo que era el capitalismo antes de la guerra no es lo 

mismo que decir que una vuelta al capitalismo, bajo las condiciones actuales, sería más 

ventajosa para el campesino que la situación actual. No, una vuelta al capitalismo ahora 

significaría primero una batalla feroz y muy dura dentro del campo imperialista mundial 

por el derecho a controlar esta segunda edición de la “vieja Rusia”. Significaría que Rusia 

volvería a ser un eslabón de la cadena del imperialismo, con el estatus claramente 

entendido de un eslabón subordinado, es decir, sobre una base semicolonial. Significaría 

la transformación del campesino en pagador de tributo al imperialismo, mientras que el 

desarrollo de las fuerzas productivas en nuestro país se retrasaría considerablemente. En 

otras palabras, Rusia no ocuparía su lugar junto a Estados Unidos, Francia e Italia, sino 

que caería en la misma categoría que India y China. 

Estas consideraciones no pertenecen todas al ámbito de la predicción histórica. El 

carácter reaccionario del menchevismo y de la escuela de Otto Bauer es que piensan en 

Rusia en términos de “capitalismo” en un solo país en lugar de examinar la cuestión del 

destino de una Rusia capitalista a la luz de los procesos internacionales. 

Es difícil pedir o esperar que los campesinos se guíen en sus actitudes hacia el 

poder soviético por un pronóstico histórico complejo, por muy claro e indiscutible que 

sea a los ojos de cualquier marxista serio. Incluso los proletarios, y más aún los 



7 

 

campesinos, proceden a partir de su propia experiencia vivida. La esclavitud colonial es 

una perspectiva histórica y, al mismo tiempo, una amarga realidad pasada. Por eso, la 

situación actual, caracterizada por la ausencia de bases sólidas para la smytchka, da lugar 

no a la necesidad económica, sino al peligro político de una vuelta al capitalismo. 
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