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Primer extracto
Reproduzco la parte fundamental de mi discurso de Londres, el cual, en los
primeros afos que siguieron a la Revolucion de Octubre, fue méas de una vez
reproducido en toda clase de recopilaciones y antologias como expresion de la actitud
bolchevista frente a las clases y a los partidos en la revolucion. He aqui lo que decia en
este discurso, que contiene una exposicion compendiada de la teoria de la revolucion
permanente:

A los camaradas mencheviques se les antojan extraordinariamente complejas sus
propias ideas. Mas de una vez les he oido acusar a los demas de tener una idea
demasiado simple de la marcha de la revolucion rusa. Y, sin embargo, a pesar de su
caracter extremadamente indefinido, que se presenta como complejo (y acaso gracias
precisamente a esta circunstancia), las ideas de los mencheviques caben en un esquema
completamente simple, accesible incluso a la comprension del sefior Miliukov.

En el epilogo al folleto Como transcurrieron las elecciones a la Segunda Duma
de Estado, el jefe ideologico del partido “kadete” dice: “Por lo que se refiere a los
grupos de izquierda en el sentido estricto de la palabra, esto es, a los socialistas y
revolucionarios, sera mas dificil entenderse con ellos. Pero si para ello no hay motivos
positivos determinados, hay, en cambio, muchos negativos, que nos ayudaran hasta
cierto punto a acercarnos. Su objetivo consiste en criticarnos y desacreditarnos; aunque
no sea MA&s que para esto, es necesario que estemos presentes y obremos. Sabemos que
para los socialistas, no sélo rusos, sino de todo el mundo, la revolucion que se esta
efectuando es una revolucion burguesa, y no socialista, que debera realizar la
democracia burguesa. Ademas, los socialistas no se han preparado para ocupar el lugar
de esta democracia, y si el pais los ha mandado a la duma en gran namero no ha sido,
naturalmente, para realizar ahora el socialismo o para llevar a cabo con sus manos
reformas “burguesas” preparatorias [...] Por lo tanto, les sera mucho mas ventajoso
cedernos el papel de parlamentarios que comprometerse ellos mismos con este papel.”

Miliukov, como veis, nos lleva sin subterfugios al nudo de la cuestion. En el
extracto reproducido hay todos los elementos fundamentales de la idea menchevista de
la revolucion y de su actitud con respecto a la democracia burguesa y a la socialista.
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La revolucion que se esta efectuando es una revolucion burguesa, y no
socialista”; esto en primer lugar. En segundo lugar, la revolucién burguesa “debe
realizarla la democracia burguesa”. En tercer lugar, la democracia social no puede llevar
a cabo con sus manos reformas burguesas; su papel debe ser puramente de oposicion.
Finalmente, para que los socialistas tengan la posibilidad de desempefiar el papel de
oposicion, “es necesario que nosotros (esto es, la democracia burguesa) estemos
presentes y obremos”. ;Y si “nosotros” no estamos? ;Y si no hay una democracia
burguesa capaz de ponerse al frente de la revolucion burguesa? Entonces, hay que
inventarla. Esta es la conclusién a que llega precisamente el menchevismo, el cual
edifica la democracia burguesa, sus cualidades y su historia valiéndose de su propia
imaginacion.

Nosotros, como materialistas, debemos plantearnos ante todo la cuestion de las
bases sociales de la democracia burguesa: ¢en que sectores o clases puede apoyarse?

No se puede hablar de la gran burguesia como de una fuerza revolucionaria: en
esto estamos todos de acuerdo. Los industriales de Lyon desempefiaron un papel
contrarrevolucionario incluso durante la gran Revolucion Francesa, la cual era una
revolucion nacional en el sentido mas amplio de esta palabra. Se nos habla de la
burguesia media y, principalmente, de la pequefia burguesia como fuerza directiva de la
revolucion burguesa. Pero ¢;qué representa en si esta pequefia burguesia?

Los jacobinos se apoyaban en la democracia urbana, que habia surgido de los
gremios artesanos. Los pequefios artesanos y el pueblo urbano intimamente ligado con
ellos constituian el ejército de los sans-culottes revolucionarios, el punto de apoyo del
partido dirigente de los montagnards. Fue precisamente esta compacta masa de
poblacién urbana, que habia pasado por la prolongada escuela historica del gremio, la
que soporto todo el peso de la transformacion revolucionaria. El resultado objetivo de la
revolucion fue la creacion de condiciones “normales” de explotacion capitalista. Pero la
mecanica social del proceso historico condujo a que las condiciones de predominio de la
burguesia fuesen creadas por el populacho, por la democracia callejera, por los sans-
culottes. Su dictadura terrorista limpio a la sociedad burguesa de las viejas escorias, y
después la burguesia subio al poder, derribando la dictadura de la democracia pequefio
burguesa.

¢Cudl es la clase social (pregunto yo, y no es la primera vez) que en nuestro pais
puede levantar sobre sus espaldas a la democracia revolucionaria burguesa, llevarla al
poder y darle la posibilidad de realizar una labor enorme teniendo al proletariado en la
oposicion? Es ésta la cuestion central, que torno a plantear a los mencheviques.

Tenemos en nuestro pais, es verdad, a masas enormes de campesinos
revolucionarios. Pero, los camaradas de la minoria saben tan bien como yo que los
campesinos, por revolucionarios que sean, son incapaces de desempefiar un papel
politico independiente, y mucho menos directivo. Es indiscutible que los campesinos
pueden constituir una fuerza enorme al servicio de la revolucion; pero no seria digno de
un marxista creer que un partido campesino puede ponerse al frente de la revolucion
burguesa y liberar por iniciativa propia las fuerzas productivas del pais de sus cadenas
arcaicas. La ciudad ejerce la hegemonia en la revolucién burguesa.

¢Donde esta, en nuestro pais, la democracia urbana capaz de arrastrar tras de si a
la nacién? El compafiero Martinov la ha buscado ya méas de una vez armado de una
lupa, y no ha encontrado mas que maestros de Zaratov, abogados petersburgueses y
funcionarios moscovitas de estadistica. Martinov, lo mismo que todos los que
comparten su posicion, se cuida mucho de no advertir que en la revolucion rusa el
proletariado industrial ocupa el mismo puesto que ocupaba a fines del siglo XVIII la



democracia artesana semiproletaria de los sans-culottes. Llamo vuestra atencion,
camaradas, hacia este hecho, de fundamental importancia.

Nuestra gran industria no ha surgido como un resultado de la evolucién natural
del artesanado. La historia econémica de nuestras ciudades ignora por completo el
periodo de los gremios. La industria capitalista surge en nuestro pais bajo la presion
directa e inmediata del capital europeo y se apodera de un terreno virgen, primitivo, sin
chocar con la resistencia de la cultura corporativa. El capital extranjero influye en
nuestro pais por los canales de los empréstitos del estado y las venas de la iniciativa
privada y relne a su alrededor al ejército del proletariado industrial, sin permitir que
surja y se desarrolle el artesanado. Como resultado de este proceso, en el momento de la
revolucién burguesa, la fuerza principal de las ciudades resulta ser un proletariado de
tipo social muy elevado. Es un hecho que no se puede negar y sobre el cual tenemos que
basar nuestras conclusiones revolucionarias tacticas.

Si los camaradas de la minoria creen en el triunfo de la revolucion o aceptan,
aungue no sea mas que la posibilidad de dicho triunfo, no pueden dejar de reconocer
que, en nuestro pais, a excepcion del proletariado, no hay ningun pretendiente histérico
al poder revolucionario. Del mismo modo que la democracia pequefio burguesa urbana
de la gran revolucion se puso al frente del movimiento revolucionario nacional, el
proletariado, la Unica democracia revolucionaria de nuestras ciudades, debe hallar un
punto de apoyo en las masas campesinas, y subir al poder, si es que la revolucion ha de
triunfar.

Un gobierno que se apoye directamente en el proletariado, y a través de él en
los campesinos revolucionarios, no significa aun la dictadura socialista. No me referiré
ahora a las perspectivas ulteriores del gobierno proletario. Es posible que el destino del
proletariado sea el de caer, como cay0 la democracia jacobina, para dejar el sitio libre a
la dominacion de la burguesia. No quiero dejar sentado méas que lo siguiente: si, de
acuerdo con la profecia de Plejanov, el movimiento revolucionario triunfa en nuestro
pais como movimiento obrero, el triunfo de la revolucion en Rusia solo se concibe
como triunfo revolucionario del proletariado; de otro modo, sera imposible.

Insisto en esto con toda firmeza. Si se reconoce que las contradicciones sociales
entre el proletariado y la masa campesina no permiten al primero ponerse al frente de
ésta; si el proletariado mismo no es lo bastante fuerte para alcanzar la victoria, entonces
no habra mas remedio que llegar, en términos generales, a la conclusion de que nuestra
revolucion no estd llamada a triunfar. En estas condiciones, el final natural de la
revolucion debe ser el acuerdo de la burguesia liberal con el antiguo régimen. Es ésta
una hipétesis cuya posibilidad no puede descartarse. Pero es evidente que se halla en el
camino de la derrota de la revolucion, condicionada por su debilidad interna.

En esencia, todo el analisis de los mencheviques (ante todo su apreciacién del
proletariado y de sus posibles posiciones con respecto a los campesinos) los conduce
inexorablemente a la senda del pesimismo revolucionario.

Pero se apartan tenazmente de esta senda y desenvuelven el optimismo
revolucionario a cuenta [...] de la democracia burguesa.

De aqui se desprende su actitud frente a los “kadetes”. Para ellos, los “kadetes”
son el simbolo de la democracia burguesa, y la democracia burguesa el Unico
pretendiente del poder revolucionario [...]

(En qué fundais vuestra confianza de que los ‘kadetes’ puedan aln levantarse?
(En las realidades del proceso politico? No; en vuestro esquema. Para “llevar la
revolucion hasta el fin” tenéis necesidad de la burguesia democratica urbana. La buscais
avidamente y no encontrais nada, excepto los “kadetes”. Y a cuenta de ellos,
desarrollais un optimismo sorprendente, les atribuis cualidades que no tienen, queréis
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obligarles a desempefiar un papel creador que no quieren ni pueden asumir y que no
asumirdn. A mi pregunta fundamental (que he formulado muchas veces), no se me ha
dado respuesta alguna. No tenéis prevision alguna ante la revolucion. Vuestra politica
carece de grandes perspectivas.

Y como resultado de ello, vuestra posicion con respecto a los partidos burgueses
se formula con palabras que el congreso debe guardar en su memoria: “de vez en
cuando, segun los casos”. Asi, pues, el proletariado no sostiene una lucha sistematica
por la influencia sobre las masas populares, no controla sus pasos tacticos bajo el angulo
de una idea directiva: agrupar a su alrededor a todos los que trabajen y sufran y
convertirse en su heraldo y su caudillo.” (V Congreso del partido. Actas y resoluciones
del congreso, p. 180-185).

Segundo extracto

Los camaradas saben que rechazo categéricamente la opinidon que ha sido la
filosofia oficial del partido en estos ultimos tiempos sobre la revolucion y el papel que
desemperian en ella los partidos burgueses.

Las opiniones que profesan nuestros camaradas mencheviques les parecen, a
ellos mismos, extraordinariamente complejas. Los he oido mas de una vez acusarnos de
tener una idea demasiado simple de la marcha de la revolucion rusa. Y, sin embargo, a
pesar de una falta absoluta de precision en las formas, que dan la apariencia de
complejidad (y gracias, quiza, a este defecto) las ideas de los mencheviques degeneran
en un esquema extraordinariamente simple, accesible a la comprension del mismo
Miliukov. En la nota final de un folleto aparecido recientemente, Como se han hecho
las elecciones para la segunda Duma de Estado, el lider del Partido Constitucional
Democrata (kadete) ha escrito: “En lo que concierne a los grupos de izquierda, en
sentido estricto, es decir, los grupos socialistas y revolucionarios, nos sera mas dificil
entendernos con ellos. Pero, si bien no tenemos razones positivas suficientemente
definidas que operen este acercamiento, tenemos al menos grandes razones negativas
que favoreceran el entenderse en cierta medida. Su fin es criticarnos y desacreditarnos,
por eso es necesario que existamos y que obremos. Sabemos que, para los socialistas, no
solamente para los de Rusia sino para los del mundo entero, la transformacion que lleva
a cabo ahora el régimen es una revolucion burguesa y no socialista: es una revolucién
que debe ser hecha por la democracia burguesa. Ademas, si se tratara de ocupar el lugar
de esta democracia [...] hay que reconocer que no hay un solo socialista en el mundo
que se haya preparado para ello; y si el pais ha enviado a la duma socialistas en gran
numero, no es, desde luego, para realizar desde ahora el socialismo, ni para que lleven a
cabo por si mismos las reformas preparatorias “de la burguesia...”. Asi, les serd mucho
mas ventajoso dejarnos el papel de parlamentarios, que comprometerse ellos mismos en
ese papel”.

Miliukov, como veis, nos introduce desde el principio en el meollo de la
cuestion. En la cita que acabo de hacer tenéis los elementos esenciales de las ideas
mencheviques sobre la revolucion y sobre las relaciones de la democracia burguesa y
socialista. “La transformacion del régimen que se lleva a cabo en este momento es una
revolucion burguesa y no socialista”. Esto para empezar. La revolucion burguesa “debe
ser hecha por la democracia burguesa”, como segundo punto. La democracia socialista
no puede efectuar por si misma las reformas burguesas, tiene un papel de simple
oposicion: “criticar y desacreditar”. Por fin, como cuarta observacion, para que los
socialistas tengan la posibilidad de quedarse en la oposicion, “es preciso que la
democracia burguesa exista y actiie”.



¢Y si esta democracia burguesa no existe? /Y si no hay una democracia
burguesa capaz de marchar a la cabeza de la revolucion burguesa? En este caso hay que
inventarla: a esto es a lo que llegan los mencheviques. Edifican una democracia
burguesa, le dan una serie de cualidades y una historia, empleando su imaginacion para
ello.

En tanto que materializacion, tenemos que preguntarnos primero cuales son las
bases sociales de la democracia burguesa, en qué capas o clases puede apoyarse.

Es indtil hablar de la gran burguesia como de una fuerza revolucionaria, todos
estamos de acuerdo en este punto. Los industriales lioneses, por ejemplo, tuvieron un
papel contrarrevolucionario en la época de la Revolucion Francesa, que fue una
revolucién nacional en el mas amplio sentido. Pero se nos habla de la media y, sobre
todo, de la pequefia burguesia como fuerza dirigente en la revolucion burguesa; y, ¢qué
representa esta pequefia burguesia?

Los jacobinos se apoyaban en la democracia de las ciudades, derivada de las
corporaciones artesanas. Los maestros de taller, sus oficiales y las gentes de la ciudad
que tenian con los primeros lazos estrechos, componian el ejército revolucionario de los
sans-culottes, y ése fue el apoyo del partido dirigente. Esta masa compacta de la
poblacién urbana, que habia pasado por la larga escuela historica de la vida corporativa,
fue precisamente la que soportd todo el peso de la transformacion revolucionaria. El
resultado objetivo de la revolucion fue crear las “condiciones normales” de la
explotacion capitalista. Pero el mecanismo social de la evolucion historica ha hecho que
la dominacion burguesa se viera asegurada por obra de la plebe, de la democracia de la
calle, de los sans-culottes. Su dictadura, basada en el terror, libro a la sociedad burguesa
de todos los vestigios del régimen anterior, y luego la burguesia impuso su dominio,
derribando la dictadura democratica de los pequefios burgueses.

Yo pregunto, y no por primera vez, desgraciadamente: “;Qué clase social de
nuestro pais va a construir una democracia burguesa revolucionaria, llevandola al poder
y dandole la posibilidad de realizar un trabajo inmenso, teniendo enfrente de ella la
oposicion del proletariado?” Esta es la cuestion central que planteo una vez mas a los
mencheviques.

Cierto que tenemos grandes masas de campesinos revolucionarios, pero los
camaradas mencheviques saben tan bien como yo que la clase campesina, por
revolucionaria que sea, no es capaz de una accion independiente y espontanea, y mucho
menos de asumir una direccion politica. Los campesinos pueden constituir una fuerza
prodigiosa al servicio de la revolucidn, esto es indiscutible, pero seria indigno de un
marxista pensar que el partido de los mujiks es capaz de ponerse a la cabeza de la
revolucion burguesa y liberar, por iniciativa propia, a las fuerzas productivas de la
nacion, acabando con los impedimentos seculares. Es la ciudad la que posee la
hegemonia en la sociedad moderna, y solo la ciudad es capaz de desempefiar un papel
importante en la revolucion burguesa. ¢Donde veis vosotros esa democracia urbana que
llevaria tras si a toda la nacion?

El camarada Martinov la ha buscado mas de una vez, lupa en mano. jHa
encontrado maestros de escuela en Saratov, abogados en Petersburgo y técnicos
estadisticos en Moscu! Como todos los de su opinidn, se ha negado a ver que, en la
Revolucién Rusa, el proletariado industrial ocupa el lugar que, a fines del siglo XVIIlI,
tenia la democracia de los artesanos, la democracia de los sans-culottes. Os ruego,
camaradas, que os fijéis en este punto esencial.

Nuestra gran industria no procede del artesanado; la historia econdmica de
nuestras ciudades ignora completamente el periodo de las corporaciones. La industria
capitalista ha nacido, para nosotros, por la presion inmediata del capital europeo. Se ha



apoderado de un suelo virgen, verdaderamente primitivo, y no ha tenido que luchar
contra la resistencia de un ambiente corporativo. El capital extranjero se ha introducido
en nuestro pais por medio de los empreéstitos de estado y por los canales, si se pueden
Ilamar asi, de la iniciativa privada. Ha agrupado en torno a si al proletariado industrial,
sin permitir a los pequefios oficios crearse y desarrollarse. Como resultado, en el
momento de la revolucion, la principal fuerza de las ciudades se encuentra en un
proletariado industrial con una consciencia social muy elevada. Este es un hecho
irrefutable y que debe servir de base a todos nuestros estudios sobre téctica
revolucionaria.

Si los camaradas mencheviques creen en la victoria de la revolucion o admiten al
menos la posibilidad de esta victoria, no podran negar que, fuera del proletariado, no
hay, en Rusia, otro pretendiente al poder revolucionario. Lo mismo que la pequefia
burguesia de la Revolucién Francesa se puso al frente del movimiento nacional, el
proletariado, la verdadera fuerza democréatica y revolucionaria de nuestras ciudades,
debe encontrar apoyo en las clases campesinas y tomar el poder si, por lo menos, la
victoria de la revolucion es posible. Un gobierno que se apoya directamente en el
proletariado y, por medio de él, en la clase campesina revolucionaria, no significa aun
una dictadura socialista. No quiero hablar, de momento, de las perspectivas ulteriores de
un gobierno proletario. Quiza el proletariado esté condenado a caer, lo mismo que la
democracia de los jacobinos, para dejar el lugar a la burguesia. Quiero solamente dejar
claro un punto: si el movimiento revolucionario ha triunfado entre nosotros, como
predijo Plejanov, en tanto que movimiento obrero, la victoria de la revoluciéon no es
posible sino como victoria revolucionaria del proletariado; dicho de otra manera, seria
absolutamente imposible su victoria si no fuera asi.

Insisto en esta deduccién. Si se supone que la oposicion de intereses entre el
proletariado y las masas campesinas no permitira al primero ponerse en cabeza de los
altimos, esto es, que el proletariado no es lo suficientemente fuerte como para conseguir
la victoria, entonces es que la victoria misma de la revolucion es imposible. En tales
condiciones, el resultado natural de la revolucion seria un entendimiento de la burguesia
liberal con el antiguo régimen. Es una posibilidad que no se puede negar, pero esta claro
que un resultado semejante no se presentaria mas que en el caso de un fracaso de la
revolucion, producido por su debilidad interna.

En suma, todo el analisis de los mencheviques, y, ante todo, su apreciacion del
proletariado y de sus posibles relaciones con la clase campesina, les conduce
inexorablemente al pesimismo sobre la revolucion. Pero se empefian en olvidarlo y en
desarrollar su optimismo... en la democracia burguesa.

Asi es como se explica su actitud frente a los constitucionalistas. Estos son para
ellos el simbolo de la democracia burguesa y ésta es el pretendiente, por derecho
natural, al poder revolucionario.

El camarada Martinov ha construido, partiendo de este punto de vista, toda una
filosofia de la historia para uso del partido constitucional demdcrata. Los demdcratas, ya
lo veis, se inclinan a la derecha en las épocas de tranquilidad y oscilan hacia la izquierda
cuando se aproxima la revolucion. Quiza por eso creen tener un porvenir revolucionario.
Hay que dejar claro que la historia de los kadetes, tal como nos la presenta Martinov, es
tendenciosa, porque pliega la historia a las exigencias de una cierta moral. Martinov nos
recuerda que en octubre de 1905 los demdcratas expresaron su simpatia por los
huelguistas. Es indiscutible. Pero, ¢qué se escondia tras esa platdnica declaracién? Un
sentimiento bastante vulgar, el terror del burgués ante la fuerza obrera. En cuanto se
extendié el movimiento revolucionario, los demdcratas se apartaron totalmente del
campo politico y Miliukov, explica las razones de esta actitud con entera franqueza en



el folleto que he citado : “Después del 17 de octubre, cuando en Rusia tuvieron lugar las
primeras grandes reuniones politicas, se tendia claramente a la izquierda [...] Un partido
como el de los constitucionales-demdcratas que estaba entonces en sus primeros meses
de existencia, y se preparaba para la lucha parlamentaria, no podia de ninguna manera
actuar en aquellos meses de 1905. Los que reprochan ahora al partido no haber
protestado en su momento por medio de mitines, contra las “ilusiones revolucionarias
del trotskysmo” y contra los “blanquistas”, no comprenden o no se acuerdan del estado
de espiritu del publico democratico que se reunia entonces en los mitines™. Miliukov,
como habéis visto, me hace un gran honor al relacionar mi nombre con el periodo de
maximo auge revolucionario. Pero el interés de la cita no radica en esto. Es importante
que nos demos cuenta de que, en octubre y noviembre, el Unico fin de los demdcratas
era luchar contra las ilusiones revolucionarias, es decir, contra el movimiento
revolucionario de las masas y, si no lo consiguieron, fue simplemente porque tenian
miedo del publico democratico de los mitines jY eso durante la luna de miel del partido!
i'Y eso en el momento en que nuestra revolucion alcanzaba su apogeo!

El camarada Martinov ha recordado las platonicas felicitaciones dirigidas por los
demdcratas a los huelguistas. Pero, como historiador tendencioso, ha olvidado
mencionar el Congreso de los Zemstvos, a la cabeza del cual se encontraban los
constitucionales demacratas (kadetes) en noviembre. ¢;Habia estudiado este congreso el
problema de su participacion en el movimiento popular? No. Se discutio solamente el
posible entendimiento con el ministro Witte. Cuando se recibio la noticia del
levantamiento de Sebastopol, el congreso se inclind claramente hacia la derecha (jhacia
la derecha y no hacia la izquierdal!) y sélo el discurso de Miliukov, al decir que la
insurreccion habia sido aplastada, gracias a Dios, solo ese discurso pudo llevar a los
constitucionales demdcratas a la via parlamentaria. Ya veis que la tesis general de
Martinov exige importantes restricciones.

Poco después, los kadetes llegan a la Primera Duma. Es indiscutiblemente la
pagina mas brillante de la historia del partido liberal. Pero, ;cémo explicar esta fuerza
de los kadetes? Podemos apreciar diversamente la tactica del boicot. Pero parece
suficientemente claro que fue esta tactica la que impulso artificialmente y, por lo tanto,
provisionalmente, a amplias capas sociales democréaticas al lado de los kadetes;
introdujo en sus cuadros representativos a numerosos radicales y asi parecio que el
Partido Constitucional Demdcrata se convertia en el d6rgano de una oposicién
“nacional”: esta excepcional situacion los llevo a la famosa proclama de Viborg, a la
que hacia alusion el camarada Martinov. Pero las elecciones para la Segunda Duma
forzaron a los kadetes a tomar la actitud que mejor les convenia, la de la lucha contra las
“ilusiones revolucionarias”. Alexei Smirnov, historiador del partido kadete, caracteriza
la campanfia electoral en las ciudades donde los kadetes tienen su principal influencia de
la siguiente manera: “No habia partidarios del gobierno entre los electores de las
ciudades... Por ello, en las asambleas, la lucha se desarrolld por otro lado; fue una
discusion entre el partido de la Libertad del Pueblo y los partidos socialistas de
izquierda™?.

El caos que habia reinado en la oposicion durante las primeras elecciones
desaparecié cuando se preparaba la Segunda Duma: las diferencias se manifestaron
dentro de la democracia revolucionaria. Los kadetes movilizaron a sus electores contra
las ideas de democracia, de revolucion, de proletariado. Es un hecho de la mayor
importancia que la base social de los kadetes se estrecha y se hace cada vez menos
democratica. Circunstancia, por otra parte, que no se explica por el azar, que no es

L Cémo se han hecho las elecciones... paginas 91y 92.
2 Ibidem, p“gina 286.



provisional ni transitoria. Significa una escision real, seria, entre el liberalismo y la
democracia revolucionaria. Miliukov se ha percatado de este resultado de las segundas
elecciones. Tras haber indicado que, en la Primera Duma, los kadetes tenian la mayoria,
“quizd porque no tenian oposicion” pero que la habian perdido en las segundas
elecciones, el lider del partido kadete declar6 lo siguiente: “En revancha, tenemos ahora
con nosotros una parte considerable de votos del pais que se han pronunciado por
nuestra tactica contra la de los revolucionarios™®.

Deseariamos que los camaradas mencheviques tuviesen la misma claridad en la
apreciacion de lo que pasa. ¢Penséis que las cosas pasaran diferentemente mas tarde?
¢Creéis que los kadetes pueden agrupar bajo su estandarte a las masas democraticas y
llegar a ser revolucionarios? {No pensais, por el contrario, que el desarrollo ulterior de
la revolucion separara definitivamente a la democracia de los liberales y lanzarg a estos
ultimos en el campo de la reaccion? ¢No es a esto a lo que conduce toda la tactica de los
kadetes en la Segunda Duma? /Y no es a esto a lo que nos conduce vuestra propia
tactica? Vuestras manifestaciones en la duma, las acusaciones que lanzais en la prensa y
en las asambleas, ¢no tendran ese efecto? ;Qué motivos tenéis para creer aun que los
kadetes pueden reformarse? ¢Os basais acaso en hechos sacados del desarrollo politico?
iNo, solo pensais en vuestro esquema! Para “llevar a buen fin” la revolucion tenéis
necesidad de la burguesia de las ciudades. La buscais con ardor y no encontrais mas que
kadetes. Y manifestais pensando en ellos un extrafio optimismo: queréis forzarlos a
desemperiar un papel histérico que no quieren asumir y que no asumiran.

A la cuestion esencial que os he planteado tantas veces no me habéis dado
ninguna respuesta. No prevéis la revolucion. Vuestra politica esta desprovista de toda
perspectiva.

A causa de eso, vuestra actitud con respecto a los partidos burgueses se formula
en términos que el congreso debiera retener: de una ocasion a otra. El proletariado no
lleva una lucha sistematica para asegurar su influencia sobre las masas populares, no
controla sus movimientos y su tactica por medio de esta idea directiva: agrupar en torno
a ellos a los que trabajan, a los que se oprime y llegar a ser su heraldo y su jefe; lleva su
politica de una ocasion a otra. Renuncia en principio a la posibilidad de despreciar las
ventajas temporales para realizar conquistas mas profundas; procede por empirismo a
sus evaluaciones; efectla combinaciones comerciales de politica, aprovechando tan
pronto una ocasion como otra. ;Por qué iba a preferir las rubias a las morenas?,
pregunta el camarada Plejanov. Debo reconocer que, si se trata de rubias o de morenas,
estamos en el terreno de lo que los alemanes llaman Privatsache: no se trata mas que de
una opinién libremente personal. Creo que el mismo Alexinski, que no transige, como
sabernos, en cuestion de principios, no pedira que el congreso establezca en esta esfera
“la unidad de ideas” que seria la condicion eficiente de la unidad de accion. (Aplausos)
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