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ALGUNOS DATOS SOBRE EL. ULTIMO PERIODO TE LA REVDH

LA DERRGTA DEL IMPERIALISMO
YANKI

1968 — Primavera. ! Frente Nacional de

Liberacién de Vietnam del Sur
(ENL) lanza la ofensiva del Tet. Esta, jun-
to con el Mayo francés y la ""Primavera de
Praga”, cambian iz relacién de fuerzas
mundial. USA ha de abandonar su pro-
yecto politico er Asia, que apuntaba di-
rectamente contra China, para rehacer el
cuadro mundial de !z coexistencia pacifi-

ca.
A finzles oo afo, Mao hace un

lamamiento a los USA para que se recon- |

cilien con Pekin.

1962 — Junio. Formacién dei Gebisrno

Ravolucionario  Provisionai
Vietnam del Sur {(GRP). Lucha
gobiernc de coalicion scbre la
sustituir al tfters Van Thieu por fue
burgitesas “nacionales”.

1970 — Marzo. Golpe de la ClA en Cam-

boyva derroca al principe 5
nuk. Objetivo: exnulsar las trop
mitas de sus bases en Camboya i

oarie de Vie

1 iIMDOCHINA

del Jmer Rojo.

» {a wuerrilla camboyana co-
con fuerte respaldo en las
campssinas. Sihanuk for-
nte con e PC de Camboya
ini<. Pero sera desplazado,
kin mientras el PCK con-

yo. invasion masiva de Cam-
JSA. Nuevo estallido del
siguerra en los USA, que’
y i uciendo desde este momen-

=5 1384 en indochina.

En medio de la escalada
ibardeos USA sobre Viet-
2, Mixon es recibido en Pe
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Primavera. La primera ofensiva
importante del FNL desde el Tet.

Junio. A pesar de que USA ha
minado el puerto fundamental de Viet-
nam del Norte, Haifong, Nixon es recibi-
do en Moscl. Moscu y Pekin decididos a
imponer a Vietnam una capitalacién.

En este afio se producen levan-
tamientos en las ciudades de Camboya.

1973 — Enero. Acuerdos de Paris. El

FNL deja todos los puntos
importantes de Vietnam del Sur en manos
del régimen titere de Thieu y el enorme
ejército que le han construido los USA
{que retiran el grueso de sus tropas). Se
dice que se va a formar un Consejo de Re-
conciliacion y Concordia Nacional con el
régimen tftere, el GRP y las “terceras
fuerzas” burguesas. Se promete ayuda
econémica americana a Vietnam del Nor-
te. Y la liberacién de los cientos de miles
de prisioneros. Los stalinistas vietnami-
tas presentan ese tratado como una victo-
ria. La Tendencia Mayoritaria Internacio-
nal también . Nada de lo prometido se
cumple. El régimen titere y la aviacion
yanki lanzan la ofensiva méas salvaje.
El FNL es diezmado y acorralado soste-
niéndose s6lo por el apoyo (material y de
nuevos cuadros) de la Republica Democ-
crética de Vietnam (el estado obrero de
Vietnam del Norte).

El PCV presiona a los camboya-
nos para que formen un gobierno de
coalicién con el régimen titere. El PCK se
niega. Hanoi le retira su ayuda, mientras
los, combatientes camboyanos tienen que
hacer frente al mayor bombardeo yanki.
El PCK purga a los provietnamitas.

Septiembre. Gobierno de
coalicion en Laos (en la linea de Paris).

Octubre. Cae la dictadura de
Thailandia.

1974 — Febrero. EI X Congreso Mundial

de la IV Internacional {1V desde
la reunificacién) aplaza la discusién sobre
Indochina para el XI Congreso, que debe
celebrarse antes de dos afios.

Julio. El PCV considera fracasa-
dos los acuerdos de Paris e iniciada la
tercera guerra de liberacion.

1975 — Primeros meses. Ofensiva limita-

da del FNL en Vietnam del Sur.
Forma parte de un plan iniciado en el 74
de acciones de presion para conseguir
negociaciones politicas. No tiene ni de
lejos la envergadura de las ofensivas del
68 o 72. Pero el ejército titere se desmo-
rona y hay fuertes levantamientos de
masas. Sorprendidos, los stalinistas se
encuentran con la victoria al alcance de la
mano Y.... exigen el cumplimiento de los
acuerdos de Paris. También lo exigen diri-
gentes de la IV Internacional

En Camboya se suceden nuevos
levantamientos en las ciudades y el régi-
men titere también se desmorona.

LOS STALINISTAS EN EL PODER

17 de abril, Cae Pnom Penh. El
PCK dirigido por Pol Pot, Thieu
Sampan, leng Sary""’ lanza al ejército a

1975 —

deportar a los habitantes de las ciudades .

al campo. Desmantela el aparato de esta-
do y lanza una politica de nacionaliza-
cidn y colectivizacién a ultranza.

29-30 de abril. Insurreccién en
Saigbn, con protagonismo de los comités
de fébrica vy de barrio. Fuga de los dlti-
mos yankis y los titeres. Se instala en Sai-
g6n el Comité de Gestién Militar, que
monta una red de ‘‘comités revoluciona-
rios'” para controlar el proceso y anuncia
la formacién de un nuevo sindicato.

15 de abril. El secretario del
PCV, Le Duan, declara que el Norte ha de
continuar la “‘construccién socialista”,
pero en el sur la tarea es levantar un
“régimen nacional” y una prospera “‘eco-
nomfa nacional”. Se considera que no
habré unifiacacién por lo menos en cinco
anos.

6 de junio. EI GRP asume fun-
ciones.

30 de agosto. Nacionalizacién de
la banca, seguida por las primeras medidas
para coordinar las monedas del Norte y
del Sur.

Noviembre. Conferencia Consul-
tiva sobre la reunificacién. Decide convo-
car elecciones a una asamblea nacional de
todo Vietnam. Paralelamente se hacen
Ilamamientos a la Michelin y otras multi-
nacionales para que reanuden sus activi-
dades en el Sur.

Diciembre, Dirigentes del PCV
hablan de la "'dictadura proletaria” de
todo el Vietnam.

En Laos se rompe el gobierno de
coalicién . El Pathet Lao en el poder. Mo-
vilizaciones antiyankis.

1976— 25 de abril. Elecciones estilo
stalinista para la Asamblea Na-
cional.

Julio. Se reune la Asamblea Na-
cional. Se forma un gobierno Unico para
todo Vietnam.

Octubre. Golpe militar en Thai-
landia. El PC y el PS unidos en la

Diciembre. EI IV Conggreso del

PCV aprueba un plan quinquenal 76-80
para todo Vietnam, que va a chocar con
el sabotaje capitalista en el Sur.
1977— 18 de julio. Tratado de amistad
y cooperacién Vietnam-Laos.
Septiembre. Choques militares
abiertos en la fronterra Camboya-Viet-
nam.

31 de diciembre, Ruptura de
relaciones de Camboya con Vietnam.

" Este afio se han producido ex-
propiaciones de Michelin v otras empresas
extranjeras en Vietnam del Sur,

En Thailandia se ha producido
otro golpe de estado militar que pretende
hacer concesiones a las masas.

1978 — 7de febrero. Hanoi propone a
Camboya un acuerdo de" paz.
Rechazado.

23 de marzo. Expropiacién de
30.000 capitalistas en Vietnam del Sur,
comerciantes fundamentalmente.

16 de abril se acaba con los
mercados donde dominaba el mercado
negro.

3 de mayo. Se unifica la moneda
del Norte y del Sur. Ya hay una econo-

mia unificada en todo Vietnam, liquidado
el dominio capitalista en el Sur.

Primavera. Escalada en la guerra
de Vietnam con Camboya. Hanoi dedica
gran esfuerzo a la ofensiva.

Julio. China niega la entrada a
los capitalistas chinos expropiados e
intensifica la campafia contra Vietnam. Al
mismo tiempo, corta la ayuda econémica
a Vietnam y acumula tropas en la fronte-
ra comun. B

Agosto. El senador USA Mc
Govern pide la intervencién militar en
Camboya.

Septiembre. Carter confirma el
blogqueo a Vietnam (agobiado por las ma-
las cosechas.....) Establecimiento de rel-
laciones diplométicas y comerciales entre
Japén y Camboya (tres semanas después
del tratado chino-japonés patrocinado por

‘los USA).

Otofio. El primer ministro de
Vietnam, Phan Van Dong, y el ministro
de exteriores de Camboya, leng Sary,
realizan giras por los paises capitalistas de
la zona, apoyando a esos regimenes Y
buscando establecer o mejorar las relacio-
nes. Es un giro brusco por parte de Cam-
boya, hasta ahora aislacionista.

Noviembre. Solemne firma del
tratado de amistad URSS-Vietnam. Se
desarrolla la ofensiva vietnamita contra
Camboya y el apoyo a los burdcratas
camboyanos disidentes. Prosiguen los
levantamientos contra el régimen de Pol
Pot.

Australia apoya a Camboya
contra el expansionismo vietnamita.

Primeros de diciembre. Hanoi
anuncia la formacion del Frente Unido
Nacional Kampucheano de Salvacién Na-
cional (FUNKSN).

Diciembre. Ofensiva masiva del
ejército vietnamita contra Camboya.

15. Carter anuncia el estableci-
miento de relaciones diplomaticas plenas
con China.

29. Carter pone tres condiciones
para las relaciones con Vietnam. Una de
ellas la paz con Camboya.

1979 — 7 de enero. Pnom Penh cae en

manos de un ejército regular de
100.000 soldados vietnamitas y de los
rebeldes camboyanos armados por Viet-
nam (se dice que son 20.000).

28 de enero. Teng Siao Ping en
Washington.

1 de febrero, Declaracién del SU
(publicada en COMBATE). Aprobada por
mayoria (la de enero de 1978 era una-
nime).

12 de febrero. En Intercontinen-
tal Press M.A. Waters lanza un plantea-
miento distinto al del SU y descarta ta-
jantemente la intervencién militar en gran
escala de Pekin contra Vietnam. (Ya
las publicaciones a cargo del SWP habian
defendido una linea distinta, en enero.
Hubo una interrupcion de dos semanas,
cuando se publicd la posicion del SU).

17 de febrero. China ataca a
Vietnam.

20 de febrero. Carter exige la
retirada de Vietnam en Camboya para
que China se retire de Vietnam.

21 de febrero. Declaracion
(mayoritaria) del SU sobre la guerra.

*
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La Cuarta Internacional y la revolucion indochina

1.- LAS ALTERNATIVAS DE LA MAYORIA DEL SECRETARIADO
UNIFICADO

La declaracion de la IV Internacional “La crisis chino-indochina” afirma
que la derrota imperialista de 1975 dio lugar al triunfo de un proceso de
revolucion permanente que hizo posible el surgimiento de estados obreros
en Vietnam, Laos y Camboya, e impulsé las luchas de liberacién en
Thailandia y otros paises. Pero que hoy esas revoluciones se encuentran
debilitadas por los conflictos interburocraticos (basicamente el conflicto
chino-soviético) y amenazadas por las maniobras imperialistas. Para
defenderlas y acabar con las guerras entre estados obreros hay que
movilizar al proletariado mundial contra las agresiones imperialistas, y al
mismo tiempo luchar por el internacionalismo proletario y la democracia
socialista. En concreto, por la revolucion politica en la URSS y en China,
por la retirada de las tropas vietnamitas de Camboya y la formacion de una
Federacidn Socialista indochina Libre, con derecho de autodeterminacion.

Este planteamiento sitta a la IV Internacional en posiciones correctas en
una serie de puntos, tan importantes como la lucha contra las agresiones
imperialistas y la exigencia de retirada de las tropas vietnamitas de
Camboya. Pero estas mismas tomas de posicion pueden quedar
desvirtuadas por algunos errores:

a. Hay una negativa a luchar por la revolucion politica en Vietnam, y por la
ruptura de los tratados que subordinan Vietnam a la burocracia de Moscu
(luchando en cambio, por la ayuda incondicional de la URSS a Vietnam y
el frente unico contra el imperialismo -de éste si se habla-).

Sin embargo, la agresion vietnamita a los obreros y campesinos en
Camboya ha puesto sobre el tapete la necesidad de derrocar el réegimen
burocratico de Hanoi. Y oponerse a la forma burocratica en que Hanoi
quiere “unificar” Indochina, proponer una federacion libre exige plantear la
necesidad de la revolucién politica en Vietnam

Coherentemente, el Illamamiento a construir una internacional
revolucionaria no se concreta en la lucha por construir una seccion
vietnamita de la 1V Internacional, enfrentada a PCV. Esto implica que



habria que construir la internacional revolucionaria junto con el Partido
Comunista de Vietnam. Frente a esto afirmarnos que el PCV es un aparato
burocratico de estado, stalinista, que oprime a las masas de Vietnam
subordinando ese estado al imperialismo.

b. Afirma que hay que ayudar a los trabajadores de Camboya a construir
comités y organizaciones de masas, satisfacer sus necesidades materiales y
armarse, para que ante una “indispensable” (?) retirada vietnamita no sean
el imperialismo y Pol Pot (la fraccion stalinista derrocada por el ejército de
Vietnam) los beneficiarios. Pero nada dice sobre la necesidad de
independencia de las masas camboyanas frente al actual gobierno del
FUNKSN, impuesto por Hanoi. Esto abre las puertas a la conciliacion con
esa fraccion stalinista que apoyandose en los tanques de Hanoi esta
levantando un nuevo aparato burocratico de estado. El hecho de que los
burdcratas del FUNKSN busquen hoy base de masas en nada altera la
relacion fundamental que han establecido con ellas, definida no sélo por
esos tanques sino sobre todo por ese esfuerzo por imponer a los obreros y
campesinos su dictadura de casta. Contra esta posicion afirmamos que hay
que levantar, frente al FUNKSN, le seccién de la IV Internacional, de que
tampoco se habla.

c. Defiende la retirada de las tropas vietnamitas, pero no dice qué han de
hacer las masas camboyanas ante ellas, que son el autentico poder en
Camboya. Bien estad que los trabajadores se organicen para prepararse al
enfrentamiento con las guerrillas imperialistas y de Pol Pot en caso de esa
“indispensable” retirada. Se supone que ya hoy han de combatir a esas
guerrillas Pero pensamos que la tarea central para la que hoy han de
organizarse es la resistencia contra las tropas de la Republica Socialista de
Vietnam, buscando la confraternizacion con éstas contra la burocracia de
Hanoi. Y que los obreros y campesinos de Vietnam han de hacer de la
lucha por la retirada bandera fundamental del combate contra el regimen y
contra Moscu.

Entre otros (sobre todo omisiones) estos errores en las propuestas
comprometen a nuestro entender la independencia de la IV respecto de
burocracias stalinistas. Son, pues, un serio obstaculo a la construccion de la
IV en todo el mundo

Pero tras esas propuestas politicas hay una comprension de la lucha de
clases en Indochina y en el mundo que, pensamos, contiene errores no
Menos graves.



2.- EL PCV, ;UNA BUROCRACIA REVOLUCIONARIA?

La resolucion habla de “burocracia vietnamita”. Critica su actuacion en
Camboya y también su monopolio de la informacion y las decisiones
politicas en Vietnam. Dice que, en relacion con Moscl, “busca” su
orientacién internacional dentro del marco de la coexistencia pacifica.

Pero no esté por derrocar a esa burocracia (cuestion central planteada por la
invasion de Camboya). Hay que suponer que se trata de una burocracia
reformable, que puede abandonar esas actuaciones reaccionarias, por
ejemplo, en caso de que se alivie la “dependencia objetiva” de Vietnam
respecto de Moscu. No estariamos, pues, ante una casta pequefioburguesa
privilegiada que, junto con la de Moscu y subordinada a ésta, es una
agencia imperialista asentada sobre las bases socialistas y los elementos
burgueses del estado vietnamita. No habria una burocracia stalinista, sino
una direccion con deformaciones burocraticas de origen stalinista, como la
teoria del socialismo en un sélo pais, y un nacionalismo derivado de esa
teoria.

Asi, el 16 de enero de 1978, el SU hablaba de que “el peso del stalinismo
internacionalmente y la educacion stalinista de las direcciones vietnamitas
y camboyana explican en parte el resurgir del nacionalismo en indochina”.
El nacionalismo de los gobernantes de Vietnam y Camboya, por tanto, no
expresa los intereses nacionales de dos castas, sino los vicios stalinistas que
aun quedan en dos direcciones que ya no lo son.

Parecio que el camarada Mandel iba a rectificar esta posicion, cuando el 15
de marzo del 79 escribia “cada una de esas fracciones de la burocracia (la
del Kremlin como la de Pekin y también, jay!, la de Hanoi) sacrifican los
intereses generales del proletariado mundial (...) a los propios intereses
particularistas, estrechos y conservadores de defender su propio poder y
privilegios”. Aunque esta definicién tiene problemas, si la burocracia de
Hanoi tiene intereses especificos, privilegios, como la de MoscU; si es una
fraccion de la burocracia, y la de Moscu es otra fraccion, entonces es una
casta, una fraccion de la burocracia stalinista.

Pero la mayoria del SU no ha rectificado. Mantiene la posicion de la
antigua Tendencia Mayoritaria Internacional, expresada en un proyecto
(retirado) sobre Indochina para el préximo Congreso: que el PCV ha roto
con el stalinismo, es centrista y ha aplicado una politica fundamentalmente
revolucionaria. Se necesita una reforma, no una revolucion. La actual
declaracion no saca de manera tan clara como aquel proyecto la conclusion
I6gica: el PCV debe jugar un papel importante en la recomposicion de la



vanguardia revolucionaria internacional. Pero luego veremos afirmaciones
en ese sentido.

La posicion de la mayoria del SU significa: a) que puede haber, sin
democracia obrera, un estado obrero en que el poder no lo usurpe una casta
ajena y hostil al proletariado, sino que lo ejerza la clase obrera
directamente, por medio de una burocracia que en lo fundamental
representa los intereses obreros; y b) que un partido stalinista puede, bajo la
presion de las masas, dejar de serlo para convertirse en un instrumento de
la revolucidn, y por tanto no hay que construir la IV Internacional contra
los PCs sino contar con que puede tener esta evolucion.

Esta teoria se aplicé antes a Yugoslavia, China, y en varios aspectos a
Cuba. Es el viejo pozo envenenado que hoy emponzoiia de nuevo a la IV a
la hora de dar una alternativa ante los importantes hechos de Indochina. En
todos los casos esta posicion se ha basado en algo falso: gue un PC no se ha
opuesto a la revolucidn, sino que la ha hecho.

Es falso en Vietnam como lo fue en los otros casos. EI PCV tiene una negra
tradicion: tras la Segunda Guerra Mundial concilio con el imperialismo y
machaco a los sindicatos y a los trotskistas que los defendian, favoreciendo
que la burguesia francesa ocupase de nuevo Vietnam. Después de la derrota
del imperialismo francés en 1954 se opuso a la revolucion adoptando (en el
marco de la coexistencia pacifica) el establecimiento de un régimen titere
de los USA en el Sur y oponiéndose a la destruccion del capitalismo en el
Norte. Cuando tuvo que expropiar a la burguesia en el Norte impidié la
toma directa del poder por el proletariado imponiéndole su aparato
burocrético y subordinando el nuevo estado obrero al imperialismo.

Durante la guerra en el Sur (1960-1975) contra los USA, margind (como
anteriormente) a la clase obrera y busco hasta el fin la “unidad nacional” lo
que le llevo a ser un obstaculo y a numerosas capitulaciones. Pero ademas,
aungue en el Sur jugaba en parte el papel de partido de masas (campesinas,
sobre todo), en esta época el PCV era ya parte del aparato burocratico del
estado de Vietnam del Norte. Desde la derrota USA de 1975 se enfrentd a
los comités de fabrica y a sus exigencias revolucionarias, mantuvo el
capitalismo, desmovilizd. Extendiéo a Vietnam del Sur todo el aparato
burocratico de Vietnam del Norte, imponiéndolo e integrando en él y en
consecuencia destruyendo [se corta aqui el original, N d E].

Si a la mayoria del SU le parece que la invasion de Camboya contradice la
accion “revolucionaria” de Hanoi en Vietnam del Sur es porgue atribuye a
los stalinistas de Hanoi lo que éstos no tuvieron mas remedio que hacer



(expropiar a la burguesia) para evitar “males peores” (nuevos avances de la
revolucion obrera), en la relacion de fuerzas establecida por la victoria
revolucionaria sobre el imperialismo USA. Esta expropiacion de la
burguesia se hizo por esa victoria y por las relaciones de produccién que ya
habia en el Norte, con el respaldo fundamental de las conquistas sociales
obreras en la URSS y en China: ninguno de esos cuatro factores
corresponden a ningan meérito de los stalinistas.

En cambio, la mayoria del SU ignora practicamente lo que si hicieron los
stalinistas de Hanoi, respaldados por Moscu (y también por Pekin):
desmovilizar, desorganizar y atomizar al proletariado y campesinado pobre,
imponiéndoles un aparato burocratico y subordinando Vietnam al
imperialismo. La resolucion les embellece al decir que “buscan” una
orientacién internacional de coexistencia pacifica. Y habla de monopolio
de la informacion y decision politica sin dar relevancia a esto en el analisis.

La resolucion no define el proceso por el que se establecio en el Sur de
Vietnam un estado obrero (en realidad se extendié al Sur el estado existente
en el Norte). Pero buena parte de los firmantes han defendido
anteriormente que hubo estado obrero en el Sur desde el 30 de abril de
1975, y asi lo defiende todavia el camarada Mandel. Esto quiere decir que
desde el momento en que el poder armado esta en un pais en manos de un
partido como el PCV y unas bandas armadas de base campesina y direccion
burocratica hay que dar por supuesto que el capitalismo ha sido
virtualmente derrocado, y la transformacion en estado obrero es segura. Lo
mismo que hablamos en Rusia de estado obrero desde el 17 porque habia
partido bolchevique en el poder. Esto es contrario a los hechos (por
ejemplo Austria después de la Il Guerra Mundial) y a la tradicion de la 1V
Internacional que habiendo una direccidn pequefio-burguesa considera que
en todo caso puede darse un proceso de gobierno obrero y campesino que
al final conduzca a la formacion de un estado obrero. Pero ademas, en el
caso de Vietnam, lo que hay es una asimilacién estructural de Vietnam del
Sur en otro estado obrero ya existente. Con lo cual, la teoria de estos
camaradas (que hay que suponer es tambien la de la resolucion) abandona
conceptos trotskistas basicos, como el de gobierno obrero y campesino, y el
de asimilacion estructural.

Es falso que hubiese primero un triunfo de la revolucion permanente con
surgimiento de estados obreros, pero ahora, jay!, “conflictos
interburocraticos”. Cuando la burguesia fue expropiada pesaba ya sobre
Indochina la actuacién contrarrevolucionaria que luego se ha expresado en
la invasion de Camboya. Nunca ha habido en Indochina “estados obreros”,
sin mas, sino estados obreros deformados, en que las conquistas



revolucionarias se encuentran aprisionadas y minadas por el marco
contrarrevolucionario establecido por la burocracia. EI PCV no ha
sustituido a un partido trotskista, sino que ha actuado ante la revolucién de
forma diametralmente opuesta. Y para eso se pasaron por la piedra en su
dia a la seccion de la IV.

3.- EL PCV CONTRA LA REVOLUCION COMBOYANA

Segun la resolucion mayoritaria, Hanoi invadio Camboya porque chocé
con la negativa de Pol Pot a la unificacion de Indochina, y por la agresion
militar camboyana inspirada por Pekin (en respuesta a los proyectos
unificadores y lazos de Hanoi con Moscu). Cometio el error de emplear un
método incorrecto. Hubiera debido apoyar a los burocratas del FUNKSN
para que consiguiesen base de masas y derribasen a Pol Pot.

Dice que la invasién no tuvo nada que ver con peligros de revolucion
politica en Camboya; ni parece que tuviese que ver con la coexistencia
pacifica. Tampoco se dice que Moscu tuviese parte en el asunto. Pensamos
que esos tres factores son la clave para explicar la invasion.

Examinemos los diversos motivos que se presentan para explicarla:

a) LOS MOTIVOS MILITARES.- Los ataques del ejército camboyano y el
ataque de Pekin en todos los terrenos del que aquellos formaban parte, son
graves. Es claro que un motivo fundamental de la invasién ha sido quitar de
en medio al régimen camboyano, que desgastaba al estado y al régimen de
Vietnam. Como dice la resolucion, desde el punto de vista obrero el
remedio es peor que la enfermedad. La solucion adoptada es la forma mas
radical de suprimir la agresion fronteriza de Camboya, pero tiene unos
costes politicos, econdmicos y militares muy elevados. No hay ninguna
prueba de que la agresion militar determinase ese tipo de respuesta militar.
Todo parece indicar lo contrario.

b) LOS FACTORES ECONOMICOS.- En cuanto proyecto de Hanoi de
“unificar” Indochina (que segun un articulo de “Combate” de la LCR hace
jugar a Vietnam un papel objetivamente revolucionario), no son solo los
métodos los que fallan. En el terreno econdmico una cosa seria avanzar
hacia una planificacion conjunta en beneficio de los trabajadores, que
robusteciese su unidad, y otra, opuesta, la pretension de Hanoi de controlar
Indochina para aliviar las tensiones econdémicas de Vietnam y asi preservar
su dominacion burocratica conteniendo a las masas vietnamitas. Esto es un
plan de “pillaje”, al que los camaradas de la OCI dan mucha importancia.
Deberia quedar clara la contraposicion. EI camarada Mandel plantea serias




pegas a que estos motivos econdémicos fuesen los decisivos. Y
efectivamente, parece claro que la invasion tuvo:

c) MOTIVOS POLITICOS, que son los fundamentales, y forman parte del
proyecto “unificador” de la burocracia vietnamita, que no es solo
econdémico. Pero, ;cuales son esos motivos? En su articulo del 15 de
marzo, el camarada Mandel habia apuntado lo siguiente:

“Cualquier forma de desarrollo politico e ideologico autonomo en
cualquier estado obrero, independientemente del nivel inmediato de
movilizaciones de masas en él, es visto por el Kremlin como una
amenaza a su dominacion. Cualquier forma de desarrollo politico e
ideologico autdbnomo en cualquier estado de Asia es visto igualmente
por Pekin como una amenaza a su dominacion, en Gltima instancia
también a su dominacion en China. Y cualquier desarrollo de
autonomia politica e ideoldgica en cualquier pais indochino o
fronterizo es visto también por Hanoi como amenaza a Ssu
dominacion, incluso en Vietnam. En esto, y en nada mas, estan las
raices politicas objetivas de guerras potenciales entre estados obreros
burocratizados”.

La resolucion no ha recogido esto ni nada de lo que en el articulo del
camarada Mandel indicaba la existencia en Vietnam de una casta. Sélo
atribuye motivos de este tipo a los actos de China y la URSS (ver maés
adelante).

Pero ésta explicacion no es suficiente'. Hanoi no ha atacado solo a un
estado que no aceptase su ley sino que ha invadido otro estado cuyo
régimen burocratico estaba en crisis. La mayoria del SU reconoce que el
régimen de Camboya habia venido a depender (en grado extremo) del
gjército y el aparato, por la pérdida de respaldo social. Sin embargo,
atribuye a las masas camboyanas una total pasividad. En realidad, la
enajenacion aguda de las masas respecto del régimen da una especial
significacion a los levantamientos locales ocurridos (y es dificil separar las
escisiones del aparato de esos procesos de masas). De la constatacion de la
crisis de Pol Pot los trotskistas deberiamos concluir ante todo la actualidad
de la revolucion politica que esos levantamientos anunciaban. Tememos
que Hanoi haya sido mas consciente de esto que la mayoria del SU.
Intervino para cortar una dinamica de movilizacion de masas imponiendo
el gobierno de otra fraccion de la burocracia, sometida a Hanoi y dispuesta
a hacer algunas concesiones a las masas para dar estabilidad al poder
burocratico. El proyecto “unificador” de Hanoi pretende asegurar el orden
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burocratico en Indochina con mas firmeza que pueden hacerlo las
burocracias més débiles de Laos y Camboya".

Aungue no considera que esto fuese un motivo de la invasién de Camboya,
la declaracion no ignora el objetivo de instalar al FUNKSN en el poder.
Pero, de nuevo, critica los méetodos, no al FUNKSN. Lamenta que Hanoi
no haya impulsado la reconstruccion del PC de Camboya como partido de
masas organizando la lucha popular contra Pol Pot. EI camarada Mandel lo
desarrollaba:

“Habria sido correcto que el PCV apoyase movimientos populares
que expresasen los deseos de la mayoria aplastante de los obreros y
campesinos camboyanos. Con este método habria podido cristalizar
una auténtica nueva direccion del PC de Camboya que, aunque
tefiida por sus origenes estalinistas y fuertemente inclinada a una
posterior burocratizacion, podria al menos haber jugado un papel
similar al de la direccién de Nagy en Hungria o la de Dubceck en
Checoslovaquia, es decir, abrir el camino a genuinas movilizaciones
de masas y con ello a una auténtica revolucion politica”

Pensamos que la IV Internacional no debe promover direcciones stalinistas
(que no es tinte) enemigas de la movilizacion de masas y de la revolucion
politica, como la de Dubceck, la de Nagy o la del FUNKSN. Otra cosa es
que si tales direcciones se encuentran al frente de movimientos
revolucionarios de masas, la IV Internacional lleve una politica de frente
unico.

En cambio, hasta cierto punto, el c. Mandel admite lo que él y la mayoria
del SU niegan: que la crisis de Camboya planteaba una alternativa: o la
revolucion politica o... Hanoi hall6 otra solucién, la invasion, que era un
servicio al imperialismo por cortar la lucha de masas contra Pol Pot. Es,
pues, insuficiente, decir que el imperialismo se aprovecha de un método
incorrecto. EI mismo plan politico de “estabilizacion burocratica” de
Indochina, esté al servicio del imperialismo.

Esto no significa que el imperialismo se contente con la solucion de Hanoi.
Esta es sélo un paso. El imperialismo ha de explotar la division obrera que
esta solucion crea, para su propio plan, que no es hoy el de Hanoi, no es
controlar el area por medio de una burocracia fuerte ligada a Moscu, sino
hacer retroceder la revolucion Indochina.

Ignorar la invasion va contra la revolucion politica y es un servicio directo
al imperialismo (parte de la coexistencia pacifica que Hanoi practica -y no
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solo “busca”-) es ignorar los elementos fundamentales de lo ocurrido...
aunque permite evitar la lucha por derrocar una burocracia a la que no se
quiere reconocer como casta hostil al proletariado.

Como es ignorar un elemento fundamental el Ilamativo silencio de la
resolucién sobre el papel de Moscu en la invasion a Camboya.

4.- COEXISTENCIA Y CONFLICTOS INTERBUROCRATICOS

Segun la mayoria del SU:

a) La revolucion indochina choca con dos obstaculos que se combinan: los
conflictos interburocraticos y las agresiones imperialistas. Estos dos
factores ya se habian combinado antes de 1975.

b) El imperialismo ademas de emplear sus propias fuerzas interviene
directamente en azuzar los conflictos entre burocracias (respaldo a la
invasion de Vietnam por China).

c) En el centro de los conflictos burocraticos de Indochina se situa el
conflicto chino-soviético. Moscu atacd primero a China. Pekin ataca ahora
a Vietnam, entre otros motivos por los lazos entre Vietnam y Moscul. Y en
este ataque utiliza al régimen camboyano de Pol Pot. Vietnam se defiende
incorrectamente, invadiendo Camboya. Mosci no ha intervenido
directamente en los recientes choques armados, pero tiene la
responsabilidad de haber iniciado y mantener el conflicto con China y la de
no haber defendido a Vietnam ante la agresion china.

d) Tanto Moscu como Pekin buscan : 1. mantener el monolitismo politico y
el control de sus propias esferas de influencia, para asegurar el monopolio
de poder que ejercen en sus propios paises, y del que se derivan los
privilegios de la burocracia. 2. También buscan adquirir medios
(influencia, control) para desarrollar su politica de coexistencia con el
imperialismo, asegurandose bazas para jugar un papel directo en el
mantenimiento del status quo internacional.

El conflicto entre Moscu y Pekin deriva de la competencia en asegurarse
zonas de influencia y capacidad de negociacion con el imperialismo y de la
distinta forma en que la politica de cada uno de ellos encaja con los planes
imperialistas. En este caso con la contraofensiva imperialista en Indochina.

e) No se puede considerar que entre Moscu y Pekin hay uno de ellos més
progresivo o reaccionario que el otro. En el Este de Asia el imperialismo
confia fundamentalmente en Pekin, mientras que Moscu no tiene peso ahi.
Pero el superior peso internacional de Moscu hace que el imperialismo le
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necesite y no esté dispuesto a sacrificar los pactos con Moscu por aliarse
con Pekin. No hay una alianza global Washington-Pekin contra Moscu.

Este enfoque presenta dos problemas fundamentales. Uno de ellos se
refiere al papel de Vietnam y Moscu. Otro a la caracterizacién de la politica
de las burocracias y su relacion con el imperialismo.

Empezamos por esto ultimo. Si las burocracias buscan en primer lugar
asegurar el monopolio del poder en sus paises, del cual derivan sus
privilegios, hay que lamentar que la resolucién se mantenga una y otra vez
a ese nivel, sin explicar contra quien se ejerce fundamentalmente ese
monopolio y se defienden esos privilegios. Habria que subrayar
precisamente que no es un problema de democracia formal, ni de
desigualdades sociales secundarias, sino una lucha entre fuerzas sociales
antagonicas: la casta burocratica pequefioburguesa frente al proletariado, a
la revolucion politica. Ese es el enemigo fundamental, y en vez de vagas
referencias a la “crisis interna china” habria que referirse al salto adelante
dado por la movilizacién y conciencia de las masas chinas desde 1976. Por
supuesto, el monopolio de poder se ejerce también contra las fuerzas
directa y propiamente restauracionistas, pero en la relacion de fuerzas
existente desde 1943, y mucho méas desde 1968, no es esa la amenaza
fundamental para la burocracia.

Para impedir la revolucién proletaria en sus paises, las burocracias
stalinistas tienen que oponerse a la revolucién proletaria en todo el mundo.
La resolucion sefiala que Pekin quiere restablecer el status quo en la region,
limitar lo mas posible las repercusiones de la victoria de las revoluciones
indochinas, debilitar por todos los medios al estado vietnamita. Que lleva
en el Este de Asia una politica contrarrevolucionaria. Efectivamente, la
revolucion indochina, cambiando la relacion de fuerzas mundial, amenaza a
Pekin. Y a Moscu.

Esta oposicidn a la revolucidn alinea a la burocracia con el imperialismo
como agencia de éste en su propio pais y fuera de el (Por supuesto, la
burocracia defiende las bases en que se asienta -las bases socialistas y los
elementos burgueses del estado obrero deformado o degenerado- pero la
propia forma de realizar esa defensa contribuye a minar las bases
socialistas. La politica global de la burocracia es siempre
contrarrevolucionaria, trabaja para la restauracion capitalista en altima
instancia). La revolucién indochina, como en general el ascenso mundial de
la lucha obrera, empuja a Pekin y Moscu a estrechar la colaboracion con el
imperialismo. Todos los planes y toda la intervencion de Moscu y Pekin
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hay que verlos en relacion a los planes y las ofensivas del imperialismo,
que es a cabeza del bloque contrarrevolucionario.

Sélo dentro de esta definicion global de la politica stalinista pueden y
deben situarse aspectos parciales de la misma a que se refiere el
documento, como la busqueda y defensa de areas de influencia, del
monolitismo en el movimiento obrero... para contener la revolucion. Y los
intentos de mejorar su posicion negociadora con el imperialismo, que
también exigen ese control de sectores del movimiento obrero. Y el choque
entre distintas burocracias por las desigualdades en las tacticas respectivas,
debidas a situaciones objetivamente distintas en que se encuentran, etc. Por
ejemplo, hemos visto cien veces a Moscu sacrificar areas de influencia por
exigencias superiores de la contrarrevolucion.

Por tanto,_desorienta profundamente que la resolucién defina la politica de
la burocracia como mantener el monolitismo para salvar su monopolio de
poder.... y también adquirir bazas para la coexistencia pacifica. Parece que
la colaboracion contrarrevolucionaria con el capital sea un aspecto de la
politica de la burocracia; que los stalinistas al buscar el monolitismo no
estan actuando como agencias del imperialismo mundial Hay que situar
claramente el monolitismo en relacién a la politica contrarrevolucionaria,
evitando un planteamiento formal, lo mismo que hemos dicho sobre el
monopolio de poder. Es muy cierto que “cualquier desarrollo autbnomo” es
visto como una amenaza independientemente del nivel inmediato de
movilizacion de masas (siempre se ve en él la amenaza obrera). Pero la
gravedad de esa amenaza si depende de la movilizacién de masas. No seria
tan grave para la burocracia china la negativa de Hanoi a someterse a su ley
si no estuviese por medio la revolucién indochina.

Desorienta también profundamente que se diga que se combinan como
obstaculos a la revolucion indochina los conflictos interburocréaticos y la
agresion imperialista. Sobre todo cuando esos conflictos se atribuyen a la
busqueda del monolitismo, y también exigencias de la coexistencia, en
lugar de ver los conflictos como un aspecto de la colaboracion
contrarrevolucionaria con el imperialismo. Todo esto separa el
imperialismo de la actuacion burocratica, en lugar de presentar al
imperialismo y las burocracias que colaboran con él. Habria que decir que
contra la revolucion indochina se conchaban los imperialistas, Moscd,
Pekin... Que las burocracias stalinistas llevan una politica de agresion a la
revolucion indochina, en la que el papel de Moscu y el de Pekin se
complementan , y situar el conflicto entre Moscu y Pekin como un aspecto
de esto. Porque antes y después de 1975 Moscu y Pekin han coincidido en
aspectos fundamentales de la politica indochina.

14



Esta confusién que puede dar pie a pensar que la colaboracion con el
imperialismo es solo un aspecto de la politica stalinista puede dar la idea de
que la burocracia no pertenece plenamente al campo burgués, como Si
oscilase entre imperialismo y revolucion, y en parte fuese obrera. No es que
queramos estirar malévolamente las cuestiones, sino que tenemos en cuenta
que la antigua Tendencia Mayoritaria Internacional habia defendido que la
burocracia era una fraccion de la clase obrera con aspiraciones
pequefioburguesas. El fragmento antes citado del camarada Mandel acusa a
los stalinistas de contraponer sus intereses particulares a los intereses
generales del proletariado, frase que puede ser entendida en el mismo
sentido.

5.- PAPEL DE MOSCU EN INDOCHINA

Es correcto que la resolucidn se oponga a considerar la politica del Kremlin
en menos reaccionaria que la de Deng Siaoping, y a cualquier division del
mundo en dos campos: USA-Pekin por un lado, y del otro lado URSS,
Cubay Vietnam.

Es cierto que Pekin juega un papel fundamental en mantener el orden
burgués en el Este de Asia.

Pero se dice: “Aunque la URSS actualmente no ejerce un peso decisivo en
el Este de Asia, ha demostrado su buena voluntad, por ejemplo dando
garantias al régimen Thai”.

Si partimos de la importancia mundial de la revolucién indochina, que ha
alterado la relacion de fuerzas mundial, es claro que MoscU ha de sentir
fuertemente este impacto y reaccionar contra él.

¢No tiene posibilidades? Es falso, pues precisamente la burocracia de
Moscu tiene un peso privilegiado sobre Vietnam, pais clave.

Mosci ha jugado un papel decisivo: SOLO SU RESPALDO HA
PERMITIDO A LA BUROCRACIA DE HANOI IMPONER A LAS
MASAS SU APARATO BUROCRATICO Y CONSEGUIR QUE EL
ESTADO OBRERO UNIFICADO NACIESE DEFORMADO. Y ESTE
HA SIDO PROBABLEMENTE EL LOGRO MAS IMPORTANTE DE
LA CONTRARREVOLUCION EN EL ASIA ORIENTAL EN LOS
ULTIMOS ANOS. Al no aceptar esto, la mayoria del SU tiene que concluir
en el absurdo de que Moscu se haya casi desentendido de la terrible
amenaza que es el foco revolucionario indochino.
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El respaldo de Moscu ha sido también fundamental para la invasion de
Camboya, (ver mas adelante), y (como dice la resolucién) su actitud es
coémplice de la agresion militar China contra Vietnam.

*k*k

En conjunto, la resolucion mayoritaria del SU comporta graves obstaculos
a la construccion de la Internacional. Su alternativa para Indochina ignora
puntos centrales de independencia de clase y abandona la tarea de construir
secciones de la Cuarta. Estos errores se desprenden de un planteamiento
politico que no se enfrenta al proceso contrarrevolucionario que determiné
que el estado obrera vietnamita naciese deformado. No so6lo ignora el
objetivo contrarrevolucionario de la invasion de Camboya y su lugar en la
coexistencia pacifica, sino que incluso la definicion de la politica de Moscu
y Pekin padece a otro nivel, de deficiencias similares al no establecer
claramente la politica globalmente contrarrevolucionaria de ambas
burocracias. Todo ello lleva a que en la cuestion crucial de los conflictos
indochinos la IV no aparezca como una fuerza consecuentemente
independiente del stalinismo

6.- LA ALTERNATIVA DE LA MINORIA DEL SECRETARIADO
UNIFICADO

La resolucion de la minoria del SU se centra en combatir la contraofensiva
imperialista en Indochina, recrudecida a partir de la expropiacion de la
burguesia en Vietnam del Sur, en la primavera de 1978. Viéndose
dificultado por los obreros americanos para intervenir directamente en
mayor medida, y siendo insuficientes el blogqueo econdémico y otras
medidas, el imperialismo ha buscado los servicios de China. El régimen
camboyano de Pol Pot, capitalista, empujado por China, estrech6 mas los
lazos con el imperialismo y arrecid los ataques contra Vietnam. El
derrocamiento de Pol Pot con participacion masiva del ejército de Vietnam
fue una justa medida de defensa de la revolucion vietnamita que la
burocracia se vio obligada a adoptar. Ha de ser apoyada. Ese derrocamiento
abrio el camino hacia el establecimiento de un gobierno obrero vy

campesino.

La consigna de retirada de las fuerzas vietnamitas de Camboya es la
consigna del imperialismo. Este recurrio al ataque militar chino contra
Vietnam para conseguir ese objetivo, sin conseguirlo. Tambien recurrio a
Moscl para que presionase a Hanoi. A diferencia del gobierno
“revolucionario” de Cuba, la burocracia stalinista de Hanoi no quiso
denunciar la responsabilidad yanki por la agresion china. Tampoco quiere
romper con el capitalismo en Camboya, lo mismo que antes se resistié a
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expropiar a la burguesia en Vietnam. Esa burocracia ha de ser derrocada
mediante la revolucion politica. Tampoco el actual gobierno camboyano
merece confianza, aunque €l y Hanoi se pueden ver obligados a ir mas alla
de lo que quieren, como tuvieron que hacerlo en Vietham. Hay que
construir un partido revolucionario en Camboya, lo mismo que en Vietnam.
Y también en Laos, donde hay un gobierno obrero y campesino dirigido
por los stalinistas, y donde la revolucion se vio reforzada por el tratado de
amistad y cooperacion con Vietnam.

La campafia imperialista, pretendiendo que la culpa de la guerra es de los
estados obreros y sus conflictos, y que son una amenaza, busca crear un
clima de apoyo al reforzamiento del poder militar imperialista y a las
intervenciones imperialistas en todo el mundo.

La linea de la IV Internacional ha de centrarse en: “jFuera las zarpas
imperialistas de Indochina! Detener la campafia contra la revolucion
vietnamita. Con las masas indochinas contra el imperialismo. Ayuda
masiva para reconstruir Indochina.” Y dentro de este marco, exigir el cese
de las agresiones chinas, y la ayuda incondicional del Kremlin a Vietnam
(sin atacar a China).

1. Este planteamiento parte de algo que estimamos un error grave de
valoracion: que Camboya es un estado capitalista, y su régimen era una
pieza clave del imperialismo en la zona. Sobre esta base apoya la
intervencion contrarrevolucionaria de Hanoi en Camboya y deja todas las
puertas abiertas para apoyar al Gobierno del FUNKSN, al que no llama a
derrocar.

2. Encubre la responsabilidad fundamental de Moscu en la invasion de
Camboya, ignorando el tratado Moscu-Hanoi firmado en visperas de esa
agresion, en lugar de denunciar y enfrentarse a ese tratado que subordina
Vietnam a la burocracia de Moscu.

3. La resolucion apoya el tratado Vietnam-Laos, que ha de ser igualmente
combatido.

Esta propuesta de la minoria del SU, a pesar de su posicion correcta a favor
de la revolucion politica en Vietnam, colocaria a la IV Internacional en
Indochina, en puntos fundamentales, al lado de la burocracia de Moscu y la
de Vietnam, contra las masas camboyanas y la revolucion indochina. La
propia posicion por la revolucion politica queda muy debilitada con las
concesiones politicas que se hacen a Hanoi. Porque hoy, en concreto, la
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lucha por la revolucion politica en Vietnam pasa por exiqgir la retirada de
las tropas de este pais que invadieron Camboya.

Las argumentaciones que sustentan esa propuesta desarrollan errores sobre
el papel de la burocracia que representan serios peligros para el programa
de la IV Internacional.

7.- CAMBOYA: UN ESTADO OBRERO
CONTRARREVOLUCIONARIO

La minoria del SU caracteriza al estado camboyano como burgués
basandose fundamentalmente en dos argumentos: a) los brutales ataques
del régimen de Pol Pot contra los obreros y campesino pobres de Camboya,
y b) los ataques a Vietnam y la actitud hacia el imperialismo

A) LOS STALINISTAS CONTRA LA CLASE OBRERA

En el mismo momento de la victoria sobre el régimen proyanki, los
stalinistas camboyanos vaciaron las ciudades deportando a los obreros y
masas urbanas al campo. También deportaron grandes masas de
campesinos pobres. Establecieron condiciones de trabajo durisimas,
expropiaron a los pequefios campesinos y dejaron al pais sin servicios
educativos y sanitarios. Mantuvieron una dura represion. Es totalmente
correcto denunciar como contrarrevolucionaria esta actuacion, que empieza
por dispersar y atomizar fisicamente al proletariado considerado como
enemigo.

El camarada Hansen, en 1975, y los camaradas Feldman y Clark, del SWP
mas recientemente, han sefialado que tuvo gran importancia para que esto
sucediese el hecho de que el Jmer Rojo era un ejército de composicion
campesina sobre la que se asentaba una estructura de mando
pequefioburguesa controlada por los stalinistas. Los camardas Feldman y
Clark han subrayado también como el JR margino la lucha en las ciudades,
y han recordado que Ledn Trotski habia previsto en China la posibilidad de
un enfrentamiento sangriento entre un ejército de este tipo y el proletariado.
Efectivamente, la experiencia de Camboya avala las posiciones originarias
de la IV Internacional sobre la tactica stalinista de ejércitos y guerrillas
campesinas, mantenidas a lo largo de prolongados periodos de lucha al
margen de unas ciudades en las que se evita entrar y se evita la
movilizacion obrera. Hace treinta afios esos ejércitos destruyeron las
secciones de la IV Internacional en China y Vietnam, junto con los
sindicatos y comités de fabrica que los trotskystas defendian. En estos
ultimos afios han roto la espina dorsal del proletariado camboyano, por el
mismo motivo: para evitar el desarrollo de la revolucion obrera y el
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surgimiento de genuinas dictaduras proletarias. Lo ocurrido en Camboya
deberia servir para que nunca mas en las filas trotskistas se embellezca lo
que significa los stalinistas ni sus luchas armadas de base campesina o
pequefio- burguesa™'.

Pero al mismo tiempo, el Jmer Rojo expropid por completo a la burguesia y
destruyo totalmente el viejo aparato de estado burgués. ;Coémo hay que
explicar este proceso y sus resultados?

Pensamos que los stalinistas camboyanos de la fraccion de Pol Pot llevaron
lo més lejos posible la orientacidon gue todos los burdcratas stalinistas han
adoptado cuando la revolucion obrera ha hundido los regimenes burgueses:
destruir al proletariado como clase politicamente activa, destruir todas sus
organizaciones, atomizarlo. En China, en Yugoslavia y los demés paises
del Este de Europa, en Vietnam del Norte y Corea del Norte, se parapetaron
en gobiernos de coalicion, estructuras del estado burgués y relaciones
burguesas de produccion para destruir los comités de fabrica, desmovilizar
y establecer el control burocratico sobre la clase (por parte de los cuadros
de ejércitos campesinos en China, Vietnam del Norte, Yugoslavia y
Albania). Luego, obligados a expropiar a la burguesia, complementaron
esto con la destruccion total de la organizacion obrera. Los stalinistas
camboyanos han actuado de otro modo: tomando en cuenta la relacion de
fuerzas en el pais (muy determinada por la revolucion vietnamita),
suprimieron muy rapidamente el poder burgues. Pero a la vez arremetieron
contra el proletariado con mas brutalidad que en ningln otro caso. La
debilidad del proletariado y el atraso econdémico permitieron este
comportamiento, que habria sido imposible de todo punto en otros paises.

La resolucién de la minoria del SU reconoce que se suprimié la propiedad
privada (incluso de los pequefios campesinos) y se destruyd el aparato de
estado burgués, pero pretende que Camboya siguié siendo capitalista.
Porque, dice, para que surja un estado obrero no bastan nacionalizaciones,
es necesaria una revolucion social profunda (mejoras para las masas
trabajadoras, de forma que la transformacion de las relaciones de
produccion se realice en beneficio de ellas, y ellas sean las defensoras de la
propiedad nacionalizada). Esto se demostro “con toda claridad en las
revoluciones rusa y cubana, donde direcciones revolucionarias dirigieron
conscientemente el levantamiento de masas. También se mostrd en las
revoluciones socialistas deformadas por direcciones stalinistas (desde los
derrocamientos del Este de Europa y China hasta las transformaciones
sociales que alcanzaron un punto de inflexién decisivo el afio pasado en
Vietnam)”. Sin esto, las expropiaciones solo pueden conducir a una
acumulacién primitiva privada por parte de la pequefia burguesia del
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aparato estatal. Las nacionalizaciones de Camboya se equiparan a las de
otros paises capitalistas, y no son ninguna conquista de los trabajadores.

A esto hay que objetar:

a. Si ademéas de nacionalizaciones hay monopolio estatal del comercio
exterior, sustitucion de la economia de mercado por la planificacion.... esas
relaciones de produccion tienen un caracter de clase obrero. Tienen una
dindmica, que no es la acumulacion de capital privado. La burguesia no
puede recurrir a establecer esas relaciones de produccion para preservar y
reestructurar su dominacion. Sobre estas bases sOlo se puede dar una
acumulacién de otro tipo, y es normal que desde distintos angulos del
movimiento trotskista se haya sefialado que la posicion asumida por la
minoria del SU sobre Camboya estd a un paso del capitalismo de estado.
(Se puede afadir que es por lo menos insolito que el capitalismo se
mantenga en un pais apoyandose en unas relaciones comerciales centradas
en China, Corea del Norte, etc.). Es eludir por completo la cuestion
marxista basica de las relaciones de produccién el salir por la tangente con
la afirmacién de que la existencia de nacionalizaciones no determina que
un estado sea obrero. Estamos haciendo referencia a unas relaciones de
produccion globales, a los distintos elementos que, conjuntamente (y no
solo nacionalizaciones) determinan el caracter de clase del estado.
Elementos cuya existencia va pareja en Camboya a:

b. La destruccién del aparato estatal burgués fue en Camboya
probablemente mas completa que en ningun otro caso salvo la URSS.
Segun la tesis de la minoria del SU, en unas condiciones de auge
revolucionario en toda Indochina (1975), montada sobre el torrente
revolucionario de las masas camboyanas, habria tenido la suficiente fuerza
como para levantar de raiz un nuevo aparato de estado burgués. Es maés,
éste se habria levantado sin apoyarse para nada en fuerzas sociales, ni
politicas, burguesas en Camboya, ni siquiera campesinos acomodados (ya
ante de 1975, el JR habia expropiado campesinos). Y sin apoyarse tampoco
en el imperialismo, con el que se habia cortado practicamente toda relacion.
Solo con el apoyo de la burocracia de Pekin y la de Hanoi. Esto contradice
toda la experiencia de las revoluciones de nuestro siglo: si los stalinistas se
aferran desesperadamente a coaliciones, aparatos de estado burgueses, es
porque saben que por si mismos no pueden sustituir a la burguesia. La
lucha de clases deja de ser lucha de clases, o bien.... esa burocracia es ella
misma una fraccion de la burguesia, como dicen los capitalistas de estado.

c. La minoria del SU no menciona los “otros estados capitalistas” con los
que se puede equiparar a Camboya. El camarada Feldman y el camarada
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Clark han mencionado Egipto, Mozambique, Angola... Pero en esos paises
no s6lo se mantuvo la propiedad privada de la pequefia burguesia, sino
también el comercio y los mecanismos fundamentales de mercado. Y en el
caso de Egipto, que es el mas tipico por sus extensas nacionalizaciones, fue
precisamente el viejo aparato de estado burgués el protagonista claro del
proceso de modificacion de las estructuras burguesas. El “estatismo” de
estos paises se da en el marco del predominio de las leyes de mercado,
coexistiendo con un fuerte peso de propiedad privada, y precisamente por
ello en definitiva sirve para fomentar la acumulacion privada".

d. Por suerte, la resolucion no se hace eco, al menos expresa y claramente,
de las opiniones expresadas por el camarada Feldman en numerosos
articulos en el sentido de que para que surja un estado obrero las
expropiaciones deben realizarse mediante grandes movilizaciones de
masas. En realidad, en el surgimiento de estados obreros deformados han
jugado un gran papel los métodos burocratico-militares (presencia del
Ejército soviético en el Este de Europa, peso de ejércitos campesinos
dirigidos por el PC en otros paises). Trotsky sefial6 que no se podia destruir
el poder burgués s6lo con esos métodos, sino que habia que recurrir a la
movilizacion de las masas (aunque fuese limitada). La experiencia desde la
Il Guerra Mundial ha mostrado que cuando las masas, mediante luchas
revolucionarias de gran envergadura, han dejado en ruinas el poder
burgués, no siempre es preciso para darle la puntilla recurrir a nuevas
movilizaciones de masas. Cuando en abril de 1975 las tropas del Jmer Rojo
entraron en Pnom Penh, el poder economico y politico burgués estaba
hundido con el régimen titere de la CIA, por el levantamiento de masas. Y
en ese mismo momento el nuevo gobierno emprendié el desmantelamiento
de los restos de ese poder. En Camboya hubo mucha més continuidad entre
la accion revolucionaria de las masas y la transformacion revolucionaria
que en la gran mayoria de los demas estados obreros deformados.
Precisamente para contrapesar esto tuvo la burocracia que emprender
también una accion mas energica contra el proletariado. (5).

e. En definitiva, el argumento decisivo para los camaradas de la minoria del
SU es que la expropiacion de la burguesia no fue acompafiada de una
mejora en las condiciones de vida y trabajo de las masas que haga que éstas
consideren suya la propiedad nacionalizada y la defiendan. No hay ninguna
relacion, se pretende, entre las expropiaciones y las masas trabajadoras, y
por tanto las relaciones de produccion no pueden ser obreras (cayendo
entonces en la contradiccion de atribuir a la burguesia esas relaciones de
produccidn antagonicas con el capitalismo).
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Sin embargo, el establecimiento de relaciones de produccion que
representan bases socialistas, realizado por métodos burocratico-militares,
ha representado también en otros casos ataques a las condiciones de vida y
trabajo de las masas. Antes de que estallase en la IV Internacional la actual
polémica, el camarada Victor, en su Informe al Comité Central del 6 de
enero de 1979, describia asi el proceso de transformacion de los estados del
Este de Europa en estados obreros deformados en 1947-49:

“El apoyo inicial real con que contaban los PCs por parte de las
masas trabajadoras (después de la Il Guerra Mundial) desaparecio en
el ultimo periodo (el de expropiacion de la burguesia). La
industrializacion fue realizada a costa de una reduccion de los
salarios obreros, los pequefios campesinos, que apoyaron la lucha
contra los terratenientes, fueron brutalmente expropiados en las
colectivizaciones forzosas. Las_aspiraciones nacionales de esos
paises, fuertemente desarrollados ademas en la lucha contra el
invasor nazi, fueron salvajemente aplastadas, asi como ahogadas
todas las libertades bajo el terror policiaco.” (subrayados del original,
parentesis afiadidos)

En la URSS y en China se produjeron también ataques en gran escala
contra las condiciones de vida de obreros y campesinos que fueron ligadas
a procesos no de surgimiento sino de consolidacion burocréatica del estado
obrero.

Tampoco es original que una burocracia stalinista acomparie la
expropiacion de la burguesia de una fuerte represion. El propio camarada
Feldman lo explicaba asi en noviembre de 1976 hablando de las
perspectivas entonces planteadas en Vietnam:

“El peligro de que los stalinistas giren hacia la represion politica en
gran escala sera especialmente grande cuando el régimen realice su
promesa de actuar contra los restantes capitalistas y terratenientes”.

“En los paises de Europa Oriental y China el periodo equivalente vio
la imposicion de estrictos regimenes policiacos, que eliminaron la
estrecha libertad de disentimiento que se habia permitido
anteriormente. La tarea de reprimir a los contrarrevolucionarios
procapitalistas activos se usé como pretexto para atacar los derechos
democraticos con el objetivo de preservar la dominacidn burocratica
contra las masas.”
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“En Europa Oriental, una vez destruido el capitalismo, Stalin lanzé
purgas generales dirigidas a eliminar toda posible disidencia. En
1952, cuando los maoistas empezaron a tomar las medidas que
condujeron finalmente a la eliminacion del capitalismo, ordenaron el
arresto y encarcelamiento sin cargos o juicio alguno de decenas de
trotskistas.”

“Si los stalinistas vietnamitas realizan represiones similares, se puede
esperar que las victimas, cualquiera que sea su verdadera orientacion
politica, seran acusados de ser colaboradores y agentes de los
imperialistas y de sus antiguos clientes de Saigon. Los disidentes de
Vietnam del Norte que criticaron las préacticas burocréaticas tuvieron
que enfrentarse a las acusaciones de ser espias-cuadros para la guerra
psicoldgica de la camarilla USA-Diem’ y recibieron condenas de

prision para su ‘reeducacion’.” (Contra la Corriente n 3, febrero 77,
pag. 32)

Esto nos puede ayudar a comprender que en Camboya el surgimiento de un
estado obrero deformado se hay realizado enajenando al proletariado y
masas oprimidas de los que en realidad eran conquistas ganadas con su
lucha contra el imperialismo, e imponiendo a obreros y campesinos un
régimen policial. Obligada por la relacion de fuerzas a acabar con la
burguesia so pena de que se produjese una victoria proletaria completa, la
burocracia emprendid una represion feroz y buscé afirmar su propio poder
“resolviendo” burocraticamente las contradicciones econdmicas agudisimas
en que se encontraba Camboya al dia siguiente de la guerra antimperialista.
Con ello provocd enormes distorsiones economicas y la hostilidad de
sectores de masas cada vez mas amplios. Pero la burocracia no puede
emplear el método proletario de resolver esas contradicciones econémicas:
reforzar la unidad del proletariado y la alianza con los campesinos pobres
mediante la mejora mayor posible de sus condiciones de vida y trabajo y el
desarrollo de la democracia socialista, y sobre todo recurriendo a la
solidaridad del proletariado internacional y su lucha revolucionaria. Los
camaradas de la minoria del SU sefialan que el aplastamiento de las fuerzas
sociales capaces de desarrollar la lucha anticapitalista por Pol Pot tuvo un
efecto destructivo para la alianza entre obreros y campesinos. Era
precisamente esta la acusacion de la Oposicion de Izquierda de la URSS a
Stalin. Es patrimonio del trotskismo la defensa de una concepcion
internacionalista y politica de la Dictadura del Proletariado, que pone por
delante la lucha revolucionaria mundial y el reforzamiento de la unidad del
proletariado y su alianza con el campesinado.
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Esta imposicion del aparato burocratico y enajenacion de la clase es el
motivo de que cuatro afios después de la supresion del capitalismo en
Europa del Este se levantasen los obreros de Alemania Oriental contra el
régimen stalinista. Y de que apenas tres afios después de un proceso mas
brutal empezasen los levantamientos de masas en Camboya contra el
régimen de Pol Pot.

Sin embargo, es abusivo y simplista pensar que ese proceso de enajenacion
de la clase respecto de sus conquistas sea total. Mediante un proceso de
este tipo establecid Stalin la planificacion a largo plazo (reivindicada por la
Oposicion de lzquierdas), y en la Il Guerra Mundial el proletariado
sovietico defendid heroicamente, como suyas, esas conquistas. Esto ha
ocurrido también en paises que nunca tuvieron una revolucion de Octubre.
El camarada Hansen sefialaba:

“Pero las masas no estaban enteramente ausentes cuando Stalin dio al fin la
orden de llevar adelante el derrocamiento del capitalismo en el Este de
Europa

“Sin embargo, desde el exterior no era posible todavia estar
completamente seguros de que la conciencia socialista de las masas
no hubiese sido destruida por el stalinismo. Hasta que el
levantamiento hingaro de 1956 confirm6 de una manera decisiva su
existencia continuada. Las masas mismas, en un levantamiento
espontaneo, organizaron consejos revolucionarios que a la cabeza de
las consignas de la revolucion politica colocaron la defensa de la
economia nacionalizada y planificada”.

(Carta a Bob Chester, 1969)

“Desde el exterior”, los camaradas de la minoria del SU pueden haberse
apresurado demasiado al afirmar que “las ‘nacionalizaciones’ y
‘colectivizaciones’ del régimen de Pol Pot no tenian nada que ver con la
expropiacion de los capitalistas y terratenientes por la que habian luchado
los obreros y campesinos” y que las “nacionalizaciones y los campos de
trabajo forzoso (j) de Camboya no eran una conquista de los trabajadores ni
constituian en modo alguno un paso hacia la solucion de los problemas
sociales y econdmicos a que se enfrentan las masas camboyanas”. Hay
indicios de todo lo contrario: la crisis del régimen de Pol Pot no ha sido
rentabilizada seriamente por las guerrillas pro-imperialistas del Jmer Serai.
Es decir, que la lucha de masas contra Pol Pot se habia iniciado en el marco
de la defensa de la economia nacionalizada y planificada. Los ejércitos de
Hanoi han impedido probablemente que las masa camboyanas nos diesen
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una “confirmacion decisiva” como la de Hungria. Hanoi tenia todos los
motivos para impedir una Hungria en sus propias fronteras.

Las escisiones de burdcratas del Partido Comunista de Camboya durante el
afo pasado, en un marco de levantamientos de masas locales sin duda
responden a la conviccion de que no se podia mantener indefinidamente
una linea como la de Pol Pot, que la burocracia tenia que hacer
concesiones. Asi se ha plasmado en el programa del FUNKSN. Esto
corresponde a lo ocurrido en todos los estados obreros deformados o
degenerados. En todos ellos, en mayor o menor grado ha habido ataques
brutales a las masas por la planificacion burocratica, y en todos ellos se han
producido oscilaciones, alternando ataques con obligadas concesiones para
contener la dinamica de la revolucién politica (la nueva politica china es el
ultimo ejemplo). Normalmente, esas “reformas” incluyen elementos
correctos, pero tienen una dinamica de reforzamiento de los elementos de
mercado, que no hace sino agravar las contradicciones econémicas vy, a
medio plazo, exigir nuevos ataques a los trabajadores. Una y otra vez,
aparece como unico defensor de la economia planificada la clase que con
su lucha internacional determind que se implantase, consciente de que esas
bases socialistas son bases para unas mejoras en sus condiciones de vida y
trabajo que la burocracia le escamotea. Aunque hubiese podido parecer que
el proletariado estaba ausente de la economia de esos paises, cosa falsa.

***k

EN CONCLUSION, pensamos hay que afirmar que el gobierno de Pol Pot,
obligado por las victorias de la revolucion obrera en Indochina, adopt6 una
serie de medidas anticapitalistas (destruccion del aparato de estado,
expropiacion de la burguesia, establecimiento de unas relaciones de
produccion que comportan bases socialistas) en ruptura abierta con el
imperialismo, que son propias de un gobierno obrero y campesino, y
dieron lugar al surgimiento de un estado obrero cuyas caracteristicas nada
tiene que ver con las de un estado burgués en bancarrota o descomposicion.
Sin embargo, ese gobierno de una burocracia militar stalinista se nos
muestra como un gobierno contrarrevolucionario. Ese estado no es un
estado burocraticamente deformado, que se ha levantado mediante el
enajenamiento del proletariado y de crecientes masas del campesinado
pobre. El proceso de surgimiento de ese estado no puede entenderse al
margen de factores internacionales decisivos: la relacion de fuerzas
impuesta por la revolucion vietnamita, el respaldo de la existencia de los
estados obreros de China y Vietnam del Norte, la vinculacién del PC de
Camboya con las burocracias de China y de Vietnam del Norte.
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La extrema represion de Pol Pot (no méas brutal que la de Stalin, sin
embargo) y la manifiesta enajenacion entre el proletariado y sus conquistas
(idéntica en lo sustancial a la que se da en otros estados obreros
deformados) ilustran claramente que la palabra “deformados” no es un
matiz ni un complemento, sino que define una realidad sustancialmente
distinta a un estado obrero sano. Que ante esa realidad camboyana surjan
en las filas trotskistas protestas airadas negando que ese estado sea como la
URSS o China... o Vietnam objetivamente constituye un embellecimiento
de los regimenes stalinistas antiobreros.

En cuanto al gobierno que dio a luz ese engendro que incluye conquistas
obreras, recordaremos que el camarada Hansen definia de esta forma los
rasgos caracteristicos de un gobierno obrero y campesino: “Lo mas
decisivo es la practica en relacion a la estructura del estado capitalista sobre
la que se asienta. Si un gobierno que se Ilama “socialista”, como es el caso
del régimen de Nasser, se limita a restablecer la vieja estructura estatal e
interviene en la estructura econdmica siguiendo las lineas del “estatismo”,
la direccion de su movimiento claramente no es hacia el establecimiento de
un estado obrero. También es de importancia capital el contexto social; se
requiere la implicacion de las masas a escala revolucionaria, porque esto es
lo que determina basicamente la direccion del movimiento. También son
muy indicativas las_relaciones con las potencias imperialistas. En el caso de
Argelia, por ejemplo, fue muy revelador el papel jugado por el
imperialismo en el derrocamiento de Ben Bella y el apoyo a Bumedian, Los
capitanes del capitalismo mundial son exquisitamente sensible sobre estas
cuestiones” (Texto antes citado, subrayados nuestros)

Sin estatismo burgués ni restablecimiento de la vieja estructura estatal,
actuando acto seguido de una aplastante victoria de la lucha revolucionaria
contra el imperialismo, y con un corte muy radical de las relaciones con las
potencias imperialistas, el gobierno de Pol Pot no pudo mantener el
capitalismo en Camboya. Lo derrocé rapida y drasticamente. Y por eso se
convirtio en “el enemigo nimero uno” segun Carte y todos los gobiernos
capitalistas desde 1975 hasta mediados de 1978. la “exquisita sensibilidad”
de los imperialistas desmiente la version de la minoria del SU segun la cual
mientras en Vietnam y Laos habia gobiernos obreros y campesinos que
avanzaban en direccion a establecer estados obreros, en Camboya habia un
gobierno que iba en direccién contraria.

Ahora bien, la direccion del movimiento de ese gobierno no era
simplemente realizar medidas anticapitalistas. No era identificarse con la
dindmica de las masas como indica la consigna de gobierno obrero y
campesino, sino todo lo contrario. Al final del proceso nos encontramos,
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como en todo estado obrero deformado, con un PC de Camboya que es
simplemente un aparato de opresion de las masas, y ha perdido (de manera
méas completa y rapida que en otros casos) los lazos que anteriormente tenia
con los trabajadores como partido basado en ellos. Es mas, y en 1975 el PC
de Camboya, conservando en parte esa relacion con las masas
(fundamentalmente campesinas) era sobre todo una burocracia militar y
una burocracia estatal en las zonas liberadas, forjada a lo largo de los ocho
afios de guerra. EI embridon de la burocracia estatal estalinista se haba
forjado en esos afos. Por ello hablar de gobierno obrero y campesino puede
ocultar una confusion. Por lo menos, hay que decir que no era simplemente
un gobierno obrero y campesino. Aungue ese gobierno burocratico
cumplid, precisamente para preservar su propio aparato y servir lo mejor
posible en medio de una revolucion los intereses del orden burgués
mundial, tareas de gobierno obrero y campesino.

Como hemos dicho en el capitulo 2 al hablar de Vietnam, este tipo de
gobiernos estalinistas, aunque cubran una serie de de tareas de gobierno
obrero y campesino, de ningin modo sustituyen la labor que haria un
partido trotskista. No hay una etapa en la que la burocracia stalinista
sustituya al partido revolucionario. ElI peso contrarrevolucionario de la
actuacion stalinista en los mismos procesos de surgimiento de un estado
obrero se manifiesta muy concretamente para las masas enajenandolas de
sus propias conquistas, con la represion y con repercusiones negativas en
sus condiciones de vida. La teoria de que sin partido revolucionario, sin
que el proletariado ejerza directamente al podar, el surgimiento de un
estado obrero se refleja automéaticamente en una mejora de las condiciones
de vida de les masas, constituye un proceso progresivo en todo lo
fundamental, no se ajusta a la realidad historica ni de Indochina, ni de los
demas estados obreros deformados.

B. LA CRISIS DEL REGIMEN, LA GUERRA Y LA APROXIMACION
AL IMPERIALISMO

Las extremadas contradicciones del proceso camboyano, dado el atraso de
ese pequefio pais, la fuerza de la revolucion indochina, la debilidad del
proletariado, la brutal politica de deportaciones, colectivizacion y
acumulaciéon basada en un “desarrollo autosuficiente” constituyen una
expresion extrema, casi caricaturesca, del ‘socialismo en un solo pais’ y
provocan una rapida y profunda dindmica de enfrentamiento entre el
régimen y las masas. El régimen y las conquistas de la revolucion tenian
una gran precariedad. Las contradicciones habian llegado a un punto de
estallido, de bruscos trastornos en los que se jugaria la consolidacion de
estado obrero.
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El régimen inicia en 1978 un acentuado viraje: industrializacion y apertura
politica y economica al imperialismo. Como todos los regimenes
estalinistas a lo que mas se resiste es a hacer concesiones politicas a los
trabajadores. Mas estos no aguardan a ver si el giro burocratico alivia a
medio plazo su situacion. Tanto mas cuanto que Pol Pot no esta en
condiciones de revertir de la noche a la mafiana el colectivismo irracional
sin desatar un proceso de masas incontrolable. Politica y economicamente,
se apoya en el mantenimiento de ese colectivismo para desarrollar la
industrializacion. Entretanto, el propio aparato estalinista se encuentra
dislocado. La reorientacion, la consolidacion del estado obrero sélo podia
realizarse a través de enfrentamientos de gran envergadura. Ante esta
situacion de crisis aguda, no podian permanecer de brazos cruzados el
imperialismo, ni Pekin ni Hanoi.

Esta es la situacion en que el choque armado con Vietnam se hace
Irreversible y se hace irreversible y se produce el cambio de relaciones de
Pol Pot con el imperialismo.

Las relaciones con Vietnam son una cuestion central en la politica
camboyana, por el peso abrumador de la revolucién vietnamita en la zona y
por la potencia relativa que representa Vietnam al lado de un pais pequefio
y atrasado como Camboya. Si el estado obrero de este pais habia nacido a
la sombra de la revolucion proletaria vietnamita, el apoyo del Estado
obrero vietnamita debia ser el soporte logico del mantenimiento y
desarrollo del camboyano. Sin embargo, los intereses nacionales de dos
burocracias se interponen. Hanoi s6lo entiende la relacion de
“cooperacion” en terminos de subordinacion de Camboya y Laos a los
intereses de la burocracia vietnamita, que tiene base nacional. La
burocracia camboyana se escinde en relacion a esta cuestion central. El
supercolectivismo de Pol Pot pretende conseguir un desarrollo casi
autarquico como forma de buscar la mayor independencia frente a
Vietnam. Otra fraccion de la burocracia camboyana considera inviable ese
curso y prefiere el sometimiento a Hanoi, la sucursalizacion. El
nacionalismo exacerbado y el militarismo antivietnamita son recursos de la
fraccion dominante para cortar puentes con Vietnam. Cuando en el 78 la
burocracia de Pnom Penh da un viraje politico busca apoyos en sus
tradicionales aliados de Pekin y en el imperialismo, pero rechaza la oferta
de paz realizada por Hanoi en el mes de febrero. La situacion de crisis en
que se encontraba hacia particularmente peligroso para Pol Pot un
estrechamiento de las relaciones con Hanoi, que trataria de aprovechar esa
crisis.
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Este terror obsesivo de Pol Pot a Hanoi tiene precedentes. El régimen de
Albania, otro estado minusculo (y por tanto extremadamente deformado)
ha hecho durante treinta afios centro de toda su politica las maniobras para
contrarrestar las ansias absorcionistas de la burocracia de Yugoslavia (al
calor de cuya revolucion se produjo también la albanesa). Enver Hoxha
particip6 en primera fila en la agresion de Stalin contra Yugoslavia, porque
Tito queria establecer una Federacion Balcanica (como Vietnam quiere la
Federacion Indochina). Rompié con Moscu cuando Moscu se reconcilio
con Tito. Ha roto con Pekin al reconciliarse Pekin con Tito.

Defendiendo con ufias y dientes la base nacional de sus privilegios a costa
de tremendos sufrimientos de las masas y distorsiones de la economia, la
burocracia de Pol Pot prolongd con las agresiones a Vietnam el papel
contrarrevolucionario que juega en Camboya. Lo mismo que la
intervencion militar de Hanoi prolonga el papel contrarrevolucionario de
esta burocracia en su propio pais.

Evidentemente, la agresion de Pol Pot contra Vietnam, fomentada por
Pekin, es en beneficio del imperialismo. Sin embargo, ello no significa que
Pol Pot fuese mas “proimperialista” que cualquier otra burocracia stalinista.
Y el ataque militar de China contra Vietnam, descartado por la camarada
M.A. Waters cinco dias antes de que se produjese, arroja luz sobre el caso.

La busqueda de relaciones con las potencias imperialistas por parte de Pol
Pot no podia verse sin facilitado por la negativa de Pnom Penh a aceptar la
paz ofrecida por Hanoi en febrero del 78.

Tal como sefiala la resolucidn, “a pesar de un alejamiento temporal, el
régimen de Pol Pot vio que necesitaba el respaldo imperialista como Gltima
arma contra los obreros y campesinos”. Es una constatacion que han hecho,
tras Stalin, los burdcratas de todos los estados obreros.

La politica de apertura al imperialismo por parte de Pnom Penh no presenta
ningun rasgo particular. No se tienen noticias de ningin ofrecimiento
ligado a la reforma economica que pudiese suscitar grandes expectativas al
capital internacional. Si bien Japon considerd la posibilidad de realizar
inversiones, esto parece ocupar el lugar secundario que en muchas
ocasiones tienen los intercambios y relaciones economicas en la mejora de
las relaciones por parte del imperialismo con los estados obreros
deformados. Esos proyectos (bastante vagos) de penetracién economica
capitalista habria que situarlos sobre todo como bazas de la politica
imperialista orientada a desestabilizar los estados indochinos, y, en
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particular, a incidir en la crisis del régimen de Camboya.

A mediados de 1978, precisamente cuando se evidencia esa crisis y el
enfrentamiento con Vietnam se muestra irreversible, se produce una
polémica. El senador Mc Govern promueve una carta de ochenta senadores
USA al secretario de Estado lamentando que el gobierno americano no
haya respondido con suficiente fuerza al terror de masas que ejerce el
gobierno de Camboya. En agosto, dos meses antes de esa carta, Mc Govern
habia pedido expresamente una accion militar para derrocar al régimen de
Pnom Penh. Sin embargo, por esas mismas fechas el gobierno japonés
habia iniciado un camino distinto, sin duda acordado con Washington en
las conversaciones Japon-USA que precedieron a la firma del tratado
chino-japonés. Tres semanas después de firmar ese tratado, en septiembre,
se establecian relaciones diplomaéticas y comerciales entre Camboya vy
Japon, a las que seguiria un cambio de actitud de los paises capitalistas de
la zona y de las potencias imperialistas en general. El slogan imperialista
era mantener un sistema estable de estados en Indochina, frente al
“expansionismo” vietnamita.

Segun la tesis de la minoria del SU, el senador Mc Govern deberia estar
mal informado y creer, todavia en la segunda mitad de 1978, que el
régimen camboyano era anticapitalista. Parece mucho mas légico pensar
que ante la crisis abierta del régimen de Camboya, Mc Govern propone un
tipo de intervencion y el Departamento de Estado otro, ambos orientados al
mismo objetivo: rescatar Camboya para el mercado capitalista, derrocar el
precario estado obrero. Consciente de que a pesar de todo el régimen
camboyano tenia raices en la lucha antiimperialista y el derrocamiento del
capital, el imperialismo considerdé maés realista minarlo y minar sobre todo
a Vietnam, apoyando a Pol Pot en su enfrentamiento con Hanoi, apoyando
la guerra. Y aumentando al maximo la dependencia directa del débil estado
camboyano respecto de los USA, fomentando el desarrollo de fuerzas
burguesas en Camboya, cuyo simbolo seria Sihanuk. Esto muestra que el
imperialismo era consciente de las raices de las “expropiaciones” que la
minoria del SU considera ajenas a las masas, y no confiaba en poder
imponer al Jmer Serai ni con todo el apoyo del ejercito thailandés y de
otros estados capitalistas.

Esta intervencion imperialista en la crisis de Camboya y en el
enfrentamiento con Vietnam tiene también sus precedentes. Asi actud
Washington con Yugoslavia tras el choque de Tito con Stalin. Y Tito
correspondié con actitudes tan reaccionarias como el militarismo
antivietnamita de Pol Pot: apoyando la invasion americana de Corea.
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Por lo demaés, la actuacion imperialista se situa en el marco del
estrechamiento de lazos con China, como parte de un mismo esfuerzo para
enfrentar y dividir a los estados obreros en Asia, para mejor penetrar en
ellos, debilitarlos y restaurar el capitalismo si puede en los mas débiles y
menos consolidados.

La resolucion afirma que “ademas de la ayuda que Pnom Penh recibia de
Pekin, Hanoi tenia buenas razones para suponer que Pol Pot recibiria
pronto ayuda economica, diplomatica y militar de los USA, como parte del
esfuerzo imperialista para presionar a Vietnam”. Es muy verosimil, pero
nada permite suponer que esta ayuda fuese més alla de la limitada que el
imperialismo ofrece a las burocracias de los estados obreros frente a las
masas y para fomentar enfrentamientos entre ellos. En cambio, la propia
resolucion reconoce que en todo momento el imperialismo se volcd en
reforzar sus propias fuerzas en el area: los regimenes capitalistas de la
zona, en particular Thailandia, y las guerrillas derechistas de Laos y
Camboya (el Jmer Serai).

Ni en el aspecto interior ni en el exterior la politica contrarrevolucionaria
de Camboya se diferencia sustancialmente de la de otras burocracias
stalinistas. En cambio, es imposible explicar esa politica interior y las
relaciones con el imperialismo dentro de la hipdtesis de la minoria del SU.
La peste de Pol Pot es la “sifilis del movimiento obrero”, y el estado
camboyano es un “estado obrero contrarrevolucionaria”, como llamaba
Trotski a la URSS en “La revolucion traicionada”.

8.- CONCESIONES POLITICAS A LA BUROCRACIA VIETNAMITA

La valoracion que hemos hecho del proceso camboyano nos lleva a
considerar que la invasién de Camboya por las tropas de Hanoi no tiene
nada de defensa de la revolucién vietnamita. Es responder a la agresion
burocratica de Pol Pot con otra agresion igualmente burocratica y
contrarrevolucionaria. Esta intervencion, ademas, no puede explicarse
simplemente a partir de la necesidad de Hanoi de acabar con los conflictos
fronterizos, sino que responde a un plan politico mas amplio. Hanoi decidio
intervenir segun sus intereses en la crisis del estado obrero camboyano.
Buscaba en primer lugar cortar una dinamica de turbulentos
enfrentamientos en Camboya que ya se habia iniciado, y en la que no temia
tanto la fuerza que pudiesen tomar las guerrillas proimperialistas del Jmer
Serai como la amenaza fundamental: la movilizacion obrera y campesina y
su impacto en las masas vietnamitas. Otro objetivo perseguia Hanoi:
aprovechar la crisis para imponer sus proyectos de “federacion indochina”.
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Por tanto, esa intervencion no significaba para las masas camboyanas la
apertura de la via hacia un gobierno obrero y campesino, o al menos
remover el obstaculo de Pol Pot y crear condiciones para la movilizacion
en direccién a un gobierno y campesino. Hanoi impuso un gobierno, que,
haciendo algunas concesiones a las masas, asegurase el orden burocratico y
subordinase el estado obrero camboyano al imperialismo, como Pol Pot.

Sin duda, los trabajadores pueden aprovechar las pugnas entre burocracias
y los revolucionarios han de aprovechar esas pugnas para desarrollar la
accion independiente de masas. Pero la intervencion vietnamita como tal
lejos de favorecer esta accion independiente de masas es un obstaculo,
desarrolla la division dentro de los obreros y campesino camboyanos, y
entre éstos y las masas vietnamitas. Lo mismo que Pol Pot, el PCV ha ido
con su actuacion en contra de la dinamica de lucha revolucionaria solidaria
cuajada por la lucha antiimperialista en Vietnam y Camboya.

Si esto es asi, como pensamos, el apoyo a la invasion de Camboya
colocaria a la IV Internacional objetivamente en el bando de la burocracia
de Hanoi contra las masas vietnamitas y camboyanas.

Pero ni siquiera partiendo de la idea de que Camboya fuese un estado
capitalista puede justificarse la posicidon de la minoria del SU.

Si bien en un choque entre estado burgués y estado obrero hay que apoyar a
éste, los camaradas de la Minoria del SU, que caracterizan Vietnam como
deformado, no deberian callar el objetivo de Hanoi. Cuando Stalin invadié
Polonia (estado burgués) afirmando que iba a unificar a la Ucrania
soviética con la dominada por Polonia, Trotski denunciaba: “Si la invasion
logra su objetivo, el pueblo ucraniano se encontrara ‘unificado’, no en la
libertad nacional sino en la esclavitud burocratica (....) Porque no se trata
de emancipar a un pueblo oprimido, sino de extender el reinado de la
opresion burocratica y el parasitismo”. Si realmente se cree que en Hanoi
hay una burocracia stalinista, hay que entender que la presencia de sus
tropas en Camboya no es, en ningun caso, simplemente una supuesta
defensa del estado obrero vietnamita, sino también la bota de la esclavitud
burocratica.

Ahora bien, la resolucion sefiala que la orientacion politica de Hanoi y del
FUNKSN es mantener el capitalismo (?) en Camboya. Sin embargo, “como
respuesta a la presion de los imperialistas y las exigencias de las masas,
pueden verse obligados a ir méas alla de lo que originariamente pretendian y
tomar medidas anticapitalistas”. Aunque no entendemos contra queé
capitalistas van a tomar medidas si el capitalismo se gestaba en el aparato
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burocratico de Pol Pot que ha sido barrido, esta actitud no es correcta._ Bajo
la bota de los ejércitos de Hanoi, una supuesta expropiacion del supuesto
capitalismo iria acompafiada inevitablemente de la imposicion de un
régimen burocratico stalinista. Hay que decir, que_para imponer una
genuina dictadura proletaria los obreros y campesinos camboyanos tiene
que echar a patadas a esas tropas. Y tienen que derribar al FUNSKSN. Sin
embargo, aungue la resolucion habla de la necesaria independencia y la
construccion de un partido revolucionario, no plantea esto claramente. Por
tanto, aunque se diga que no hay que confiar en el FUNKSN y Hanoi, eso
es totalmente insuficiente y no expresa claramente la posicion trotskysta de
no confiar ninguna tarea histérica a una burocracia stalinista. Después de la
Il Guerra Mundial, la IV Internacional reclamaba la retirada de las tropas
de la URSS de los paises del Este (entonces eran capitalistas). Aunque
también era la consigna del capitalismo.

También en el caso de Laos la minoria del SU ignora el caracter
burocratico y contrarrevolucionario de la politica indochina del PCV.
Presentando el tratado de “amistad y cooperacion” entre ambos regimenes
simplemente como un logro de la revolucion, encubre que la burocracia de
Hanoi, como toda burocracia stalinista, no puede entender las relaciones
con otros estados mas que en términos de favorecer sus propios privilegios,
y la base nacional de esos privilegios. Y que ese tratado no es simplemente,
un instrumento de apoyo de la revolucion laosiana por el estado obrero
vietnamita, sino un instrumento de subordinacion de la revolucion laosiana
al poder burocratico de Hanoi y un apoyo a los stalinistas laosianos contra
las masas de su pais

Sin embargo, ni en Camboya ni en Laos quieren ver los camaradas de la
minoria del SU un empefio de Hanoi de subordinar la revolucién indochina
a sus intereses de casta. Atribuyen a las falsedades de la propaganda
imperialista cualquier planteamiento en este sentido, aunque admiten “que
mientras gobiernen los stalinistas en Hanoi existe la_posibilidad de una
dominacion vietnamita de gran potencia” (subrayado nuestro).

Esto equivale a plantear la “posibilidad” de que los stalinistas de Hanoi
puedan actuar practicamente como stalinistas en sus relaciones con
Camboya y Laos, ignorando los hechos y asumiendo la peligrosa posicion
antitrotskysta de que en el curso de los procesos revolucionarios los
stalinistas no pueden actuar como contrarrevolucionarios.

Mas alla de la caracterizacién de Camboya y las graves consecuencias que
de ella se derivan, la resolucion de la Minoria del SU entiende aspectos

33



fundamentales de la politica exterior de Hanoi de manera no coherente con
la caracterizacion que hace, correcta, del régimen vietnamita.

Lamentablemente, problemas parecidos se dan en la apreciacion de la
politica interior de Vietnam:

a) ¢Por qué Hanoi mantuvo el capitalismo en Vietnam del Sur durante tres
anos?

En su articulo de 1976, el ¢, Feldman lo explicaba asi:

“La politica de mantenimiento del capitalismo durante cierto tiempo
en Vietnam del Sur (...) puede haber estado motivada en parte por el
temor hacia las iniciativas que pudieran tomar los obreros, que
podrian ir mucho mas lejos que los objetivos de tos stalinistas (...)

“(...) es coherente con su intento de conseguir la ‘coexistencia
pacifica’ en el campo internacional. Retrasando todo lo posible el
derrocamiento del capitalismo en el Sur, la direccion vietnamita
indicd su voluntad de coexistir con el capitalismo en otras partes.
Ademas tal vez haya concebido la esperanza de que la proteccion de
los intereses capitalistas daria confianza a los posibles inversionistas
extranjeros sobre la determinacion de los nuevos dirigentes de
proteger las inversiones futuras”.

(el subrayado es nuestro; Contra la Corriente n. 3, febrero 77, pp. 26
y 27)"

En cambio la resolucion de la Minoria del SU dice:

“Los dirigentes del PCV al principio buscaron preservar un gobierno
separado y relaciones de propiedad capitalistas en Vietnam del Sur,
Esperaban que esto les permitiese obtener ayuda y establecer
relaciones comerciales con los imperialistas, y que los capitalistas
que quedaban en el Sur se viesen inducidos a ayudar a reanimar la
trastornada economia”.

Esta explicacion sigue planteando que la politica del PCV era de
colaboracion de clases, que perjudicaba a la revolucion, se enfrentaba a las
aspiraciones de las masas y tenia resultados desmovilizadores. Pero no
permite comprender claramente que la actuacion de los stalinistas se guiaba
por el miedo a la revolucion obrera, por su hostilidad hacia los obreros y
los campesinos pobres. Y que era eso, y no sélo razones econdmicas, lo
que les hacia buscar respaldo imperialista.
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b) Destruccion del movimiento obrero.

La minoria del SU nos dice que el 30 de abril de 1975, “los obreros
tomaron las fabricas para impedir el sabotaje y el pillaje de los capitalistas
que huian. Se formaron comités de fabrica y de barrio para organizar la
vida econdmica y social, normalmente bajo la direccién de cuadros del
PCV”.

A continuacion sefiala que la politica de colaboracion de clases perjudico,
pero no aplastd ni suprimio la movilizacion de las masas trabajadoras. Y
que en marzo del 78 “millares de personas fueron organizadas bajo la
direccion de cuadros del ejército para apoderarse de los establecimientos y
bienes de los grandes comerciantes (....) Poco después se organizaron
manifestaciones de masas para acabar con el mercado negro”, terminando
asi con el capitalismo en el Sur.

Este analisis es por lo menos confuso. Como sefialaba el ¢c. Feldman en sus
articulos, particularmente en el de 1976, hay una oposicién entre los
comités de fabrica que reclaman la abolicién del capitalismo y los
esfuerzos del Comité de Gestion Militar y siguientes organismos de
gobierno de la burocracia del PCV, que pugnan por establecer un sistema
de “comités revolucionarios” que les dé el control de la situacion y acabe
con todo movimiento independiente de los obreros.

El anélisis de la resolucion no da una idea clara del contraste entre la
situacion de 1975 y la de 1978. Entre los obreros de Saigon tomando la
capital (con influencia del PCV que alli aparece como partido de masas) y
las acciones totalmente controladas, a golpe de pito, encuadradas por la
oficialidad del ejército entre esas dos situaciones hay la imposicién de una
aparato burocréatico stalinista y la destruccion de toda organizacién obrera,
incluido lo que el PCV tenia en el Sur de partido de masas.

La resolucion no incluye ni una sola critica explicita de esto. Sélo se viene
a indicar cuando se afirma que no se concedieron derechos democraticos...
para sefialar que a pesar de todo no hubo represion extrema.

c) La represion.
Se trata exclusivamente de esta forma: polemizando con el imperialismo

para decir que no hay un Gulag, que no hay represion extrema porque el
régimen tiene suficiente prestigio entre las masas y no hay una direccion
anticapitalista alternativa.
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Sin embargo, ha habido represion, primero, para imponer el aparato
burocratico y negar a las masas sus derechos y su organizacion libre, Y es
muy probable que haya habido mas represion al expropiar a la burguesia,
tal como preveia el camarada Feldman en 1976, en la cita que hemos dado
antes. Es posible que no haya datos de esto ultimo. Ello no nos puede hacer
suponer que no la ha habido.

Ante este hecho los trotskistas no podemos limitarnos a polemizar con las
camparias capitalistas sobre el grado, mas o menos extremo o brutal, de esa
represion. Ademas de denunciar el terror capitalista y las responsabilidades
del imperialismo en la situacién de Indochina, cosa que la resolucion hace,
debemos tomar nosotros la iniciativa en denunciar la represion stalinista
contra el movimiento obrero, que ademas es apoyada por el imperialismo
como se vio en Hungria y Checoslovaquia.

d) El gobierno de Vietnam del Sur.

Fue, segln la resolucion, desde agosto de 1975, un gobierno obrero y
campesino, que desarrollo medidas anticapitalistas en direccion a la
unificacion de Vietnam en un solo estado obrero.

En cuanto a las tareas, es cierto que en Vietnam del Sur se han dado esas
medidas anticapitalistas desde agosto y noviembre de 1975. También hay
que considerar que los mismos gobiernos que las abordaban eran gobiernos
dedicados a impedir la toma del poder directamente por la clase obrera
aliada con los campesinos pobres, y a imponer un aparato burocratico. Y
que se orientaron a unificar Vietnam como estado obrero deformado. Si se
quiere utilizar el nombre de gobierno obrero y campesino, por lo menos
debe quedar claro el contenido. A nosotros nos parece mejor no utilizar ese
nombre sino decir simplemente que ese gobierno abordé las tareas de un
gobierno obrero y campesino (no todas) sin dejar de ser también un centro
contrarrevolucionario.

Pero ademas, desde el 30 de abril de 1975 no ha habido nunca un gobierno
de Vietnam del Sur, hablando propiamente. Tanto el Comité de Gestion
Militar como el Gobierno Provisional eran fundamentalmente 6rganos de la
burocracia de estado de Vietnam del Norte (porque eso era el PCV) que
ademas tenia el apoyo de las masas del Sur (como el PCV). Y de hecho, las
medidas anticapitalistas que en 1977 y 1978 han llevado a la abolicion del
capitalismo en el Sur fueron tomadas por el gobierno unificado que existié
en Vietnam desde julio de 1976, y que suponemos todo el mundo en el
movimiento trotskista reconoce como érgano de la burocracia de Hanoi.
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Por tanto, el proceso de transformacion de Vietnam del Sur entre 1975-78
no puede explicarse como un proceso en que partidos de base obrera y
campesina, apoyandose en la movilizacion de masas, establecen la
dictadura obrera. Que es lo que expresa la consigna de gobierno obrero y
campesino Los elementos que hay de esta dindmica se insertan en un
proceso que es basicamente la asimilacion estructural del Sur en el Estado
obrero deformado de Vietnam del Norte, es decir, la extension de las
relaciones de produccion, el aparato, el régimen de Vietnam del Norte al
Sur. Un proceso conocido por la 1V Internacional y definido claramente por
ella: el mismo que se dio en los paises balticos, en una franja fronteriza de
Polonia, etc. al incorporarse estos territorios a la Union Soviética.

*k*k

En conjunto, el analisis de Vietnam por la resolucion presenta serias
deficiencias. A diferencia de la posicion de la mayoria del SU, establece
claramente que en todo momento la_orientacién d PCV se ha opuesto a la
de las masas y es una politica de colaboracién con el imperialismo. Sin
embargo, al no definir claramente los resultados de esa politica
contrarrevolucionaria (imposicion del aparato burocratico y destruccion del
movimiento obrero) en Vietnam, puede dar la impresion de que las masas
han impuesto al PCV su propia linea en mucha mayor medida de lo que
corresponde a la realidad. Este problema se agrava cuando se presenta la
actuacion de Hanoi en Camboya y Laos no s6lo como una supuesta defensa
del Estado obrero vietnamita, sino como una intervencion que ayuda a la
movilizacion de masas, es un impulso a la revolucion laosiana y abre
posibilidades de gobierno obrero y campesino en Camboya. Aqui de nuevo
la orientacion de Hanoi se opone a la lucha anticapitalista en Camboya,
pero las masas pueden prevalecer... y no se ve el papel
contrarrevolucionario de la ayuda a la burocracia de Laos y al FUNKSN
para que atomicen a los obreros y campesinos e impongan aparatos
burocraticos.

Con un anélisis de este tipo, la afirmacion fundamental de que es necesaria
la revolucion politica en Vietnam, no queda fundamentada, parece una
afirmacion gratuita. Si las masas van imponiendo al PCV su orientacion, si
los resultados contrarrevolucionarios de la orientacion del PCV no
aparecen claramente, ;por qué es necesario derrocarlo?

La linea de revolucion politica queda tan debilitada que dificilmente se
pueden combatir asi los errores de la mayoria del SU. Esta se enfrenta al
PCV en puntos tan importantes como la invasién de Camboya, pero no
rompe con una linea global de adaptacion al PCV. La minoria, por su parte,
hace concesiones politicas al PCV, embellece objetivamente su actuacion
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dentro y fuera de Vietnam, y se adapta a €l en cuestiones de tanta
importancia como la invasion de Camboya y el tratado con Laos... aunque
mantiene la afirmacion general de que hay que derrocar a esa burocracia.

El anélisis de la minoria del SU recuerda demasiado planteamientos que
han costado muy caros a la Internacional, como aquella afirmacién del 111
Congreso:

“Mientras el papel contrarrevolucionario de la burocracia soviética
permanece invariable, (....) su posibilidad de realizar con éxito ese
papel no es determinada por sus deseos e intenciones subjetivos sino
por una situacion objetivamente revolucionaria, que debido a su
amplio alcance e intensidad se hace cada vez mas dificil de destruir o
de mantener dentro de rigidos canales burocraticos y controles
policiales”.

Sin duda, las deficiencias que nos parece constatar en la resoluciéon se
pueden deber al animo polémico contra la campafia imperialista. Sin
embargo, los camaradas que firman esa resolucion saben mejor que nadie
que a nuestro movimiento le ha costado un precio muy alto aprender que no
se puede responder a estas camparias con ninguna concesion a una politica
de blogues que pueda hacer aparecer a los trotskistas en el bloque
supuestamente revolucionario que la burocracia de Hanoi pretende
representar.

Es indispensable que la minoria del SU explicite la critica a los logros
practicos de la orientacion de colaboracion con el imperialismo que
desarrolla la burocracia vietnamita, tanto en el establecimiento de un
régimen burocratico en Vietnam como en su curso en Camboya y Laos,
hostil en todos los casos a la clase obrera y al campesinado pobre. Que
explicite que, en consecuencia, la lucha por la revolucién politica en
Vietnam es una de las consignas centrales en la actual situacion,
inseparable de la lucha contra las agresiones imperialistas. La rectificacion
de la caracterizacion de la Camboya de Pol Pot facilitaria mucho, a nuestro
entender, esta correccion de unas deficiencias que, sin embargo, van mucho
maés alla de esa caracterizacion.

9.- HANOI, MOSCU, LA HABANA

La resolucidn sefiala correctamente que Moscu da escasa ayuda a Vietnam
frente a la ofensiva imperialista, y utiliza esa ayuda para presionar a Hanoi
y someterlo a sus objetivos. Como no quiere que Pekin le robe los favores
de los USA, ha encubierto la responsabilidad de éstos en la agresion de
China contra Vietnam. Moscu es complice de la presion yanki sobre Hanoi.
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¢En que sentido ha presionado Moscu a Hanoi para ayudar a Washington?
Se nos ha dicho que el objetivo inmediato fundamental de los USA era
echar de Camboya a los vietnamitas. ¢Presiona Moscu por la retirada?

La resolucion da, con razon, mucha importancia a la visita de Teng a los
USA pocas semanas antes del ataque chino. Pero, al igual que la
declaracion de la mayoria del SU, nada dice sobre la visita de Le Duan y
Fan Van Dong (jefes del PC y del gobierno de Vietnam) a Moscu pocas
semanas antes de la invasion de Camboya. Entonces (1-9 de noviembre del
78) se firmo el tratado de “amistad y cooperacion” que con la adhesién al
Comecon (junio 78) consagra la subordinacion de Vietnam a la burocracia
del Kremlin. En esa visita, ademas de hablar del cultivo de plantas
medicinales y de ferrocarriles, tuvo un lugar central la guerra con
Camboya, el choque creciente con China, la situacion en todo el Sudeste de
Asia. La television de la URSS informé de la “preocupacion por el
momento negativo en que se encuentra la situacion internacional,
principalmente en el Sudeste asiatico” y sefiald que se habia llegado a un
acuerdo para rechazar las pretensiones agresivas que “amenazan a los
paises independientes”. Moscu habia dado el visto bueno a la invasion de
Camboya, lanzada en gran escala al mes siguiente.

Esto puede encajar con cierta dificultad en la version de la minoria del SU,
que atribuye a la invasion un gran impacto revolucionario (impulso de la
accion independiente de masas, abrir la via a un gobierno obrero y
campesino). Pero no tiene nada de extrafo si entendemos que esas tropas
son para Camboya “la bota de la servidumbre burocratica” y pretenden
asegurar el orden burocratico de Hanoi (y de Moscu) en el area, acabando
con focos de inestabilidad como la crisis del regimen de Pol Pot.

Y no es contradictorio con que Moscu apoye poco a Vietnam. Le interesa
que Hanoi esté en una situacion débil frente al imperialismo y frente a
Pekin, para que dependa méas de Moscu. Por eso le dio poca ayuda y se
negd a denunciar a Washington (conciliando con éste para buscar la firma
de las SALT II). Eso es complicidad con las agresiones imperialistas contra
Vietnam, efectivamente.

Pero también es un servicio al imperialismo respaldar frente a las masas de
Camboya y de Indochina acciones contrarrevolucionarias como la
ocupacion de Camboya por Vietnam.

Si esta es la realidad, se cae por los suelos el apoyo dado por el SWP y la
minoria del SU a la actitud del “gobierno revolucionaria de Cuba”, cuya
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posicion se nos presenta (una vez mas) artificialmente enfrentada a la del
Kremlin.

Esta bien que Castro denuncie la responsabilidad de los “gringos” en
indochina y que distinga entre el régimen de Pekin y el pueblo de China.
Pero Castro respalda la agresion de Hanoi y Moscl contra la revolucion
camboyana, respaldo el orden “revolucionario” que Hanoi quiere imponer
en el area.

En cuanto a la amenaza de mandar cubanos a Vietnam para combatir contra
China, podria ser una carta de reserva que en un momento dado evitase a
Moscu la implicacion directa (como en Etiopia). No irian solo a repeler una
agresion china, sino a respaldar a los “gobiernos revolucionarios” de Hanoi
y Pnom Penh. Y esa amenaza de mandar tropas no es ninguna singularidad
“revolucionaria” de los stalinistas cubanos. Durante la guerra chino-
vietnamita en algunos paises del Este de Europa se abri6 la inscripcion de
voluntarios para ir a Vietnam. Dentro del blogue de gobiernos
subordinados a Moscl, Hanoi invadié Camboya, otros amenazaban con
mandar tropas para repeler el ataque chino. Nada de esto se hizo en
oposicion a Moscu, ni se salia de la coexistencia.

La minoria del SU cree que:

“La posicion revolucionaria tomada por la direccién cubana
(arriesgandose de nuevo a represalias de Washington) confirma que
siguen creyendo que la suerte de la propia Cuba depende ante todo
de la defensa y extension de la revolucion mundial.”

Es decir, que el gobierno cubano sigue una linea de revolucion permanente.
Es lamentable que los camaradas no hayan sabido ver en la complicidad de
Castro con la ocupacion de Camboya una nueva confirmacion de que el PC
cubano es una pieza del podrido sistema stalinista, que busca un lugar al sol
de la coexistencia.

Parecio antes que los hechos de Etiopia y la Conferencia de la Juventud de
la Habana podrian abrir los ojos a los dirigentes de la Internacional, pero
ignoraron el apoyo cubano a Mengistu contra el pueblo eritreo, y algunos
llegaron a cambiar todo el andlisis del significado de la lucha de Etiopia
contra los somalis. Cambiaron también la linea tradicional trotskista frente
a los festivales stalinistas “por la paz”, para participar en la conferencia de
la juventud preparada durante varios afnos con una campafia por la
coexistencia pacifica. Ahora en Indochina se interpretan también algunos
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hechos al revés. Solo a ese precio se puede seguir considerando a Castro
como una especie de trotskista inconsciente.

El faro de la Habana esta llevando una y otra vez a la Internacional a caer
en rutas trazadas por el Kremlin.

Ademas de denunciar la responsabilidad directa de Moscu por la ocupacion
de Camboya, es necesario denunciar los tratados firmados en visperas de
esta ocupacion entre Vietnam y la URSS. Esos tratados no sancionan solo
la ayuda escasa de la URSS a Vietnam, sino sobre todo la subordinacion
del estado vietnamita a la burocracia del Kremlin. Defendiendo la ayuda
masiva de la URSS a Vietnam, hay que enfrentarse a esos tratados por su
contenido politico, que debilita a la revolucion vietnamita. Desorienta
profundamente que se escriban en nuestro movimiento cosas como las
siguientes:

“Vietnam reforzo su posicion economica y militarmente adhiriendo

al Comecdn, la unidad econdémica del bloque soviético, y firmando

con la URSS en noviembre un tratado de defensa y ayuda por

veinticinco afos”

(“Tras la caida de Pol Pot”, Feldman, en The Militant del 19 de

enero)

Aungue en aspectos concretos del enfrentamiento con el imperialismo y
Pekin puede hablarse de tal “reforzamiento”, no es ese el sentido de los
tratados, que debilitan a Vietnam y refuerzan a la burocracia. Una posicion
confusa hace el juego a la retérica de la burocracia. Y puede confundir
sobre cuestiones tan importantes como el Pacto de Varsovia y el Comecdn,
montajes stalinistas que los trotskistas debemos combatir. Defendemos el
frente Gnico de estado obreros y luchamos contra los compartimentos
establecidos por Stalin entre muchos “socialismos en un so6lo pais” al
mantener las viejas fronteras. Pero la posicion de la Cuarta Internacional es
la defensa de la independencia de cada estado obrero frente a la burocracia
de Moscu (y también la independencia de Ucrania....) Debe quedar clara la
oposicion a los tratados y bloques que subordinan los estados obreros a los
intereses y la politica contrarrevolucionaria de la casta burocratica de la
URSS. El papel del tratado URSS-Vietnam en los hechos de Indochina
exige clarificar esto.

10.- LA COEXISTENCIA Y LA CRISIS DEL STALINISMO

A diferencia de la mayoria del SU, la minoria, en su resolucion, establece
correctamente los principios trotskistas sobre la burocracia y la
coexistencia pacifica. Y en general la resolucion se ajusta a ellos. Sin
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embargo, en diversos pasajes Se cae en una version excesivamente
unilateral.

Asi, al explicitar el origen del conflicto chino-soviético, se dice que “el
esfuerzo de Moscu por conseguir los favores del imperialismo excito la
traicion al estado obrero chino frente al boicot econémico y presion militar
imperialistas”. Puede parecer que ningun motivo propio tenia la casta rusa
para enfrentarse a China, que solo lo hizo por hacer un favor a Washington.
Aungue mas adelante la resolucion tiene que afadir que “Moscu no podia
permitir que el ejemplo de la revolucidn china desafiase el marco politico
monolitico...”

De igual modo, en diversos puntos se explica la agresion china a Vietham
en términos corno los siguientes:

“A cambio de mejores relaciones diplomaticas y de la promesa de
una fuerte ayuda econdmica, los stalinistas chinos intentaron ‘darle
una leccién a Vietnam’. Su objetivo era realizar una expedicion de
castigp para  demostrar su  fiabilidad como  fuerza
contrarrevolucionaria contra la extension de la revolucion
indochina....”

Sin embargo, mas adelante se da una vision mas completa y ajustada: la
casta china busca la estabilidad, y por ello, cara a los imperialistas, la
coexistencia, y cara “a los trabajadores y campesinos chinos, y a las masas
trabajadoras del mundo, Pekin busca (...) decapitar el impacto
desestabilizador de los estallidos revolucionarios en otros paises”.

Esta ultima formulacidn, coherente con los principios enunciados, es
ajustada. En cambio, frases unilaterales como las citadas antes, pueden
hacer que se desvanezca la realidad especifica de la burocracia dentro de
las fuerzas del orden burgués, y por tanto el papel fundamental de la
revolucion politica. Puede parecer que los burdcratas de Pekin o de Moscu
son simples titeres que bailan seguin las maniobras concretas que en cada
momento emprenda el inquilino de la Casa Blanca. Entonces resulta dificil
comprender, por ejemplo, que la téctica concreta de Moscu y la de
Washington, siendo ambas contrarrevolucionarias, estando la de Moscu al
servicio del imperialismo, sin embargo no coincidan, como ocurre en
Indochina, como ha ocurrido en Africa. Aunque la tactica de Moscl se
sita dentro de la misma politica general de los pactos de coexistencia
pacifica, y aunque los marxistas debemos analizar como esa tactica hace el
juego a los planes de Washington.
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En concreto, el haber visto la actitud de Pekin hacia Vietnam demasiado
desde el angulo (real) de la necesidad de Pekin de conseguir ayuda
economica imperialista, considerando poco la hostilidad de la casta de
Pekin a la revolucién indochina, puede estar en la base de errores como
haber negado categdricamente la posibilidad de un ataque chino en gran
escala contra Vietnam... como el que se produjo cinco dias después de esa
profecia. Porque, se decia, Pekin se limita a participar en la camparia de
Washington...

11.- LA CUESTION INDOCHINA Y EL CONGRESO MUNDIAL

Es necesario que el movimiento trotsquista mundial tome una postura clara
y principista de defensa de la revolucion indochina frente a las agresiones
del imperialismo y las burocracias conchabadas con él. Ademas de la
exigencia de fin del boicot, retirada de las tropas imperialistas del area, etc.,
la lucha por la revolucion politica en la URSS, China, Vietnam y Camboya
es un elemento fundamental de esa defensa. Y la exigencia de retirada de
las tropas vietnamitas de Camboya una concrecion clave de ese combate
contra la burocracia y su orientacidn contrarrevolucionaria.

El V Congreso Mundial después de la reunificacion (XI Congreso) debe
tomar una actitud decidida en este sentido. Pero para ello debe resolver una
serie de problemas politicos y tedricos que vienen de antiguo y que se
concentran hoy en la cuestion indochina. Sefialamos so6lo algunos:

a) La concepcidn formalista del “monolitismo” y el “monopolio de poder”
estalinistas, tal como aparece en la declaracion de la mayoria del SU tiene
sus bases en el Documento sobre Democracia Socialista y Dictadura del

» Vi

Proletariado, que es uno de los frutos de la “segunda reunificacion”.

b) La discusion sobré Indochina revela que la comprensién de la
colaboracion contrarrevolucionaria entre las burocracias estalinistas y el
imperialismo a nivel mundial es la clave para dar una orientacion politica a
los trotsquistas. Esto da la razon a los camaradas que habiamos criticado el
proyecto de Resolucion Politica Mundial por no trazar el cuadro mundial
de la lucha de clases y la coexistencia pacifica, limitandose a observaciones
laterales sobre ésta, por ejemplo al hablar de los paises coloniales.

c) La cuestion indochina es una de las cuestiones fundamentales de la lucha
de clases mundial. Hoy como en 1975, y anteriormente. Han aparecido,
desde hace muchos afios, divergencias fundamentales en el SU, el CEl y las
secciones sobre esta cuestion. Sin embargo, se omitié en el X Congreso y
se ha demorado hasta hoy. Es un avance que al fin se haya abierto la
discusién. Es necesario que ésta se lleve a fondo y el Congreso adopte un
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pronunciamiento capaz de ayudar no solo a la labor internacional de la 1V,
sino en concreto a la construccién de secciones en Indochina. EI homenaje
a Ta Tu Thau y demas trotsquistas vietnamitas asesinados por las bandas
estalinianas de Ho Chi Minh debe ser la construccion de esas secciones,
que hasta hoy se ha visto entorpecido y saboteado por los errores politicos
de adaptacion al PCV cometidos por nuestro movimiento.

d) La discusion sobre Indochina muestra una vez mas las graves
consecuencias que tiene para la internacional la posicion vigente sobre el
estado cubano y la direccion castrista. Ha desorientado en los ultimos afios
la linea en Africa, sobre la Conferencia de la Juventud, y en Indochina, lo
mismo que antes desorienté en Ameérica Latina. En todos estos casos la
independencia de la Cuarta Internacional frente al estalinismo ha quedado
comprometida.

e) En las dos resoluciones sobre Indochina aparece una desconexién entra
la politica de Hanoi y la de Moscu que no corresponde a la realidad. Este
error prolonga el que se viene cometiendo sobre la politica exterior (e
interior) de Cuba. Esta en juego la comprension trotsquista sobre el sistema
estalinista mundial, sobre las relaciones de las burocracias de otros estados
y de los PCs con el Kremlin, problema que se ha manifestado también con
graves consecuencias en el analisis del “eurocomunismo” y la actitud hacia
él.

) La debilidad incluso de la posicion que defiende la revolucion politica en
Vietnam saca a la luz problemas en la comprension programatica de lo que
es un estado obrero deformado y del proceso de establecimiento de estados
obreros deformados. Aparece un enfoque unilateral que se centra en
detectar la dindmica del gobierno obrero y campesino marginando la
actuacion contrarrevolucionaria de los estalinistas en esos procesos. Esto ha
llevado a unas contradicciones tedricas insostenibles en el andlisis del
régimen de Pol Pot por la minoria del SU, y paralelamente a un
embellecimiento de Vietnam y su burocracia. EI camino para estos errores
estaba abierto desde el momento en que (lo mismo que los camaradas de la
mayoria del SU en China, Vietnam...) los camaradas de la minoria
reconocieron como estado obrero no deformado al estado cubano, a pesar
de no tener érganos de democracia obrera. Desde el momento en que se
ignoro el papel del Partido Comunista de Cuba, de sus precedentes, de la
fusion del Movimiento del 26 de Julio con el PSP estalinista.

Con esto no pretendemos hacer una relacion exhaustiva de los problemas

que aparecen en las dos resoluciones sobre indochina. A los que hay que
afiadir los que se dan en las variadas tomas de posicion de las distintas
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secciones, 0 en documentos como el del camarada Mandel (por ejemplo los
“criterios sobre el surgimiento de estados obreros” o las apreciaciones
sobre las guerras entre estados obreros™'. Solamente queremos subrayar la
necesidad de la discusion a fondo y democratica de estos problemas.

Si algo ha revelado la polémica sobre Indochina es que la preparacion del
Congreso Mundial de ningun modo esta resuelta por los documentos
“unitarios” surgidos del SU. La lucha de clases en Indochina (y en Iran, y
en Perd, y en...) ha hecho entrar en crisis abierta el Documento Mundial y
el referente a la Democracia Socialista y Dictadura Proletaria, es decir, las
bases politicas de la “segunda reunificacion” de 1977, sobre las que se
pretendié levantar el V Congreso Mundial d. r."" Es necesario que se
faciliten a todos los camaradas de la Internacional, sin restricciones, las
aportaciones de camaradas de las diversas secciones al debate. Por nuestra
parte reclamamos una vez mas nuestra participacion en ese debate y
también nuestra integracion a la vida de la Internacional, de la que fuimos
excluidos en aras precisamente de esa “segunda reunificacion”.

Al mismo tiempo hay que sefialar que los problemas surgidos en Indochina
son problemas que tienen en nuestro movimiento treinta afios de historia.
En su resolucion deben participar las distintas organizaciones trotskystas,
escindidas como consecuencia de esa larga crisis™ politica de la
Internacional. Es un paso muy importante la participacion del CORCI en
los debates. Y esto deberia extenderse a otras organizaciones como las que
se agrupan en torno a la WSL britanica y el POR boliviano.

Junio de 1979
Manolo P. G.

' Después de escribirse este informe los cc. Clark, Feldman, Horowitz y Waters, en su respuesta
al c. Mandel (IP, 16 de julio) hacen una critica correcta a este aspecto de las posiciones del c.
Mandel. Ver el principio del capitulo de esa respuesta, donde entre otras cosas afirman:

“El c. Mandel argumenta con firmeza el punto indiscutible de que las castas
burocréticas consideran todos los desarrollos autbnomos como amenazas a Su
dominacion. Pero su afirmacién tajante de que ‘en esto, y nada mas que en esto’
(subrayado por nosotros) hay que buscar la causa subyacente a las guerras entre estados
obreros, es falsa hasta la médula.

Este andlisis no explica, por ejemplo, por qué el Kremlin no va a la guerra contra la
vecina Rumania. (...)

Sin embargo, Moscu invadié Hungria en1956 (...).
Esos ejemplos ilustran que aunque todo desarrollo autbnomo es una amenaza, los

desarrollos autbnomos que pueden provocar que una casta burocratica vaya a la guerra
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son aquellos en los que la misma clase obrera empieza a movilizarse y avanzar su
direccion a la revolucion politica.

Ademés ha de haber mucho en juego para que Moscu o Pekin se arriesguen a la
invasion militar de otro estado obrero.

(..).

Esto nos indica el fallo fatal del argumento del ¢. Mandel. Centra la atencion en la
tension entre castas burocraticas mas que en la lucha de clases, que subyace a esa
tension. Prescinde completamente de los desarrollos especificos de la lucha de clases
gue pueden obligar a las castas a recurrir a las medidas extremas.”

Estas afirmaciones, absolutamente correctas, concuerdan con lo que sefialamos en este y otros
apartados del informe (ver el capitulo siguiente, 4). Sin embargo, a continuacion los cuatro cc.
del SWP dicen que:

“No habia ningun peligro de que el ejemplo de desarrollos ‘auténomos’ bajo Pol Pot fuese
asumido por los obreros y campesinos vietnamitas y utilizado para desafiar a la casta
burocratica de Hanoi. () Hanoi actu6 como respuesta a desarrollos en la lucha de clases (no
como respuesta a la amenaza de revolucion politica, sino en respuesta a la amenaza creciente del
imperialismo)”.

" El c. Tariq Ali ha sefialado que Camboya era un factor de desestabilizacion de toda Indochina.
Parece lamentar que se desestabilice el orden burocratico.

" Las tesis de la reunificacion del 63 van en un sentido opuesto al proponer la incorporacion a la
estrategia trotsquista de la linea de guerrilla campesina. El ¢. Hansen sefiald en 1969 que a la
vista de la experiencia cubana y argelina habia que rectificar las criticas realizadas por la IV
Internacional en 1952 a la linea del PC Chino de guerrillas campesinas aisladas de la lucha en
ciudades, del proletariado. Tras desarrollar sobre esta base la linea de guerrilla campesina en
América Latina convirtiéndola en estrategia, la mayoria del SU cambié por la guerrilla urbana.
En un momento determinado el c. Bensaid defendid la extension de esta guerrilla urbana a
Francia. La guerrilla urbana no era, sin embargo, proletaria. EI mismo c. Bensaid afirmaba la
superior capacidad de la pequefia burguesia urbana de cara a la “lucha armada”. La tesis sobre la
lucha armada aprobada en el X Congreso Mundial constituye, efectivamente, una orientacion no
proletaria.

La experiencia de Indochina reafirma lo que la revolucion china ensefié a los trotsquistas sobre
el significado politico de una linea de guerrilla de base pequefioburguesa. EI no haber
comprendido en qué se apoyo la reaccidn estalinista en Cuba, ni el alcance de esta reaccion, ha
causado no pocos errores en cuanto a la linea de guerrillas de base pequefioburguesa.

" No solamente en el caso de esos paises, sino en el caso de Argelia, donde la IV considera que
hubo un gobierno obrero y campesino, se mantuvieron unas relaciones econémicas intensas con
el imperialismo. En Argelia se mantuvo buena parte del aparato administrativo legado por
Francia, como nido de la reaccion. También se mantuvo, junto a las nacionalizaciones, un fuerte
sector privado, que incluia el mantenimiento de grandes terratenientes.

Y En el andlisis de la revolucion vietnamita realizado en 1979, el cda. Feldman mantiene esta
explicacion que daba en

1976 pero cambia el énfasis, dando menos peso al temor a las masas. Posteriormente, la
resolucién de la minoria del SU, basada en gran parte en los andlisis del cda. Feldman, suprime
ese factor.

¥ Cuando se escribi6 este informe esperabamos que los cdas. de la minoria del SU no adoptasen
de manera coherente la orientacion del 111 Congreso Mundial, al que hasta entonces no se habian
referido. Pero como hemos indicado en a nota numero 5, los cdas. Clark, Feldman, Horowitz y
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Waters se remiten a ese Congreso, precisamente para reclamarse de una teoria del surgimiento
de estados obreros que embellece a los stalinistas. Hemos criticado en el apartado b) de éste
capitulo la confusion entre la movilizacion de masas de 1975, que marcd decisivamente los
acontecimientos posteriores. y a de 1978, que se sitia a un nivel muy inferior de movilizacion.
El cda. Frank, citado en la réplica a Mandel, afirmaba de manera mas tajante la linea
movilizadora de los stalinistas. Hemos criticada la confusion entre los comités de fabrica y el
aparato stalinista impuesto. El cda. Frank también era mas contundente y albaba a los stalinistas
por “organizar” a la clase en los comités burocraticos del Este. La valoracion de la actuacion
practica del PCV se aproxima peligrosamente a unos analisis que han costado muy caro a la
Internacional.

El 11l Congreso Mundial también era mas coherente cuando, profundizando en éste tipo de
analisis, consideraba centrista al PC yugoeslavo del que se decia que rompi6 con el Kremlin
porque se negaba a subordinar los intereses de la revolucion yugoeslava a los de la burocracia
de Moscu. (En realidad rompi6 por un conflicto entre los intereses de la burocracia yugoeslava y
los de la rusa). Los cdas, Clark, Feldman, Horowits y Waters no aceptan la etiqueta de
“centrista” aplicada al PC yugoeslavo, pero admiten el contenido y suscriben entre otras esa
explicacion del conflicto con Moscu. Cuando se niegan a llamar centrista al PC yugoeslavo pero
entienden que defiende los intereses de la revolucion en Laos, Camboya, y movilizando a las
masas en Vietnam... ;no estan empezando a vaciar de contenido la lucha de la FLT contra el PC
viethamita como stalinista?; ¢no estdn avanzando hacia considerarlo como centrista
precisamente en el momento en que esa caracterizacion estalla en las manos de los cdas. de la
mayoria del SU?

¢De que tradicion nos reclamamos?

"' Felizmente, el SU en su Gltima reunion parece haber excluido de la lista de textos basicos
para el V Congreso Mundial de la Reunificacion este documento.

"' "Hemos hecho una breve referencia a la teoria de Mandel sobre el surgimiento de estados
obreros e de instalacion en el poder de un gobierno respaldado por ejércitos stalinistas,
sefialando que elimina conceptos trotskistas basicos, como el gobierno obrero y campesino, y la
asimilacion estructural. En cuanto a la teoria sobre Las guerras entre estados obreros, parece que
el cda. Considere que las burocracias stalinistas son capaces de detener la dinamica bélica
cuando ésta amenace las bases sociales obreras del estado en que se asientan. Esto es una
extension al terreno militar de lo que la TMI afirmaba sobre la capacidad de la burocracia de
defender con su politica econdmica esas bases. Lo correcto es afirmar lo contrario: mas alla de
lo que la burocracia pretenda en una guerra, 0 en unas medidas econémicas, su politica mina las
bases obreras, que solo el proletariado defiende.

" El abandono (posterior a escribirse este informe) del texto sobre “Democracia socialista y
dictadura proletaria”, refleja esta crisis y es, como hemos dicho, un paso positivo. Sin embargo,
el “Documento Mundial” se base en parte en el documento abandonado. De otro lado, los
ataques a las posiciones sobre el monolitismo” y el “monopolio del poder” stalinistas que habia
en ese documento se han hecho (sin citarlo) en la polémica sobre Indochina desde otras
posiciones que, en muchos de sus desarrollos, no son menos incorrectas. Y la misma crisis
indochina, entre otros hechos, ha dejado no menos en bancarrota el Documento Mundial. En
esta situacion, la formacion de un agrupamiento de dirigentes fundamentales de la exTMI con
los dirigentes fundamentales de la exFLT para defender el Documento Mundial es un intento
nocivo de no reconocer la crisis de la segunda reunificacién y mantener ésta con métodos que
obstaculizan el debate en la Internacional. Que se excluya la cuestion indochina, centra en la
lucha de clases, del orden del dia del Congreso, puede servir para no romper la “reunificacion”,
pero perjudica la clarificacion de problemas fundamentales para la vida de la Internacional. La
confusion sobre el stalinismo afecta a toda la actividad de éste y a todas sus posibilidades de
desarrollo.
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