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Con ese cinismo jactancioso que le es propio, Hitler nos revela el secreto de su
estrategia politica. Leamos: “El genio del gran dirigente también consiste en que siempre
muestra a sus adversarios, incluidos los més divergentes, como miembros de una misma
categoria; para los personajes débiles e inestables, la mera sospecha de que existen
diferencias entre los adversarios se convierte rapidamente en duda acerca de la justeza de
las posiciones propias” (Mein Kampf).

Esto se opone diametralmente al principio de la politica marxista y del
pensamiento cientifico en general: la ciencia parte de articular, contraponer y desnudar
no solo las diferencias fundamentales, sino también los matices transitorios. El marxismo
siempre ha sido enemigo de tratar a sus adversarios de “solida masa reaccionaria”. La
diferencia entre la agitacion marxista y la agitacion fascista es la misma que existe entre
la educacion cientifica y la demagogia hipnotizante.

La politica estalinista, que recibi6 su expresion mas acabada en los fraudes
judiciales, coincide, por su método, con la receta de Hitler; pero en su aplicacion practica
Stalin deja a Hitler muy atras. Quien se niega a inclinarse ante la camarilla dominante de
Moscu es, de ahora en adelante, representante de una “solida masa fascista”.

Durante los procesos de Moscu, Stalin se retird de la luz publica. Se llegé a decir
que habia partido para el Caucaso. Esto corresponde perfectamente a sus métodos.
Vishinsky y Pravda recibian instrucciones desde la trastienda. Sin embargo, el fracaso de
los juicios a los ojos de la opinion publica mundial, y las dudas y alarma suscitadas dentro
de la URSS, obligaron a Stalin a salir al descubierto. El 3 de marzo pronuncié un discurso
ante la sesion plenaria del comité central, que fue publicado en Pravda tras laboriosas
correcciones. La capacidad del ser humano no permite hablar del nivel teérico de este
discurso, que trasciende no so6lo a la teoria, sino también a la politica en cualquier
acepcion seria del término. No es mas que una exposicion doctrinaria sobre la utilizacion
de los fraudes judiciales ya cometidos y la preparacion de nuevos fraudes.

Stalin empieza con una definicion del trotskysmo: “El trotskysmo, que hace siete
u ocho afos era una tendencia del movimiento obrero, se ha trasformado en una pandilla
cristalizada, sin principios, integrada por saboteadores, desviacionistas, espias y
asesinos...” Sin embargo, el autor de esta afirmacion olvida que, “hace siete u ocho afios”,
lanzé exactamente la misma acusacidon contra el trotskysmo, aunque en forma maés
cautelosa. Ya a fines de 1927 la GPU acus¢ a ciertos trotskystas (poco conocidos, por
cierto) de mantener contactos con la guardia blanca y con agentes extranjeros. El motivo
oficial de mi exilio fue que yo supuestamente preparaba una insurreccion armada.
También es cierto que en esa época Stalin no se atrevia a publicitar los fantasticos
hallazgos de la GPU. En 1929, Pravda debio justificar el fusilamiento de Blumkin, Silov
y Rabinovich con el pretexto de que los trotskystas habian organizado accidentes
ferroviarios. En 1930, algunos militantes de la Oposicion exiliados fueron acusados de
espionaje por mantener correspondencia conmigo. En 1930-1932 la GPU trat6 de
arrancarles a distintos militantes de la Oposicion poco conocidos, la “confesion
voluntaria” de haber preparado atentados terroristas. Presenté los documentos relativos a
estos primeros proyectos de las futuras amalgamas ante la comision investigadora de
Estados Unidos. Sin embargo, el hecho es que hace siete u ocho afos Stalin todavia no
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habia aplastado la resistencia del partido, ni siquiera la de los principales bur6cratas; ello
lo obligaba a limitarse a realizar intrigas, calumnias venenosas, arrestos, exilios y alguno
que otro fusilamiento “piloto”. Asi, gradualmente, educ6 a sus agentes y ... a si mismo.
Porque es un error creer que este hombre ya era un Cain hecho y derecho en el momento
de nacer.

“En la actualidad [prosigue Stalin] el método principal del trabajo trotskysta no
consiste en la propaganda franca y honesta de sus posiciones entre la clase obrera, sino
en ocultar sus posiciones... pisotear pérfidamente sus propias posiciones”. jHace diez
afios, los que conociamos la verdad evitdbamos que nuestras miradas se encontraran
cuando Stalin atacaba a sus adversarios sobre la base de la falta de “franqueza” y
“honestidad”! En esa época Yagoda ya estaba elaborando los principios sublimes de la
moral... Stalin se olvida de explicar como se podria realizar una propaganda “franca” en
un pais donde cualquier critica al “Fiihrer” es castigada mucho mas brutalmente que en
la propia Alemania fascista. La necesidad imperiosa de ocultarse de la GPU y de realizar
propaganda clandestina no compromete a los revolucionarios, sino mas bien al régimen
bonapartista.

Otra cosa que Stalin olvida explicar es como se puede “pisotear las propias
posiciones”, a la vez que se convence a millares de personas que sacrifiquen sus vidas en
aras de esas posiciones. El discurso y su autor no se diferencian en nada de la prensa
reaccionaria, la cual ha insistido siempre en que la lucha de Stalin contra el “trotskysmo”
era de naturaleza espuria; que, en realidad, entre ¢l y yo existe un vinculo reciproco
determinado por la conspiracion contra el orden capitalista; que mi exilio era simplemente
una mascara tras la cual se ocultaba nuestra colaboracion. ;No es cierto, acaso, que Stalin
ejecutd a los trotskystas y ahora trata de enlodar sus posiciones para mejor ocultar su
absoluta solidaridad con ellos?

El orador se descubre de la manera mas flagrante cuando se refiere al programa
de la Oposicion. Leamos: “Se recordard que en el juicio de 1936 Kamenev y Zinoviev
negaron categoricamente tener un programa politico... No cabe duda de que mintieron al
negar la existencia de una plataforma”. Pues, en realidad, si la tenian. Era la “plataforma
de la restauracion del capitalismo”. La palabra “cinismo” tiene una connotacion
excesivamente inocente y patriarcal cuando se la aplica a este moralista, que obligd a sus
victimas a presentar testimonios evidentemente falsos, los asesind bajo acusaciones
evidentemente falsas y luego acuso de mentirosos, no a Yagoda, a Vishinsky y a si mismo,
sino a Zinoviev y Kémenev, fusilados por aquéllos. Pero he aqui donde el maestro del
fraude judicial se deja coger con las manos en la masa.

El hecho es que, segun el informe oficial, en el primer juicio (enero de 1935)
Zindviev y los demds acusados confesaron que la motivacion de sus actividades era “la
intencion secreta de restaurar el régimen capitalista”. Ese era el objetivo de los supuestos
“trotskystas”, tal cual consta en el acta de acusacion. ;Significa eso que los acusados
dijeron la verdad en aquel momento? Pero, jay!, nadie creeria esa “verdad” oficialmente
establecida. Por eso, al preparar el segundo proceso de Zinoviev y Kdmenev (agosto de
1936), resolvieron descartar por absurda la acusacion de restauracion del capitalismo para
que todo se redujera a “la sed de poder”. Esto ultimo corresponde mejor a la mentalidad
de un filisteo. En la nueva acta de acusacion se inscribid lo siguiente: se ha “establecido
mas alla de toda duda que los trotskystas y zinovievistas se organizaron en bloque con el
unico motivo de conquistar el poder a toda costa...” En ese momento el mismisimo
procurador fiscal negd que los trotskystas tuvieran “plataforma” alguna. jPrecisamente
este hecho demostraba la degeneracion propia de los trotskystas! Que los desgraciados
que ocupaban el banquillo hubiesen mentido o no, era indiferente. El aparato judicial
estalinista habia establecido “mas alla de toda duda” que el “Gnico motivo” que guio a los
trotskystas fue “conquistar el poder”. Para ello, alegan, recurrieron al terrorismo.



Pero esta nueva versidon, que constituyd el fundamento del fusilamiento de
Zindviev, Kamenev y los demas, no produjo los resultados esperados. Ni los obreros, ni
los campesinos tenian por qué reprocharles a los “trotskystas” el deseo de tomar el poder.
Por malos que fuesen, los “trotskystas” no podian ser peores que la camarilla dominante.
Ante la necesidad de aterrorizar a la poblacion, agregaron que los trotskystas querian
devolver la tierra a los terratenientes y las fabricas a los capitalistas. Ademas, la mera
acusacion de terrorismo, ante la inexistencia de atentados terroristas, significaba imponer
restricciones demasiado severas a las futuras posibilidades de aniquilar a los adversarios
del régimen. Por eso, para alargar la ndémina de acusados resultd necesario incluir el
sabotaje, la destruccion y el espionaje. Pero la unica manera de dotar al espionaje y al
sabotaje de una apariencia de veracidad, era estableciendo un vinculo entre los trotskystas
y la URSS. Sin embargo, ni Alemania, ni Japén apoyarian a los trotskystas por la mera
“sed de poder”. Y asi, no quedoé otra alternativa que exigirle al nuevo grupo de acusados
que volviera al programa de la “restauracion del capitalismo™.

Este fraude complementario resulta tan aleccionador que vale la pena detenerse
en €l. Cualquiera que sepa leer podria distinguir sin la menor dificultad, en los nimeros
atrasados de cualquier periddico de la Comintern, las tres etapas de la evolucion de la
acusacion. jEs una verdadera triada hegeliana de fraude judicial sui generis, con su tesis,
antitesis y sintesis! En el periodo posterior a enero de 1935, los plumiferos que tiene
Moscu en el mundo entero acusaron al expresidente de la Comintern, ya fusilado, de haber
mantenido, tal cual constaba en su “confesion”, un programa para la restauracion del
capitalismo. En esto siguieron la tonica de Pravda, el 6rgano personal de Stalin. Pero
luego, siempre de acuerdo con las 6rdenes de Pravda, la prensa de la Comintern salt6 de
la tesis a la antitesis: en el juicio de los dieciséis (agosto de 1936), acusaron a los
trotskystas de asesinos carentes de programa. Tanto el Pravda como la Comintern
mantuvieron esta version tan sélo hasta el 12 de diciembre, es decir, durante
aproximadamente un mes. Los zigzags de la Comintern reflejaban los virajes de
Vishinsky, quien, a su vez, seguia las sucesivas o6rdenes de Stalin.

Fue Radek quien, inconscientemente, sentd las pautas de la “sintesis” contenida
en la acusacion final. El 21 de agosto de 1936 public6 su articulo sobre la “Pandilla
fascista trotskysta-zinovievista”. Este desventurado autor se impuso la tarea de cavar una
fosa lo més profunda que fuera posible entre su persona y los acusados. He aqui lo que
escribio Radek sobre los acusados, en especial sobre mi persona, al tratar de extraer de
los supuestos “crimenes” las mas terribles consecuencias internas e internacionales:
“Ellos saben que... al minar la confianza en la direccion de Stalin sélo llevan... agua al
molino del fascismo alemén, japonés, polaco y de todo tipo. Y son todavia mas
conscientes de que el asesinato de Stalin, gran lider de los pueblos soviéticos, entraia
directamente una nueva guerra...”

Posteriormente, Radek avanzé un paso mas por el mismo camino: “No se trata de
destruir a hombres ambiciosos que se rebajaron a los peores crimenes. Se trata de destruir
a los agentes del fascismo, dispuestos a hacer estallar el infierno de la guerra y facilitar la
victoria del fascismo, para recibir de sus manos, aunque mas no sea una sombra de poder”.
En estas lineas no hay una acusacion juridica, sino mera retorica politica. Evidentemente,
Radek no previo que tendria que pagar por los propios horrores que ¢l mismo describia.
Piatakov y Rakovsky escribieron en la misma tonica y con idénticas consecuencias para
ellos.

Para preparar el nuevo juicio Stalin se valid de los articulos periodisticos de los
capituladores, que habian caido en estado de panico. El 12 de setiembre, tres semanas
después del articulo de Radek, un editorial de Pravda dijo, inesperadamente, que los
acusados habian “... tratado de ocultar los verdaderos objetivos de su lucha. Difundieron
la historia de que no tenian programa, cuando en realidad si lo tenian. Es el programa de



derrumbar el socialismo y restaurar el capitalismo”. Desde luego que Pravda no presentd
un solo hecho que corroborara su afirmacion. jDdénde habria de encontrarlos!

Asi, no se llegd al nuevo programa de los acusados con base en documentos,
hechos o confesiones, ni siquiera sobre la base de las deducciones légicas de la oficina
del fiscal. No, fue fruto de un pronunciamiento que lanz6 Stalin sobre la cabeza de
Vishinsky después de la ejecucion de los acusados. ;Las pruebas? La tarea de obtenerlas
recayo sobre la GPU, la cual cumpli6 con su cometido a posteriori de los hechos y por la
unica via posible: la via de las “confesiones voluntarias”. Inmediatamente, Vishinsky
puso en practica las ultimas instrucciones: traducir el articulo de Radek del idioma
histérico al idioma judicial, del patético al criminal. Pero el nuevo esquema (jcosa que
Radek no previd!) no fue aplicado por Vishinsky a los dieciséis acusados (Zindviev y
demas) quienes ya no se encontraban entre los vivos, sino a los diecisiete acusados, y
Radek, autor del esquema, fue una de sus primeras victimas.

(Pesadilla? No, esta es la realidad. Los principales acusados del nuevo juicio se
asemejan a esos piadosos colaboradores de la Inquisicion que cavaban tumbas, construian
ataudes e inscribian maldiciones a guisa de epitafios para otros, para descubrir luego que
el inquisidor incluiria sus propios nombres en los epitafios y llenaria los ataudes con sus
cadaveres. Concluido este proceso, Stalin sali6 de las sombras y, en su caracter de juez
infalible, emitié su juicio sobre Zindviev y Kamenev: “ambos mintieron”. jLa fantasia
humana jamas pudo concebir nada més siniestro!

Las explicaciones sobre el sabotaje estan al mismo nivel que el resto del discurso.
Empieza con una pregunta que no se podia evitar: “;Como es posible que nuestra gente
no se percatara?” Y responde: “Durante los tltimos afios los camaradas de nuestro partido
se han abocado por entero al trabajo econdmico... hasta el punto de olvidarse de todo lo
demas”. Siguiendo su costumbre, Stalin desarrolla esta idea en diez variaciones distintas,
sin ofrecer la menor prueba. Entusiasmados por los éxitos econdmicos, los dirigentes “no
prestaron atencion” al sabotaje. No se percataron. No les intereso. ;Qué clase de trabajo
economico “absorbid” a esta gente, hasta el punto de impedirles percibir el
desbaratamiento de la vida economica? ;Y quién debia “prestarle atencion” al sabotaje,
cuando sus supuestos organizadores eran nada menos que los directores de la economia?
Stalin ni siquiera trata de atar cabos. La idea que quiere expresar es, en realidad, la
siguiente: absorbidos por el trabajo practico, los economistas “olvidaron” los intereses
supremos de la casta dominante, que exigen acusaciones perjuras, aunque ello vaya en
detrimento de la economia.

Hace afios, prosigue Stalin, los saboteadores eran técnicos burgueses. Pero “en el
interin educamos a decenas y centenares de miles de cuadros bolcheviques técnicamente
idoneos”. (;centenares de miles de “cuadros™?) “Hoy dia, los organizadores del sabotaje
no son los técnicos sin partido, sino los elementos destructivos que, por accidente,
entraron en posesion del carné partidario™.

iTodo esta patas para arriba! Para explicar por qué ingenieros bien pagados
aceptan gustosamente el “socialismo” a la vez que los bolcheviques se le oponen, Stalin
no encuentra nada mejor que acusar a toda la vieja guardia del partido de “elementos
destructivos que, accidentalmente, entraron en posesion del carné partidario”, y que,
evidentemente, quedaron atrapados en el partido durante varias décadas. ;Pero como es
posible que “decenas y centenares de miles de cuadros bolcheviques técnicamente
idoneos” hicieran caso omiso del sabotaje que mind a la industria durante afios? Ya
conocemos la humoristica explicacion de que ello se debi6 a que la vida econdmica los
absorbid hasta tal punto que no pudieron percatarse de la destruccion de la vida
economica.

Sin embargo, para triunfar, el sabotaje requiere un medio social favorable. ;Como
encontrarlo en una sociedad que avanza triunfalmente hacia el socialismo? Responde
Stalin: “cuanto mayor sea nuestro progreso, mas enconados seran los remanentes de las
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clases explotadoras aplastadas”. En primer lugar, el “encono” impotente de algunos
“remanentes” aislados del pueblo dificilmente podria trastornar a la economia soviética.
En segundo lugar, ;desde cuando Zin6viev, Kamenev, Rikov, Bujarin, Tomsky, Smirnov,
Yevdokimov, Piatakov, Radek, Rakovsky, Mrachkovsky, Sokolnikov, Serebriakov,
Muréalov, Sosnovsky, Beloborodov, Eltsin, Mdivani, Okudjava, Gamarnik, Tujachevski,
Yakir y centenares de hombres menos conocidos (todo el viejo sector dirigente del
partido, del estado y del ejército) se han trasformado en “remanentes de las clases
explotadoras aplastadas”? Al apilar fraude sobre fraude, Stalin se ha metido en un callejon
sin salida, hasta el punto en que resulta dificil encontrar siquiera una pizca de logica en
sus respuestas. Pero el objetivo es claro: calumniar y destruir todo lo que se interponga
en el camino de la dictadura bonapartista.

“Seria un error creer [prosigue el orador] que la arena de la lucha de clases termina
en las fronteras de la URSS. Si una extremidad de la lucha de clases opera dentro de los
confines de la URSS, la otra extremidad cruza las fronteras de los estados burgueses que
nos rodean”. De modo que la lucha de clases no muere con la implantacion del socialismo
en un solo pais: mas bien se agrava. Y la razén mas importante de este fenomeno
antinatural es la existencia paralela de estados burgueses. Al pasar, y para si mismo
inconscientemente, Stalin reconoce la imposibilidad de construir una sociedad sin clases
en un solo pais. Pero las generalizaciones cientificas le atraen muy poco. Todo su método
de razonamiento no posee un caracter logico, sino policiaco. Sucede que Stalin tiene la
necesidad imperiosa de extender la “extremidad” de su fraude judicial al extranjero.

“Por ejemplo [prosigue], veamos la Cuarta Internacional contrarrevolucionaria de
los trotskystas, integrada en sus dos terceras partes por espias y desviacionistas. ;No esta
claro que esta internacional de espias producira cuadros para la obra de espionaje y
destruccion de los trotskystas?” Por lo general, los silogismos estalinistas son meras
tautologias: una internacional de espias producira espias. “;No esta claro?”

jDe ninguna manera! Por el contrario, no podria estar menos claro.

Al lector que quiera convencerse de ello le bastara la ya conocida afirmacion de
Stalin segun la cual el trotskysmo ha dejado de ser una “tendencia del movimiento obrero”
para convertirse en un “estrecho grupo de conspiradores”. Los trotskystas tienen una
plataforma tal que no se la pueden mostrar a nadie. Los trotskystas tinicamente la susurran
en los oidos de Yagoda y Yezhov.

Escuchemos a Stalin nuevamente: “Es bastante comprensible que los trotskystas
se vieran obligados a ocultar semejante plataforma al pueblo, a la clase obrera... a las
bases trotskystas y no sélo a las bases trotskystas, sino también a la direccion trotskysta,
integrada por un pufiadito de entre treinta y cuarenta personas. Cuando Radek y Piatakov
solicitaron permiso (;?) a Trotsky para convocar una pequefia conferencia de treinta o
cuarenta trotskystas con el fin de darles a conocer la plataforma, Trotsky les prohibi6 (;,?)
que lo hicieran”.

Dejemos de lado este insdlito retrato de las relaciones que imperan en el seno de
la oposicion: el hecho supuesto de que unos viejos revolucionarios no se atreven a
reunirse en la URSS, jsin recibir el “permiso” especial que les envia a Trotsky desde su
lejano exilio!

Esta caricatura policiaco-totalitaria, que refleja mejor que nada el espiritu del
régimen estalinista, no nos interesa por el momento. Existe otra cuestion de mayor
importancia: ;como hemos de relacionar la caracterizacion general del trotskysmo con la
de la Cuarta Internacional? Trotsky “prohibié” que la informacion relativa al sabotaje y
al espionaje fuera impartida a treinta o cuarenta trotskystas probados en la URSS. Por
otra parte, la Cuarta Internacional, que agrupa a muchos miles de jovenes militantes, esta
integrada “en sus dos terceras partes por espias y desviacionistas”. ;Quiere decir Stalin
que Trotsky oculta su “programa” ante decenas y lo da a conocer a miles? El veneno y la
astucia carecen de raciocinio, por cierto. Sin embargo, detras de la estolida imbecilidad
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de esta calumnia se oculta un plan establecido y practico, cuyo fin es el exterminio fisico
de la vanguardia revolucionaria internacional.

Este plan, antes de ser puesto en practica, fue revelado con todo descaro en La
Correspondence Internationale, semanario de la Comintern (y de la GPU), el 20 de marzo
de 1937, casi simultdneamente con la publicacion del discurso de Stalin. En un articulo
dirigido contra el socialdemdcrata austriaco Otto Bauer, quien, por més que gravite hacia
la burocracia soviética no puede rebajarse hasta el punto de confiar en Vishinsky, se dice,
entre otras cosas: “Si existe algin individuo en posicion de obtener informes muy
auténticos sobre las negociaciones entre Trotsky y Hess, ese hombre es Bauer. Los
estados mayores francés e inglés estan muy bien informados al respecto. Gracias a sus
relaciones amistosas con Leon Blum y Citrine (el cual, a su vez, es amigo de Baldwin y
sir Samuel Hoare), Bauer solo necesita recurrir a ellos. Jamas se negarian a proporcionarle
los informes confidenciales que necesita para su uso personal”.

(De quién es la mano que guio esta pluma? ;De donde saca un periodista andbnimo
de la Comintern su conocimiento de los secretos de los estados mayores inglés y francés?
O bien los estados mayores capitalistas abrieron sus archivos al periodista comunista; o
bien, por el contrario, el “periodista” entreg6 a los archivos de los estados mayores varios
frutos de su propia cosecha. La primera conjetura resulta excesivamente improbable. Los
estados mayores britdnico y francés no necesitan la ayuda de los periodistas de la
Comintern para desenmascarar al “trotskysmo”. Queda la segunda hipotesis, a saber, que
la GPU fabric6 algln tipo de “documentos” para uso de los estados mayores extranjeros.

En el proceso de Piatakov-Radek la tinica menciéon de mi “entrevista” con el
ministro aleman Hess fue indirecta y al pasar. Piatakov, a pesar de su (pretendida)
intimidad conmigo, no hizo el menor intento en su (pretendida) reunion conmigo de
conocer los detalles de mi (pretendida) entrevista con Hess. En este caso, al igual que en
todos los demads, Vishinsky pasdé por alto esta contradiccion flagrante. Pero
posteriormente resolvid avanzar mas sobre este terreno. Aparentemente, los estados
mayores francés y britanico eran los destinatarios de algin tipo de “documentos”. Eso lo
saben perfectamente los funcionarios de la Comintern. Sin embargo, ni Paris ni Londres
utilizaron este valiosisimo material. ;Por qué? Tal vez porque desconfiaron de la fuente.
Tal vez porque ni a Leén Blum, ni a Daladier, les apetecia convertirse en complices de
los verdugos de Moscu. Tal vez, en fin, porque los sefiores generales se guardan los
“documentos” para una ocasion mas favorable.

Leamos la resolucion aprobada tras el informe de Stalin: “En general, los
trotskystas fueron desenmascarados por los 6rganos de la NKVD [es decir, la GPU] y por
ciertos militantes del partido que actuaron en calidad de voluntarios. Pero los 6rganos de
la industria, y en cierta medida los del transporte, no realizaron la menor actividad; peor
aun, jno desplegaron la menor iniciativa al respecto! Ademds, ciertos 6rganos de la
industria inclusive frenaron el proceso” (Pravda, 21 de abril de 1937) lo cual significa en
otros términos que los dirigentes de la industria y del transporte, a pesar de ser acicateados
desde arriba mediante hierros al rojo vivo, no pudieron descubrir actos de “sabotaje” en
sus reparticiones. Ordzhonikidze, miembro del burd politico, fue engafiado por su
ayudante Piatakov. Kaganovich, también miembro del bur6 politico, no se percatd del
sabotaje realizado por su suplente Lifshits. Los unicos que estuvieron a la altura de las
circunstancias fueron Yagoda y los llamados “voluntarios”, es decir, provocadores. Es
cierto que posteriormente Yagoda fue desenmascarado como ‘“enemigo del pueblo,
malhechor y traidor”. Pero este descubrimiento accidental no resucit6 a quienes ¢l habia
fusilado.

Como para subrayar alin mas la importancia de estas confesiones escandalosas,
Molotov, Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo, rindi6 cuentas publicamente
del fracaso del gobierno en su intento de verificar los hechos relativos a los actos de
sabotaje; intento que se realizd, no a través de los provocadores de la GPU, sino a través
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de los organismos civicos de control econdmico. Leamos a Molotov: “En febrero de este
afio (1937) se envié una comisién plenipotenciaria especial, con instrucciones del
Comisariado del Pueblo de la Industria Pesada, a verificar las actividades de sabotaje en
‘Uralvagonstroi’.

He aqui las conclusiones generales de la comision con respecto a
“Uralvagonstroi”: “Tras recorrer las instalaciones de la fabrica ‘Uralvagon’, estamos
firmemente convencidos de que la obra de sabotaje de Piatakov y Marusian no afect6
profundamente a la empresa...”

Molotov se indigné: “La comisiéon ha dado clarisimas muestras de miopia
politica... Baste decir que la comision no cito un solo caso de sabotaje en la empresa.
Diriase que el conocido saboteador Marusian v el otro saboteador, Okudjava, s6lo se
habian echado barro sobre si mismos” [Pravda, 21 de abril de 1937: el subrayado es
nuestro]. Uno no puede creer a sus ojos. jEsta gente ha perdido no solo toda vergiienza,
sino también todo sentido de la precaucion!

Pero, (por qué se envid una comision investigadora si todos los culpables ya
habian muerto en el paredon de fusilamiento? Evidentemente, la investigacion postuma
de los “hechos relativos al sabotaje” fue una necesidad surgida del hecho de que la opinion
publica no tuvo la menor confianza en las acusaciones de la GPU, ni en las confesiones
que ésta arranco6 a los acusados. Sin embargo, la comision, encabezada por el mismisimo
Pavlunovsky, antiguo agente de la GPU, no pudo descubrir un solo hecho relativo al
sabotaje. jUn caso clarisimo de “miopia politica”! Es necesario saber descubrir el sabotaje
inclusive bajo la mascara del éxito econdmico. “Hasta la rama quimica del Comisariado
del Pueblo de la Industria Pesada (prosigue Mdlotov), encabezada por Rataichak, pudo
cumplir los planes de 1935 y 1936 con creces. ;Significa esto (dice humoristicamente el
jefe del estado) que Rataichak no es Rataichak, un saboteador no es un saboteador y un
trotskysta no es un trotskysta?”

Esto significa que el sabotaje de Rataichak (uno de los fusilados del juicio
Piatakov-Radek) consistié en cumplir el plan con creces. No es para sorprenderse que la
comision mas severa deba detenerse, impotente, ante hechos y cifras que desmienten por
completo las “confesiones voluntarias” de Rataichak y los demas. Por consiguiente, en el
lenguaje molotoviano, “diriase” que los saboteadores “se echaron barro sobre si mismos”.
Peor atn, diriase que la Inquisicion obligd a muchos militantes honestos a enlodarse con
despreciables calumnias con el fin de facilitar la lucha de Stalin contra el trotskysmo. Esto
es lo que “diriase” con base en el informe de Stalin, complementado por el informe de
Molotov. Y estos son los dos personajes mas elevados de la URSS.
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Trotsky en internet y en castellano (Trotsky inédito en Internet y castellano / Obras
Escogidas)
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