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¢ Por qué es necesaria una investigacion?

Est4d mas alla de toda duda el hecho de que los juicios de Zinoviev-Kédmenev y
Piatakov-Radek han despertado una viva desconfianza hacia la justicia soviética entre los
circulos obreros y democréticos de todo el mundo. Sin embargo, precisamente en este
caso se volvia una necesidad absoluta que la justicia pudiera persuadir irrefutablemente
y con una claridad total. Los acusadores, al igual que los acusados (al menos los mas
destacados entre ellos) tienen renombre mundial. Los objetivos y las motivaciones de los
participantes debian derivarse directamente de sus posiciones politicas, de las
personalidades de los implicados, de todo su pasado. La mayoria de los acusados han sido
ejecutados; jsuponemos que su culpa debe haber quedado totalmente probada! No
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obstante, si dejamos de lado a aquellos a los que se puede convencer de cualquier cosa,
sin importar de qué, por medio de una simple orden telegrafica de Mosct, occidente se
ha negado rotundamente a apoyar a los acusadores y verdugos. Por el contrario, la alarma
y la desconfianza se han convertido en horror y repugnancia. Por otra parte, nadie supone
que se haya cometido un “error” judicial. Las autoridades de Mosct no podrian haber
ejecutado a Zindviev, Kdmenev, Smirnov, Piatakov, Serebriakov, y a todos los demas
“por error”. Desconfiar de la justicia de Vishinsky significa, en el caso actual, sospechar
directamente que Stalin estd montando una fabricacion judicial con fines politicos. No
hay lugar para otra interpretacion.

Pero, ;quizas la opinidn publica haya sido engafiada por sus simpatias previas con
los acusados? Este argumento fue utilizado mas de una vez en los casos de Francisco
Ferrer en Espafia, el de Sacco, Vanzetti y Mooney en los Estados Unidos, etc. Pero en
cuanto a los acusados de Moscu, no se puede esgrimir el argumento de la simpatia
partidaria. Hay que decir lisa y llanamente que el sector mas informado de la opinidén
publica mundial ya no tenia ni confianza ni respeto por los principales acusados, a causa
de sus numerosas retractaciones previas y, sobre todo, de su comportamiento ante el
tribunal. La fiscalia representd a los acusados, con su propio consentimiento, no como
capituladores ante Stalin, sino como “trotskystas” que se habian cubierto bajo el manto
de la capitulacion. Esta caracterizacion, en la medida en que se aceptd como cierta, no
pudo aumentar de ningin modo la simpatia por los acusados. Por ultimo, el “trotskysmo”
en si esta representado hoy en dia por una pequefia minoria del movimiento obrero, que
se halla en una fuerte lucha con todos los demads partidos y facciones.

Los acusadores estan en una situacién incomparablemente mas favorable. Detras
de ellos esta la Union Soviética, con todas las esperanzas y el progreso que representa.
La emergencia de la reaccion mundial, especialmente en su forma mas barbara (el
fascismo) ha inclinado las simpatias y esperanzas de los circulos democraticos, incluso
entre los mas moderados, hacia la Union Soviética. Estas simpatias, sin duda, son de un
caracter muy confuso. Pero es precisamente por ello que los amigos oficiales y no
oficiales de la URSS no estan dispuestos, por regla general, a desentrafiar las
contradicciones internas del régimen soviético; por el contrario, estdn dispuestos de
antemano a considerar toda oposicion al estrato gobernante como una colaboracion
voluntaria o involuntaria con la reaccion mundial. A esto hay que sumarle las relaciones
diplomaticas y militares de la URSS dentro del contexto general de las relaciones
internacionales actuales. En varios paises (Francia, Checoslovaquia y en cierta medida
Gran Bretana y los Estados Unidos) los sentimientos puramente nacionalistas y
patridticos predisponen a las masas democraticas a favor del gobierno soviético como
adversario de Alemania y Japon. No hace falta mencionar que, para colmo, Moscu tiene
palancas poderosas a su disposicion, tanto tangibles como intangibles, con las cuales
ejercer presion sobre la opinidon publica en las mas diversas capas de la sociedad. La
agitacion por la nueva constitucion, “la mas democratica del mundo”, que se hizo publica,
no casualmente en visperas de los juicios, ha despertado aun mas las simpatias por Moscu.
Se le aseguro asi, desde el principio, una enorme preponderancia de confianza a priori al
gobierno soviético. A pesar de todo esto, los acusadores omnipotentes no han convencido
ni han conquistado a la opinion publica mundial, a la que trataron de tomar desprevenida.
Por el contrario, la autoridad del gobierno soviético decayd bruscamente después de los
juicios. Hay adversarios implacables del trotskysmo, aliados de Moscu, e incluso muchos
amigos tradicionales de la burocracia soviética, que han exigido la verificacion de las
acusaciones de Moscu. Basta recordar las medidas adoptadas por la II Internacional y la
Federacion Sindical Internacional en agosto de 1936. En su respuesta increiblemente
descortés, el Kremlin, que habia contado de antemano con una victoria total y absoluta,



expuso su decepcion en toda su amplitud. Friedrich Adler, secretario de la Il Internacional
y, en consecuencia, enemigo implacable del trotskysmo, compar6 los Procesos de Moscu
con los juicios por brujeria de la Inquisicion. El conocido teodrico reformista, Otto Bauer,
quien considera posible declarar en la prensa que Trotsky especula con una guerra futura
(juna afirmacion no sélo falsa sino también absurda!), se ve obligado, a pesar de toda su
simpatia politica por la burocracia estalinista, a reconocer que los Procesos de Moscu son
montajes judiciales. El New York Times, un diario muy prudente que esté lejos de albergar
simpatia alguna por el trotskysmo, resume el final del ultimo juicio con las siguientes
palabras:

“El peso de la evidencia recae no sobre Trotsky, sino sobre Stalin”. Esta simple
frase demoledora reduce a cero la persuasion juridica del procedimiento judicial de
Moscu.

Si no fuera por las consideraciones diplomaticas, patridticas y “antifascistas”, la
falta de confianza en los acusadores de Mosct adquiriria dimensiones incomparablemente
mas amplias y vigorosas. Esto puede ser facilmente demostrado por un ejemplo
secundario, aunque muy instructivo. En octubre del afio pasado se publico en Francia mi
libro La revolucion traicionada. Hace unas semanas aparecidé en Nueva York. Ninguno
de los tantos criticos, en su mayoria adversarios mios (entre ellos el ex primer ministro
francés, Caillaux) siquiera menciond el hecho de que el autor del libro habia sido
“condenado” por una alianza con el fascismo y el militarismo japonés contra Francia y
los Estados Unidos. Nadie, absolutamente nadie (ni siquiera Louis Fischer) considerd
necesario comparar mis conclusiones politicas con los cargos del Kremlin. Era como si
nunca hubieran existido ni juicios ni ejecuciones en Moscu. Este simple hecho, si uno lo
piensa, es la prueba irrefutable de que los sectores conscientes de la sociedad, empezando
por el pais mas interesado y sensible, Francia, no s6lo no han aceptado la acusacion
monstruosa, sino que, simplemente, la han descartado con un disgusto apenas disimulado.

No podemos, desgraciadamente, decir lo que piensa y siente la oprimida poblacion
de la Unidn Soviética. Pero en todo el resto del mundo las masas explotadas son presas
de una tragica confusién que envenena su pensamiento y paraliza su voluntad. O la vieja
generacion de dirigentes bolcheviques, con una sola excepcion, realmente ha traicionado
el socialismo a favor del fascismo, o la direccion actual de la URSS ha organizado un
montaje judicial contra los fundadores del Partido Bolchevique y del estado soviético. Si,
es precisamente de esa forma que se presenta la cuestion: o el burd politico de Lenin
estaba compuesto por traidores, o el burd politico de Stalin estd compuesto por
falsificadores. jNo existe una tercera posibilidad! Pero es precisamente por el hecho de
que no existe una tercera posibilidad que la opinidon publica progresista no puede, a riesgo
de comprometer su propia existencia, evitar tomar esta decision dificil y tragica y
explicarsela a las masas populares.

JLa investigacion es politicamente admisible?

La objecion semioficial planteada a menudo de que la labor de la comision podria
“perjudicar politicamente” a la URSS y ayudar al fascismo, constituye (como minimo)
una combinacion de estupidez e hipocresia. Supongamos por un momento que los cargos
del tribunal contra la Oposicidn tuvieran alguna base (es decir, que decenas de hombres
no hubieran sido fusilados en vano). En ese caso, no seria muy problemético que un
gobierno poderoso exponga los materiales de la investigacion preliminar para llenar las
lagunas de los registros de los procedimientos judiciales, explicar las contradicciones y
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disipar dudas. En ese caso, el examen s6lo podria fortalecer la autoridad del gobierno
soviético.

Pero, ;qué sucederia si la comision pusiera al descubierto el fraude premeditado
de los cargos de Moscu? ;La precaucion politica no dictaria entonces la necesidad de
evitar el riesgo de una investigacion? Esta consideracion, que rara vez se expresa en forma
franca y plena, se basa en la nocioén cobarde de que se puede luchar contra las fuerzas de
la reaccion con ficciones, patrafias y mentiras, como si el mejor remedio para curar una
enfermedad consistiera en evitar llamarla por su nombre. Si el gobierno soviético actual
es capaz de recurrir a sangrientas fabricaciones judiciales para engafiar a su propio pueblo,
no podra ser el aliado del proletariado mundial en la lucha contra la reaccion. En este
caso, su inconsistencia interna tiene que revelarse en el primer gran choque historico.
Cuanto mas rapido quede al descubierto la infeccion, la crisis inevitable llegard mas
pronto, y mayor serd la esperanza de que las fuerzas vivas del organismo la superen a
tiempo. Por otro lado, cerrar los ojos ante las enfermedades s6lo implica extenderlas mas
profundamente en su interior. Esto llevaria a una gran catastrofe historica.

Stalin le brind6 el primer gran servicio a Hitler con la teoria y la practica del
“socialfascismo”. Le ha brindado un segundo servicio con los Procesos de Moscu. Estos
juicios, en los que son aplastados y violados los valores morales mas importantes, no se
podrén borrar de la consciencia de la humanidad. Sélo se podré ayudar a las masas a
recuperarse de la herida infligida por los juicios exponiendo la verdad con total claridad.

El hecho de que cierto tipo de “amigos” se opongan a la investigacion, que ya de
por si es un escandalo terrible, se debe a que hasta los defensores mas acérrimos de la
justicia de Mosctl no estan intimamente convencidos de la solidez del caso. Esconden
sus temores en secreto con argumentos completamente contradictorios y sin valor. jSegin
ellos, investigar es “intervenir en los asuntos internos de la URSS”! Pero, ;el proletariado
mundial no tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de la URSS? En las filas de
la Comintern siguen repitiendo: “La URSS es la patria de todos los explotados™. jPatria
extrafia aquella en cuyos asuntos nadie se atreve a intervenir! Si las masas trabajadoras
sospechan de los actos de sus dirigentes, estos ultimos tienen la obligacion de darles
explicaciones completas y todas las facilidades necesarias para una investigacion. Ni el
fiscal del estado, ni los jueces, ni los miembros del buro politico de la URSS estan exentos
de esa regla elemental. Quien trate de elevarse por encima de la democracia obrera, por
ese mismo acto, la traiciona.

A lo anterior hay que afiadirle que no se trata de un asunto “interno” de la URSS,
incluso cuando se ve desde un punto de vista puramente formal. Ya han pasado cinco
afios desde que la burocracia de Mosct me privé a mi, a mi esposa y a nuestro hijo mayor
de la ciudadania soviética. De esa manera, también renunciaron a todo derecho especial
con respecto a nosotros. Se nos ha privado de una “patria” capaz de defendernos. Es
natural que nos ubiquemos bajo la proteccion de la opinidon publica internacional.

La opinion del profesor Charles A. Beard

En su respuesta del 19 de marzo de 1937 a George Novack, el secretario del
Comité Norteamericano para la Defensa de Leon Trotsky, el profesor Charles A. Beard
justifica su negativa a participar en la comision de investigacion con argumentos
principistas, que en si tienen un gran valor, mas alla de la participacion o no participacion
del célebre historiador en la comision investigadora.

En primer lugar, nos enteramos de que el profesor Beard ha realizado “un
cuidadoso estudio de muchos documentos del caso, incluyendo el informe oficial del
ultimo juicio de Mosct”. Se entiende, sin necesidad de hacer comentarios superfluos, el
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peso de semejante declaracion por parte de un estudioso que sabe muy bien lo que es una
investigacion cuidadosa. El profesor Beard, de una manera muy cautelosa, aunque al
mismo tiempo, absolutamente inequivoca, comunica “ciertas conclusiones” a las que ha
llegado a través de su estudio de la cuestion. En primer lugar, dice, la acusacion contra
Trotsky se basa exclusivamente en las confesiones. “Luego de estudiar profundamente
los problemas histéricos, sé que las confesiones, incluso cuando se hacen
voluntariamente, no son pruebas definitivas”. La palabra “incluso” indica claramente que
la cuestion del caracter voluntario de las confesiones de Moscu es para este estudioso,
como minimo, discutible. Como ejemplo de las falsas autoacusaciones, el profesor Beard
cita los casos clasicos de los juicios de la Inquisicion, asi como otros momentos en los
que reino la mas oscura supersticion. Esa sola comparacion, que coincide con el desarrollo
del pensamiento de Friedrich Adler, secretario de la II Internacional, habla por si misma.
Por otra parte, al profesor Beard le parece adecuado aplicar una regla que rige la
jurisprudencia estadounidense, a saber: el acusado debe ser considerado inocente hasta
que se presenten en su contra pruebas objetivas que no dejen lugar a duda razonable. Por
ultimo, el historiador escribe que:

Es casi, si no del todo, imposible probar la falsedad en tal caso, es decir, que el

Sr. Trotsky no haya entablado las relaciones conspirativas que se le imputan.

Naturalmente, como viejo revolucionario experimentado en este arte, no conservaria

registros comprometedores de sus operaciones, si es que hubiera participado en ellas. Por

otra parte, nadie en el mundo podria demostrar que no se hubiera involucrado en una
conspiracion, a menos que tuviera un guardia vigilandolo durante todo el periodo que
abarcan los cargos. En mi opinion, no le corresponde al Sr. Trotsky hacer lo imposible

(es decir, probar la falsedad mediante pruebas positivas), sino que les corresponde a sus

acusadores proporcionar algo mas que confesiones, proporcionar evidencias que

corroboren actos especificos y manifiestos.

Como ya se ha dicho, las conclusiones alcanzadas son extremadamente
importantes por si mismas, ya que contienen una evaluacion demoledora de la justicia de
Moscu. Si las confesiones no confirmadas de dudoso cardcter “voluntario” son
insuficientes para acusarme a mi, también son insuficientes para acusar a todos los demas.
Esto significa, segin el profesor Beard, que decenas de personas inocentes, o cuya
culpabilidad no se habia demostrado, fueron fusiladas en Moscu. Los sefores. verdugos
deberan enfrentar esta consideracion hecha por un investigador excepcionalmente
concienzudo sobre la base de un estudio cuidadoso del tema.

Sin embargo, debo decir que en mi opinion la decision formal del profesor Beard
(a saber, su negativa a participar en la investigacion) no se deriva en absoluto de sus
conclusiones materiales. De hecho, la opinion ptblica desea ante todo resolver el enigma:
[la acusacion se comprob6 o no? Es precisamente esta cuestion la que desea resolver la
comision. El profesor Beard declara que €1, personalmente, ya ha llegado a la conclusion
de que la acusacion no se ha comprobado, y que es por eso que no participa de la comision.
Me parece que una decision correcta seria la siguiente: “Participo de la comision con el
fin de probar la exactitud de mis conclusiones”. Queda absolutamente claro que la
decision colectiva de la comision, en la que se encuentran representantes de las diversas
ramas del trabajo intelectual, tendran mucho més peso en la opinion publica que las
conclusiones de una sola persona, incluso una de gran autoridad.

Las conclusiones del profesor Beard, a pesar de toda su importancia, son sin
embargo incompletas, incluso en su esencia material. La cuestion no consiste
simplemente en saber si la acusacion contra mi ha sido comprobada. En Moscti han
fusilado a decenas de personas. Decenas mas aguardan su ejecucion. Estan bajo sospecha
cientos y miles de personas, acusadas indirectamente o calumniadas, no solo en la URSS
sino también en el resto del mundo. Todo esto sobre la base de “confesiones”, que el



profesor Beard es capaz de comparar con las confesiones de las victimas de la Inquisicion.
La pregunta fundamental, en consecuencia, se debe formular de la siguiente manera:
(quién organiza estos juicios inquisitoriales, estas cruzadas de la calumnia, por qué y con
qué proposito? Cientos de miles de hombres en todo el mundo estdn firmemente
convencidos, y millones sospechan, que los juicios descansan sobre falsificaciones
sistematicas dictadas por objetivos politicos definidos. Es precisamente esta acusacion
contra la camarilla gobernante de Moscu la que espero poder demostrar ante la comision.
En consecuencia, se trata no so6lo de un hecho de caracter “negativo” (es decir, que
Trotsky no ha participado en un complot) sino también de un hecho positivo, es decir,
que Stalin s/ organiz6 la farsa mas grande de la historia de la humanidad.

Sin embargo, incluso con respecto a los “hechos negativos”, no puedo aceptar el
juicio exageradamente categorico del profesor Beard. El supone que, por ser un
revolucionario experimentado, yo no conservaria documentos comprometedores. Esto es
absolutamente correcto. Pero tampoco les escribiria cartas a los conspiradores de la
manera menos prudente y mas comprometedora. No revelaria descuidadamente los planes
mas secretos a jovenes desconocidos, ni les encargaria desde nuestro primer encuentro
graves misiones terroristas. Ya que el profesor Beard me concede cierta credibilidad como
conspirador, yo, sobre la base de esa misma credibilidad, puedo desacreditar totalmente
las “confesiones”, en las que se me presenta como un conspirador de opereta, ante todo
interesado en suministrarle el mayor nimero posible de testigos contra mi al futuro fiscal.
Lo mismo vale para los otros acusados, especialmente Zinoviev y Kamenev. Sin ton ni
son, amplian el circulo de los iniciados. Su falta de prudencia tan patente tiene un caracter
deliberadamente calculado. No obstante, no hay una pizca de evidencia en manos de la
fiscalia. Todo el asunto se basa en conversaciones, 0 mas precisamente, en los recuerdos
de supuestas conversaciones. La falta de pruebas (nunca dejaré de repetirlo) no soélo
aniquila los cargos, sino que también constituye una terrible prueba contra los mismos
acusadores.

Sin embargo, también tengo pruebas mas directas, y, ademads, bastante positivas
del “hecho negativo”. No es algo tan inusual en la jurisprudencia. Naturalmente, es dificil
demostrar que en ocho afios de exilio no haya tenido reuniones secretas (con cualquiera,
en cualquier lugar) dedicadas a una conspiracion contra las autoridades soviéticas, pero
eso no es lo importante. Los testigos mas importantes de la acusacion, los propios
acusados, se ven obligados a indicar cuando y donde se reunieron conmigo. En todos
estos casos, gracias a las circunstancias de mi modo de vida (la vigilancia policial, la
presencia constante de una guardia compuesta de amigos, cartas diarias, etc.), puedo
demostrar con certeza irrefutable que no estaba ni podria haber estado en los lugares
nombrados en los momentos indicados. En el lenguaje juridico, semejante prueba positiva
de un hecho negativo se llama una coartada. Ademads, es absolutamente indiscutible que
no habria mantenido registros de mis crimenes entre mis archivos si los hubiera cometido.
Pero mis archivos son importantes para la investigacion, no por lo que falta, sino por lo
que contienen. El conocimiento positivo del desarrollo diario de mi pensamiento y mis
actos a lo largo de un periodo de nueve afios (un afio de destierro y ocho del exilio) es
completamente suficiente para demostrar un hecho “negativo”; a saber, que no pude haber
cometido actos contrarios a mis convicciones, a mis intereses, a todo mi caracter.

Un examen “puramente juridico”

Los agentes del gobierno de Moscu saben muy bien que sus veredictos no pueden
sostenerse sin el apoyo de la opinion experta autorizada. Para ello, el abogado inglés Pritt
fue invitado secretamente al primer juicio, y otro abogado inglés, Dudley Collard, al
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segundo. En Paris, tres abogados (desconocidos, aunque muy fieles a la GPU) trataron de
utilizar para el mismo propdsito el renombre de la Asociacion Juridica Internacional.
Mediante un acuerdo con la embajada soviética, el oscuro abogado francés Rosenmark,
actuando bajo la cobertura de la Liga por los Derechos del Hombre, emitié una opinion
experta no menos benevolente que ignorante. En México, los “Amigos de la Unidn
Soviética” le han propuesto al “Frente de Abogados Socialistas” (de modo para nada
casual) que lleve a cabo una investigacion juridica de los Procesos de Moscu. Parece que
se estan preparando iniciativas similares en los Estados Unidos. El Comisariado del
Pueblo de Justicia en Mosct ha publicado en idiomas extranjeros el informe “textual” del
juicio a los diecisiete (Piatakov, Réadek, etc.), para facilitar la obtencion por parte de
juristas reconocidos de la certificacion de que las victimas de la Inquisicion fueron
fusiladas en total conformidad con las normas establecidas por los inquisidores.

De hecho, la certificacion de un reconocimiento meramente formal de reglas
externas y del ritual de la jurisprudencia tiene una importancia cercana a cero. La esencia
del asunto esta en las condiciones materiales de la preparacion y realizacion del juicio.
Por supuesto, incluso si uno ignora por un momento los factores decisivos que se
encuentran fuera del tribunal, uno no puede dejar de reconocer que los Procesos de Moscu
son una burla pura y simple a la justicia. La investigacion, en el vigésimo aniversario de
la revolucion, se lleva a cabo en absoluto secreto. Toda la vieja generacion de
bolcheviques es juzgada por un tribunal militar integrado por tres funcionarios militares
despersonalizados. Todo el proceso estd dominado por un fiscal que ha sido toda la vida,
y sigue siendo, enemigo politico de los acusados. Se renuncia a la defensa, y el
procedimiento esta privado de todo vestigio de controversia. Las pruebas materiales no
son presentadas ante el tribunal; se habla de ellas, pero no existen. Los testigos
mencionados por el fiscal o por los demandados no son interrogados. Toda una serie de
acusados que forman parte de la investigacion judicial estan ausentes del banquillo de los
acusados, por razones desconocidas. Dos de los principales acusados que estan en el
extranjero ni siquiera son informados sobre el juicio, y, como los testigos que estan fuera
de Rusia, se ven privados de toda posibilidad de tomar medidas para revelar la verdad. El
dialogo judicial estd totalmente armado sobre la base de un juego preestablecido de
preguntas y respuestas. El fiscal no le hace ni una sola pregunta concreta a ninguno de los
acusados que podria ponerlo en aprietos y exponer las contradicciones materiales de su
confesion. El juez que preside cubre servilmente la obra de la fiscalia. Es precisamente el
caracter “textual” del registro lo que revela mas claramente el malicioso encubrimiento
de la fiscalia y los jueces. A esto hay que agregarle que apenas inspira confianza la
autenticidad del registro en si.

Pero por mas importantes que sean en si mismas estas consideraciones, al plantear,
como vemos, muchos elementos para el andlisis juridico, son sin embargo de carécter
secundario o terciario, ya que se refieren a la forma de la fabricacion y no a su esencia.
En teoria, se puede imaginar que si Stalin, Vishinsky y Yezhov son capaces, a lo largo de
un periodo de cinco a diez afios, de montar sus juicios con impunidad, alcanzarian una
técnica tan acabada que todos los elementos de la jurisprudencia se encontrarian en
consonancia formal entre si y con las leyes existentes. Pero la perfeccion de la técnica
juridica de la fabricacion no la acercara ni un milimetro mas a la verdad.

En un juicio politico de importancia tan excepcional, el jurista no puede
divorciarse de las condiciones politicas de las que surgio el juicio y bajo las cuales se
condujo la investigacion preliminar; concretamente, la opresion totalitaria a la que, en
definitiva, todos estan sometidos: acusados, testigos, jueces, abogados, e incluso la propia
fiscalia. Este es el quid de la cuestion: bajo un régimen despotico y sin controles que
concentra en las mismas manos todos los medios de coercion politica, econdmica, fisica



y moral, el proceso juridico deja de serlo como tal. Es una teatralizacion juridica, con los
roles asignados de antemano. Los acusados aparecen en escena s6lo luego de una serie de
ensayos, que le da al director la seguridad total de antemano de que no sobrepasaran los
limites de sus personajes. En este sentido, como en todos los demaés, los procesos
judiciales solo representan la coagulacion del régimen politico de la URSS en su conjunto.
En todas las audiencias, los oradores dicen solo una cosa, siempre la misma, a instancias
del orador principal, con total desprecio por lo que ellos mismos dijeron el dia anterior.
En los diarios, todos los articulos insisten en una directiva, siempre la misma, en el mismo
idioma. En sintonia con la batuta del director de orquesta, los historiadores, los
economistas (incluso los estadisticos) reordenan el pasado y el presente sin observacion
alguna por los hechos, los documentos, ni las ediciones anteriores de sus propios libros.
En los jardines de infantes y en las escuelas, todos los nifios glorifican con las mismas
palabras a Vishinsky y maldicen a los acusados. Nadie actuia de esta manera por su propia
voluntad, todo el mundo viola su propia voluntad. El caracter monolitico del proceso
judicial, en el que los acusados intentan superarse entre si en la repeticion de las formulas
del fiscal, no constituye por ende excepcion alguna a la regla, sino sélo la expresion mas
repugnante del régimen totalitario inquisitorial. No es un tribunal el que vemos en accion,
sino una obra en la que los protagonistas interpretan sus papeles a punta de pistola. La
obra se podra interpretar bien o mal, pero se trata de la técnica inquisitorial y no de la
justicia. El examen “puramente juridico” de los Procesos de Mosci se reduce
esencialmente a la cuestion de si la fabricacion se ejecutd bien o mal.

Para esclarecer ain mas la cuestion (en la medida en que requiera de
esclarecimiento) tomemos un nuevo ejemplo del ambito de la ley constitucional. Luego
de que Hitler tom¢ el poder, declar6 contra toda expectativa, que no tenia intencion alguna
de cambiar las leyes fundamentales del estado. La mayoria de la gente probablemente
haya olvidado que hasta el dia de hoy en Alemania se mantiene intacta la Constitucion de
Weimar, pero en su marco juridico Hitler ha introducido el contenido de la dictadura
totalitaria. Imaginemos a un experto que, ajustandose los anteojos de estudioso y
armandose de documentos oficiales, se proponga estudiar la estructura del estado aleman
“desde un punto de vista puramente juridico”. Luego de varias horas de esfuerzo
intelectual, descubrird que la Alemania de Hitler es una reptiblica democratica mas clara
que el agua (sufragio universal, un parlamento que le otorga plenos poderes al “Fiihrer”,
autoridades judiciales independientes, etc., etc.). Todo hombre sensato, sin embargo,
gritard a viva voz que una “apreciacion” juridica de esta naturaleza es, en el mejor de los
casos, una muestra de cretinismo juridico.

La democracia se basa en la lucha irrestricta de clases, de partidos, de programas
e ideas. Si se ahoga esta lucha, queda en su lugar s6lo una céscara vacia apta para
enmascarar una dictadura fascista. La jurisprudencia contemporanea se basa en la lucha
entre la acusacion y la defensa, una lucha que se lleva a cabo segin determinadas formas
judiciales. Siempre que el conflicto entre las partes se vea sofocado por la violencia
extrajudicial, las formas judiciales, fueran cuales fueran, se convierten en la mera
cobertura de la inquisicion. Una investigacion genuina de los Procesos de Mosct no
puede evitar abarcar todos sus aspectos. Utilizara, por supuesto, los informes “textuales”
aunque no como elementos independientes sino como parte constituyente de un gran
drama histdrico, cuyos factores determinantes permanecen en el detrds de escena de la
teatralizacion judicial.

Autobiografia

En sus conclusiones finales del 28 de enero, Vishinsky dijo: “Trotsky y los
trotskystas siempre han sido los agentes del capitalismo en el movimiento obrero”.
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Vishinsky denunci6 “el rostro del trotskysmo real y genuino; este viejo enemigo de
obreros y campesinos, este viejo enemigo del socialismo, el leal servidor del capitalismo™.
Pint6 la historia del “trotskysmo que pasé sus mds de treinta afios de existencia
preparandose para su conversion final en un desprendimiento del fascismo, en uno de los
departamentos de la policia fascista”.

Mientras que los publicistas extranjeros de la GPU (en las publicaciones como
Daily Worker, New Masses, etc.) gastan sus energias en intentar explicar, con la ayuda de
hipotesis y analogias histdricas finamente hiladas, como un marxista revolucionario
puede transformarse en fascista en la sexta década de su vida, Vishinsky aborda la
cuestion de manera totalmente distinta: Trotsky siempre ha sido un agente del
capitalismo y un enemigo de los obreros y campesinos; durante treinta y tantos afios se
ha estado preparando para convertirse en agente del fascismo. Vishinsky dice lo que diran
los publicistas del New Masses, aunque so6lo mas tarde. Es por eso que prefiero dirigirme
a Vishinsky. A las afirmaciones categoricas del fiscal de la URSS, opongo los hechos
igualmente categoricos de mi vida.

Vishinsky se equivoca cuando habla de mis treinta afios de preparacioén para el
fascismo. Los hechos, la aritmética, la cronologia, asi como la l6gica, no son, en general,
los puntos fuertes de esta acusacion. De hecho, el mes pasado marc6 los cuarenta afios de
mi participacion incesante en el movimiento obrero bajo las banderas del marxismo.

A los dieciocho afos, organicé en forma ilegal la “Liga obrera del Sur de Rusia”,
que sumaba mas de 200 trabajadores. Con la ayuda de un hectografo, editaba un periodico
revolucionario, Nashe Delo [Nuestra Causa]. En el momento de mi primer exilio a Siberia
(1900-1902), participé¢ de la creacion de la “Liga Siberiana de la Lucha por la
Emancipacion de la Clase Trabajadora”. Luego de mi huida al extranjero, me uni a la
organizacion socialdemocrata Iskra, encabezada por Plejanov, Lenin y otros. En 1905,
asumi tareas dirigentes en el primer Soviet de Diputados Obreros de Petersburgo.

Pasé cuatro afios y medio en la carcel, fui exiliado dos veces a Siberia, en donde
pas¢ alrededor de dos afios y medio. Me escapé dos veces de Siberia. Durante dos
periodos, pasé alrededor de doce afios en el exilio bajo el zarismo. En 1915, en Alemania,
fui condenado a prision en rebeldia por actividades contra la guerra.

Fui expulsado de Francia por el mismo “crimen”, detenido en Espaiia, e internado
por el gobierno britdnico en un campo de concentracion canadiense. Fue de esta manera
que realicé mi funcion de “agente del capitalismo”.

El cuento de los historiadores estalinistas de que fui menchevique hasta 1917 es
una de sus acostumbradas falsificaciones. Desde el dia en que el bolchevismo y el
menchevismo se definieron politica y organizativamente (1904), permaneci formalmente
por fuera de ambas fracciones, pero tal como lo demuestran las tres revoluciones rusas,
mi linea politica, a pesar de conflictos y polémicas, coincidid en todos sus aspectos
fundamentales con la linea de Lenin.

El desacuerdo mas importante entre Lenin y yo en aquellos afios era mi esperanza
de que, a través de la unificacion con los mencheviques, la mayoria de estos ultimos
podrian ser empujados al camino de la revolucion. Sobre esta candente cuestion, Lenin
tenia toda la razon. Sin embargo, hay que recordar que en 1917 las tendencias hacia la
“unificacion” eran muy fuertes entre los bolcheviques. El 1 de noviembre de 1917, en la
reunion de Comité del Partido de Petrogrado, Lenin sefial6 al respecto: “Trotsky ha dicho
hace ya bastante tiempo que el acuerdo era imposible. Trotsky lo ha comprendido y, desde
entonces, no ha habido mejor bolchevique que ¢1”.

Desde fines de 1904, defendi la visién de que la revolucion rusa sélo podia
desembocar en la dictadura del proletariado, que a su vez debe llevar a la



transformacion socialista de la sociedad, tras el desarrollo victorioso de la revolucidn
mundial.

Una minoria de mis adversarios actuales consideraba fantastica esta perspectiva
hasta abril de 1917, y la catalogaron hostilmente de “trotskysmo”, oponiéndole el
programa de la reptiblica democratico-burguesa. En cuanto a la mayoria aplastante de la
burocracia actual, no respaldaron el poder soviético hasta después del final victorioso de
la guerra civil.

Durante mis afios de exilio, participé del movimiento obrero de Austria, Suiza,
Francia y los Estados Unidos. Recuerdo con gratitud mis afios en el exilio; me dieron la
posibilidad de acercarme a la vida de la clase obrera mundial y de hacer que el
internacionalismo pase de ser un concepto abstracto para convertirse en la fuerza motora
del resto de mi vida.

Durante la guerra, primero en Suiza y luego en Francia, hice propaganda contra el
chovinismo que consumia la II Internacional. Durante mas de dos afios publiqué en Paris,
bajo la censura militar, un diario ruso, en el espiritu del internacionalismo revolucionario.
En esta labor estuve en contacto estrecho con los elementos internacionalistas de Francia,
y participé, junto con sus representantes, de la conferencia internacional de los opositores
al chovinismo en Zimmerwald (1915). Segui haciendo el mismo trabajo durante mi
estadia de dos meses en los Estados Unidos.

Al llegar a Petrogrado (el 5 de mayo de 1917) del campo de concentracion
canadiense en donde les habia ensefiado las ideas de Liebknecht y Luxemburg a los
marineros alemanes encarcelados, participé directamente de la preparacion y
organizacion de la revolucion de octubre, en particular durante los cuatro meses decisivos
en que Lenin se vio obligado a ocultarse en Finlandia.

En 1918, en un articulo en el que su tarea consistia en limitar lo que habia sido mi
papel en la revolucidn de octubre, Stalin sin embargo se vio obligado a escribir:

Todo el trabajo de organizacion practica de la insurreccion se efectud bajo la
direccién inmediata de Trotsky, presidente del Soviet de Petrogrado. Puede decirse con
seguridad que la adhesion de la guarnicion al soviet y la habil organizacion del trabajo
del Comité Militar Revolucionario se los debe el partido, ante todo y, sobre todo, al
camarada Trotsky (Pravda N° 241, 6 de noviembre de 1918).

Esto no le impidio a Stalin escribir seis aflos mas tarde:

El camarada Trotsky, hombre relativamente nuevo para nuestro partido, durante
el periodo de octubre no jugd ni pudo jugar ningtn papel particular ni en el partido ni en
la insurreccion de octubre (J. Stalin, Trotskysmo o leninismo, pp.68/9).

En la actualidad, la escuela de Stalin, con la ayuda de sus propios métodos
cientificos, con los que son educados tanto el tribunal como la fiscalia, considera
incuestionable que no dirigi la revolucién de octubre, sino que me opuse a ella. Sin
embargo, estas falsificaciones histdricas no tienen nada que ver con mi autobiografia, sino
con la biografia de Stalin.

Luego de la revolucion de octubre, fui funcionario durante cerca de nueve afios.
Participé directamente en la construccion del estado soviético, en la diplomacia
revolucionaria, el Ejército Rojo, la organizacion econdmica y la Internacional Comunista.
Durante tres afios, comandé directamente la guerra civil. Para esta ardua tarea, me vi
obligado a recurrir a medidas drasticas.

Por ellas asumo plena responsabilidad ante la clase obrera mundial y ante la
historia. La justificacion de las medidas rigurosas se hallaba en su necesidad historica y
en su caracter progresivo, en su correspondencia con los intereses fundamentales de la
clase obrera. A todas las medidas represivas dictadas por las condiciones de la guerra civil
las he llamado por su nombre, y las he expuesto publicamente ante las masas trabajadoras.
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No tengo nada que ocultarle al pueblo, tampoco tengo nada que ocultarle hoy a la
comision.

Cuando en ciertos circulos del partido, no sin la participacion solapada de Stalin,
surgi6 una oposicion a los métodos que empleaba para dirigir la guerra civil, Lenin, en
julio de 1919, por iniciativa propia y de forma totalmente inesperada por mi, me entregd
una hoja de papel en blanco, sobre la que habia escrito en la parte inferior:

jCamaradas! Conociendo el caracter estricto de las 6rdenes dadas por el camarada

Trotsky, estoy tan convencido, absolutamente convencido que la orden dada por el

camarada Trotsky es correcta, adecuada y esencial para el bien de la causa, que la avalo

totalmente.

El papel no llevaba fecha. En el caso de ser necesario, yo mismo debia agregarla.
Es conocida la precaucion de Lenin en todo lo referente a sus relaciones con los
trabajadores. Sin embargo, consideraba posible firmar por adelantado una orden mia, por
mas que de estas 6rdenes a menudo dependiera la suerte de un gran numero de hombres.
Lenin no temia que abusara de mi poder. Agregaré que no usé ni una sola vez esta carta
blanca que me dio Lenin. Pero este documento es testimonio de la confianza excepcional
de un hombre a quien considero el modelo mas elevado de la moral revolucionaria.

Participé directamente de la redaccion de los documentos programaticos y las tesis
tacticas de la III Internacional'. Lenin y yo compartiamos los informes principales sobre
la situacion internacional ante los congresos. Yo escribi los manifiestos programaticos de
los primeros cinco congresos. Dejo a los fiscales de Stalin la tarea de explicar qué lugar
ocupaba esta actividad en mi camino hacia el fascismo. En lo que a mi respecta, todavia
sostengo firmemente los principios que, codo a codo con Lenin, propuse como base de la
Internacional Comunista.

Rompi con la burocracia gobernante cuando, debido a causas historicas que no
puedo abordar adecuadamente aqui, ésta se transformd en una casta conservadora y
privilegiada. Las razones de la ruptura estan escritas y figuran, en cada uno de sus pasos,
en documentos oficiales, libros y articulos accesibles para su verificacion general.

He defendido la democracia soviética contra el absolutismo burocratico; la mejora
del nivel de vida de las masas contra los privilegios excesivos de la cumbre del poder, la
industrializacion y la colectivizacion sistematicas a favor de los explotados, y, por tltimo,
la politica internacional en el espiritu del internacionalismo revolucionario contra el
conservadurismo nacionalista. En mi altimo libro, La revolucion traicionada, intenté
explicar tedéricamente por qué el estado soviético aislado, sobre las bases de una economia
atrasada, ha construido la pirdmide monstruosa de la burocracia, que fue casi
automaticamente coronada con un lider “infalible” y mas alla de todo control.

A medida que ahogaba al partido por medio del aparato policial y aplastaba la
oposicion, la camarilla gobernante me desterré a Asia Central a principios de 1928. Al
negarme a interrumpir mi actividad politica en el exilio, me deportaron a Turquia a
principios de 1929. Alli comencé a publicar el Boletin de la Oposicion sobre la base del
mismo programa que habia defendido en Rusia, y entré en contacto con compafieros de
ideas de todas partes del mundo, siendo atin muy pocos en aquel entonces.

El 20 de febrero de 1932, la burocracia soviética me privo, a mi y a los miembros
de mi familia que se hallaban en el extranjero, de la ciudadania soviética. Mi hija Zinaida,
que estaba temporalmente en el exterior para recibir un tratamiento médico, se vio privada
de la posibilidad de volver a la URSS para reunirse con su esposo ¢ hijos. Se suicid6 el 5
de enero de 1933.

' Los cinco primeros aiios de la Internacional Comunista, Trotsky, Obras Escogidas de Leon Trotsky en
espaflol — Edicions Internacionals Sedov.
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Les presento una lista de mis libros y folletos mas importantes, todos o casi todos
ellos escritos durante mi ultimo periodo de exilio y deportacién. Segln los célculos de
mis jovenes colaboradores, quienes en toda mi obra me han aportado y me estdn
aportando una ayuda dedicada e insustituible, he escrito 5.000 paginas durante mi periodo
en el extranjero, sin contar mis articulos y cartas, que en su conjunto sumarian varios
miles de paginas mas. ;Se me permite afiadir que no escribo con facilidad? Realizo
numerosas verificaciones y correcciones.

Mi obra literaria y mi correspondencia, por lo tanto, han constituido el contenido
principal de mi vida en los ultimos nueve afios. La linea politica de mis libros, articulos
y cartas habla por si misma. Las citas extraidas de mis obras y presentadas por Vishinsky
representan, tal como demostraré, una falsificacion burda; es decir, un elemento necesario
de toda la fabricacion judicial.

En el periodo de tiempo que va de 1923 a 1933, con respecto al estado soviético,
su partido dirigente y la Internacional Comunista, sostuve la opinion expresada en
aquellas palabras grabadas: reforma, no revolucion. Esta posicion estaba alimentada por
la esperanza de que, con una evolucién favorable en Europa, la Oposicion de Izquierda
podria regenerar el Partido Bolchevique por medios pacificos, reformar
democraticamente el estado soviético y encarrilar nuevamente a la Internacional
Comunista en el camino del marxismo. Sélo la victoria de Hitler, preparada por la politica
fatal del Kremlin, y la total incapacidad de la Internacional Comunista de extraer leccion
alguna de la tradgica experiencia de Alemania, me convencieron a mi y a mis compaiieros
de ideas de que el viejo Partido Bolchevique y la III Internacional habian muerto para
siempre en lo que respecta a la causa del socialismo. Asi desaparecié el unico medio
juridico con el que esperaba poder llevar a cabo una reforma pacifica y democratica del
estado soviético. Desde fines de 1933, me he convencido cada vez mas de que para que
las masas trabajadoras de la URSS y la base social fundada por la revolucion de octubre
se emancipen del control de la nueva casta parasitaria es inevitable historicamente una
revolucion politica. Naturalmente, un problema de tan tremenda magnitud provoco una
lucha ideologica apasionada a escala internacional.

La degeneracion politica de la Comintern, totalmente maniatada por la burocracia
soviética, llevo a la necesidad de lanzar la consigna de la IV Internacional y de redactar
las bases de su programa. Los libros, articulos y boletines de discusion relacionados se
encuentran a disposicion de la comision, y constituyen la mejor prueba de que no se trata
de un “camuflaje”, sino de una lucha ideologica intensa y apasionada basada en las
tradiciones de los primeros congresos de la Internacional Comunista. He estado en
contacto continuo con docenas de viejos amigos y cientos de jovenes de todas partes del
mundo, y puedo afirmar con toda seguridad y orgullo que precisamente de esta juventud
surgiran los luchadores proletarios mas firmes y confiables de la nueva época que se
avecina.

Renunciar a la esperanza de una reforma pacifica del estado soviético no significa,
sin embargo, renunciar a la defensa del estado soviético. Como se demuestra
especialmente en la coleccion de extractos de mis articulos a lo largo de los Gltimos diez
afios, que recientemente llegd a Nueva York, he luchado invariable e implacablemente
contra toda vacilacion sobre la cuestion de la defensa de la URSS. He roto més de una
vez con mis amigos por esta cuestion. En mi libro La revolucion traicionada, demostré
teoricamente la tesis de que la guerra no sélo amenaza a la burocracia soviética, sino
también a la nueva base social de la URSS, que representa un enorme paso adelante en el
desarrollo de la humanidad. A partir de esta conclusion, se desprende el deber absoluto
de todo revolucionario de defender la URSS contra el imperialismo, a pesar de la
burocracia soviética.
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Mis escritos del mismo periodo proporcionan un retrato inequivoco de mi actitud
hacia el fascismo. Desde el primer periodo de mi exilio en el extranjero, di la voz de
alarma sobre la cuestion de la creciente ola fascista en Alemania. La Comintern me acuso
de “sobreestimar” al fascismo y “entrar en panico” ante €l. Exigi el frente tinico de todas
las organizaciones de la clase obrera. A esta perspectiva, la Comintern opuso la teoria
idiota del “socialfascismo”. Exigi la organizacion sistematica de milicias obreras. La
Comintern respondi6 alardeando sobre sus victorias futuras. Sefialé que la URSS se veria
gravemente amenazada en el caso de una victoria de Hitler. El conocido escritor, Osietzky
publico mis articulos en su revista y demostré6 una gran simpatia por ellos en sus
observaciones. Todo fue en vano. La burocracia soviética usurpd la autoridad de la
revolucion de octubre para convertirla en nada mas que un obstaculo para el triunfo de la
revolucidn en otros paises. jSin la politica de Stalin no habriamos tenido la victoria de
Hitler! Los Procesos de Moscu, en un grado considerable, nacieron de la necesidad del
Kremlin de obligar al mundo a olvidar su politica criminal en Alemania. “Si se demuestra
que Trotsky es agente del fascismo, ;quién, entonces, considerard el programa y las
tacticas de la IV Internacional?”. Tal fue el razonamiento de Stalin.

Es bien conocido que durante la guerra se declard a todos los internacionalistas
como agentes del gobierno enemigo. Tal fue el caso de Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht, Otto Riihle y otros en Alemania, de mis amigos franceses (Monatte, Rosmer,
Loriot, etc.), de Eugene Debs y otros en los Estados Unidos y, finalmente, fue el de Lenin
y el mio en Rusia. El gobierno britanico me encarcel6 en un campo de concentracion en
marzo de 1917 bajo el cargo, inspirado por la Ojrana zarista, de que, bajo un acuerdo con
el alto mando alemén, yo intentaba derrocar al gobierno provisional de Miliukov-
Kerensky. Hoy esta acusacion parece un plagio de Stalin y Vishinsky. En realidad, son
Stalin y Vishinsky quienes estan plagiando el sistema de contraespionaje zarista y el
servicio de inteligencia britanico.

El 16 de abril de 1917, cuando estaba en el campo de concentraciéon con los
marineros alemanes, Lenin escribid en Pravda:

(Puede concederse crédito... a la noticia de que Trotsky, presidente del Soviet de
los Diputados Obreros de Petrogrado en 1905, un revolucionario que ha consagrado tantos
afnos al servicio desinteresado de la revolucion; que un hombre como éste se halle
complicado para nada en un plan subvencionado por el gobierno germano? jEs una
calumnia descarada, inaudita y villana que se lanza contra un revolucionario! (Pravda,
N° 34).

“Qué bien suenan ahora estas palabras”, escribi el 21 de octubre de 1927 (jrepito,
en 1927!), “en el preciso momento en que se cubre de infames calumnias a la Oposicion,
y cuyas calumnias no se diferencian nada de las lanzadas en 1917 contra los
bolcheviques”.

Por ende, hace diez afios (es decir, mucho antes de la creacion de los centros
“unificados” y “paralelos” y antes del “vuelo” de Piatakov a Oslo) Stalin ya lanzaba
contra la Oposicion todas las insinuaciones y calumnias que Vishinsky convirti6 mas
tarde en acusacion. Sin embargo, si en 1917 Lenin consideraba que mi pasado
revolucionario de veinte afios era en si mismo refutacion suficiente de estas sucias
insinuaciones, me atrevo a pensar que los veinte afios que han transcurrido desde entonces
(en si mismos de una importancia suficiente) me otorgan el derecho a citar mi
autobiografia como uno de los argumentos mas importantes contra la acusacion de
Moscu.
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Un interrogatorio “puramente judicial” [Mi situacion juridical

La necesidad misma de tener que “justificarse” contra el cargo de estar en
connivencia con Hitler y el Mikado indica la profundidad de la reacciéon que ha
conquistado hoy en dia gran parte de nuestro planeta, y la Unidon Soviética en particular.
Pero ninguno de nosotros puede saltar etapas historicamente condicionadas. Pongo mi
tiempo y mi energia a disposicion de la comision con entera voluntad. Es superfluo
sefialar que no guardo ni puedo guardar secretos ante la comision. La propia comision
comprenderd la necesidad de proceder cautelosamente con respecto a terceros, en
particular con ciudadanos de territorios fascistas y de la Unidon Soviética. Estoy dispuesto
a contestar todas las preguntas y poner a disposicion de la comision toda mi
correspondencia, tanto personal como politica.

Al mismo tiempo, me parece necesario declarar de antemano que no me considero
en absoluto un “acusado” ante el tribunal de la opinién publica. Ni siquiera existe una
base formal para semejante caracterizacion. Las autoridades de Moscu no llegaron a
acusarme ni en uno solo de los juicios. Y, desde ya, no es casualidad. Para acusarme
habrian tenido que convocarme ante el tribunal, o exigir mi extradicion. Para ello, habrian
tenido que anunciar la fecha del juicio y haber publicado la acusacion al menos algunas
semanas antes de la apertura del proceso judicial. Pero Moscl no pudo siquiera llegar a
eso. Todo su plan consistia en tomar por sorpresa a la opinion publica, y tener preparados
de antemano a los Pritt y Duranty como comentaristas y reporteros. So6lo podrian haber
pedido mi extradicion mediante el planteo de la cuestion ante un tribunal francés, noruego
0 mexicano, ante los ojos de la prensa mundial. jPero eso habria implicado un fracaso
cruel para el Kremlin! Por esta misma razén, los dos juicios no representaron una
acusacion contra mi y contra mi hijo, sino que fueron sélo una calumnia contra
nosotros, llevada a cabo mediante un proceso legal, sin notificacion, sin citaciony a
nuestras espaldas.

El veredicto del ultimo juicio establece que Trotsky y Sedov, “al haber sido
hallados culpables... de dirigir personalmente las actividades de traicion... en el caso de
ser descubiertos en el territorio de la URSS, seran sujetos a la detencion y al juicio
inmediatos”. Dejo de lado la cuestion de los medios técnicos por los cuales Stalin espera
“descubrirnos” a mi hijo y a mi en territorio soviético (al parecer, seria por el mismo
medio que le permitié a la GPU la noche del 7 de noviembre de 1936 “descubrir” una
parte de mis archivos en un instituto histérico de Paris y transportarlos a Moscu en
voluminosas valijas diplomaticas). El hecho que mas llama la atencion, sobre todos los
demas, es que el veredicto, luego de hallarnos “culpables” a pesar de no haber sido
acusados ni interrogados promete entregarnos al tribunal para ser procesados, en el caso
de ser descubiertos. De esta manera, mi hijo y yo ya hemos sido “condenados”, pero atn
no procesados. El objetivo de esta formulacion sin sentido, aunque no casual, es el de
armar a la GPU con la posibilidad de fusilarnos al “descubrirnos”, sin proceso judicial
alguno. Stalin no puede darse el lujo de un juicio publico contra nosotros, ni siquiera en
la URSS.

Los mas cinicos de los agentes de Mosct, incluido el diplomatico soviético
Troyanovsky, plantean el siguiente argumento: “Los criminales no pueden elegir sus
propios jueces”. En su significado general, esta idea es correcta. So0lo hace falta
determinar de qué lado de la linea divisoria se hallan los criminales. Si se acepta la vision
de que los verdaderos criminales son los organizadores de los Procesos de Mosct (y es la
opinién de circulos cada vez mas amplios), /se les puede permitir constituirse en jueces
de su propio caso? Por esta sola razon, la Comision de Investigacion se coloca por encima
de ambas partes.
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Tres categorias de pruebas

El territorio cubierto por los Procesos de Moscu es inmenso. Si asumiera la tarea
de refutar ante ustedes todas las falsas acusaciones lanzadas contra mi, aunque sea
solamente las que figuran en los informes oficiales de los dos juicios de Mosci mas
importantes, me veria obligado a emplear demasiado tiempo. Basta con recordar que mi
nombre figura en casi todas las paginas, y mas de una vez. Espero tener la oportunidad
de hablar mas a fondo ante la Comision en Pleno. Ahora, me veo obligado a imponerme
considerables limitaciones. Por el momento, debo dejar de lado toda una serie de temas,
siendo cada uno de ellos importantes para la refutacion de los cargos. Para otra serie de
temas, siendo ain mas importantes, debo limitarme a un breve resumen, destacando
unicamente el esquema general de las conclusiones que espero poder presentar ante la
Comision en un futuro. Sin embargo, intentaré exponer los puntos cruciales de los
procesos soviéticos, de naturaleza tanto €tica como empirica, y de aclararlos lo mas
posible. Estos puntos cruciales se dividen en tres planos:

I Los apologistas extranjeros de la GPU repiten mondtonamente el mismo
argumento: “Es imposible admitir que personas que son politicos veteranos y
responsables se hubieran acusado de crimenes que nunca cometieron”. Pero estos
caballeros se niegan obstinadamente a aplicar el mismo criterio de sentido comun, no a
las confesiones, sino a los propios crimenes. Sin embargo, es mucho mas aplicable a estos
ultimos.

Mi punto de partida es que los acusados eran individuos responsables (es decir,
normales) y, en consecuencia, no pudieron haber perpetrado crimenes absurdos contra
sus ideas, todo su pasado y sus intereses actuales.

En la planificacion de un crimen, cada uno de los acusados tenia lo que se puede
definir desde el punto de vista juridico como libertad de eleccion. Podia cometer el
crimen, o abstenerse de hacerlo. Podia considerar si el crimen le convenia, si correspondia
a sus objetivos, si los medios empleados eran razonables, etc. En una palabra, procedio
como una persona libre y responsable.

La situacion, sin embargo, cambia radicalmente cuando el criminal real o
fabricado cae en manos de la GPU, para quienes, por razones politicas, hace falta obtener
a toda costa un testimonio determinado. Aqui, el “criminal” deja de ser él mismo. No es
¢l quien decide, sino que todo esta decidido por él.

Por eso, antes de abordar la cuestion de si el acusado actud segln las leyes del
sentido comun durante los juicios, se debe plantear una pregunta preliminar: ;es posible
que los acusados hubieran cometido los crimenes increibles que confesaron?

(El asesinato de Kirov benefici6 a la Oposicion? Y si no la beneficid, ;no
beneficio a la burocracia atribuirle el asesinato de Kirov a la Oposicidn, cualquiera fuera
el costo?

(Era beneficioso para la Oposicion cometer actos de sabotaje, provocar
explosiones en minas y organizar descarrilamientos de ferrocarriles? Y si no lo fue, ;no
beneficio a la burocracia cargar sobre la Oposicion la responsabilidad por los errores y
accidentes en la industria?

(Era beneficioso para la Oposicion entablar una alianza con Hitler y el Mikado?
Y si no, ;no beneficio a la burocracia obtener de la Oposicion la confesion de haber
pactado una alianza con Hitler y el Mikado?

Qui prodest? Basta con formular esta pregunta en forma clara y precisa para
dilucidar los primeros esbozos de la respuesta.
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IT En el tltimo juicio, como en todos los anteriores, la Gnica base de los cargos
son los monologos estandarizados de los acusados, quienes, al repetir los pensamientos y
las expresiones del fiscal, se superan entre si en la confesion, e invariablemente me
nombran a mi como el organizador principal del complot. ;Coémo se explica este hecho?

En sus conclusiones finales, Vishinsky intenta esta vez justificar la ausencia de
pruebas objetivas mediante la consideracion de que los conspiradores no tenian carnés de
afiliaciéon al partido, no llevaban registros, etc., etc. Estos argumentos resultan
doblemente miserables en suelo ruso, donde los complots y los juicios se extienden a lo
largo de muchas décadas. Los conspiradores escriben cartas pseudoconvencionales, pero
la policia puede incautar esas cartas en un allanamiento, y pasarian a constituir pruebas
serias. Los conspiradores recurren con bastante frecuencia a la tinta quimica, pero la
policia zarista ha incautado este tipo de cartas cientos de veces para presentarlas ante los
tribunales. Entre los conspiradores hay provocadores que le dan a la policia informacion
concreta sobre el avance del complot, y posibilitan la incautacion de documentos,
laboratorios, e incluso el arresto de los mismos conspiradores en la escena del crimen. No
encontramos nada de eso en los juicios de Stalin-Vishinsky. A pesar de la duracion de
cinco anos del mas extravagante de los complots, con ramificaciones en todo el pais y
conexiones que cruzan las fronteras occidental y oriental, a pesar de los innumerables
allanamientos e incautaciones e incluso los robos de archivos, la GPU no ha sido capaz
de presentar ante el tribunal una sola evidencia concreta. Los acusados se refieren s6lo a
sus conversaciones reales o fabricadas sobre el complot. La investigacion judicial es una
conversacion sobre conversaciones. El “complot” no tiene consistencia material.

Por otra parte, la historia, tanto de la lucha revolucionaria como
contrarrevolucionaria, no conoce ningun caso en el que decenas de conspiradores
experimentados, durante un periodo de afios, hubieran cometido crimenes sin
precedentes, y que luego de su detencion, a pesar de la falta de pruebas, hubieran
confesado sin excepcion, traicionandose entre si y acusando furiosamente a su “lider”
ausente. ;Como es posible que los mismos criminales que ayer asesinaron a dirigentes,
destrozaron la industria, prepararon la guerra y el desmembramiento del pais, puedan
cantar hoy tan décilmente la cancion que quiere escuchar la fiscalia?

Estas dos caracteristicas fundamentales de los Procesos de Moscu (la ausencia de
pruebas y el caracter epidémico de las confesiones) no pueden sino despertar sospechas
en todo hombre pensante. La verificacion objetiva de las confesiones, por lo tanto,
asume asi una importancia ain mayor. Sin embargo, el tribunal no sélo no realizé esta
verificacion, sino que, por el contrario, la evitd por todos los medios. Debemos asumir
nosotros mismos esta verificacion. Desde luego, no es posible en todos los casos. Pero no
hay necesidad de ello. Serd mas que suficiente para nosotros, como punto de partida,
demostrar que en muchos casos extremadamente importantes las confesiones se hallan en
contradiccion absoluta con los hechos objetivos. Cuanto mas estandarizadas sean las
confesiones, mas desacreditadas resultaran a partir de la revelacion de que algunas de
ellas son falsas.

El nimero de casos en que el testimonio de los acusados (sus denuncias contra si
mismos y otros) se desmorona cuando se contrasta con los hechos es muy grande. Eso ya
ha quedado suficientemente claro aqui durante la investigacion. La experiencia de los
Procesos de Moscu demuestra que una fabricacion a escala tan colosal es demasiado,
incluso para el aparato policial mas poderoso del mundo. jHay demasiadas personas y
circunstancias, caracteristicas y fechas, demasiados intereses y documentos, que no
encajan en el marco del libreto preparado de antemano! EIl calendario mantiene
obstinadamente sus prerrogativas, y las estaciones de Noruega no se inclinan ni siquiera
ante Vishinsky. Si se aborda la cuestion en su aspecto artistico, semejante tarea (la
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concordancia dramadtica de cientos de personas y circunstancias innumerables) habria sido
demasiado incluso para Shakespeare. Pero la GPU no tiene ‘“shakespeares” a su
disposicion. En la medida en que se trata de “acontecimientos” que transcurrieron dentro
en la URSS, la apariencia externa de concordancia se mantiene mediante la violencia
inquisitorial. Todos (los acusados, testigos y expertos) corean su confirmacion de hechos
materialmente imposibles. Pero la situacion cambia abruptamente cuando hace falta
extender los hilos al extranjero. Sin embargo, sin conexiones en el extranjero que lleguen
hasta mi, el “enemigo publico nimero uno”, los juicios perderian la mayor parte de su
importancia politica. Es por eso que la GPU se vio obligada a arriesgar teorias peligrosas
y muy desafortunadas con Holzman, Olberg, David, Berman-Yurin, Romm y Piatakov.

La seleccion de los objetos de andlisis y su refutacion se desprenden solo a partir
de los “hechos” que alega la fiscalia contra mi hijo y contra mi. Por ende, la refutacion de
la afirmacion de Holzman sobre la visita que me habria hecho en Copenhague, la
refutacion del testimonio de Romm sobre su reunion conmigo en el Bois de Boulogne, y
la refutacion del relato de Piatakov sobre su vuelo a Oslo, no s6lo son importantes en si
mismas, ya que tiran abajo los cargos principales contra mi hijo y contra mi, sino porque
también permiten echar un vistazo detras de la escena de la jurisprudencia de Moscu en
su totalidad, y echar luz sobre los métodos que alli se emplean. Esas son las primeras dos
etapas de mi analisis. Si logramos demostrar que, por una parte, los supuestos “crimenes”
se contradicen con la psicologia y los intereses de los acusados, y que, por otra parte (al
menos en varios casos tipicos), las confesiones se contradicen con hechos precisamente
establecidos, realizariamos al mismo tiempo una tarea muy grande para la refutacioén de
la acusacion en su conjunto.

IIT Sin duda, aun asi, queda un nimero no desdefiable de preguntas que exigen
respuestas. Las principales entre ellas son: ;por qué, entonces, los acusados, luego de
veinticinco, treinta o mas afios de trabajo revolucionario, acordaron asumir acusaciones
tan monstruosas y degradantes? ;Cémo lo logro la GPU? ;Por qué ni uno solo de los
acusados clamo abiertamente ante el tribunal contra semejante fabricacion?, etc., etc. Por
la naturaleza del caso, no tengo obligacion de responder a estas preguntas. Aqui no
podemos interrogar a Yagoda (quien ahora esta siendo interrogado ¢l mismo por Yezhov),
ni a Yezhov, ni a Vishinsky, ni a Stalin, y menos a sus victimas, la mayoria de las cuales,
de hecho, ya han sido fusiladas. Es por eso que la comision no podréa desvelar totalmente
la técnica inquisitorial de los Procesos de Moscu. Pero los principales motores ya son
evidentes. Los acusados no son ni trotskystas, ni oposicionistas, ni luchadores, sino
ddciles capituladores. La GPU los habia educado durante afios para estos juicios. Por eso
me parece muy importante para la comprension de la mecanica de las confesiones exponer
la psicologia de los capituladores como grupo politico, y ofrecer una caracterizacion
personalizada de los acusados mas importantes de los dos juicios. No pienso hacer
improvisaciones psicologicas arbitrarias, construidas después del hecho en los intereses
de la defensa, sino caracterizaciones objetivas basadas en documentos irrefutables
basados en varios momentos del periodo que nos interesa. No me faltan materiales de este
tipo. Por el contrario, mis expedientes estan llenos de hechos y citas. Es por eso que elegi
un ejemplo, el mas claro y mas tipico, a saber: Radek.

Desde el 14 de junio de 1929, ya escribia acerca de la influencia que ejercian las
poderosas tendencias termidorianas en la propia Oposicion:

Tenemos toda una serie de ejemplos de bolcheviques de la vieja guardia que,
después de bregar por mantenerse fieles a la tradicion del partido y a la suya propia,
quemaron sus Ultimas fuerzas en la Oposicion: algunos en 1925, otros en 1927 y en 1929.
Pero todos se fueron: sus nervios no podian soportarlo. Radek es ahora el idedlogo

apresurado y ruidoso de esa clase de elementos (Boletin de la Oposicion, N° 1-2, julio de
1929).
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Fue nada menos que Radek quien suministrd en el tltimo juicio la “filosofia” de
las ““actividades criminales” de los “trotskystas”. Segun el testimonio de muchos
periodistas extranjeros, el testimonio de Radek parecia ser el menos artificial del juicio,
el que menos se construia sobre un modelo, el mas merecedor de confianza. Por ello cobra
mayor importancia demostrar que quien se sent6 en el banquillo de acusados no fue el
verdadero Radek, tal como lo habian moldeado su naturaleza y su pasado politico, sino
un “robot” salido del laboratorio de la GPU. Si logro demostrar esto con plena conviccion,
entonces el papel de los otros acusados en estos juicios también se esclarecera
considerablemente. Eso no significa, obviamente, que descarte el analisis de cada
personalidad individual. Por el contrario, espero que la comision me dé la oportunidad de
realizar esta tarea en la proxima etapa de su labor. Pero ahora, debido a las limitaciones
impuestas por el tiempo, me veo obligado a concentrar la atencion solamente en las
circunstancias mas importantes y en las figuras mas tipicas. El trabajo de la comision,
espero yo, solo puede beneficiarse de esto.

La serie matemadtica de los montajes

I. Se puede establecer irrefutablemente, sobre la base de fuentes oficiales, que los
preparativos para el asesinato de Kirov se hicieron con el conocimiento de la GPU. El
jefe de la seccion de Leningrado de la GPU, Medved, y once agentes mas de la GPU,
fueron condenados a prision porque “poseian informacion relativa a los preparativos para
el atentado contra S.M. Kirov... y no tomaron las medidas necesarias”. Uno se imaginaria
que los agentes de policia que “sabian” deberian haber figurado como testigos en todos
los juicios posteriores. Pero nunca mas volvimos a escuchar de Medved y sus
colaboradores; “sabian” demasiado. El asesinato de Kirov sirve como base de todos los
juicios posteriores. Sin embargo, en la base del asesinato de Kirov hay una provocacion
colosal de la GPU, confirmada por el veredicto del tribunal militar el 29 de diciembre de
1934. La tarea de los organizadores de la provocacion consisti6 en implicar a la
Oposicion, y especialmente a mi, en un acto terrorista (por medio del consul leton,
Bisseneks, un agente provocador empleado por la GPU, que también ha desaparecido sin
dejar rastros). La bala disparada por Nikolayev apenas era parte del programa, sino mas
bien uno de los costos secundarios de la amalgama.

Esta cuestion fue analizada en mi folleto E/ asesinato de Kirov y la burocracia de
Stalin, escrito a principios de 1935. Ni las autoridades soviéticas ni sus agentes
extranjeros intentaron siquiera responder mis argumentos, que se basaban exclusivamente
en documentos oficiales de Mosct.

II. Como hemos demostrado ante la comision, se llevaron a cabo siete juicios en
la URSS, con el asesinato de Kirov como punto de partida: (a) el juicio a Nikolayev y
otros, del 28 al 29 de diciembre de 1934; (b) el juicio a Zindviev-Kamenev, del 15 al 16
de enero de 1935; (c) el juicio a Medved y otros, el 23 de enero de 1935; (d) el juicio a
Kamenev y otros, en julio de 1935; (e) el juicio a Zindviev-Kamenev, en agosto de 1936;
(f') el juicio de Novosibirsk, del 19 al 22 de noviembre de 1936; (g) el juicio a Piatakov-
Rédek, del 23 al 30 de enero de 1937. Estos juicios constituyen siete variaciones del
mismo tema. Entre las distintas variaciones apenas existe una conexion perceptible. Cada
una contradice a las demds en sus aspectos fundamentales y en sus detalles. En cada
juicio, personas diferentes organizan el asesinato de Kirov, por distintos medios y con
distintos objetivos politicos. La mera comparacion de los documentos oficiales soviéticos
es prueba suficiente de que al menos seis de estos siete juicios deben ser fabricaciones.
De hecho, los siete son fabricaciones.
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III. El juicio de Zinoviev-Kéamenev (agosto de 1936) ya ha inspirado voluminosos
escritos que contienen una serie de argumentos extremadamente importantes, testimonios
y consideraciones de peso en apoyo a la idea de que el juicio constituye un montaje
malicioso por parte de la GPU. Menciono aqui los siguientes libros:

Ledn Sedov: El libro rojo sobre el proceso de Moscii.

Ledn Sedov: Carta al Comite Central de la Liga de los Derechos del Hombre.

Max Shachtman: Detrdas de los procesos de Moscu.

Francis Heisler: Los primeros dos juicios de Moscui.

Victor Serge: El destino de una revolucion, URSS, 1917-1937.

Victor Serge: 16 fusilados. ;Hacia donde va la revolucion rusa?

Friedrich Adler: El juicio por brujeria en Moscii.?

Ninguno de estos libros, que son el producto de un estudio serio y concienzudo,
ha recibido hasta el momento una evaluacion critica; sin contar los epitetos de la prensa
de la Comintern, que hace mucho tiempo no toma en serio ninguna persona respetable.
Los argumentos fundamentales de estos libros también son mis argumentos.

IV. Yaen 1926 la camarilla de Stalin intentd acusar a varios grupos oposicionistas
de propaganda “antisoviética”, contactos con las guardias blancas, tendencias capitalistas,
espionaje, objetivos terroristas y, por ultimo, la preparacion de la insurreccion armada.
Todos estos intentos, que se asemejan a borradores, han dejado sus huellas en los decretos
oficiales, en articulos periodisticos, en los documentos de la Oposicion. Si organizaramos
cronologicamente estos borradores y experimentos de montajes, obtendriamos algo
semejante a una progresion geométrica de falsas acusaciones, cuyas palabras finales
son las acusaciones de los ultimos juicios. Asi descubrimos la “ley de los montajes”, y
el misterio de la supuesta conspiracion trotskysta se desvanece en el aire.

V. Lo mismo ocurre con las declaraciones inverosimiles de los acusados, que a
primera vista contradicen todas las leyes de la psicologia humana. Las retractaciones
ritualistas por parte de los oposicionistas se remontan a 1924, y especialmente a fines
de 1927. Si cotejamos los textos de estas retractaciones sobre la base de la prensa soviética
(a menudo retractaciones consecutivas por parte de las mismas personas) obtenemos una
segunda progresion geométrica, cuyas ultimas palabras son las horrendas confesiones de
Zinoviev, Kéamenev, Piatakov, Radek y otros en los procesos judiciales. Un anélisis
politico y psicologico de este material accesible e irrefutable revela total y
definitivamente el mecanismo inquisitorial de las retractaciones.

VI. A la serie matematica de los montajes y la serie matematica de las
retractaciones les corresponde una tercera serie matematica: la de las advertencias y
predicciones. El autor de estas lineas y sus compafieros mas cercanos siguieron con
atencion las intrigas y provocaciones de la GPU, y con anterioridad, sobre la base de
hechos y sintomas particulares, advirtieron una y otra vez, tanto a través de cartas como
en la prensa, contra los planes provocadores de Stalin y contra las amalgamas que se
preparaban. La expresion misma, “amalgama estalinista”, la empleamos nosotros casi
ocho afios antes del asesinato de Kirov y los juicios espectaculares que le siguieron. Las
pruebas documentales pertinentes han sido puestas a disposicion de la Comision de
Investigacion. Muestran, sin discusion posible, que de lo que se trata no es de una
conspiracion trotskysta subterrdnea desenterrada asombrosamente y por primera vez en
1936, sino de una conspiracion sistematica de la GPU contra la Oposicion, con el fin de
imputarle cargos de sabotaje, espionaje, asesinatos y la preparacion de insurrecciones.

2 Libro rojo sobre el proceso de Moscii, Ledn Sedov, escritos — Edicions Internacionnals Sedov; Lettre au
Comité Central de la Ligue des Droits de I’Homme et a la Ligue. Behind The Moscow Trials, Nueva York,
Pioneer Publishers, 1936. Victor Serge, El destino de una revolucion, Barcelona, Libros de la frontera,
2010; Victor Serge, 16 fusilados en Moscu, Buenos Aires, Bases, 1954.
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VII. Todas las “retractaciones” arrancadas a decenas de miles de oposicionistas
desde 1924 contenian necesariamente una calumnia en mi contra. A todos aquellos que
deseaban volver al partido, escribieron los exiliados en el Boletin de la Oposicion (N 7,
noviembre-diciembre de 1929), se les orden6 que “nos den la cabeza de Trotsky”.
Conforme a la ley ya sefialada de las series matematicas, los hilos de todos los crimenes
de terrorismo, traicion y sabotaje denunciados en los juicios de 1936-1937 llegan
invariablemente hasta mi hijo y hasta mi. Pero toda nuestra actividad durante los ultimos
ocho afios fue, como es bien sabido, realizada en el extranjero. Aqui la comision dispone,
como ya hemos visto, de una gran ventaja. En el extranjero, la GPU no llegaba a
alcanzarme, ya que siempre estaba rodeado de un circulo de amigos leales. El 7 de
noviembre de 1936, la GPU robd una parte de mis archivos en Paris, pero hasta ahora
no han podido hacer uso alguno de ellos. La comision tiene a su disposicion todos mis
archivos, los testimonios de mis amigos y conocidos, para no hablar de mis propias
declaraciones. La comision esta en condiciones de comparar mi correspondencia privada
con mis articulos y libros y, de esta manera, determinar si mi actividad tiene el mas
minimo matiz de doble juego.

VIII. Pero eso no es todo. Las directivas de la conspiracion supuestamente
provenian del extranjero (Francia, Copenhague, Noruega). Gracias a una combinacion
excepcionalmente afortunada de circunstancias, la comision tiene plena oportunidad de
determinar si alguno de los supuestos conspiradores (Holzman, Berman-Yurin, Fritz
David, Vladimir Romm y Piatakov) me visitaron en los momentos y lugares
especificados. Si bien el tribunal de Mosct no ha movido un dedo para probar (mediante
preguntas con respecto a pasaportes, visas, hoteles, etc.) que estas reuniones y entrevistas
realmente tuvieron lugar, somos capaces de resolver aqui un problema mucho mas dificil:
demostrar mediante documentos, declaraciones de testigos, circunstancias de tiempo y
lugar, que estas reuniones y entrevistas no ocurrieron ni pudieron haber ocurrido. Para
emplear la terminologia juridica: en todos los casos importantes en donde se especifican
fechas exactas soy capaz de establecer una coartada indestructible.

IX. Si el criminal no estd mentalmente perturbado, sino que es una persona
responsable e incluso un viejo politico con experiencia, entonces su crimen, por mas
monstruoso que sea, debe encajar en alguna medida con sus objetivos especificos. Sin
embargo, en los Procesos de Moscu no hay tal concordancia de objetivos y métodos. El
fiscal del estado atribuye en cada juicio objetivos distintos a los mismos acusados (en un
momento se trata de una descarnada “lucha por el poder” bajo el régimen soviético, y
luego de una lucha por la “restauracion del capitalismo™). También en esta cuestion, los
acusados siguen docilmente las pautas de la acusacion. Los métodos a los que recurren
los acusados son absurdos desde el punto de vista de sus presuntos objetivos; sin duda,
parecen haber sido especialmente fabricados para suministrarle a la burocracia el mejor
pretexto posible para exterminar todo tipo de oposicion.

Las conclusiones que se derivan de las etapas iniciales de esta investigacion son,
en mi opinion, las siguientes:

1.- A pesar de largos afios de lucha contra la Oposicion, a pesar de decenas de
miles de allanamientos, arrestos, destierros, encarcelamientos y cientos de ejecuciones,
las autoridades judiciales soviéticas no cuentan siquiera con un solo hecho sustancial, ni
un 4pice de pruebas materiales para confirmar la veracidad de las acusaciones. Este hecho
constituye la prueba mas condenatoria contra Stalin.

2.- Incluso si aceptaramos hipotéticamente que todos o algunos de los acusados
realmente cometieron los crimenes monstruosos que se les atribuyen, sus referencias
estereotipadas a mi como principal organizador del complot no tienen ninguin peso. Gente
moralmente descompuesta que es capaz de preparar descarrilamientos de ferrocarriles, de
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envenenar a trabajadores, de entablar relaciones con la Gestapo, etc., hubiera intentado,
naturalmente, congraciarse con la burocracia por medio de calumnias estandarizadas
contra su principal adversario.

3.- El testimonio de los acusados (por lo menos el de aquellos cuya fisonomia
politica es ampliamente conocida), sin embargo, también es falso en las partes en donde
exponen sus propias actividades criminales. No se trata de bandidos ni de criminales
pervertidos ni de degenerados morales, sino de victimas desafortunadas del sistema
inquisitorial mas horrible de todos los tiempos.

4.- Los procesos son una comedia judicial (por dificil que sea emplear la palabra
“comedia” en este contexto), cuyas lineas han sido desarrolladas a lo largo de varios afios
sobre la base de un sinnimero de experimentos por parte de los 6rganos de la GPU, bajo
la supervision directa y personal de Stalin.

5.- Los cargos contra los viejos revolucionarios (“trotskystas’), de desercion al
fascismo, de alianza con Hitler y el Mikado, etc., fueron dictados por las mismas causas
politicas que las acusaciones de los termidorianos franceses contra Robespierre y otros
jacobinos ejecutados en la guillotina, quienes se habian convertido en “realistas” y
“agentes de Pitt”. Causas historicas analogas producen consecuencias historicas andlogas.

La base politica de la acusacion: el terrorismo

Si el terror es factible para un bando, ;por qué se deberia descartar para el otro?
A pesar de toda su simetria seductora, este razonamiento es corrupto hasta la médula. Es
absolutamente inadmisible colocar el terror de una dictadura contra una oposicion en el
mismo plano que el terror de una oposicion contra una dictadura. Para la camarilla
gobernante, la preparacion de asesinatos por medio de un tribunal o detrds de una
emboscada se trata lisa y llanamente de una cuestion de técnica policial. En caso de
fracasar, siempre podran ser sacrificados algunos agentes de segundo rango. Para una
oposicion, el terror presupone la concentracion de todas sus fuerzas en la preparacion de
actos terroristas, con la comprension previa de que cada uno de estos actos, ya sean
exitosos 0 no, evocara en respuesta la destruccion de decenas de sus mejores hombres.
Una oposicion no podria bajo ningin punto de vista permitirse un desperdicio tan
demencial de sus fuerzas. Es precisamente por esta razoén y no por otra que la Comintern
no recurre a intentos terroristas en paises con dictaduras fascistas. La Oposicion tiene tan
poca preferencia por la politica del suicidio como la Comintern.

Seglin la acusacion, que se basa sobre la ignorancia y la pereza mental, los
“trotskystas” decidieron destruir al grupo gobernante con el fin de allanar de esta manera
su camino al poder. El filisteo comun, sobre todo si lleva la insignia de “Amigo de la
URSS”, razona de la siguiente manera: “Los opositores no pueden sino luchar por el
poder, y no pueden sino odiar al grupo gobernante. ;Por qué, entonces, no recurririan al
terror?”. En otras palabras, para el filisteo, el asunto termina en donde de hecho apenas
comienza. Los dirigentes de la Oposicion no son ni advenedizos ni novatos. No se trata
en absoluto de determinar si luchan por el poder. Toda tendencia politica seria se propone
conquistar el poder. La pregunta es la siguiente: ;es posible que los oposicionistas,
educados en la enorme experiencia del movimiento revolucionario, hayan creido, incluso
por un instante, que el terrorismo podria acercarlos al poder? La historia rusa, la teoria
marxista, la psicologia politica responden: jno, no es posible!

En este punto, el problema del terrorismo exige una aclaracion tedrica e historica,
aunque sea breve. Desde el punto de vista del terror “antisoviético”, me veo obligado a
darle a mi alegato un caracter autobiografico. En 1902, apenas habia llegado a Londres
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desde Siberia, luego de casi cinco afios de carcel y exilio, enumeré a los revolucionarios
que fueron torturados hasta la muerte, en un articulo dedicado a la conmemoracion del
bicentenario de la fortaleza de Schliisselburg, una prision de trabajos forzados. “Las
sombras de estos martires claman por venganza...”. Pero inmediatamente despu¢s, anadi:
“No venganza personal, sino revolucionaria. No la ejecucién de ministros, sino la
ejecucion de la autocracia”. Estas lineas se planteaban especificamente contra el
terrorismo individual. Su autor tenia veintitrés afios de edad. Desde los primeros dias de
su actividad revolucionaria, ya se oponia al terrorismo. De 1902 a 1905 presenté, en varias
ciudades de Europa, ante estudiantes y emigrados rusos, decenas de informes politicos
contra la ideologia terrorista, que a principios de siglo se propagaba una vez mas entre la
juventud rusa.

A partir de los afios ochenta del siglo pasado, dos generaciones de marxistas rusos
fueron testigos directos de la era del terror, aprendieron de sus lecciones tragicas, y se
inculcaron organicamente una disposicion negativa hacia el aventurerismo heroico de
individuos solitarios. Plejanov, el fundador del marxismo ruso; Lenin, el dirigente del
bolchevismo; Martov, el representante mas eminente del menchevismo, dedicaron todos
miles de paginas y cientos de discursos a la lucha contra la tactica del terrorismo.

La inspiracion ideoldgica que emanaba de estos marxistas experimentados
aliment6 durante mi adolescencia mi disposicion hacia la alquimia revolucionaria de los
circulos intelectuales cerrados. Para nosotros, los revolucionarios rusos, el problema del
terrorismo era un asunto de vida o muerte tanto en el plano politico como personal. Para
nosotros, un terrorista no era un personaje de novela, sino una persona viva y conocida.
En el exilio, vivimos durante afios junto a los terroristas de la generacion anterior. En las
carceles y bajo la custodia policial conociamos a los terroristas de nuestro tiempo. Nos
enviabamos mensajes de un lado a otro en la Fortaleza de Pedro y Pablo con los terroristas
condenados a muerte. jCuadntas horas, cuantos dias pasamos discutiendo
apasionadamente! jCuantas veces rompimos relaciones personales por la cuestion mas
candente de todas! La literatura rusa sobre el terrorismo, que se nutria de estos debates y
los reflejaba, podria llenar una extensa biblioteca.

Las explosiones terroristas aisladas son inevitables cuando la opresion politica
traspasa ciertos limites. Estos actos son casi siempre de naturaleza sintomatica. Pero la
politica que consagra el terror, elevandolo al plano de sistema, es muy diferente. “Por su
misma esencia, la actividad terrorista”, escribi en 1909:

exige tal concentracion de energia para el “gran momento”, tal sobrestimacion del sentido

del heroismo individual y tal “hermetismo conspirativo” ... que excluye totalmente el

trabajo de agitacion y organizacion entre las masas ... En la lucha contra el terrorismo, la
intelectualidad marxista defendié su derecho o su deber a permanecer en los barrios
obreros en vez de colocar bombas debajo de los palacios zaristas y del Gran Ducado.

Es imposible enganar o burlar la historia. A la larga, la historia pone a todos en su
lugar. La propiedad bésica del terrorismo como sistema es la de destruir aquella
organizacion que por medio de compuestos quimicos intenta compensar su propia falta
de fuerza politica. Existen, por supuesto, condiciones historicas en las que el terror puede
generar confusion en las filas gobernantes. Pero en ese caso, ;quién es el que recoge los
frutos? En cualquier caso, no es la organizacion terrorista en si, ni tampoco son las masas
a cuyas espaldas se desarrolla el duelo. Por lo tanto, el liberal burgués ruso, en su época,
simpatizaba invariablemente con el terrorismo. La razon es simple. En 1909, escribi:

En la medida en que el terrorismo introduce la desmoralizacion y la
desorganizacion en las filas del gobierno (al precio de desorganizar y desmoralizar las
filas de los revolucionarios), es en esa medida que le hace el juego nada mas y nada menos
que a los propios liberales.
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Exactamente la misma idea, expresada practicamente con las mismas palabras, la
encontramos un cuarto de siglo mas tarde en relacion con el asesinato de Kirov.

La existencia misma de actos individuales de terrorismo constituye la sefal
infalible del atraso politico de un pais y de la debilidad de sus fuerzas progresistas. La
revolucion de 1905, que reveld la enorme fuerza del proletariado, puso fin al
romanticismo del combate aislado entre un puiado de intelectuales y el zarismo.

El terrorismo en Rusia esta muerto... El terror ha emigrado lejos hacia el oriente...
a las provincias de Punjab y Bengala... Puede ser que en otros paises de oriente el
terrorismo esté todavia destinado a experimentar un florecimiento. Pero en Rusia ya es
parte del patrimonio de la historia.

En 1907 me encontré de nuevo en el exilio. El latigo de la contrarrevolucion
obraba salvajemente, y las colonias rusas en las ciudades europeas llegaron a ser muy
numerosas. Todo el periodo de mi segunda emigracion lo dediqué a escribir informes y
articulos contra las actividades terroristas causadas por venganza y desesperacion. En
1909 se reveld que a la cabeza de la organizacion terrorista de los llamados “social-
revolucionarios” habia un provocador policial, Azef. “En el callejon sin salida del
terrorismo”, escribi, “la mano de la provocacion domina con toda seguridad” (enero de
1910). El terrorismo nunca dejé de ser mas que un “callejon sin salida” para mi.

Durante el mismo periodo, escribi: “La actitud irreconciliable de la
socialdemocracia rusa hacia el terror burocratizado de la revolucion como medio de lucha
contra la burocracia terrorista del zarismo ha confluido con el estupor y la condena
proveniente no s6lo de los liberales rusos, sino también de los socialistas europeos”. Tanto
los ultimos como los primeros nos acusaron de ‘“doctrinarismo”. Por nuestra parte,
nosotros, los marxistas rusos, atribuimos esta simpatia por el terrorismo ruso al
oportunismo de los dirigentes de la socialdemocracia europea que se habian
acostumbrado a trasladar sus esperanzas desde las masas a las cumbres dominantes.

El que merodea alrededor de una cartera ministerial... asi como aquellos que,
esperando con una maquina infernal bajo una capa, acechan al propio ministro, deben
igualmente sobreestimar al ministro, su personalidad y su puesto. Para ellos, el sistema
en si desaparece o se pierde de vista, y s6lo queda el individuo investido de poder.

En la actualidad nos encontraremos, en relacion con el asesinato de Kirov, una
vez mas con este pensamiento, que atraviesa décadas de mi actividad.

En 1911 surgieron animos terroristas entre ciertos grupos de trabajadores
austriacos. A pedido de Friedrich Adler, editor de Der Kampf, la revista tedrica mensual
de la socialdemocracia austriaca, escribi en noviembre de 1911 un articulo sobre el
terrorismo para esta publicacion:

Que un atentado terrorista, incluso “afortunado”, provoque confusion entre la
clase dirigente, depende de circunstancias politicas concretas. De todas formas, esta
confusion siempre dura poco; el estado capitalista no se sostiene sobre los ministros del
gobierno y no puede ser eliminado con ellos. Las clases a las que sirve siempre
encontraran quien los reemplace; la maquinaria seguira intacta y continuara funcionando.

Pero el desorden que un atentado terrorista provoca entre las masas obreras es
mas profundo. Si basta armarse con un revolver para logar el objetivo ;jpara qué los
efectos de la lucha de clases?

Si un dedal de polvora y un poco de plomo bastan para atravesarle el cuello al
enemigo y matarle, ;para qué hace falta una organizacion de clase? Si tiene sentido
aterrorizar a los mas altos personajes mediante el estampido de las bombas, /es necesario
un partido? ;Para qué valen los mitines, la agitacion entre las masas y las elecciones, si
desde la galeria del parlamento se puede divisar facilmente el banco de los ministros?

A nuestro entender el terror individual es inadmisible precisamente porque
devalia el papel de las masas en su propia consciencia, las hace resignarse a su
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impotencia y volver la mirada hacia un héroe vengador y liberador que esperan llegara un

dia y cumplira su mision.

Cinco aflos mas tarde, en el fragor de la guerra imperialista, Friedrich Adler, quien
me habia impulsado a escribir este articulo, maté al ministro-presidente austriaco
Stuergkh en un restaurante de Viena. El heroico escéptico y oportunista fue incapaz de
encontrar otra salida para su indignacion y desesperacion. Mis simpatias, naturalmente,
no estaban del lado del dignatario de los Habsburgo. Sin embargo, a la accién
individualista de Friedrich Adler contrapuse la actividad de Karl Liebknecht, quien
durante los tiempos de guerra salié a una plaza de Berlin a distribuir un manifiesto
revolucionario entre los trabajadores.

El 28 de diciembre de 1934, cuatro semanas después del asesinato de Kirov, en
un momento en el que el poder judicial estalinista atin no sabia en qué direccidon apuntar
el filo de su “justicia”, escribi en el Boletin de la Oposicion:

Pero si los marxistas condenaron categoéricamente el terrorismo individual... aun
cuando los disparos estuvieran dirigidos contra los agentes del gobierno zarista y de la
explotacion capitalista, mas implacablemente deben condenar y rechazar el
aventurerismo criminal de los actos terroristas dirigidos contra los representantes
burocraticos del primer estado obrero de la historia. Las motivaciones subjetivas de
Nikolayev y sus guerrilleros nos son indiferentes.

El camino al infierno esta empedrado con las mejores intenciones. En tanto que
la burocracia soviética no ha sido removida por el proletariado, tarea que eventualmente
tendra que realizarse, cumple una funcion necesaria en defensa del estado obrero. Si el
terrorismo tipo Nikolayev se extendiera bajo nuevas y desfavorables condiciones s6lo
podria servir a la contrarrevolucion fascista. Solo los farsantes politicos que se apoyan en
los imbéciles pueden osar ligar a Nikolayev con la Oposicion de Izquierda, aunque mas
no sea por intermedio del grupo de Zinoviev, tal como existia en 1926-1927. No fue la
Oposicion de Izquierda la que engendrd la organizacion terrorista de la juventud
comunista; fue la corrupcion interna de la burocracia.

El terrorismo individual es, en esencia, burocratismo al revés. Los marxistas no
descubrieron ayer esta ley. El burocratismo no tiene confianza en las masas y trata de
sustituirlas [enero de 1935, niumero 41].

Estas lineas, como han tenido la oportunidad de constatar, no fueron escritas en
forma ad hoc. Resumen la experiencia de toda una vida, que a su vez se aliment6 de la
experiencia de dos generaciones.

Ya en la época del zarismo un joven marxista que se pasaba a las filas del partido
terrorista era una ocurrencia relativamente inusual, lo suficientemente inusual para que la
gente sefialara con el dedo. Pero en aquel momento al menos se desplegaba una lucha
tedrica incesante entre las dos tendencias; las publicaciones de los dos partidos
desarrollaban una amarga polémica; las disputas publicas no cesaban ni un solo dia.
Ahora, en cambio, quieren hacernos creer que no son los revolucionarios jovenes, sino
los viejos dirigentes del marxismo ruso con una tradicién acumulada de tres revoluciones,
quienes de repente, sin criticas, sin debates, sin una sola palabra de explicacion, volvieron
la vista al terrorismo que siempre habian rechazado, como método de suicidio politico.
La posibilidad misma de semejante acusacion indica hasta qué punto de degradacion la
burocracia estalinista ha llegado a arrastrar el pensamiento tedrico y politico oficial, por
no hablar de la justicia soviética.

A las convicciones politicas conquistadas con la experiencia, selladas por la teoria,
templadas en la candencia de la historia de la humanidad, los falsificadores contraponen
testimonios inacabados, contradictorios y totalmente infundados sobre sospechosos
insignificantes.

“Si”, dijeron Stalin y sus agentes, “no podemos negar que Trotsky alertd con la
misma insistencia contra el aventurerismo terrorista, no solo en Rusia sino también en
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otros paises en distintas etapas de desarrollo politico y en condiciones distintas. Pero
hemos descubierto que en su vida hubo algunos casos que constituyen la excepcion a la
regla: en una carta conspiradora que le escribi6 a un tal Dreitzer [al que nadie conoce];
en una conversacion con Holzman que fue llevado hasta Trotsky en Copenhague por su
hijo [quien se encontraba en Berlin en aquel momento], en una conversacion con Berman-
Yurin y David [de los cuales nunca habia escuchado hablar antes de los primeros informes
de los procesos judiciales], en estos cuatro o cinco casos Trotsky les dio a sus seguidores
[quienes eran en realidad mis opositores mas implacables] instrucciones terroristas [sin
hacer ningun intento, ya sea por justificarlas ni por ligarlas a la causa a la que he dedicado
toda mi vida]. Si Trotsky habia impartido sus puntos de vista programaticos sobre el
terrorismo en forma oral y escrita a cientos de miles y millones en el transcurso de
cuarenta afios, fue s6lo con el fin de engafiarlos. Exponia sus verdaderos puntos de vista
en la mas estricta confidencialidad a los Berman y David”. Y entonces, jsucedidé un
milagro! Estas “instrucciones” inarticuladas que se basan exclusivamente en el
pensamiento de algunos sefiores del tipo de Vishinsky fueron suficientes para lograr lo
siguiente: que cientos de viejos marxistas (de forma automatica, sin objeciones, sin
pronunciar una silaba) emprendieran el camino del terror. Tal es la base politica del
proceso de los dieciséis (Zindviev y otros). En otras palabras, el juicio de los dieciséis
carece por completo de base politica.

El asesinato de Kirov

En los Procesos de Moscu, se habldé mucho de grandes proyectos, planes y
preparativos criminales. Pero todo esto se desarroll6 a través de la conversacion o, mejor
dicho, a través de los recuerdos de conversaciones que supuestamente habian mantenido
los acusados en el pasado. Como ya hemos dicho, el expediente del juicio no consiste en
otra cosa que conversaciones sobre conversaciones. El tinico crimen real fue el asesinato
de Kirov. Sin embargo, este crimen no fue cometido ni por oposicionistas ni por
capituladores presentados como oposicionistas por la GPU, sino por uno o quizas dos o
tres jovenes comunistas que cayeron en una trampa tendida por los provocadores de la
GPU. Independientemente de que los provocadores hubieran querido llegar hasta el punto
del asesinato, la responsabilidad por el crimen recae en la GPU, que no pudo haber
actuado en un asunto tan serio sin 6rdenes directas de Stalin.

(En qué se basan estas afirmaciones? Todos los materiales necesarios para la
respuesta se encuentran en los documentos oficiales de Moscu. Estos se analizan en mi
folleto “El asesinato de Kirov y la burocracia soviética” (1935), en el Libro Rojo de Ledn
Sedov, y en otras obras. Aqui resumiré brevemente las conclusiones de este analisis:

1.- Zinoviev, Kédmenev y los demas no podrian haber organizado el asesinato de
Kirov, ya que este asesinato carecia absolutamente de sentido politico. Kirov era un
funcionario de segundo rango, sin ninguna importancia por si solo. ;Quién habia oido
hablar de Kirov antes de que fuera asesinado? Incluso si uno admitiera la idea absurda de
que Zinoviev, Kamenev y los demds adoptaron el camino del terror individual, es
imposible que no hubieran comprendido que el asesinato de Kirov, que no prometia
ningun resultado politico, provocaria represalias furiosas contra todos aquellos de quienes
se sospechaba y desconfiaba, tornando mas dificil toda actividad opositora futura, en
especial el terrorismo. Los verdaderos terroristas hubieran comenzado por Stalin,
naturalmente. Entre los acusados habia miembros del comité central y del gobierno,
quienes tenian libre acceso a todas partes. El asesinato de Stalin no les habria presentado
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ninguna dificultad. Si los “capituladores” no cometieron este acto, fue sélo porque
estaban al servicio de Stalin, y no luchando contra éI ni intentando asesinarlo.

2.- El asesinato de Kirov dejo a la casta gobernante en un estado de confusion y
panico. Aunque la identidad de Nikolayev se establecié de inmediato, el primer anuncio
del gobierno no vincul6 el asesinato con la Oposicion, sino con las guardias blancas que
habrian entrado a la URSS a través de Polonia, Rumania y otros estados fronterizos.
Fueron fusilados no menos de 104 “guardias blancos”, segln las cifras oficiales. Durante
un periodo de mas de dos semanas, el gobierno considerd necesario, por medio de
ejecuciones sumarias, desviar la atencion publica en otra direccidon y borrar ciertas pistas.
La version de la guardia blanca se descartd recién a los dieciséis dias. Aun no se ha
ofrecido ninguna explicacion oficial del primer periodo de panico gubernamental signado
por mas de un centenar de cadaveres.

3.- En la prensa soviética no se dijo nada en absoluto acerca de como y bajo qué
circunstancias Nikolayev asesin6 a Kirov, ni sobre el cargo que ocupaba Nikolayev, ni
sobre sus relaciones con Kirov, etc. Todos los hechos concretos, ya sean los que respectan
a la politica o a los hechos puramente externos del asesinato, permanecen bajo un manto
de oscuridad. La GPU no puede decir lo que pas6d sin revelar su iniciativa en la
organizacion del asesinato de Kirov.

4.- Por mas que Nikolayev y los trece hombres ejecutados hayan dicho todo lo
que se les pidio (y supongo que Nikolayev y sus compafieros fueron sometidos a la tortura
fisica), no tuvieron ni una palabra que decir sobre la participacion de Zinoviev, Bakayev,
Kéamenev, ni sobre ningtn otro “trotskysta” en el asesinato. La GPU, obviamente, no los
interrog6 ni una sola vez en este sentido. Todas las circunstancias del caso aun estaban
demasiado frescas, el papel de la provocacion atin era demasiado obvio, y la GPU estaba
menos preocupada por descubrir los rastros de la Oposicidon que por cubrir sus propias
huellas.

5.- Si bien el juicio Radek-Piatakov, que involucr6 directamente a los gobiernos
de estados extranjeros, se desarrolld publicamente, el juicio del joven comunista
Nikolayev, que mato a Kirov, se realizo entre el 28 y el 29 de diciembre de 1934, a puertas
cerradas. ;Por qué? Al parecer, no fue por razones diplomaéticas, sino por razones
internas; la GPU no podia hacer una exhibicién publica de su propio trabajo. Era
necesario, en primer lugar, exterminar disimuladamente a los participantes directos en el
asesinato y a aquellos que estaban estrechamente relacionados con ellos; limpiar
cuidadosamente las manos de la GPU, para luego lanzarse sobre la Oposicion.

6.- El asesinato de Kirov suscit6 tanta alarma dentro de la propia burocracia que
Stalin, sobre quien tenia que caer la sombra de la sospecha entre los circulos de iniciados,
se vio obligado a encontrar un chivo expiatorio. El 23 de enero de 1935, se llevo a cabo
el juicio a doce altos funcionarios del departamento de Leningrado de la GPU,
encabezado por Medved. La acusacion admitié que Medved y sus colaboradores tenian
“informacion acerca de la preparacion del asesinato de Kirov”. El veredicto declar6 que
“no tomaron ninguna medida para la exposicion y la prevencion oportunas” de la obra del
grupo terrorista, “aunque tenian todas las posibilidades de hacerlo”. Mas franqueza no se
puede pedir. Todos los acusados fueron condenados a entre dos y diez afios de trabajos
forzados. Esta claro que la GPU, a través de sus provocadores, us6 la cabeza de Kirov
para involucrar a la Oposicion en el asunto y luego exponer la conspiracion. Nikolayev,
sin embargo, dispard su tiro sin esperar el permiso de Medved, y con ello comprometid
cruelmente la amalgama. Stalin utiliz6 a Medved como chivo expiatorio.

7.- Nuestro analisis halla su confirmacion completa en el papel del consul letdn,
Bisseneks, un agente obvio de la GPU. El consul, seglin la confesion de Nikolayev, estaba
en contacto directo con ¢él, le dio 5.000 rublos para perpetrar su accion terrorista y, sin
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ningun motivo, le pidié a Nikolayev una carta para Trotsky. Vishinsky, a fin de vincular
mi nombre al menos indirectamente con el caso de Kirov, agreg6 este episodio asombroso
a la acusacion (enero de 1935), revelando completamente el papel provocador del consul.
El nombre del consul se hizo publico, sin embargo, sélo ante la insistencia directa del
cuerpo diplomatico. A partir de entonces, desaparecid de escena sin dejar rastro. En los
juicios posteriores, Bisseneks ni siquiera fue mencionado, a pesar de haber estado en
contacto directo con el asesino y haber financiado el asesinato. Todos los demas
“organizadores” del acto terrorista contra Kirov (Bakayev, Kamenev, Zindviev,
Mrachkovsky, etc.) no sabian nada del consul Bisseneks ni mencionaron en ningun
momento su nombre. jEs dificil imaginar una provocacién mas cruda, mas confusa, y mas
descarada!

8.- So6lo después de ser eliminados los verdaderos terroristas, sus amigos y
complices (que sin duda incluian a los agentes de la GPU involucrados en la
conspiracion), Stalin considerd posible perseguir seriamente a la Oposicion. La GPU
arrestd a los dirigentes del ex grupo de zinovievistas y los dividié en dos grupos. La
agencia TASS, dijo el 22 de diciembre que no habia “fundamentos suficientes para
entregar al tribunal” a las siete personalidades dirigentes, exmiembros del comité central.
Los miembros menos destacados del grupo, de acuerdo con la técnica tradicional de la
GPU, quedaron bajo la espada de Damocles. Bajo amenaza de muerte, algunos de ellos
declararon contra Zinoviev, Kamenev y los demas. El testimonio, es cierto, no se tratd de
terrorismo, sino de la “actividad contrarrevolucionaria” en general (la insatisfaccion, la
critica de las politicas de Stalin, etc.). Pero este testimonio fue suficiente para obligar a
Zinoviev, Kamenev y los demdas a confesar su responsabilidad “moral” por el acto
terrorista. A este precio, Zindviev y Kamenev evitaron (jtemporalmente!) la acusacion de
participacion directa en el asesinato de Kirov.

9.- El 26 de enero de 1935 les escribi a unos amigos de los Estados Unidos (la
carta fue publicada en el Boletin de la Oposicion numero 42, en febrero de 1935): “...1a
estrategia desplegada alrededor del cadaver de Kirov no le trajo a Stalin grandes laureles.
Pero precisamente por esta razon no puede detenerse ni retroceder. Stalin esta obligado
a ocultar las amalgamas fracasadas tras otras nuevas, mas amplias... y mas logradas.
Nos tienen que encontrar bien armados”. Los juicios de 1936-1937 confirmaron esta
advertencia.

JQuién redacto la lista de “victimas” del terrorismo? (el “caso” Molotov)

El juicio de Zindviev-Kamenev (agosto de 1936) fue totalmente construido sobre
la base del terror. La tarea del denominado “centro” consistia en destruir al gobierno a
través del asesinato de los “dirigentes”, y tomar el poder. Con la cuidadosa comparacion
de los dos juicios, el de Zindviev-Kadmenev y el de Piatakov-Radek, no es dificil
convencerse de que la lista de dirigentes que estaban condenados al exterminio fuera
elaborada, no por los terroristas, sino por sus supuestas victimas; es decir, sobre todo por
Stalin. Su autoria personal surge de manera muy reveladora en el caso de Molotov. Segin
la acusacion en el caso de Zindviev y otros, “el centro terrorista unificado trotskysta-
zinovievista, luego de matar al camarada Kirov, no se limit6é solamente a organizar el
asesinato del camarada Stalin. El centro terrorista trotskysta-zinovievista trabajo
simultdneamente para organizar el asesinato de otros dirigentes del partido, a saber, los
camaradas Vorochilov, Zhdénov, Kaganovich, Kossior, Orjonikidze y Postyshev”. El
nombre de Molotov ni figura en esta lista. La lista de las victimas seleccionadas por los
trotskystas variaba en boca de varios acusados en varias etapas de la investigacion
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preliminar y el juicio. Pero en un punto se mantuvo inalterada; ninguno de los acusados
nombré a Molotov. Segun la declaracion de Reingold durante la investigacion preliminar,
“las instrucciones principales de Zin6viev eran las siguientes: el golpe debe ser infligido
contra Stalin, Kaganovich y Kirov”. En la sesion de la tarde del 19 de agosto de 1936, el
mismo Reingold declar6: “Es por eso que los tnicos métodos de lucha disponibles son
los actos terroristas contra Stalin y sus compafieros de armas mas cercanos, Kirov,
Vorochilov, Kaganovich, Orjonikidze, Postyshev, Kossior y los demds”. Molotov no
figura entre los “compafieros de armas mdas cercanos”. Mrachkovsky declaro:
“...Teniamos que matar a Stalin, Vorochilov y Kaganovich. Habia que matar primero a
Stalin”. Una vez mas, Molotov no es mencionado.

La cuestion no difiere con mis “directivas terroristas”. “...El grupo de Dreitzer ...
recibid instrucciones de asesinar a Vorochilov directamente de Trotsky”, dice la
acusacion. Segiin Mrachkovsky, en el otofio de 1932, Trotsky “destacd una vez mas la
necesidad de matar a Stalin, Vorochilov y Kirov”. En diciembre de 1934, Mrachkovsky,
a través de Dreitzer, recibi6 una carta de Trotsky pidiéndole que “acelere el asesinato de
Stalin y Vorochilov”. Dreitzer declara lo mismo. Berman-Yurin afirma: “Trotsky también
dijo que ademas de Stalin, era necesario asesinar a Kaganovich y Vorochilov”. Asi, en el
transcurso de unos tres afios les di instrucciones para asesinar a Stalin, Vorochilov,
Kaganovich y Kirov. No se mencion6 a Molotov. Esta circunstancia es tanto mas notable
debido a que durante los ultimos afios de mi participacion en el bur6 politico, ni Kirov ni
Kaganovich eran miembros de aquel organismo, y nadie los consideraba figuras politicas,
mientras que Molotov ocupaba el primer lugar después de Stalin en el grupo dirigente.
Pero Molotov no s6lo es miembro del bur6 politico, también es jefe del gobierno. Su
firma, junto con la de Stalin, adorna los decretos gubernamentales mas importantes. A
pesar de todo ello, los terroristas del “centro unificado”, como hemos visto, ignoran
obstinadamente la existencia de Molotov. Sin embargo, y esto es lo mas sorprendente, el
fiscal Vishinsky no s6lo no muestra sorpresa por esta omision, sino que, por el contrario,
la considera bastante logica. Por ende, en la sesion de la mafiana del 19 de agosto,
Vishinsky le preguntdé a Zinoviev, con respecto a los preparativos para los actos
terroristas:

(Contra quién?

Zinoviev: Contra los dirigentes.

Vishinsky: Es decir, ;contra los camaradas Stalin, Vorochilov y Kaganovich?

Las palabras “es decir” no dejan lugar a dudas: el fiscal excluye oficialmente al
jefe de gobierno de las filas de los dirigentes del partido y del pais. Por ultimo, en su
elaboracion del balance de las audiencias, el mismo fiscal, en sus conclusiones finales
truena contra los “trotskystas”, “quienes alzaron la mano contra los dirigentes de nuestro
partido, contra los camaradas Stalin, Vorochilov, Zhdanov, Kaganovich, Orjonikidze,
Kossior y Postyshev, contra nuestros lideres, los dirigentes del estado soviético” (sesion
del 22 de agosto). La palabra “dirigentes” se repite tres veces, pero una vez mas, no se
menciona a Molotov.

Por ende, es claramente indiscutible que en el momento de la larga preparacion
del juicio al “centro unificado” debieron haber existido ciertas razones importantes para
excluirlo a Molotov de la lista de “dirigentes”. Los no iniciados en los secretos de los
jefes de gobierno no llegan a entender en absoluto por qué los terroristas consideraron
necesario matar a Kirov, Postyshev, Kossior, Zhdanov (“dirigentes” a escala provincial)
e ignorar a Molotov, quien, como se suele reconocer, le lleva una cabeza, cuando no dos,
a estos candidatos para el asesinato. En el Libro Rojo, dedicado al juicio de Zindviev-
Kamenev, Sedov ya llam¢ la atencion sobre el ostracismo de Molotov. Sedov escribe:
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Entre los dirigentes mencionados por Stalin como aquellos a quienes los
terroristas supuestamente planeaban matar se incluyeron no solo los dirigentes de primer
rango, sino también a los Zhdanov, Kossior y Postyshev. Pero no se incluye a Molotov.
En estas cuestiones, Stalin nunca comete un error...

(Donde se halla el secreto? En relacion con la renuncia a las politicas del “tercer
periodo”, circulaban rumores persistentes y tenaces sobre supuestos roces entre Stalin y
Molotov. Estos rumores hallaron un reflejo indirecto pero inequivoco en la prensa
soviética; Molotov no fue citado, exaltado, ni fotografiado, y a veces ni siquiera era
mencionado. El Boletin de la Oposicion comenté mas de una vez sobre este hecho. En
todo caso, es indiscutible que en agosto de 1936 el principal compafiero de armas de Stalin
en la lucha contra todos los grupos oposicionistas fue expulsado en forma publica y
abrupta de las filas de los dirigentes del estado. Por ende, es imposible evitar sacar la
conclusion de que las confesiones de los acusados, asi como mis “directivas”, fueron
destinadas a ayudar a resolver una tarea episodica especifica: elevar a Kaganovich,
Zhdanov y otros a la categoria de “dirigentes”, y desacreditar al antiguo “dirigente”,
Molotov.

[ Tal vez, sin embargo, el asunto se explique simplemente por el hecho de que en
el momento del juicio a Zindviev, las autoridades judiciales atin no tenian a su disposicion
las pruebas de los atentados contra Molotov? Esa hipotesis no resiste la menor critica. La
“evidencia” en estos juicios, como se ha dicho, en general no existe; el veredicto del 23
de agosto de 1936 menciona atentados (contra Postyshev y Kossior) sobre los que no se
dice ni una palabra en el expediente judicial. Esta consideracion, sin embargo, que en si
misma no carece de importancia, se ve totalmente eclipsada cuando se la compara con el
hecho de que los acusados (y sobre todo los miembros del “centro”) en sus confesiones
no hablan tanto de atentados sino mas bien de planes de atentados. Se trataba
exclusivamente de quiénes los conspiradores consideraban necesario asesinar. La
composicion de la lista de victimas no dependia, por ende, de los materiales de la
investigacion preliminar, sino de una valoracion politica de las figuras principales. Tanto
mas sorprendente es el hecho de que en los planes del “centro”, asi como en mis
“directivas”, estaban todos los candidatos posibles e imposibles para el martirio... a
excepcion de Molotov. Sin embargo, nadie lo consideré nunca a Molotov una figura
decorativa como Kalinin. Por el contrario, si uno se pregunta quién podria reemplazar a
Stalin, es imposible evitar responder que Molotov tiene posibilidades incomparablemente
mayores que todos los demas.

[ Tal vez, sin embargo, los terroristas, sobre la base de rumores de discordias entre
los dirigentes del estado, simplemente habian decidido dejarlo a Molotov? Como
veremos, esta hipotesis tampoco pasara la prueba del analisis. De hecho, no fueron los
“terroristas” quienes lo pasaron por alto a Molotov, sino que fue Stalin quien deseaba dar
la impresion de que los terroristas lo habian pasado por alto para asi quebrar
definitivamente a su oponente. Los hechos indican que el plan de Stalin fue coronado con
un éxito total. Incluso antes del juicio de agosto se observaba una reconciliacion entre
Stalin y Molotov. Esto se reflejé inmediatamente en las paginas de la prensa soviética
que, ante una sefial de las ciipulas, se dedicaron a restaurar la autoridad de Molotov. Se
podria, sobre la base del Pravda, componer una imagen muy clara y convincente de la
rehabilitacion gradual de Molotov en el transcurso del afio 1936. En un comentario sobre
este hecho, el Boletin de la Oposicion (nimero 50, mayo de 1936) decia:

Luego de la liquidacion del “tercer periodo”, Molotov, como se sabe, cayd en
semidesgracia. Pero finalmente se las arreglo para volver a las filas. Durante las tltimas
semanas, se han pronunciado varios panegiricos de Stalin... A modo de compensacion...
su nombre ocupa el segundo lugar, y se lo llama el “camarada de armas” mas cercano.
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En esta cuestion, como en muchas otras, la comparacion de las publicaciones
oficiales de la burocracia con el Boletin de la Oposicion resuelve muchos enigmas.

El juicio de Zinoviev-Kamenev reflejo el periodo que precedi6 a la reconciliacion;
jera imposible cambiar todos los materiales de la investigacion preliminar con tan corto
aviso! Ademas, Stalin no estaba apurado en otorgar una amnistia completa; Molotov tenia
que recibir una leccion efectiva. Es por eso que en agosto Vishinsky aun se veia obligado
a adherir a la antigua directiva. Por otro lado, la preparacion del juicio Piatakov-Radek se
llevo a cabo sdlo después de la reconciliacion. En conformidad con ella, la lista de
victimas también se cambia, no sélo en cuanto al futuro sino también al pasado. En su
testimonio del 24 de enero, Radek, en referencia a su entrevista con Mrachkovsky en
1932, declar6 que “no tenia la menor duda de que los actos debian dirigirse contra Stalin
y sus colegas inmediatos, contra Kirov, Molotov, Vorochilov y Kaganovich”. Segtn la
declaracion del testigo Loginov, en la sesion de la manana del 25 de enero, Piatakov, a
principios del verano de 1935, “dijo que el centro paralelo trotskysta... debe hacer
definitivamente los preparativos para los actos terroristas contra Stalin, Molotov,
Vorochilov y Kaganovich”. Naturalmente, Piatakov no deja de confirmar la declaracion
de Loginov. Los acusados del ultimo juicio, en contraposicion a los miembros de “centro”
unificado, por ende, no s6lo nombran a Molotov entre las victimas planificadas, sino que
también le conceden el primer lugar después de Stalin.

Entonces, ;quién redacto la lista de las victimas propuestas? ;Los terroristas o la
GPU? La respuesta es clara: jStalin, a través de la GPU! La hipotesis que mencioné
anteriormente, de que los “trotskystas” eran conscientes de la friccion entre Stalin y
Molotov y evitaron a Molotov por razones politicas, podria adquirir una semblanza de
veracidad unicamente en el caso de que los “trotskystas” se hubieran involucrado en la
preparacion de actos terroristas contra Molotov so6lo después de su reconciliacion con
Stalin. Pero los “trotskystas”, al parecer, ya deseaban matar a Molotov en 1932:
simplemente se habian “olvidado” de mencionarlo en agosto de 1936, y el fiscal “se
olvidé” de recordarselos.

Pero no bien Molotov obtuvo la amnistia politica de Stalin, volvieron
inmediatamente los recuerdos tanto del fiscal como de los acusados. Y es por eso que
somos testigos de un milagro; a pesar de que el mismo Mrachkovsky habia hablado en su
testimonio de la preparacion de actos terroristas solo contra Stalin, Kirov, Vorochilov,
Kaganovich y Radek, sobre la base de una conversacion con Mrachkovsky en 1932,
incluyd retrospectivamente en esta lista el nombre de Molotov. Piatakov habld,
supuestamente con Loginov, sobre la preparacion de atentados contra Molotov a
principios del verano de 1935; es decir, mas de un afio antes del juicio a Zinoviev. Por
ultimo, los acusados Muralov, Shestov y Arnold se refirieron al “verdadero” atentado
contra Molotov, que tuvo lugar en el afio 1934... jmés de dos afos antes del juicio al
“centro unificado”! Las conclusiones son absolutamente claras: los acusados tenian tan
poca libertad de elegir las “victimas” como para todo lo demas. La lista de los elegidos
como objetivos de los terroristas era, en realidad, una lista de dirigentes oficialmente
recomendada para las masas. Fue modificada conforme a los arreglos en las cupulas. S6lo
faltaba que los acusados, asi como el fiscal Vishinsky, se adaptaran a las instrucciones
totalitarias.

Queda una objecion posible: pero, ;toda esta maquinacion no parece demasiado
burda? A eso debemos responder: no mas burda que todas las demas maquinaciones de
estos juicios infames. El director de escena no apelani a larazén ni a la critica. Su objetivo
es el de aplastar a la autoridad de la razén mediante la magnitud de la fabricacion, firmada
y sellada por el pelotén de fusilamiento.
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La base politica de la acusacion: “sabotaje”

La parte mas burda de la fabricacion judicial, tanto en su disefio como en su
ejecucion, es el cargo de sabotaje contra los “trotskystas”. Este aspecto del juicio, que
constituye uno de los elementos mas importantes de toda la amalgama, no ha convencido
a nadie (si se omite a los sefiores como Duranty y compaiiia). El mundo se entero, a partir
de la acusacion y los procesamientos, de que toda la industria soviética estaba
practicamente bajo el control de “un pufiado de trotskystas”. Las cosas no eran para nada
mejores en lo que respecta al transporte. Pero, ;jen qué consistian realmente los actos de
sabotaje trotskystas? En las confesiones de Piatakov, corroboradas por los testimonios de
sus antiguos subordinados, quienes se sentaban junto a €l en el banquillo de los
prisioneros, se reveld que: (a) los planes para las nuevas fabricas se elaboraban muy
lentamente y se revisaban una y otra vez, (b) la construccion de fabricas tomaba
demasiado tiempo, y provocaba el congelamiento de sumas colosales; (c) las empresas se
ponian en marcha en un estado incompleto y, en consecuencia, se arruinaban
rapidamente; (d) habia desequilibrios entre las diversas secciones de las nuevas plantas,
con el resultado de que la capacidad productiva de las fabricas se reducia al extremo, (e)
las plantas acumulaban reservas superfluas de materias primas e insumos, transformando
asi el capital vivo en capital muerto, (f') los insumos se derrochaban descontroladamente,
etc. Todos estos fendomenos, conocidos hace mucho como las enfermedades cronicas de
la vida econdémica soviética, se presentan ahora como el fruto de una conspiracion
maliciosa dirigida por Piatakov; por supuesto, bajo érdenes mias.

Sin embargo, sigue siendo absolutamente incomprensible el rol que tuvieron,
mientras ocurria todo esto, los o6rganos estatales de la industria y las finanzas y de las
autoridades contables, por no hablar del partido, que tiene sus nucleos en todas las
instituciones y empresas. Si creemos en la acusacion, el liderazgo de la economia no
estaba en manos del “lider genial e infalible” ni en manos de sus colaboradores mas
cercanos, los miembros del bur6 politico y del gobierno, sino en manos de un hombre
aislado, con ya nueve afios en el destierro y el exilio. ;Cémo se puede entender esto?
Segtn un despacho de Moscu para el New York Times (25 de marzo de 1937), el nuevo
jefe de la industria pesada, V. Mezhlauk, en una reunion con sus subordinados, revelo el
papel criminal de los saboteadores en la elaboracion de planes falsos. Pero hasta el
momento de la muerte de Orjonikidze (18 de febrero de 1937), el propio Mezhlauk estaba
al frente de la Comision de Planificacion Estatal, cuya tarea especial era precisamente la
de examinar los planes y proyectos econdmicos. Asi es como, buscando fabricar hechos,
el gobierno soviético se otorga a si mismo un degradante certificado de quiebra. No es
casual que el Temps, el portavoz semioficial del aliado francés, comente que lo mejor
hubiera sido no permitir que esta parte del juicio vea la luz del dia.

Lo que acabamos de decir sobre la industria también se aplica enteramente al
transporte. Los especialistas de ferrocarriles calculan que la capacidad de carga de un
ferrocarril tiene ciertos limites técnicos. Desde el momento en que Kaganovich se hizo
cargo de la administracion del sistema de transporte, la “teoria de los limites” fue
declarada oficialmente como un prejuicio burgués; peor aiin, un invento de saboteadores.
Cientos de ingenieros y técnicos tuvieron que expiar su apoyo directo o indirecto a la
“teoria de los limites”. Sin duda, muchos viejos especialistas, entrenados bajo las
condiciones de la economia capitalista, subestimaron flagrantemente las posibilidades
inherentes a los métodos planificados, y se inclinaron por consiguiente a establecer
normas extremadamente bajas. Pero eso no significa en absoluto que la dindmica de la
economia dependa Unicamente de la inspiracion y la energia de la burocracia. El
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equipamiento industrial general del pais, la interdependencia reciproca de las diversas
ramas de la industria, el transporte y la agricultura, el nivel de capacitacion de los
trabajadores, el porcentaje de ingenieros experimentados y, por ultimo, el nivel general
material y cultural de la poblacion son los factores esenciales que tienen la ultima palabra
en la fijacion de limites. El esfuerzo de la burocracia por violar estos factores mediante
ordenes crudas, represalias y primas (“estajanovismo’) impone inevitablemente duras
sanciones en forma de desorganizacion de las plantas, dafios a la maquinaria, una alta
proporcion de bienes dafados, accidentes y desastres. No existe el menor fundamento
para introducir en este tema una “conspiracion trotskysta”.

La tarea de la acusacion resulta extremadamente complicada al considerar el
hecho adicional de que desde febrero de 1930 en adelante expuse en la prensa, en forma
continua y sistematica, afo tras aflo, mes tras mes, los mismos vicios de la economia
burocratizada que actualmente se le imputan a una fantastica organizacion “trotskysta”.
Demostré que la industria soviética no requeria de tiempos maximos, sino Optimos; es
decir, los tiempos que asegurarian, sobre la base de la correspondencia mutua entre los
diferentes sectores de una misma empresa y entre distintas empresas, el crecimiento
constante de la economia en el futuro. Escribi en el Boletin de la Oposicion el 13 de
febrero de 1930:

Un plan de construccion socialista no se puede alcanzar bajo la forma de una
directiva departamental a priori. La industria marcha con botas de siete leguas hacia una
crisis, debido principalmente a los monstruosos métodos burocraticos empleados en la
elaboracion del plan. No se puede elaborar un plan quinquenal con las necesarias
proporciones y garantias si no es con la condicion de que se discutan libremente las tasas
y plazos; si todas las industrias afines y la clase obrera con sus organizaciones,
principalmente el partido, no participan en dichas discusiones; si no se hace una
evaluacion de la experiencia de conjunto de la economia soviética en el periodo anterior,
incluyendo los errores monstruosos de la direccion. .. Por eso, el plan de construccion del
socialismo no puede ser una orden burocratica aprioristica.

Los “trotskystas”, nos dicen a cada paso, constituyen un pufiado insignificante,
aislado y odiado por las masas. Es por esta razon que presuntamente recurrieron a los
métodos del terror individual. El panorama cambia por completo, sin embargo, cuando
llegamos al sabotaje. Sin duda, un solo hombre podra echarle arena a una maquina o volar
un puente. Pero en el tribunal nos enteramos de métodos de sabotaje de tal magnitud que
solo serian posibles si todo el aparato administrativo estuviera en manos de los
saboteadores. Como dijo el acusado Shestov, evidentemente un agente provocador, en la
sesion del 25 de enero:

Y, por ultimo, en todas las minas (las minas de Prokopyevsk, Anzherka y Lenin)
el movimiento estajanovista fue saboteado. Se dieron instrucciones para hacer preocupar
terriblemente a los trabajadores. Antes de que un trabajador llegara a su lugar de trabajo,
debia lanzar doscientas maldiciones contra la administracion del pozo. Se generaron
condiciones de trabajo imposibles. El trabajo normal se hizo imposible, no s6lo para los
métodos estajanovistas sino también para los métodos comunes.

Todo eso lo hicieron los “trotskystas”. Obviamente, toda la administracion de
arriba hacia abajo estaba compuesta por “trotskystas”.

No satisfechos con esto, la acusacién también enumera actos de sabotaje que
serian irrealizables sin el apoyo activo o por lo menos pasivo de los propios trabajadores.
Asi, el presidente del tribunal cita la siguiente declaracion del acusado Muralov, quien, a
su vez, cita al acusado Boguslavsky: “Los trotskystas en los ferrocarriles... estaban
poniendo las locomotoras fuera de servicio, alteraban los horarios de transito y
provocaban demoras en las estaciones, retrasando asi el transporte de mercancias
urgentes”. Los crimenes enumerados significan simplemente que los ferrocarriles estaban

32



en manos de los “trotskystas”. No satisfecho con este extracto del testimonio de Muralov,
el presidente le pregunta:

(Y hace poco Boguslavsky seguia saboteando las actividades en la construccion

de la linea Eiche-Sokol?

Muralov: Si.

El presidente: ;Y como resultado de ello interrumpid el trabajo de construccion?

Muralov: Si.

Y eso es todo. Cémo pudieron Boguslavsky y otros dos o tres “trotskystas”, sin el
apoyo de los empleados y trabajadores, perturbar el trabajo de construccion de toda una
linea ferroviaria, sigue siendo totalmente incomprensible.

Las fechas de los sabotajes son extremadamente contradictorias. Segun el
testimonio mas importante, el sabotaje era “algo nuevo” en 1934. Pero el citado Shestov
sitlia el inicio del sabotaje a fines del afio 1931. En el transcurso de los procedimientos
judiciales, se desplazan las fechas, primero hacia delante, luego hacia atras. El mecanismo
de estos desplazamientos es muy claro. La mayoria de las acusaciones concretas de
sabotaje o de “maniobras de distraccion” se basan en desgracias, fallas o desastres que
realmente ocurrieron en la industria o en el transporte. Al inicio del primer Plan
Quinquenal, las fallas y los accidentes no eran pocos. La acusacion elige los que se pueden
vincular con alglin acusado. Por eso existen saltos interminables en la cronologia del
sabotaje. En todo caso, segun parece, la “directiva” general la di yo por primera vez recién
en 1934.

Las manifestaciones mas violentas de ‘“‘sabotaje” se descubren ahora en la
industria quimica, en donde las proporciones internas fueron violadas de modo
especialmente burdo. Sin embargo, hace siete afios, cuando el poder soviético realmente
comenzaba a construir esta rama de la industria, escribi:

Para dar un ejemplo, la resolucion acerca del papel de la quimica en la economia
nacional s6lo puede elaborarse mediante una discusion abierta entre los distintos grupos
econdmicos y ramas de la industria. La democracia soviética no es una consigna politica
abstracta, ni menos aun una norma moral. Se ha convertido en una necesidad econémica.
(Cudl era la situacion real en este caso? “La marcha de la industrializacion

depende cada vez mas del latigo administrativo. La maquinaria y la fuerza de trabajo se
resienten. Las desproporciones en la produccidon se acumulan en distintas ramas de la
industria”. Conociendo muy bien los métodos de autodefensa estalinistas, afiadi: “No
resulta dificil prever la reaccion de los circulos oficiales ante nuestro analisis. Los
funcionarios del gobierno diran que nos jugamos a favor de una crisis. Los canallas
agregaran que deseamos la caida del gobierno soviético... Pero eso no nos detendra. Las
intrigas pasan, los hechos quedan”.

No tengo la intencidon de cargar el registro con citas. Pero estoy dispuesto a
demostrar, a través de la coleccion de mis articulos que tengo en la mano, que durante
siete anos, sobre la base de los informes oficiales de la prensa soviética, adverti
incansablemente, y en no pocas ocasiones, contra las consecuencias ruinosas de saltar el
periodo de preparacion de laboratorio, de poner en marcha plantas incompletas, de
suplantar la formacion técnica y la organizacion correcta con represalias frenéticas y sin
sentido, y, no poco frecuentemente, con premios fantasticos. Todos los “crimenes”
econdémicos mencionados en el tltimo juicio los analicé en incontables ocasiones (a partir
de febrero de 1930 y hasta mi ultimo libro, La revolucion traicionada) como
consecuencias inevitables del sistema burocratico. No tengo ninguna razon para hacer
alarde de mi perspicacia. S6lo hacia falta seguir con atencion los informes oficiales y
extraer conclusiones rudimentarias de los hechos incontestables.

Si el “sabotaje” de Piatakov y los demads, como dice la acusacidon, comenzo
activamente solo alrededor del afio 1934, ;como se puede explicar el hecho de que ya en
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los cuatro afios anteriores exigi la solucion radical de aquellas enfermedades de la
industria soviética, que se representan ahora como actividades maliciosas de
“trotskystas”? Pero, ;tal vez mi trabajo critico fue un simple “camuflaje”? Segun el
sentido real de la palabra, tal camuflaje s6lo podria haber tenido la intencion de ocultar
crimenes. Sin embargo, mi critica, por el contrario, los desenmascaro. Por lo tanto, resulta
que mientras organizaba secretamente el sabotaje, hacia todo lo posible para llamar la
atencion del gobierno sobre los actos de “sabotaje” y, por lo tanto, sobre sus autores. Todo
esto seria extremadamente inteligente... si no careciera completamente de sentido.

El sistema de Stalin, su policia y sus agentes de la acusacion, es bastante simple.
Por accidentes graves en las fabricas, y especialmente por descarrilamientos de trenes, a
menudo eran fusilados varios empleados, a menudo aquellos que poco antes habian sido
condecorados por alcanzar ritmos altos. El resultado ha sido la desconfianza y el
descontento universales. El Gltimo juicio tuvo la intencion de personificar en Trotsky las
causas de los accidentes y desastres. Contra Ormuz, el espiritu del bien, se debia lanzar
el espiritu malo Ariman. Siguiendo el curso inmutable del procedimiento legal soviético
actual, todos los acusados confesaron, naturalmente, su culpabilidad.

(Deberiamos asombrarnos? A la GPU no le cuesta plantearle a un cierto nimero
de sus victimas la siguiente alternativa: ser fusilado de inmediato, o conservar una sombra
de esperanza bajo la condicidon de que acepte comparecer ante el tribunal simulando ser
un “trotskysta”, saboteadores conscientes de la industria y el transporte. El resto no
requiere comentario.

La conducta de la fiscalia ante el tribunal constituye una prueba fatal contra los
verdaderos conspiradores. Vishinsky se limita a preguntas simples: “;Confiesa que es
culpable de sabotaje? ;De la organizacion de los accidentes y destrozos? ;Confiesa que
las directivas provenian de Trotsky?”. Pero nunca pregunta como hizo el acusado para
llevar a cabo sus crimenes en la practica: como lograron que sus planes de destruccion
fueran adoptados por las mas altas instituciones del estado; ocultar el sabotaje ante los
ojos de sus superiores y subordinados durante afios; conseguir el silencio de las
autoridades locales, los especialistas, trabajadores, etc. Como siempre, Vishinsky es el
principal cémplice de la GPU en la fabricacion y en el engafio de la opinion publica.

El alcance del descaro de los inquisidores, por otra parte, se ve en el hecho de que
el acusado declard, ante la exigencia persistente de la fiscalia (aunque, por supuesto, no
sin reticencia) que se esforzaron deliberadamente por causar el mayor numero posible de
victimas humanas, con el fin de inspirar asi descontento entre los trabajadores. Pero eso
no es todo. El 24 de marzo (es decir, hace apenas unos dias) un despacho de Moscu relato
el fusilamiento de tres “trotskystas” por el incendio malicioso de una escuela en
Novosibirsk en donde murieron quemados muchos nifios. Permitanme también
recordarles que mi hijo menor, Sergei Sedov, fue detenido bajo la acusacion de intentar
un envenenamiento masivo de trabajadores. Imaginemos por un momento que el gobierno
de los Estados Unidos, luego del desastre de la escuela de Texas que conmociono al
mundo entero, hubiera puesto en marcha en todo el pais una campafia feroz contra la
Comintern y la hubiera acusado del exterminio malicioso de nifios, y tenemos una idea
aproximada de la politica actual de Stalin. Estas acusaciones viles, posibles solamente en
la atmosfera contaminada de un régimen totalitario, conllevan en si mismas su refutacion.

La base politica de la acusacion: la alianza con Hitler y el Mikado

Para reforzar la acusacion absolutamente improbable de una alianza entre los
“trotskystas” con Alemania y Japon, los abogados extranjeros de la GPU estan haciendo
circular las siguientes versiones:
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1.- Lenin, con el acuerdo de Ludendorff, atravesé Alemania durante la guerra, con
el objetivo de llevar adelante sus tareas revolucionarias;

2.- el gobierno bolchevique no vacild en ceder grandes territorios y pagar una
indemnizacion a Alemania para salvar el régimen soviético.

Conclusion: jpor qué no admitir que Trotsky se puso de acuerdo con el mismo
Estado Mayor Aleman para garantizar, mediante la cesion de territorio, la posibilidad de
realizar sus objetivos en el resto del pais?

Esta analogia representa, en realidad, la calumnia méas monstruosa y venenosa
contra Lenin y el Partido Bolchevique de conjunto.

1.- En realidad, Lenin atravesé Alemania utilizando las falsas esperanzas de
Ludendorff de que Rusia se desintegraria como resultado de su lucha interna. Pero, ;como
procedioé Lenin?

a. No escondi6 en ningin momento ni su programa ni el propdsito de su viaje;

b. llamo6 en Suiza a una pequena conferencia de internacionalistas de varios paises
que aprobaron su plan de viajar a Rusia a través de Alemania.

c. Lenin no hizo un acuerdo politico con las autoridades alemanas, y puso como
condicion que nadie entrara en su vagon durante su trayecto por Alemania;

d. inmediatamente después de su llegada a Petrogrado, Lenin explico ante el soviet
y las masas trabajadoras el propoésito y la naturaleza de su viaje a través de Alemania.

En este episodio, también caracterizan a Lenin la audacia en las decisiones y el
cuidado de la preparacion; pero no quitan la completa e incondicional honestidad hacia
la clase obrera, a la que siempre esta dispuesto a rendir cuentas por cada uno de sus pasos
politicos.

2.- El gobierno bolchevique en realidad cedid grandes territorios a Alemania
después de la paz. Pero:

a. el gobierno soviético no tenia otra opcion;

b. la decision no fue adoptada a espaldas del pueblo, sino s6lo después de una
discusion abierta y publica;

c. el gobierno bolchevique no escondi6 en ningiin momento a las masas populares
que la paz de Brest-Litovsk significaba una capitulacion transitoria y parcial de la
revolucion proletaria frente al capitalismo.

En todo caso, también, tenemos total concordancia de objetivos y métodos y una
honestidad incondicional de la direccion ante la opinion publica de las masas trabajadoras.

Ahora, veamos qué sentido tiene esta acusacion contra mi. Supuestamente, he
cerrado un acuerdo con el fascismo y el militarismo sobre la siguiente base:

a. estoy de acuerdo en renunciar al socialismo a favor del capitalismo;

b. doy la sefial para destruir la economia soviética y exterminar a los trabajadores
y soldados;

c. escondo al mundo entero mis verdaderos objetivos, asi como mis métodos;

d. toda mi actividad politica publica sirve solamente para engaiar a las masas
obreras sobre mis verdaderos planes, en los que participan Hitler, el Mikado y sus agentes.

La actividad que se me atribuye no tiene, en consecuencia, nada en comtn con el
ejemplo mencionado de la actividad de Lenin, sino que representa en todos los aspectos
su opuesto directo.

La paz de Brest-Litovsk fue una retirada temporal, un compromiso obligatorio,
con el objeto de salvar el poder soviético y realizar el programa revolucionario. Una
alianza secreta con Hitler y el Mikado es una traicion a los intereses de la clase obrera en
aras del poder personal, o la ilusién de poder, es decir, el mas bajo de todos los crimenes.

Sin duda, algunos abogados de la GPU se inclinan por diluir con agua el fortisimo
vino de Stalin. Es posible, dicen, que Trotsky haya acordado sélo verbalmente la
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restauracion del capitalismo, pero en realidad se estuviera preparando para llevar adelante
una politica que se correspondiera con el espiritu de su programa en el resto del territorio.
En primer lugar, esta variante contradice las confesiones de Radek, Piatakov y otros. Pero,
independientemente de esto, es simplemente tan inconsistente como la version oficial
presentada por la acusacion. El programa de la Oposicion es el programa del socialismo
internacional. ;Como podria un adulto experimentado imaginar que Hitler y el Mikado,
que poseen una lista completa de las traiciones y los crimenes abominables de Trotsky,
le permitirian llevar adelante un programa revolucionario? ;Cémo puede uno esperar
llegar al poder al precio de actos de alta traicion al servicio de un estado mayor extranjero?
(No esté claro de antemano que Hitler y el Mikado, después de usar a su agente hasta el
limite, lo desecharian como un limén exprimido? ;Pueden los conspiradores,
encabezados por los seis miembros del politburé de Lenin, no haber comprendido esto?
La acusacion, por lo tanto, carece internamente de sentido en ambas variantes, la oficial,
que habla de restauracion del capitalismo, y la semioficial que concede a los
conspiradores un objetivo oculto: engafiar a Hitler y al Mikado.

Es necesario agregar a esto que debe haber estado claro de antemano para los
conspiradores que el complot no podria permanecer en ningln caso sin ser descubierto.
En el juicio a Zindoviev-Kémenev, Olberg y otros declararon que la “colaboracion” de los
“trotskystas” con la Gestapo no era una excepcion sino un “sistema”. En consecuencia,
decenas y cientos de personas deben haber sido iniciadas en este sistema. Cometer actos
terroristas, y especialmente el sabotaje, requeririan, a su vez, cientos e incluso miles de
agentes. El descubrimiento, por lo tanto, seria absolutamente inevitable, con simultaneas
muestras de la alianza de los “trotskystas” con los espias fascistas y japoneses. ;Podria
alguien, salvo un lunatico, esperar llegar al poder de esta manera?

Pero eso no es todo. Los actos de sabotaje, por el tenor de las acciones, presuponen
de parte de sus ejecutores una disposicion al sacrificio. Cuando un agente fascista aleman
0 japonés arriesga su cabeza en la URSS esta motivado por estimulos poderosos como el
patriotismo, el nacionalismo, el chovinismo. Pero, ;qué estimulos podrian haber
motivado a los “trotskystas”? Admitamos que los “dirigentes”, habiendo perdido la
cabeza, esperan tomar el poder mediante tales métodos. Pero, ;cuales eran los motivos de
Berman-Yurin, David, Olberg, Arnold y tantos otros que, al tomar el camino del
terrorismo y el sabotaje, se condenaron a si mismos a una muerte segura? Un hombre es
capaz de sacrificar su vida s6lo por algiin gran ideal, aunque sea uno equivocado. ;Qué
gran ideal tenian los “trotskystas”? ; El deseo de desmembrar la URSS? ;El deseo de darle
a Trotsky el poder para la restauracion del capitalismo? ;Simpatia con el fascismo
aleman? ;El deseo de proveer de petroleo a Japon para una guerra contra Estados Unidos?
Ninguna de las versiones, ni la oficial ni la semioficial, responde la pregunta: jal servicio
de qué estaban dispuestos a jugarse la vida los ejecutores? Toda la construccion de la
acusacion es mecanica. Ignora la psicologia de los seres humanos. En este sentido, la
acusacion es el producto ldgico de un régimen totalitario, con su desconocimiento y
desprecio por los hombres que no son “dirigentes”.

La segunda teoria fantastica que ponen en circulacion los amigos de la GPU
asegura que, en vistas de mi posicion general, se presume que estoy politicamente
interesando en acelerar una guerra. La frecuente linea argumental es la siguiente: Trotsky
estd por la revolucion internacional. Es bien conocido que la guerra a menudo produce la
revolucion. Ergo, Trotsky debe estar interesado en acelerar la guerra.

La gente que cree esto, o que adscribe a estas ideas, para mi tiene una concepcion
muy débil de la revolucion, la guerra y su interdependencia.

De hecho, la guerra a menudo ha acelerado la revolucion. Pero precisamente por
esta razon a menudo ha producido fracasos. La guerra agudiza las contradicciones
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sociales y el descontento de las masas. Pero eso es insuficiente para el triunfo de la
revolucion proletaria. Sin un partido revolucionario arraigado en las masas, la situacion
revolucionaria lleva a las més crueles derrotas. La tarea no es “acelerar” la guerra... Para
esto, lamentablemente, estan trabajando los imperialistas de todos los paises, no sin éxito.
La tarea es utilizar el tiempo que los imperialistas todavia dejan a las masas para construir
un partido revolucionario y sindicatos revolucionarios.

Es de vital interés para la revolucion proletaria que el estallido de la guerra sea
demorado tanto como sea posible, que se gane el mayor tiempo posible para la
preparacion. Cuanto mas firme, mas valiente y mas revolucionaria sea la direccion de los
obreros, mas dudaran los imperialistas, cuanto mayor sea la posibilidad de posponer la
guerra, mayores seran las posibilidades de que la revolucion ocurra antes que la guerra y
quizas haga a la guerra misma imposible.

Precisamente porque la I'V Internacional adhiere a la revolucion internacional, uno
de los factores es trabajar contra la guerra; porque (repito) el unico freno a una guerra
mundial es el miedo, entre las clases propietarias, a la revolucion.

La guerra, nos dicen, crea una situacion revolucionaria. Pero, ;hemos tenido una
falta de situaciones revolucionarias en el periodo que va desde 1917 hasta hoy? Echemos
un vistazo brevemente al periodo de posguerra:

Una situacion revolucionaria en Alemania, 1918-1919.

Una situacion revolucionaria en Austria y Hungria al mismo tiempo.

Una situacion revolucionaria en Alemania en 1923 (la ocupacion del Ruhr).

Una situacion revolucionaria en China, 1925-1927, que no fue precedida
inmediatamente por una guerra.

Profundas convulsiones revolucionarias en Polonia en 1926.

Una situacién revolucionaria en Alemania, 1931-1933.

Una revolucion en Espafia, 1931-1937.

Una situacion prerrevolucionaria en Francia, iniciada en 1934.

Una situacion prerrevolucionaria en Bélgica en este momento.

A pesar de la superabundancia de situaciones revolucionarias, las masas
trabajadoras no han logrado ninguna victoria revolucionaria en los casos enumerados.

(Qué esta faltando? Un partido capaz de utilizar la situacidon revolucionaria. La
socialdemocracia ha demostrado suficientemente en Alemania que es hostil a la
revolucion. Lo demuestra ahora nuevamente en Francia (Leon Blum). La Comintern, por
su parte, habiendo usurpado la autoridad de la revolucién de octubre, desorganiza el
movimiento revolucionario en todos los paises. La Comintern, en realidad, se ha
convertido, sin importar sus intenciones, en el mejor asistente del fascismo y la reaccion
en general.

Precisamente por esta razon se plantea para el proletariado la férrea necesidad de
construir nuevos partidos y una nueva internacional que responda al cardcter de nuestra
época, una época de grandes convulsiones sociales y peligro de guerra permanente.

Si, ante el acontecimiento de una nueva guerra, las masas no son dirigidas por un
partido revolucionario firme, valiente y consistente, probado con la experiencia y que
goce de la confianza de las masas, una nueva situacion revolucionaria haré retroceder a
la sociedad. En estas circunstancias, una guerra podria terminar no, en una revolucion
victoriosa, sino en el desmoronamiento de toda la civilizacién. Habria que ser demasiado
ciego para no ver este peligro.

La guerra y la revolucion son los fendmenos mas graves y tragicos de la historia
humana. No se los puede tomar a la ligera. No toleran diletantismo. Debemos comprender
claramente la interrelacion de la guerra y la revolucion. Debemos entender, no con menos
claridad, la interrelacién de los factores revolucionarios objetivos, que no pueden ser
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inducidos a voluntad, y el factor subjetivo de la revolucion, la vanguardia consciente del
proletariado, su partido. Es necesario preparar este partido con la mayor energia.

(Es posible admitir por un momento que los llamados “trotskystas”, el ala de
extrema izquierda, golpeada y perseguida por todas las deméas tendencias, dedicaria sus
fuerzas a aventuras despreciables, al sabotaje y la provocacion de la guerra, en lugar de
construir un nuevo partido revolucionario capaz de llegar bien armado a la situacion
revolucionaria? jSolo el desprecio cinico de Stalin y su escuela para educar a la opinién
publica mundial, junto con la primitiva astucia policial de Stalin, son capaces de crear
una acusacion tan monstruosa y sin sentido!

He explicado en decenas de articulos y cientos de cartas que una derrota militar
de la URSS significaria inevitablemente la restauracion del capitalismo en una forma
semicolonial bajo un régimen politico fascista, el desmembramiento del pais y el
naufragio de la revolucién de octubre. Indignados con la politica de la burocracia de
Stalin, muchos de mis viejos amigos politicos en varios paises llegaron a la conclusion
de que no podiamos asumir la obligacion de defender “incondicionalmente” la URSS.
Opuesto a esta actitud, planteé¢ que es inadmisible identificar la burocracia con la URSS;
que las nuevas bases sociales de la URSS deben ser defendidas incondicionalmente contra
el imperialismo; que la burocracia bonapartista sera derrocada por las masas trabajadoras
solo con la condicion de que se preserven las bases del nuevo régimen econdémico de la
URSS. Alrededor de esta cuestion rompi de forma publica y notoria con docenas de viejos
amigos y con cientos de amigos nuevos. Mis archivos contienen una extendida
correspondencia dedicada a la cuestion de la defensa de la URSS. Finalmente, mi ultimo
libro, La revolucion traicionada, muestra un analisis detallado de las politicas militares y
diplomaticas de la URSS, expresamente desde el punto de vista de la defensa del patis.
Ahora, por obra y gracia de la GPU, parece que mientras rompia con muchos amigos
cercanos que no entendian la necesidad de la defensa incondicional de la URSS contra
el imperialismo, en realidad estaba cerrando alianzas con los imperialistas y llamando a
la destruccidn de las bases econdmicas de la URSS.

Ademas, es imposible desentrafar como, exactamente, contribuyeron en la
practica Alemania y Japon a esta alianza. Los “trotskystas” vendieron su alma al Mikado
y a Hitler; ;qué recibieron a cambio? El dinero es el nervio de la guerra. ;Los
“trotskystas” recibieron, al menos, dinero de Alemania y Japon? No se dice una palabra
sobre esto en el proceso. La fiscalia no esta ni siquiera interesada en este tema. Al mismo
tiempo parece, por las referencias de otras fuentes financieras, que ni Alemania ni Japon
entregaron dinero. Entonces, ;qué les dieron a los “trotskystas”? A través del proceso,
esta pregunta no recibe ni sombra de respuesta. La alianza con Alemania y Japon yace
completamente en el dominio de la metafisica. jAgregaré a esto que es la mas cobarde de
todas las metafisicas policiales en la historia de la humanidad!

Copenhague

El capitulo “Copenhague” del proceso de los dieciséis (Zindviev y otros) es, por
la acumulacion de contradicciones y absurdos, el mas monstruoso de todos los capitulos.
Los hechos relacionados con Copenhague se han establecido y analizado desde hace
tiempo en varios libros, empezando con E! libro rojo de L. Sedov. He presentado a la
comision los documentos y la evidencia mas importantes, y me reservo el derecho de
presentar material complementario en el curso de la investigacion. Por esa razon, seré lo
mas breve posible en lo que concierne a la “semana terrorista” en Copenhague.
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Acepté la invitacion de los estudiantes daneses para dar una conferencia en
Copenhague, con la esperanza de lograr quedarme en Dinamarca o conseguir la admision
en otro pais europeo.

Este anhelo no se concreto6 por la presion del gobierno soviético sobre el gobierno
danés (amenaza de boicot econdmico). Con el objetivo de disuadir a otros paises para que
no me ofrezcan su hospitalidad, la GPU decidi6 transformar mi estadia de una semana en
Copenhague en una semana de “complot terrorista”. Holzman, Berman-Yurin y David
supuestamente me visitaron en la capital danesa. Los tres llegaron por separado, y cada
uno recibi6é por separado instrucciones terroristas de mi parte. Olberg, que estaba en
Berlin, recibio instrucciones similares de mi parte desde Copenhague, pero en forma de
una carta.

El testigo mas importante contra mi y contra Leén Sedov es Holzman, un viejo
miembro del partido y una persona que nos conocia personalmente a ambos. Las
confesiones de Holzman durante la investigacion preliminar, y en el proceso mismo, se
distinguen de las confesiones de la mayoria de los acusados por ser extremadamente
exiguas. Basta decir que, a pesar de la insistencia de la fiscalia, Holzman negé cualquier
participacion en actividades terroristas. El testimonio de Holzman debe ser observado
como el denominador menos comun de todos los testimonios. Holzman accedi6 a admitir
solo los planes terroristas de Trotsky y la participacion en ellos de Leén Sedov. Es
precisamente lo escaso de las confesiones de Holzman lo que a primera vista les da un
peso excepcional. Sin embargo, es precisamente el testimonio de Holzman el que se
derrumba ante los hechos. Los documentos y declaraciones juradas que presenté, que me
abstendré de enumerar nuevamente, establecen con certeza que, al contrario de la
declaracion de Holzman, Sedov no estuvo en Copenhague, y en consecuencia no pudo
haber llevado a Holzman a verme, especialmente desde un Hotel Bristol demolido en
1917. Ademas, las declaraciones de los otros tres “terroristas”, Berman-Yurin, David y
Olberg, intrinsecamente improbables, se socavan la una a la otra e invalidan
definitivamente el testimonio de Holzman.

Holzman, Berman-Yurin y David fueron, segun sus propias palabras, enviados a
Copenhague por Ledn Sedov. Pero ni Berman ni David mencionan la presencia de Sedov
en Copenhague. So6lo Holzman supuestamente se habria reunido con Sedov en el
vestibulo de un hotel arrasado.

Berman-Yurin y David, quienes, segin ellos mismos han reconocido, eran
absolutos extrafios para mi, supuestamente fueron recomendados por mi hijo, en ese
momento un estudiante de veintiséis anos. Por lo tanto, se concluye que escondia mis
ideas terroristas a la gente mas cercana a mi, mientras daba instrucciones terroristas a
conocidos casuales. Este sorprendente hecho solo puede explicarse de una manera:
aquellos que eran ‘“conocidos casuales” para mi no eran en absoluto ‘“conocidos
casuales” para la GPU.

Un cuarto terrorista, Olberg, declar6 en la sesion de la tarde del 20 de agosto de
1936: “Antes de mi partida para la Union Soviética, intenté ir a Copenhague con Sedov
para ver a Trotsky. Nuestro viaje no se concretd, pero Suzanne, la esposa de Sedov,
fue para alli. A su regreso trajo una carta de Trotsky dirigida a Sedov, en la que Trotsky
acordaba que vaya a la URSS...” (el destacado es mio).

Mis amigos en Berlin, los Pfemfert, como se ve en su carta del 30 de abril de 1930,
ya en ese momento veian a Olberg, si no como agente de la GPU, al menos como un
candidato para el puesto. Rechacé su propuesta de que viniera a Prinkipo desde Berlin
como mi secretario ruso. Es absolutamente inconcebible que dos afios después le hubiera
dado “instrucciones terroristas”. Pero Olberg, a diferencia de Berman-Yurin y David,
realmente habia mantenido correspondencia conmigo, y habia conocido personalmente a
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Sedov en Berlin, se encontr6 con ¢l varias veces, conocia a los amigos de Sedov, es decir,
que en cierto punto se movia en su circulo. Olberg sabia, como muestra su testimonio,
realmente sabia, que el intento de mi hijo de llegar a Copenhague habia fracasado, pero
que su esposa, que tenia pasaporte francés, estuvo alli.

Los cuatro “terroristas” declaran, como pueden observar, que fue Sedov quien los
puso en contacto conmigo. Pero a partir de ese punto, sus testimonios divergen. De
acuerdo con Holzman, Sedov estaba en Copenhague. Berman-Yurin y David no
mencionan la presencia de Sedov en Copenhague. Finalmente, Olberg confirma
categoricamente que Sedov no pudo hacer el viaje a Copenhague. Lo mas sorprendente
de todo es que la fiscalia no presta la menor atencion a estas contradicciones.

Estan a disposicion de la comision, como declaré, pruebas documentales de que
Sedov no estuvo en Copenhague. El testimonio de Olberg y el silencio de Berman-Yurin
y David corroboran este hecho. Por lo tanto, el testimonio mas fuerte contra Sedov y
contra mi, el de Holzman, se hace polvo. No hay nada sorprendente en el hecho de que
los amigos de la GPU busquen a cualquier precio salvar el testimonio de Holzman, del
que depende toda la historia de la “semana terrorista” de Copenhague. De ahi la hipdtesis:
Sedov podria haber ido a Copenhague de forma ilegal, sin que lo supieran Olberg y los
demas. Con el objeto de privar a mis adversarios de su ultima laguna, me detendré en esta
hipotesis.

(Qué necesidad tenia Sedov de arriesgarse en un viaje ilegal? Segin lo que
sabemos, su supuesta estadia en Copenhague se reduce a esto: llevd a Holzman desde el
Hotel Bristol hasta mi apartamento y durante mi conversacion con Holzman, “el hijo de
Trotsky, Sedov, entraba y salia de la habitacion constantemente”. j;So6lo eso?! ;Valia la
pena hacer un viaje ilegal desde Berlin solo para eso?

Berman-Yurin y David, quienes, de acuerdo con sus declaraciones, nunca me
habian visto, pudieron localizarme en Copenhague sin la ayuda de Sedov que, como se
entiende en su propia declaracion, les dio todas las indicaciones necesarias en Berlin. Era
mucho maés facil para Holzman, que ya me conocia, saber donde encontrarme. Ninguna
persona sensata creeria que Sedov viajé con un pasaporte falso de Berlin a Copenhague
para traer a Holzman a mi apartamento, y dejo solos a Berman-Yurin y David, a quienes
también habia enviado desde Berlin y que no me conocian personalmente, sin ayuda
alguna.

(Pero quizd Sedov viajoé a Copenhague ilegalmente para ver a sus padres? Esta
suposicion seria, a primera vista, minimamente mas probable si Sedov no hubiera viajado,
algunos dias después, a Paris de forma bastante legal con el mismo proposito, es decir,
para ver a sus padres.

Pero, insisten los amigos de la GPU, ;no podria Sedov haber hecho un segundo
viaje legal con el Gnico propdsito de esconder el primer viaje ilegal? Imaginemos por un
momento esta combinacion concretamente. A los ojos de todos, Sedov emprende los
preparativos para su viaje a Copenhague. En otras palabras, no le esconde a nadie su
intencion de reunirse con nosotros. Todos nuestros amigos en Copenhague saben que
esperamos a nuestro hijo. Su esposa y su abogado llegan a Copenhague, y les cuentan a
sus amigos del fracaso de sus esfuerzos. Ahora nos piden que creamos que, no habiendo
conseguido la visa, Sedov busca un pasaporte falso y llega de forma secreta a Copenhague
sin que lo sepa ninguno de nuestros amigos. Alli se reune con Holzman en el vestibulo
de un hotel que no existe, lo lleva a una reuniéon conmigo sin ser visto por mis guardias,
y durante mi conversacion con Holzman “entra y sale de la habitacion” constantemente.
Después de eso, desaparece de Copenhague de la misma forma milagrosa en la que llego.
Al regresar a Berlin, obtiene una visa francesa, y el 5 de diciembre se retine con nosotros
nuevamente en Paris en Gare du Nord. ;Con qué fin?
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Por un lado, tenemos el testimonio de Holzman, que no tiene nada que decir sobre
el pasaporte que uso para su viaje a Copenhague (la fiscalia no lo interroga, por supuesto,
sobre este punto), y que, como broche de oro, sefiala como punto de reunidon con el Sedov
ausente un hotel que no existe. Por otro lado, tenemos el silencio de Berman-Yurin y
David sobre Sedov, la afirmacion absolutamente certera de que Olberg y Sedov se
quedaron en Berlin, méas de una veintena de declaraciones juradas que corroboran las
declaraciones de Sedov, de su madre y las mias y, como aditamento, el sentido comun,
cuya autoridad no puede ser negada.

Para resumir: Sedov no estuvo en Copenhague; el testimonio de Holzman es falso.
Holzman es el principal testigo de la acusacion. La “semana de Copenhague” de conjunto
se derrumba.

Puedo establecer una serie de argumentos que deberian despejar cualquier vestigio
de duda, en caso de que todavia fuera posible que existiera alguna sobre este tema.

1.- Ninguno de mis supuestos visitantes menciona ni mi domicilio ni la seccion de
la ciudad donde se realiz6 la reunion.

2.- La pequetia casa que ocupabamos pertenecia a una bailarina que habia viajado
al exterior. Todos los muebles de la casa evidenciaban la profesion de la propietaria y era
inevitable que llamara la atencion de mis visitantes. De haberme visitado, Holzman,
Berman-Yurin y David, sin duda hubieran mencionado los muebles del apartamento.

3.- Durante nuestra estadia en Copenhague circul6 un rumor sobre la muerte de
Zindviev en la prensa mundial. El rumor resultd falso. Pero tuvo impacto en todos
nosotros. /Puede uno imaginarse que mis visitantes, que vinieron a recibir instrucciones
“terroristas”, no hayan oido nada de mi parte o de otros sobre la muerte de Zinoviev, o
haberlo olvidado?

4.- Ninguno de mis supuestos visitantes dijo una palabra sobre mis secretarios,
mis guardias, etcétera.

5.- Berman-Yurin y David no dijeron nada sobre los pasaportes que usaron para
viajar, como me encontraron, donde se hospedaron, etcétera.

Los jueces y la fiscalia no hicieron ninguna pregunta concreta, por temor a que un
gesto imprudente hubiera podido derrumbar la endeble estructura.

El organo del partido de gobierno danés, Sozialdemokraten, inmediatamente
después del juicio de Zinoviev y Kamenev, el 1 de septiembre de 1936, afirmé que el
Hotel Bristol, en el que se llevo a cabo la supuesta reunion entre Holzman y Sedov, fue
demolido en el afio 1917. La justicia de Moscu recibid esta noticia no poco importante
con un profundo silencio. Uno de los abogados de la GPU, presuntamente el
irreemplazable Pritt, apresuro la suposicion de que se tratd de un error del taquigrafo al
escribir el nombre “Bristol”. Si uno considera que los procesos se realizaron en Rusia,
entonces es incomprensible que un taquigrafo ruso haya cometido un error con una
palabra no rusa como “Bristol”. Los informes de los procedimientos judiciales
cuidadosamente corregidos fueron leidos, ademas, por los jueces y el publico, habia
periodistas extranjeros en el juicio. Nadie notd el “error de taquigrafia” antes de la
revelacion de Sozialdemokraten. El episodio naturalmente se hizo muy conocido. Los
estalinistas se mantuvieron en silencio durante cinco meses.

Recién en febrero de este ano la Comintern hizo un descubrimiento atenuante: en
realidad no existia un “Hotel Bristol”, pero existe, sin embargo, una confiteria llamada
“Bristol”, que esta junto al hotel y comparte una pared con el mismo. Este hotel se llama
“Grand Hotel Copenhague”, pero es, no obstante, un hotel. Sin duda, el negocio de dulces
no es un hotel; aun asi, su nombre es “Bristol”. De acuerdo con Holzman, la reunién tuvo
lugar en el vestibulo del hotel. El negocio de dulces no tiene vestibulo; pero, por otro
lado, el hotel, que no se llama “Bristol”, si tiene vestibulo. A esto debe agregarse que,
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como aparece incluso en las imagenes publicadas en la prensa de la Comintern, las
entradas del negocio y del hotel estan sobre calles diferentes. Ahora bien, ;donde tuvo
lugar la reunion? ;En el vestibulo que no era del “Bristol” o en el “Bristol” sin vestibulo?

Supongamos, no obstante, por un momento que Holzman se habia confundido el
negocio y el hotel al concertar la reunién con Sedov en Berlin. ;Coémo descubrié Sedov
el lugar de la reunion? Aceptemos al menos una parte de la hipotesis, y supongamos que
Sedov con un ingenio inusitado, dio vuelta a la calle y encontr6 alli la entrada de un hotel
con otro nombre y se reunié con Holzman en el vestibulo. Pero es evidente que Holzman
pudo haberse equivocado con respecto al nombre del hotel s6lo antes de la reunion.
Durante la reunion, el error deberia haber sido aclarado y deberia haber quedado
plasmado mucho més nitidamente en los recuerdos de ambas partes. Después de la
reunion, Holzman no podria en ninglin caso haber hablado del vestibulo... de la confiteria
“Bristol”. La hipotesis, por lo tanto, se derrumba ante el primer contacto.

Pero con el objeto de confundir aun mas la situacion, la prensa de la Comintern
afirma que el negocio “Bristol” ha servido durante mucho tiempo como lugar de reunion
de “trotskystas” daneses y aquellos que estaban de paso por el pais. Existe un anacronismo
obvio aqui. En noviembre de 1932 no pudimos encontrar un solo “trotskysta” en
Dinamarca. Aparecieron “trotskystas” alemanes en Copenhague después del triunfo de
Hitler, es decir, en el afio 1933. Sin embargo, incluso si suponemos por un momento que
habia “no solo habia ‘trotskystas’” alli en 1932, sino que la confiteria Bristol ya era
utilizada por ellos, la nueva hipotesis parece carecer aun mas de sentido. Vayamos al
testimonio de Holzman como figura en el informe oficial:

...Sedov me dijo: “Ya que estas yendo hacia Rusia, seria bueno que vinieras
conmigo a Copenhague donde estd mi padre...”. Estuve de acuerdo, pero le dije que para
mantener todo en secreto no podiamos ir juntos [destacado mio]. Acordé con Sedov
estar en Copenhague entre dos y tres dias, para hospedarme en el Hotel Bristol y reunirme
alli con €L
Es evidente que el viejo revolucionario, que no queria hacer el viaje junto con

Sedov ya que su vida corria peligro si se descubria su viaje a Copenhague, no fijaria un
punto de encuentro que, segun la prensa de la Comintern, “habia sido durante afios [j!] el
lugar de reunion de los trotskystas daneses, y aquellos que forman parte de su circulo, asi
como de las reuniones entre los trotskystas daneses y extranjeros”. En esta ultima
circunstancia, que, como ya se ha dicho, es un invento absoluto, los agentes
extremadamente celosos de la Comintern ven una confirmacion de sus hipdtesis. Segiin
ellos, se deduce que Holzman fij6 la cita en un negocio lo suficientemente conocido por
los estalinistas como lugar de “reunion de trotskystas”. Un absurdo tras otro. Si el lugar
en general era conocido por los “trotskystas” daneses y extranjeros, especialmente para
Holzman, entonces no podria haberse confundido, en primer lugar, con el Grand Hotel
Copenhague y, en segundo lugar, lo habria evitado como a la peste precisamente por su
reputacion “trotskysta”. jAsi corrige esta gente el error del taquigrafo!

La comision sabe por los documentos que presenté que Sedov no podria haber
estado en la confiteria “trotskysta” porque ni siquiera estaba en Copenhague. En E/ libro
rojo de Ledn Sedov, el episodio del Hotel Bristol es tratado como una curiosidad que
caracteriza los métodos de trabajo extremadamente descuidados de la GPU. La atencion
principal se concentra en probar que Sedov estaba en Berlin en noviembre de 1932.
Innumerables documentos y declaraciones juradas no dejan lugar a dudas sobre este
punto. Quieren que creamos que el fantasma de Sedov llegd hasta el fantasmagorico
vestibulo de la confiteria, que, con cierta demora, fue transformado en un hotel mediante
la fantasia de los agentes de la GPU.

Holzman hace su supuesto viaje separado de Sedov y, naturalmente, con un
pasaporte falso a fin de no dejar rastros. La entrada de extranjeros es registrada hoy en
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todos los paises. El testimonio de Holzman podria verificarse de inmediato si supiéramos
qué pasaporte us6 en su viaje de Berlin a Copenhague. ;Puede alguien imaginar un
procedimiento judicial en el que la fiscalia, en cualquier circunstancia, no interrogue al
acusado sobre su pasaporte? Es sabido que Holzman neg6 categdricamente una conexion
con la Gestapo. Mas razones para que la fiscalia interrogue a Holzman quien, entonces,
consiguid un pasaporte falso. Sin embargo, Vishinsky naturalmente no lo puso en
cuestion para no sabotear su propia obra. Seglin todos los indicios, Holzman debe haber
pasado la noche en Copenhague. ;Donde? ;Quizés en la confiteria Bristol? Vishinsky no
estd interesado en esta pregunta tampoco. Su funcidn consiste en proteger a los acusados
de la verificacion de su propio testimonio.

Naturalmente, el error sobre el tema del Hotel Bristol desacredito a la acusacion.
El error con respecto a la reunion con el Sedov ausente desacredité doblemente el juicio.
Pero lo que desacredité mas el proceso, y a Vishinsky mismo, es la circunstancia en la
que este ultimo no interrog6 al acusado sobre su pasaporte, la fuente de donde lo obtuvo,
o su lugar de hospedaje, aunque estas preguntas clamaban por respuestas. El silencio de
Vishinsky lo expone en este caso, también, como un complice del montaje judicial.

Radek

En sus conclusiones finales (28 de enero), el fiscal Vishinsky dijo: “Radek es uno
de los trotskystas mas sobresalientes, y para hacerle justicia, uno de los mas capaces y
persistentes... Es incorregible... Es uno de los hombres de mayor confianza y mas intimo
con el gran jefe de esta pandilla, Trotsky”. Todos los elementos de esta caracterizacion
son falsos, con la posible excepcion de la referencia al talento de Radek; pero incluso
sobre esto es necesario agregar: talento como periodista. Y solo es posible hablar de la
“persistencia” de Radek, de su “incorregibilidad” como oposicionista y su intimidad
conmigo, como una broma torpe.

Las caracteristicas sobresalientes de Radek son, en realidad, impulsividad,
inestabilidad, imposibilidad de confiar en él, una predisposicion a entrar en panico ante
el primer signo de peligro y exhibir una gran locuacidad cuando todo esta bien. Estas
cualidades lo convierten en un Figaro periodistico de primer nivel, un guia invaluable
para turistas y corresponsales extranjeros, pero absolutamente inadecuado para el rol de
conspirador. jEntre las personas informadas es simplemente impensable hablar de Radek
como un inspirador de intentos terroristas o como el organizador de una conspiracion
internacional!

Sin embargo, no es un accidente que la fiscalia le atribuya a Radek rasgos que son
directamente contradictorios con su verdadero caracter; de otra forma, seria imposible
crear siquiera la semblanza de una base psicoldgica para la acusacion. De hecho, de haber
elegido a Radek como el lider politico del centro “puramente trotskysta”, de haber
participado nada menos que a Radek en mis negociaciones con Alemania y Japon, seria
perfectamente evidente que Radek deberia haber sido no sélo un trotskysta “persistente”
e “incorregible”, sino también uno de mis hombres “de mayor confianza e intimo”. La
caracterizacion de Radek en las conclusiones finales del fiscal es un elemento
indispensable del montaje judicial.

De acuerdo con el fiscal, Radek era el “representante de asuntos exteriores” en el
centro “trotskysta”. De hecho, Radek participé de cerca en las cuestiones de politica
exterior, pero exclusivamente como periodista. Es verdad que en los primeros afios de la
revolucion de octubre fue durante un tiempo miembro del Consejo de Comisariado del
Pueblo de Asuntos Exteriores. Pero los diplomaticos soviéticos se quejaron ante el
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politburé de que “cualquier cosa que se dijera en presencia de Radek se esparcia por todo
Moscu a la manana siguiente”. Radek fue rapidamente removido del consejo.

En un momento fue miembro del comité central, y como tal tenia derecho a
presenciar las sesiones del politbur6. Por iniciativa de Lenin, los asuntos que debian
mantenerse en secreto se discutian invariablemente en ausencia de Radek. Lenin
apreciaba a Radek como periodista, pero no toleraba su falta de moderacion, su actitud
ligera hacia las cuestiones serias, su cinismo.

Es imposible olvidar la apreciacion sobre Réadek que hizo Lenin en el VII
Congreso del Partido (1918) durante la controversia sobre el Tratado de Brest-Litovsk.
En referencia al comentario de Radek, “Lenin cede terreno para ganar tiempo”, Lenin
dijo: “Respondo a lo que dijo el camarada Radek y aprovecho la oportunidad para
manifestar que por casualidad expresdé un pensamiento serio”. Y continua: “Esta vez
ocurri6 que el camarada Radek hizo una afirmacion realmente seria”.

Este comentario repetido dos veces expresa bien la esencia misma de la actitud no
solo de Lenin hacia Radek, sino también de los colaboradores mas cercanos de Lenin.
Sefialo aqui que incluso seis afios después, en enero de 1924, en la conferencia del partido
que se convoco poco después de la muerte de Lenin, Stalin dijo: “En la mayoria de los
hombres, la cabeza controla su lengua; en el caso de Radek, su lengua controla su cabeza”.
A pesar de su dureza, estas palabras no son equivocadas. De cualquier modo, no
sorprendieron a nadie, muchos menos a Radek; estaba acostumbrado a ese tipo de
evaluaciones. ;Quién creeria que puse al frente de un grandioso complot a un individuo
cuya lengua controla su cabeza y que es, en consecuencia, solo capaz de expresar ideas
serias “por casualidad”?

La actitud de Radek hacia mi atraveso dos niveles de desarrollo. En 1923, escribid
loas hacia mi (“Ledén Trotsky, el organizador de la victoria”, Pravda, 14 de marzo de
1923), que me sorprendieron por su tono exaltado. En los dias del proceso de Moscu (21
de agosto de 1936), Radek escribio sobre mi el mas calumniador y cinico de todos sus
articulos. El intervalo entre esos dos articulos se divide a mitad de camino por la
capitulacion de Radek. El afio 1929 fue el punto de inflexion en su vida politica y en su
actitud hacia mi, la historia de nuestras relaciones antes y después de 1929 pueden
seguirse sin dificultad de afio a afio a través de articulos y cartas. En esta cuestion, como
en otras, establecer los hechos basicos es refutar la acusacion.

Desde 1923 hasta 1926, Radek vacil6 entre la Oposicion de Izquierda en Rusia y
la Oposicion de Derecha en Alemania (Brandler, Thalheimer, etc.). En ese momento, de
la ruptura abierta entre Stalin y Zindviev (que comenzé en 1926), Radek busco en vano
que la Oposicion de Izquierda hiciera un bloque con Stalin. Después de eso, Radek
perteneci6 durante tres afios (jun periodo de tiempo inusual para €l!) a la Oposicion de
Izquierda. Pero en la Oposicion se mantuvo oscilando hacia la izquierda y hacia la
derecha.

En agosto de 1927, al desarrollar la idea de la amenaza del termidor, Radek
escribid en sus tesis programaticas:

La tendencia hacia la degeneracion termidoriana del partido y sus principales
instituciones se expresa en los siguientes puntos: ...(d) en la linea de aumentar el peso del
aparato del partido contra las organizaciones de base del partido, que encuentra su
expresion clasica en la declaracion de Stalin al pleno (agosto 1927): “Estos cuadros so6lo
pueden ser destituidos por medio de la guerra civil” (una declaracion, que es... la formula
clasica del golpe de estado bonapartista); (¢) en la politica exterior proyectada por
Sokolnikov. Es necesario nombrar a estas tendencias abiertamente como
termidorianismo... y decir abiertamente que encuentran su expresion completa en el
comité central en su ala derecha (Rikov, Kalinin, Vorochilov, Sokolnikov) y en parte en
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el centro (Stalin). Es necesario decir abiertamente que las tendencias del termidor estan

creciendo...

Esta cita es importante en dos aspectos:

a. Muestra, en primer lugar, que ya en 1927 Stalin proclamé que la burocracia
(“estos cuadros™) era inamovible, y pronuncié que toda oposicion a ellos equivalia a la
guerra civil (Réadek, junto con toda la Oposicion, designo esta declaracion publica como
una manifestacion de bonapartismo).

b. Caracteriza inequivocamente a Sokolnikov, no como un adherente ideologico,
sino como un representante del ala derecha termidoriana. Sin embargo, en el ultimo
proceso Sokolnikov figura como un miembro del centro “trotskysta”.

A finales de 1927, Radek, junto con cientos de otros oposicionistas, fue expulsado
del partido y desterrado a Siberia. Zinoviev, Kamenev y luego Piatakov hicieron
declaraciones de arrepentimiento. Para la primavera de 1928 Radek empez6 a dudar, pero
tratd de mantenerse firme durante cerca de un afo.

El 10 de mayo, Réadek le escribe a Preobrazhensky desde Tobolsk: “Repudio a los
zinovievistas y piatakovistas por dostoyevskianos. Al retractarse, violan sus propias
convicciones. Es imposible ayudar a la clase obrera con mentiras. Los que se quedan
deben decir la verdad”.

El 24 de junio, en respuesta a mis temores, Radek me escribe lo siguiente:
“Ninguno de nosotros propone renunciar a sus ideas. Semejante renuncia seria lo mas
ridiculo, ya que la historia las reivindic6 brillantemente”.

Para Radek, por lo tanto, no cabia la menor duda de que los oposicionistas podrian
retractarse con el unico proposito de congraciarse con la burocracia.

Nunca paso por su cabeza que detras de las renuncias podrian acechar designios
diabolicos.

El 3 de julio, Réadek le escribi6 al capitulador Vardin:

Zindviev y Kamenev han renunciado, si quieres, con el objeto de ayudar al
partido, pero de hecho para lo inico que tienen valor es para escribir articulos contra la
Oposicion. Esa es la légica de su oposicion, que el penitente debe probar su
arrepentimiento.

Estas lineas arrojan cierta luz sobre los procesos venideros, en los que no sélo
Zinoviev y Kamenev, sino también Radek, deberan “probar” la honestidad de todos sus
arrepentimientos previos.

En el verano de 1928, Radek, junto con Smilga, elaboraron unas tesis politicas en
las que, entre otras cosas, establecen: “Aquellos que, como Piatakov, se apresuraron a
enterrar sus pasados mediante la traicion estin seriamente equivocados”. Asi, Radek
se expresa sobre su futuro colaborador en el mitico “centro paralelo”. En ese mismo
momento, Radek estaba vacilando. Pero psicologicamente no era capaz de ver la
capitulacion de Piatakov como otra cosa que no fuera traicion.

Sin embargo, la urgencia de Radek por hacer las paces con la burocracia se habia
vuelto tan transparente en sus cartas que F. Dingelstedt, uno de los exiliados mas
prominentes de la generacion mds joven, estigmatizaba abiertamente las tendencias
“capituladoras” de Radek. El 8 de agosto, Radek le contestd a Dingelstedt:

La circulacion de cartas sobre mi capitulacion es una muestra de ligereza, una
accion que so6lo puede sembrar panico, y es indigna de un viejo revolucionario... Cuando
haya reflexionado sobre el tema, cuando haya recobrado el equilibrio de sus nervios (y
necesitamos nervios fuertes, ya que el exilio no es nada en comparaciéon con lo que nos
espera ver en los dias por venir), entonces usted, como antiguo miembro del partido, se
avergonzara de haber perdido la cabeza. Saludos comunistas, K. R.
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Vale la pena sefialar especialmente en esta carta el comentario de que el exilio en
Siberia no es nada en comparaciéon con lo que nos espera ver en los dias por venir. Es
como si Radek previera los futuros juicios.

El 16 de septiembre, Radek escribio a los exiliados de Kolpashev:

Stalin pide que reconozcamos nuestros “errores” y olvidemos los suyos... Esta
formula es un pedido para que capitulemos como una tendencia especial y nuestra
subordinacion al centro... Con esta condicion, esta dispuesto a ofrecernos clemencia. No
podemos aceptar esta condicion [Boletin de la Oposicion, nimeros 5-4, septiembre de
1929].

Ese mismo dia, Radek le escribi6 a Vrachev en relacion a los golpes recibidos por
¢l de parte de los oposicionistas mas firmes: “La protesta no me impedird cumplir con mi
deber. Y quien sobre la base de estas criticas [las criticas de Radek] siga balbuceando
sobre prepararse para el piatakovismo sélo probara su deficiencia mental”.

Para Rédek, Piatakov todavia sigue siendo la medida de una extrema bancarrota
politica.

Estas solas citas, que describen el verdadero proceso de diferenciacion dentro de
la Oposicidn y la desercion de su ala inestable y oportunista al campo de la burocracia,
destruyen completamente la version de fabricacion policial de las capitulaciones como un
método calculado de conspiracion contra el partido.

En octubre de 1928, Radek intent6 hacer un llamado al comité central para frenar
o al menos suavizar la persecucion de la Oposicion. “A pesar del hecho de que los mas
viejos de nosotros hemos luchado por el comunismo durante un cuarto de siglo”, escribio
desde Siberia a Moscl, “nos expulsan del partido y nos destierran como
contrarrevolucionarios... sobre la base de una acusacion que no nos deshonra a nosotros,
sino a aquellos que la hacen” (Articulo 58 del Codigo Penal). Radek enumera una serie
de instancias del tratamiento cruel de los exiliados (Sibiriakov, Alsky, Khorechko) y
continda:

Pero las circunstancias alrededor de la enfermedad de Trotsky acaban con la
paciencia de uno. No podemos quedarnos pasivos y en silencio mientras la malaria
carcome la fuerza del luchador que sirvid toda su vida a la clase obrera y que fue la espada
de la revolucion de octubre.

Esa es una de las ultimas declaraciones de Radek, el oposicionista, y su ultimo
comentario positivo sobre mi. A principios de 1929 ya se negd a esconder sus
vacilaciones. A mediados de junio, después de las negociaciones con los comités del
partido y la GPU, Radek, el capitulador, regresd a Moscu, aunque vigilado. En una de las
estaciones en Siberia tuvo una conversacion con los exiliados, que uno de los
participantes cuenta en una carta enviada al extranjero (Boletin de la Oposicion, nimero
6, octubre de 1929):

Pregunta: [Y cudl es su actitud hacia L.D. [Trotsky]?

Radek: He roto definitivamente con L.D. A partir de ahora somos adversarios
politicos... No tenemos nada en comun con el colaborador de Lord Beaverbrook.

Pregunta: {Usted pide la abolicion del articulo?

Radek: {En absoluto! Para aquellos que vienen con nosotros sera abolido en si
mismo. Pero no aboliremos el Articulo 58 para aquellos que siguen el camino de socavar
al partido, que organizaran el descontento de las masas. Los agentes de la GPU no nos
dejan hablar. Empujaron a Karl [Radek] dentro del tren, lo acusan de agitar contra la
deportacion de Trotsky. Radek grita desde el tren: “;Agito contra la deportacion de
Trotsky? jJa ja!l... jEstoy agitando para que los camaradas regresen al partido!”. Los
agentes de la GPU escucharon en silencio y empujaron a Karl dentro del tren. El expreso
empezO a moverse.
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De acuerdo con esta vivida narracion, que pinta a Radek de alma y cuerpo, escribi
una nota editorial:

Nuestro corresponsal dice que en el “fondo [de la capitulacion] hay ‘cobardia’”.
Esta formulacion puede parecer simplificada en extremo. Pero en esencia es correcta.
Naturalmente, es una cuestion de cobardia politica, la cobardia personal no
necesariamente tiene que ver en este asunto, aunque bastante a menudo coinciden
felizmente.

Esta caracterizacion estd en armonia con mi apreciacion de Radek.

Un poco antes, el 14 de junio, no bien llego el telegrama que traia noticias del
“sincero arrepentimiento” de Radek, escribi:

Al capitular, Radek tacha su nombre de la lista de los vivos. Caera en la categoria
de los medio muertos, los medio perdonados, encabezada por Zinéviev. Esta gente teme
pronunciar una sola silaba en voz alta, teme pensar por si misma y, por lo tanto, vive con
miedo constante de su propia sombra [Boletin de la Oposicion, nimeros 1-2, julio de
1929]

Menos de un mes después (7 de julio), escribi en otro articulo sobre el tema de las
capitulaciones: “Hablando en general, nadie ha acusado todavia a Radek de perseverancia
o de conspiracion” (Boletin de la Oposicion, nimero 1-2, julio de 1929).

Estas palabras parecen una réplica polémica al fiscal Vishinsky, que siete afios
después seria el primero en acusar a Radek de ser “constante” y “consistente”.

A finales de julio, volvi una vez mas sobre el mismo tema, esta vez con una
perspectiva mas amplia:

La capitulacion de Radek, Smilga, Preobrazhensky, es a su manera un gran hecho
politico. Sobre todas las cosas, muestra como se ha dilapidado completamente una
generacion grande y heroica de revolucionarios, cuyo destino era pasar a la historia por
las experiencias de la guerra y la revolucion de octubre. Tres viejos y meritorios
revolucionarios han tachado sus nombres de la lista de los vivos. Se han privado a si
mismos de lo mas importante, el derecho a exigir confianza. No podran recuperar esto.
Desde mediados de 1929, el nombre de Radek se convirtid, en las filas de la

Oposicion, en el simbolo de las formas mas degradantes de capitulacion y el
apunalamiento de los viejos amigos. El ya mencionado Dingelstedt, a fin de mostrar las
dificultades de Stalin mas claramente, pregunta con ironia: “;Recibira alguna ayuda del
renegado Radek?”. Para enfatizar su desprecio por el documento de un capitulador
reciente, Dingelstedt agrega: “te has abierto un camino hacia Radek” (22 de septiembre
de 1929).

Otro oposicionista exiliado escribe desde Siberia el 27 de octubre (Boletin de la
Oposicion, nimero 7, noviembre-diciembre de 1929): “El trabajo de Radek ha adquirido
un caracter excepcionalmente despreciable... No hay otra palabra para ello. Vive de
intrigas mezquinas y rumores; mancilla rabiosamente su propio pasado”.

En el otofio de 1929, Rakovsky describe como Preobrazhensky y Radek entraron
en el camino de la capitulacion: “El primero lo hizo con cierta consistencia, el segundo,
como siempre, con evasivas y saltos de la extrema izquierda a la extrema derecha, y
viceversa” (Boletin de la Oposicion, nimero 7, noviembre-diciembre de 1929). Rakovsky
observa con sarcasmo que cada capitulador, al desertar de la Oposicion, se ve obligado a
“patear a Trotsky” con “pezuiias radekistas”. Todas estas citas hablan por si solas. {No,
las capitulaciones no son una artimafia militar del “trotskysmo™!

En el verano de 1929, un antiguo miembro de mi secretariado militar, Blumkin,
que estaba en Turquia en ese momento, me visitd en Constantinopla. A su regreso a
Moscu, Blumkin le contd a Radek de la reunion. Radek lo traicion6 inmediatamente. En
ese momento, la GPU todavia no habia hecho las acusaciones de “terrorismo”. Sin
embargo, Blumkin fue fusilado, de forma secreta y sin juicio. Aqui esta lo que afirmé
entonces en el Boletin, el 25 de diciembre de 1929, en base a las cartas recibidas desde
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Moscu: “Ya conocemos el balbuceo nervioso de Radek. Ahora estd absolutamente
desmoralizado, como la mayoria de los capituladores... Tras perder los tltimos vestigios
de equilibro moral, Radek no se detiene ante ninguna bajeza”. A continuacion, se llama
a Radek un “histérico vacio”. La correspondencia relata como fue traicionado Blumkin
después de su reunion con Radek. Desde ese momento en adelante se convirtié en la
figura mas despreciada por la Oposicion; no fue sélo un capitulador sino un traidor.

Siete afios después (me veo obligado a anticiparme) Radek, en un articulo que
exigia la muerte de Zinoviev y otros, publicado en /lzvestia el 21 de agosto de 1936,
escribio que en 1929 yo habia ordenado a Blumkin “organizar incursiones en las
representaciones comerciales en el extranjero para obtener dinero que [Trotsky]
necesitaba para operaciones antisoviéticas”. No me detendré a discutir lo absurdo de esta
“orden”: jlas representaciones comerciales, uno se imagina, no guardan los fondos en sus
oficinas, sino en bancos! Nos interesa otro aspecto de este tema: en agosto de 1936, Radek
todavia era, de acuerdo con sus palabras, un miembro del “centro trotskysta”. Durante los
cuatro meses después de su arresto negd, de acuerdo con su propia declaracion en el
tribunal, cualquier participacion en el complot; es decir, de acuerdo con la caracterizacion
del fiscal, se mostro testarudo y como un “trotskysta” incorregible. ;Por qué, entonces, el
21 de agosto de 1936, sin razon aparente, me atribuy6 crimenes monstruosos y sin sentido
a mi, el “lider” del complot? Que alguien invente una explicacion que encaje en el
esquema de Vishinsky. Por mi parte, me niego a hacer cualquier intento.

La amarga hostilidad entre Radek y la Oposicidon puede seguirse afio a ano. Me
veo obligado a limitarme a una seleccion de ejemplos.

Trece oposicionistas exiliados en Kansk, Siberia, al presentar una protesta al
Presidium del XVI Congreso (junio de 1930), escribieron, entre otras cosas: “El Consejo
de la GPU de la URSS, basandose en informacion traicionera proporcionada por el
renegado Karl Radek, ha condenado al camarada Blumkin, miembro del Partido
Comunista de la URSS, a la pena capital”.

Un oposicionista exiliado, caracterizando la degeneracion politica y moral de los
capituladores en el Boletin de la Oposicion (nimero 19, marzo de 1931), no olvidd
agregar:

El que ha degenerado més rapidamente es Radek. Los capituladores de otros
grupos, no solo entre las bases sino entre los dirigentes, se esfuerzan por dejar claro que
no tienen nada en comun con él ni politica ni personalmente. Lo mas francos dicen
simplemente: “Radek esta jugando un rol repugnante y traidor” ... Transmito [agrega el
corresponsal] s6lo un hecho menor, pero caracteristico del cinismo de Radek. En
respuesta a un pedido de ayudar a un exiliado bolchevique que estaba gravemente
enfermo, Radek se negd, y agregd: “Volvera, y cuanto antes mejor”. jRadek mide todo
con su propia vara, sucia y mezquina!

Lo que sigue, escrito desde Mosc, se publico en el Boletin el 15 de noviembre de
1931:

Todo tranquilo en el “frente” capitulador. Zinoviev estd escribiendo un libro
sobre la II Internacional. Politicamente, ni ¢l ni Kamenev existen. Sobre los demas, no
hay novedades. Una excepcion: Radek; empieza a jugar un “rol”. Radek realmente dirige
Izvestia. Se ha vuelto bastante conocido en su nuevo rol como “amigo personal de Stalin”.
iY no es broma! En cualquier conversacion, Radek intenta con toda su fuerza crear la
impresion de que tiene una relacion muy intima con Stalin: “Ayer, cuando tomaba el té
con Stalin”, etc. [Boletin de la Oposicion, nimero 25-26, noviembre-diciembre de 1931].
Radek, a diferencia de los otros capituladores, empez6 a jugar cierto “rol” s6lo

porque con su actitud se gan6é nuevamente la confianza de los gobernantes. Quisiera
sefialar que la correspondencia que se ha citado fue publicada precisamente cuando, de
acuerdo con la acusacion, yo estaba tomando las medidas necesarias para inducir a Radek
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a entrar en el camino del terrorismo. Evidentemente, estaba forzando a mi mano izquierda
para que destruyera lo que hacia la derecha.

La discusion alrededor de Radek tomo un caracter internacional. Asi, la
organizacion de la Oposicion en Alemania, la Leninbund, public6 la declaracion de
Rédek, Smilga y Preobrazhensky, y se ofreci6 a imprimir mi declaracion.

En octubre de 1929, respondi a la direccion de la Leninbund: “;No es monstruoso?
En mi folleto defiendo el punto de vista de la Oposicion rusa. Radek, Smilga y
Preobrazhensky son renegados, enemigos acérrimos de la Oposicion rusa, y Radek no se
detiene ante ninguna calumnia”. En las publicaciones de la Oposicion de Izquierda de
esos afios pueden encontrarse, en varios idiomas, no pocos articulos y comentarios
despectivos vilipendiando a Radek.

El periodista norteamericano Max Shachtman, uno de mis compafieros de ideas,
bien informado sobre las relaciones internas en la Oposicion rusa, me envid desde Nueva
York el 13 de marzo de 1932 varias viejas observaciones de Radek sobre mi con el
siguiente comentario:

En vistas del coro estalinista en el que Radek canta ahora, ;no seria interesante
recordarles a los trabajadores comunistas nuevamente que hace casi doce afios, antes de
que la lucha contra el ‘trotskysmo’ se convirtiera en un negocio redituable, Radek cantaba
una cancion diferente?

Durante el juicio, Radek declar6: “... en febrero de 1932, recibi una carta de
Trotsky... Trotsky escribié que, ya que sabia que yo era una persona activa, estaba
convencido de que volveria a la lucha”. Tres meses después de esta supuesta carta, el 14
de mayo de 1932, le escribi a Albert Weisbord en Nueva York: “... La degeneracion
ideoldgica y moral de Radek testifica el hecho de que no s6lo Radek no estd hecho de
material de primera, sino que el régimen estalinista debe apoyarse en funcionarios
despersonalizados o personas desmoralizadas”. Esa era mi verdadera apreciacion de esta
“persona activa”.

En mayo de 1932, el perioddico liberal Berliner Tageblatt, en un nimero especial
dedicado a la construccion econdémica de la URSS, publico un articulo de Radek, que por
enésima vez me condenaba por mi incredulidad respecto de la posibilidad de construir el
socialismo en un solo pais. “Esta tesis es negada no s6lo por los enemigos declarados de
la Union Soviética”, escribido Radek, “sino también discutida por Leon Trotsky”. Le
respondi en el Boletin (nimero 28, de julio de 1932) con una breve nota titulada: “Un
tonto habla sobre un tema serio”. Permitanme recordarles que en la primavera de ese afio
Rédek viajo a Ginebra, donde supuestamente recibid, a través de Romm, una carta de mi
parte proponiendo un exterminio lo antes posible de los dirigentes soviéticos. Resulta que
confiaba misiones “serias” a un “tonto”.

Durante los afios 1933-1936, mis lazos con Radek, si alguien cree en su
testimonio, se volvieron muy sélidos. Eso no le impidi6 revisar la historia de la revolucion
para interés personal de Stalin. El 21 de noviembre de 1935, tres semanas antes del
“vuelo” de Piatakov a Oslo, Radek narrdé en Pravda su entrevista con un extranjero: “Le
conté como el camarada de armas mas cercano de Lenin, Stalin, dirigi6 la organizacion
de los frentes y elaboro los planes estratégicos, en base a los cuales logramos la victoria”.
Asi, fui completamente excluido de la historia de la guerra civil. A pesar de que el propio
Réadek una vez escribi6 una version diferente; ya he mencionado este articulo, “Ledn
Trotsky, el organizador de la victoria” (Pravda, 14 de marzo de 1923). Me veo ahora
obligado a citar ese texto:

Nos hacia falta un hombre que fuera la encarnacion del grito de guerra, un hombre
que, subordinandose completamente a los requerimientos de la lucha, se convirtiera en el
llamado a las armas, la voluntad que nos arrancara a todos la sumision incondicional a la
gran necesidad de sacrificio. Unicamente un hombre con la capacidad de trabajo de

(13
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Trotsky, tan impiadoso consigo mismo como Trotsky, que pudiera hablar a los soldados
como soélo lo hacia Trotsky, solamente un hombre asi podia ser el abanderado del pueblo
trabajador en armas. Ha sido todo esto, en una sola persona.

En 1923 yo era “todo”; en 1935, me converti, para Radek, en “nada”. En la serie
de articulos de 1923 Stalin no es mencionado ni siquiera una vez.

En 1935, resulta ser “el organizador de la victoria”.

Asi, Radek tiene en su poder dos historias diametralmente opuestas de la guerra
civil: una del ano 1923, la otra del afio 1935. Ambas versiones, sin importar cual sea la
verdadera, caracterizan inequivocamente el grado de honestidad de Radek, asi como su
actitud hacia mi y hacia Stalin. Aunque supuestamente ata su destino al mio mediante los
lazos del complot, Rddek me difama y me denigra incansablemente. Por otro lado,
habiendo decidido asesinar a Stalin, lustra extasiado sus botas durante siete afios.

Pero esto no es todo. En enero de 1935, Zindviev, Kamenev y otros fueron
sentenciados, en relacion con el asesinato de Kirov, a algunos afios de prision. Durante el
juicio confesaron el deseo de “restaurar el capitalismo”. En el Boletin de la Oposicion
estigmaticé esta autoacusacion como un montaje grosero y sin sentido. ;Quién se
apresuro a defender a Vishinsky? jRadek! “No es cuestion de si el capitalismo es el ideal
de los sefiores Trotsky y Zinoviev”, escribio en Pravda, “sino si el socialismo es posible
en nuestro pais...”, etc. Respondi en el Boletin (nimero 43, abril de 1935): “Radek dice
impulsivamente que Zinoviev y Kdmenev no participaron de ningun complot con el fin
de restablecer el capitalismo, contrariamente a lo que afirma vergonzosamente la
declaracion oficial, sino simplemente que rechazaron la teoria del socialismo en un solo
pais”.

El articulo de Radek de enero de 1935, al entrar como un eslabon 16gico en la
cadena de calumnias contra la Oposicion, preparod el camino para su articulo de agosto de
1936: “La banda fascista trotskysta-zinovievista, y su Hetman, Trotsky”. Este articulo, a
su vez, no era mas que un preludio del testimonio judicial de Radek en enero de enero de
1937. Cada paso superaba al precedente. Es precisamente por eso que absolutamente
nadie creia que Radek solo seria un testigo en el juicio para la fiscalia. Para que su
testimonio en mi contra tuviera algin peso, era necesario transformar a Radek en un
acusado, hacer pender sobre ¢l la espada de Damocles de la pena de muerte. La forma en
que Radek fue transformado en acusado es una cuestion especial que, en esencia,
pertenece al terreno de la técnica inquisitoria. Es suficiente para nosotros que Radek se
haya sentado en el banquillo de los acusados, no como mi compafiero de ideas,
colaborador y amigo de afios, sino como un viejo capitulador, el que traicion6 a Blumkin,
el agente desmoralizado de Stalin y la GPU, como el més pérfido de todos mis enemigos.

En este punto podriamos anticiparnos a preguntar: ;jcomo pudo el gobierno, a la
luz de estos hechos y documentos, presentar a Radek como el lider de un complot
“trotskysta”?

Esta pregunta, sin embargo, no se relaciona con Radek mismo, sino con el proceso
de conjunto. Radek es transformado en un “trotskysta” mediante los mismos métodos que
me transformaron a mi en un aliado del Mikado, y por los mismos motivos politicos. A
la pregunta planteada anteriormente, una respuesta breve podria ser la siguiente: 1. el
sistema de “confesiones” solo era apropiado para capituladores que habian pasado por la
escuela de la retractacion y la autodenigracion; 2. los organizadores del juicio no pudieron
encontrar un mejor candidato para el rol asignado a Radek; 3. el calculo de los
organizadores se construye sobre el efecto sumario de las confesiones y ejecuciones
publicas, cuyo objeto era ahogar toda critica. Ese es el método de Stalin. Ese es el actual
sistema politico en la URSS. El caso de Radek es solo el ejemplo més impactante.
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Viadimir Romm, “Testigo”

Todo el tejido del juicio esta podrido. Vamos a ver esto en el testimonio de
Vladimir Romm, uno de los testigos mas importantes, que, ademas, fue llevado al tribunal
bajo custodia. Si dejamos de lado el vuelo de Piatakov a Oslo en el mitico aviéon, Romm,
de acuerdo con el disefio de la acusacion, sirve de nexo conector entre el “centro paralelo”
(Piatakov-Radek-Sokolnikov-Serebriakov) y yo. A través de Romm supuestamente se
enviaban las cartas mias a Radek, de Radek para mi. Romm, supuestamente, conocia
personalmente, no solo a Leén Sedov, mi hijo, sino también a mi. ;Quién es este testigo?
(Qué hizo y qué vio? ;Cudles son los motivos detras de su participacion en la
conspiracion? Escuchémoslo mas atentamente.

Romm es, por supuesto, un “trotskysta”. Sin trotskystas especialmente sefialados
por la GPU, nunca hubiera habido ninguna “conspiracion trotskysta”. Tendriamos que
estar interesados en saber, sin embargo, la fecha exacta de la adhesion de Romm a los
“trotskystas”, concediendo que haya adherido alguna vez. Pero incluso sobre esta
primera, y pareceria, no poco importante cuestion, recibimos una respuesta muy
sospechosa:

Vishinsky: ;Cudl era su relacion con Radek en el pasado?

Romm: Al principio, lo conoci por medio de un trabajo literario y después, en
1926-1927, estuve relacionado con ¢l en el trabajo antipartidario de los trotskystas.

;Y asi termina el principal interrogatorio de Vishinsky! Lo que llama la atencion
primero que nada es la forma de expresion. El testigo no hace referencia a su actividad
oposicionista, no pronuncia una sola palabra para caracterizar su contenido; no,
inmediatamente utiliza una calificacion criminal: “trabajo antipartidario de los
trotskystas”, y nada mas. Romm simplemente entrega al tribunal, en formato listo para
usar, la formula requerida para el informe de los expedientes judiciales. Asi se comportan
todos los acusados y testigos disciplinados durante los juicios de Stalin-Vishinsky; los
indisciplinados son fusilados antes del juicio. Al reconocer los servicios prestados, el
fiscal se abstiene de avergonzar al testigo con preguntas sobre las circunstancias bajos las
cuales se unid a la Oposicion y la forma en la que se expresaba el trabajo “antipartido”.
La regla fundamental de Vishinsky es: jno pondras a los acusados y los testigos en una
posicion embarazosa! Pero incluso sin la ayuda del fiscal no es dificil concluir que, en su
primera declaraciéon, Romm estd diciendo algo que no es verdad. Los afios 1926-1927
comprenden un periodo en el que la actividad de la Oposicion tuvo su mayor extension.
Se elabord e imprimié la extensa plataforma de la Oposicion®; en el partido habia una
discusion acalorada; se realizaban grandes reuniones de la Oposicidn, a las que asistian
decenas de miles de trabajadores s6lo en Moscl y Leningrado; finalmente, la Oposicion
particip6é en la movilizacion de noviembre con sus propias banderas y consignas. Si
Romm ya pertenecia a la Oposicion durante ese periodo, ya deberia haberse conectado
con varios individuos. Pero no; cuidadosamente sélo nombra a Radek. Mientras
Troyanovsky le aseguraba a todo el mundo en Nueva York que Romm “realmente” era
“trotskysta”, el informe textual del juicio refutaba definitivamente la falsa declaracion del
diplomatico. Radek dice sobre Romm: “Conocia a Romm desde 1925. No era un
colaborador en el sentido estricto, pero estaba con nosotros en la cuestion china”. Esto
significa, en otras palabras, que Romm se mantenia alejado de la Oposicion en las demas
cuestiones. Entonces, este hombre que, incluso de acuerdo con el testimonio de Radek,

3 Ver en estas mismas Edicions Internacionals Sedov: “Plataforma de la Oposicién Conjunta”.
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s6lo lo acompafiaba episddicamente en la cuestion china (1927), es arrastrado a la luz del
dia como un... jterrorista!

(Por qué le toc6 a Romm el papel de contacto? Debido a su profesion de
corresponsal extranjero viajaba a Ginebra, Paris, Estados Unidos y, en consecuencia,
poseia los medios técnicos para cumplir con la tarea que le fue impuesta de forma
retroactiva por la GPU. Y puesto que después de las decenas de purgas a las que fueron
sometidas todas las delegaciones extranjeras e instituciones de la Unidén Soviética desde
finales de 1927, era imposible encontrar, incluso con una linterna, algun “trotskysta” o al
menos un capitulador en el extranjero, Yezhov se vio obligado a sefalar a Romm como
“trotskysta”, mientras que Vishinsky tuvo que contentarse en silencio con la respuesta de
Romm sobre la conexion “antipartidaria” con Radek en 1926-1927.

Pero, ;qué hizo Romm después de 1927? ;Rompi6 con la Oposicion o se mantuvo
leal a ésta? ;Se retractd o no tenia nada de qué retractarse? Ni una palabra sobre todo esto.
Al fiscal no le interesa la psicologia politica sino la geografia.

Vishinsky: ;Estuvo alguna vez en Ginebra?

Romm: Si, fui corresponsal de TASS en Ginebra, también en Paris. En Ginebra,
de 1930 a 1934.

Leydo Romm el Boletin de la Oposicion durante los afios que vivid en el
extranjero? ;Contribuyd con fondos? ;Hizo el minimo intento de contactarse conmigo
personalmente? Sobre todo esto, ni una palabra. Aunque no hubiera sido demasiado
trabajo escribirme una carta desde Ginebra o Paris. Para hacerlo, s6lo se necesitaba estar
interesado en la Oposicidon, y en mi actividad en particular. Romm no hace ninguna
referencia a tal interés de su parte, y el fiscal naturalmente no lo interroga sobre esto.
Luego, Romm termind en 1927 su trabajo “antipartidario”, que s6lo conocia Radek, es
decir, si admitimos por un momento que alguna vez empezd. Debe tenerse en mente que
no es costumbre enviar a un extrafio cualquiera como corresponsal de TASS a Ginebra o
Paris. La GPU elige cuidadosamente a los individuos, y, al mismo tiempo, se asegura de
su total disposicion a cooperar. No es de extrafiar, entonces, que Romm, mientras estuvo
en el extranjero, no haya evidenciado el mas minimo interés “oposicionista” en mi o en
mi actividad.

Pero Vishinsky necesita con urgencia un contacto entre Radek y yo. No hay mejor
candidato. Es por eso que repentinamente resulta que, en el verano de 1931, mientras
pasaba por Berlin, Romm conoci6 a Putna, quien le ofrecié “ponerlo en contacto con”
Sedov. /Quién es Putna? Un importante oficial del estado mayor, que particip6d en la
guerra civil, y después fue agregado militar en Londres. Durante un cierto periodo, Putna,
como me enteré incluso antes de mi exilio en Asia Central (1928), realmente simpatizaba
con la Oposicion, y quizas incluso participaba. Tuve muy pocas oportunidades de
conocerlo personalmente, y fue so6lo por asuntos militares. Nunca tuve una discusién con
¢l sobre temas de la Oposicion. No sé si después fue obligado a arrepentirse oficialmente.
De cualquier modo, cuando lei en Prinkipo sobre la designacion de Putna al importante
puesto de agregado militar en Londres, llegué¢ a la conclusion de que se habia vuelto
absolutamente confiable para las autoridades. En tales circunstancias, ni yo ni mi hijo
podriamos haber tenido ninguna conexion con Putna en el extranjero. Me entero, sin
embargo, por el informe de los expedientes judiciales, entre otras cosas extraordinarias,
de que no fue otro que Putna quien se ofreci6 a poner a Romm “en contacto con” Sedov.
(Con qué fin? Romm ni siquiera se molestd en preguntar. Simplemente aceptd la oferta
de Putna, con quien no habia tenido contacto politico previo... En ningin momento
menciona ninguno. Asi, después de un lapso de cuatro afios, Romm, por razones
desconocidas, acepta reanudar su “trabajo trotskysta antipartidario”. Fiel a su sistema, no
se refiere, en el tribunal, mas que con una sola palabra a sus motivaciones politicas.
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(Queria tomar el poder? ;Estaba luchando por restaurar el capitalismo? ;Estaba
consumido por el odio hacia Stalin? ;Fue seducido por la conexion con el fascismo? ;O
estaba simplemente guiado por su vieja amistad con Radek, que por cierto se las habia
ingeniado para arrepentirse, y que ya habia estado maldiciendo a la Oposicion por los
todos los medios durante mas de dos afios? El fiscal, por supuesto, no molesta al testigo
con preguntas desconcertantes. No es tarea de Romm poseer una psicologia politica. Su
tarea es efectivizar una conexion entre Radek y Trotsky y, de paso, comprometer a Putna,
que al mismo tiempo era entrenado en la prision de la GPU para futuras “confesiones”.

“Me reuni con Sedov”, continla Romm, “y en respuesta a su pregunta sobre si
estaba preparado, si fuera necesario [j!], para servir como nexo con Radek, estuve de
acuerdo...”. Al responder, Romm da su consentimiento, sin explicar sus motivaciones.
Sin embargo, Romm no podria haber sabido que por haberse reunido conmigo en 1929
en Estambul, y por haber intentado llevar una carta mia para mis amigos en Rusia,
Blumkin fue fusilado. Esta carta, por cierto, est4 en este preciso momento en los archivos
de la GPU, pero todo esto est4 tan extremadamente adaptado a los objetivos de Vishinsky
y Stalin que no contemplaron siquiera la idea de publicarla. En cualquier caso, de haberse
aventurado a asumir la mision de contacto después del fusilamiento de Blumkin, Romm
debe haber sido un abnegado y heroico opositor. ;Por qué guard6 silencio durante cuatro
afnos? ;Por qué esper6 un encuentro casual con Putna, y por qué esper6 a que lo “pongan
en contacto” con Sedov? ;Y por qué, por otro lado, bastd una sola reunion para que Romm
asumiera, alli mismo, sin ninguna objecion, esta tarea extremadamente peligrosa? No hay
un solo elemento de psicologia humana en este juicio. Los testigos, al igual que los
acusados, solo cuentan aquellas “acciones” que necesita el fiscal Vishinsky. La conexioén
entre las “acciones” ficticias estd dada, no por las ideas y los sentimientos de seres vivos,
sino por un patron establecido a priori por la acusacion.

En la primavera del afo siguiente, cuando Radek lleg6 a Ginebra, Romm “le
entrego la carta de Trotsky que yo [Romm] habia recibido de Sedov no mucho antes en
Paris”. Entonces, en la primavera de 1931, Sedov hipotéticamente habia planteado la
cuestion de contactarse con Radek, “si fuera necesario”. ;Previo quiza Sedov la llegada
de Radek a Ginebra? Obviamente no, porque en el verano de 1931 Radek mismo no
podria haber previsto su propio viaje. Para bien o para mal, tres cuartos de afno después
de una conversacion en Berlin, Sedov tuvo la oportunidad de aprovechar una promesa de
Romm. Pero, ;qué sucedio en los recovecos de la mente de Romm en el intervalo entre
el verano de 1931, cuando empezd su participacion en la “conspiracion”, y la primavera
de 1932, cuando dio los primeros pasos practicos? ;Intento, siquiera entonces, establecer
contacto conmigo? ;Se interes6 en mis libros, publicaciones y amigos? ; Tuvo discusiones
politicas con Sedov? Nada de eso. Romm simplemente asumié una misiéon menor que
bien pudo haberle costado su cabeza. Lo demas no le interesaba. ;Romm se parece en
algo a un verdadero trotskysta? Dificilmente; de hecho, ¢l y los agentes provocadores
de la GPU se parecen tanto como las gotas de agua entre si, si es que... si es que realmente
cometid los actos que describe. De hecho, todos estos actos fueron pensados de forma
retroactiva. Vamos a tener muchas oportunidades de ver esto.

(En qué circunstancias le entreg6 Sedov a Romm una carta dirigida a Radek, en
la primavera de 19327 La respuesta a esta pregunta es realmente destacable: “Unos dias
antes de mi partida hacia Ginebra”, dice Romm, “mientras estaba en Paris, recibi una
carta enviada desde Paris mismo, con una breve nota de Sedov pidiéndome que llevara la
carta en sobre cerrado a Radek™ entonces, unos nueve o diez meses después de su primera
y Unica reuniéon con Romm... jcudntas retractaciones, traiciones y provocaciones hubo
durante estos mismos meses!... Sedov, sin mas verificacion, envia a Romm una carta
conspirativa. A fin de agregar un segundo elemento de confusion, usa los servicios del

53



“correo de la ciudad”. ;Por qué no en mano? Vishinsky naturalmente se abstiene de
plantear esta delicada pregunta. Pero nosotros, por nuestra parte, tenemos una
explicacion. Ni la GPU ni Vishinsky ni, en consecuencia, Romm, conocen con certeza el
domicilio de Sedov en la primavera de 1932, en Berlin o en Paris. ;Se concerto la cita en
el Tiergarten? ;Eligieron Montparnasse como lugar de reuniéon? No; lo mas seguro es
navegar alrededor de un arrecife submarino. Sin duda, una carta enviada por el correo de
la ciudad de alguna forma sugiere que Sedov estaba en Paris. Pero “si fuera necesario”,
siempre sera posible decir que Sedov envi6 la carta desde Berlin a algin agente de ¢l en
Paris, y que fue en realidad este ultimo quien utilizé el correo de la ciudad para entregar
la carta a Romm. jQué descuidados, qué impotentes son estos conspiradores
“trotskystas”! ;Pero era posible que Trotsky haya escrito su carta en c6digo y con tinta
invisible? Escuchemos al testigo sobre este punto:

Romm: Llevé esta carta conmigo a Ginebra y se la entregué a Radek cuando lo
vi...

Vishinsky: ;Ley6 Réadek la carta en su presencia o después de que usted se habia
retirado?

Romm: Le ech6 un vistazo rapido en mi presencia y la guardo en el bolsillo.

jQué detalle inimitable! Radek no se trago la carta, no la arrojo al desagiie, y no
la entrego al Secretariado de la Liga de las Naciones, sino sin mucha alharaca “la guardo
en su bolsillo”. Todas las confesiones abundan en lugares comunes tan “concretos”, de
los que el mas incompetente escritor de historias de detectives se avergonzaria. De
cualquier modo, sabemos que Radek “le echo un vistazo” rapidamente en presencia de
Romm. Es imposible “echar un vistazo” réapidamente, alli mismo, en presencia de un
intermediario, a una carta escrita en cddigo, mas en el caso de una carta escrita con tinta
invisible. En consecuencia, la carta, enviada por el correo de la ciudad, debe haber estado
escrita de la misma forma que un saludo de cumpleanos.

Pero quizas esta primera carta al menos no contenia ningln secreto en particular.
Veamos:

Vishinsky: ;Qué le dijo Radek sobre el contenido de esa carta?

Romm: Que contenia instrucciones sobre la unién con los zinovievistas, sobre la
adopcion de métodos terroristas contra los dirigentes del Partido Comunista de la Union
Soviética, en primer lugar, contra Stalin y Vorochilov.

Percibimos que la comunicacién no era para nada inocente en el contenido.
“Contenia instrucciones” para asesinar, en principio a Stalin y Vorochilov, y después a
todos los demas. Era precisamente esa pequena carta la que Sedov supuestamente envid
por el correo de la ciudad a Romm, a quien casi no conocia, diez meses después de su
primera y Unica reunidén con €l. Nuestra perplejidad, sin embargo, no termina aqui.
Vishinsky, tal como hemos oido, le pregunta directamente al testigo: “;Qué le dijo Radek
sobre el contenido de esa carta?” jEs como si Radek estuviera obligado a decirle el
contenido de una carta ultrasecreta a un contacto cualquiera! La regla conspirativa mas
elemental dice que cada participante en una organizacion ilegal debe ser informado sélo
sobre lo que se relaciona directamente con su deber personal. En la medida que Romm
permaneciera fuera del pais, y no estuviera, obviamente, comprometido en los
preparativos para asesinar a Stalin, Vorochilov o alguno de los otros (de cualquier modo,
¢l mismo no dice nada de sus intenciones), Radek, si estaba en sus cabales, no tenia
ningin fundamento para informar a Romm sobre el contenido de la carta. No habia
fundamentos, desde el punto de vista de un oposicionista, un conspirador, o un terrorista.
Pero la cuestion aparece de forma completamente diferente cuando se lo ve desde el punto
de vista de la GPU. De no haberle dicho nada Radek a Romm sobre la carta, Romm no
podria haber revelado la directiva terrorista de Trotsky, y todo su testimonio sobre el
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asunto hubiera carecido de sentido. Ya sabemos que los testigos, asi como el acusado,
declaran no sobre lo que se deriva de la naturaleza de sus actividades conspirativas y de
su psicologia individual, sino sobre lo que es necesario para el sefor fiscal, a quien la
naturaleza ha dotado con un cerebro perezoso.

Ademas, el acusado y los testigos tienen instruccion de preocuparse por la
verosimilitud del informe de los expedientes judiciales.

(Qué le pasd, se preguntara el lector, al corresponsal de TASS cuando
repentinamente oy¢ la directiva de Trotsky de aniquilar con la mayor rapidez imaginable
a los “dirigentes” de la Unidén Soviética? ;Se paralizd del horror? ;Dio muestras de
indignacion? O, al contrario, jentr6 en estado de exaltacion? Ni una palabra sobre esto.
No se exige psicologia a los testigos o a los acusados. Romm “casualmente” le entrega a
la carta a Radek. Radek “casualmente” le informo sobre la orden terrorista. “Luego Radek
se fue a Moscu y no lo vio hasta el otofio de 1932”. jEso es todo! Simplemente volvieron
a sus tareas de rutina. Pero sobre este punto, Radek, perturbado por lo vivido del didlogo,
corrige incautamente a Romm: “En la primera carta de Trotsky”, dijo, “los nombres de
Stalin y Vorochilov no se mencionaban, ya que nunca menciondbamos nombres en
nuestras cartas”. Para la correspondencia conmigo, parece que en ese tiempo Radek no
usaba siquiera un codigo. “Trotsky”, insiste, “no podria haber mencionado los nombres
de Stalin y Vorochilov...”. Preguntamos: ;cémo dio Romm con esos nombres? Y si
inventd una “minucia” tal como poner los nombres de Stalin y Vorochilov como las
primeras victimas del terrorismo, ;quizéas invento, entonces, toda la carta? Al fiscal esto
no le preocupa para nada.

En el otofio de 1932, Romm vino a Moscu en un viaje oficial y se reunidé con
Radek, que aprovechd la ocasion para informarle que “siguiendo las 6rdenes de Trotsky,
se habia organizado un bloque trotskysta-zinovievista, pero que ¢l y Piatakov no se
habian unido al centro”. Una vez mas percibimos que Radek casi no puede esperar a que
se presente la ocasion de revelarle a Romm el secreto mas importante, nada contradictorio
con la superficialidad y la locuacidad altruista que son tan naturales en €l, pero mas bien
al servicio del objetivo supremo: la necesidad de ayudar al fiscal Vishinsky a cubrir las
lagunas en las confesiones de Zindviev, Kamenev y otros. De hecho, nadie ha podido
comprender hasta hoy como y por qué Radek y Piatakov, quienes ya habian sido
desenmascarados como “cémplices” por el acusado durante la investigacion preliminar
en el caso de los dieciséis, no fueron llevados a juicio en el momento adecuado. Nadie ha
podido comprender como es que Zinoviev, Kdmenev, Smirnov y Mrachkovsky no sabian
nada de los planes internacionales de Radek y Piatakov (acelerar la guerra, desmembrar
la URSS, etc.). La gente, no sin algo de perspicacia, ha considerado que estos planes
grandiosos, asi como la idea misma del “centro paralelo”, fueron creados en la GPU
después del fusilamiento de los dieciséis, con el fin de apuntalar una falsificacion con otra
mas. Resultd de otra forma. Radek, con bastante anticipacion, en el otono de 1932, le
habia dicho a Romm que el centro trotskysta-zinovievista ya se habia formado pero que
¢l (Réadek) y Piatakov no se habian unido a este centro, salvandose del “centro paralelo
en el que predominaban los trotskystas”. De esta forma, la parlanchineria de Radek es
providencial. Esto no significa, sin embargo, que Radek realmente haya hablado con
Romm sobre el centro paralelo en el otofio de 1932, como si pronosticara las
preocupaciones que acosarian a Vishinsky en 1937. No; el problema es mucho mas
simple. En 1937, Radek y Romm, bajo la supervision de la GPU, construyeron de forma
retroactiva el esquema de los acontecimientos de 1932. Y, a decir verdad, lo construyeron
bastante pobremente.

Mientras le cuenta a Romm sobre los centros principal y paralelo, Radek no deja
pasar la oportunidad de agregar, alli mismo, que “queria recibir 6rdenes de Trotsky sobre

55



este tema”. De no lograrlo, el testimonio de Romm no hubiera tenido verdadero valor.
“Siguiendo las 6rdenes de Trotsky”, se habia formado el centro terrorista. Las 6rdenes de
Trotsky son ahora indispensables para la formacion del centro paralelo. Esta gente es
incapaz de dar un paso sin Trotsky o, mas bien, buscan informar al universo, mediante
todos los medios posibles, que todos los crimenes son cometidos solo siguiendo las
ordenes de Trotsky.

Aprovechando el viaje de Romm, Radek, naturalmente, escribié una carta para
Trotsky.

Vishinsky: ;Qué decia esa carta? ;Lo sabe?

Romm: Si, porque me entregaron la carta, y luego [j!] fue escondida en la cubierta
de un libro aleman antes de mi partida a Ginebra...

El fiscal no tiene dudas por anticipado sobre la familiaridad de Romm con el
contenido de la carta. jDespués de todo, es precisamente por esta razon que el desgraciado
corresponsal se ha convertido en un testigo! Sin embargo, hay més docilidad que sentido
en la respuesta de Romm. La carta fue “entregada” a ¢l, y después puesta en la cubierta
de un libro aleman. ;Qué significa “entregada” en este contexto? ;Y quién la pone en la
cubierta de un libro?

Si Radek simplemente hubiera escondido la carta en la tapa y le hubiera dicho a
Romm que entregue el libro a su destino, como hacian siempre los revolucionarios
familiarizados con el ABC de la conspiracion, entonces Romm no hubiera dicho nada al
tribunal excepto que €l habia llevado un “libro aleméan” a tal domicilio. Esto naturalmente
no es suficiente para Vishinsky. De ahi que la carta primero fuera “entregada” a Romm,
(para que pudiera leerla?, y luego insertada en la cubierta para que el fiscal no tuviera la
necesidad de torturar mas sus facultades. De esta forma, la humanidad se enterd sin
muchos problemas de que Radek le escribi6 a Trotsky, no sobre el andlisis de los
espectros sino sobre el centro terrorista.

En su paso por Berlin, Romm envi6 el libro por encomienda a un domicilio que
Sedov le habia dado, “poste restante” [lista de correos] en una de las oficinas de correo
de Berlin”. Estos caballeros se han quemado los dedos durante el juicio de los dieciséis,
y por lo tanto act@ian con cuidado. Romm no fue personalmente a ver a Sedov ni a ningiin
individuo designado por Sedov, ya que hubiera sido necesario establecer el nombre y
domicilio de este ultimo, y eso era demasiado riesgoso. Tampoco Romm envi6 el libro al
domicilio de algin aleman conectado con Sedov. Tal procedimiento, sin duda, habria
estado en total concordancia con la tradicion conspirativa: pero en ese caso, lamento
decirlo, uno debe conocer el nombre y la direccion del alemén. Es, por lo tanto, mucho
mas cauteloso (no desde el punto de vista de la conspiracion, sino desde el punto de vista
de la falsificacion) enviar el libro, “poste restante”, a una de las oficinas de correo de
Berlin”. La siguiente reunion de Romm con Sedov se realizd “en julio de 1933”.
Tomemos nota de esta fecha. Nos estamos acercando al punto central del testimonio. Y
también aqui estoy llamado a aparecer en escena.

Vishinsky: ;Cual fue la ocasion, donde y como se reuni6 con €l nuevamente?

Romm: En Paris. Habia llegado de Ginebra y unos dias después Sedov me llamo
por teléfono...

Sigue sin saberse como se enterd Sedov de la llegada de Romm. A primera vista,
este comentario parece capcioso. De hecho, nos revela una vez mas el sistema de la
evasiva cobarde. A fin de haber informado a Sedov de su llegada, Romm tenia que
conocer el domicilio y el teléfono. Romm no sabia ninguna de las dos cosas. Es mas
seguro dejar a Sedov la iniciativa. Romm conoce, en cualquier caso, su propio domicilio.
Sedov hizo una cita para reunirse en un café en el Boulevard Montparnasse, y dijo que
“queria arreglar para que yo [Romm] me reuniera con Trotsky”. Sabemos que Romm,
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aunque arriesgd con devocion su vida como contacto, no habia demostrado, hasta este
momento, el menor deseo de conocerme o entablar correspondencia conmigo. Pero en
respuesta a la propuesta de Sedov, aceptdé inmediatamente. Exactamente de la misma
forma, dos afos antes se reunié con Sedov por propuesta de Putna. Exactamente de la
misma forma, acepto enviar las cartas a Radek en el mismo momento en que Sedov abrid
la boca. La funcién de Romm es aceptar todo, pero no mostrar iniciativa para nada.

Obviamente ha acordado con la GPU este “minimo” de actividad criminal, con la
esperanza de asi salvar su vida. Si se salvard o no, esa es otra cuestion.

Unos dias después de la primera llamada telefonica, Sedov se reuni6 con Romm
“en el mismo café”. Por precaucion, el café no es nombrado. jSupongan que
repentinamente resulta que el café se habia quemado la vispera de la reunion! El incidente
con el Hotel Bristol en Copenhague ha sido bien asimilado por esta gente. Desde alli [el
café sin nombre] fuimos hasta el Bois de Boulogne, donde me reuni con Trotsky.

Vishinsky: ;Cuéando fue eso?

Romm: A fines de julio de 1933.

Seguramente. jVishinsky no podria haber hecho una pregunta mas inoportuna!
Romm, sin duda, ya habia asignado este episodio a julio de 1933. Pero podria haberse
equivocado, o podria haber matizado su declaracién. Lo podrian haber fusilado, y luego
podrian haberle confiado a algun sefior del estilo de Pritt la rectificacion del error. Pero,
ante la insistencia del fiscal, Romm repite y establece mas explicitamente que la reunion
se realizd6 “a fines de julio”. jAqui, Vishinsky se olvida de la precaucion! Romm
especifico una fecha verdaderamente fatal, que entierra por si sola no so6lo la evidencia de
Romm, sino todo el proceso. Debo, sin embargo, pedirle a la comision que sea indulgente.
Vamos a abordar brevemente este error cronoldgico fatal y su fuente. Pero antes de
hacerlo, investiguemos un poco mas el didlogo que hubo en el juicio o, mas bien, el dueto.

La reunion de Romm conmigo en el Bois de Boulogne (la primera vez que lo veia
en mi vida, como surge de su propia historia) deberia haber dejado, parece, una imagen
impresa en su memoria. Pero no lo oimos decir nada, ni sobre el primer momento en que
nos conocimos, sus primeras impresiones, o el curso de la conversacion. ;Caminamos por
la arboleda? ;Nos sentamos sobre un banco? ;Estaba fumando un cigarrillo, un cigarro o
una pipa? {Cémo lucia yo? No hay una sola huella viva, ni una experiencia subjetiva, una
sola impresion visual. Trotsky en una arboleda del Bois de Boulogne es para Romm un
fantasma, una abstraccion, un titere de los archivos de la GPU. Romm sdlo seiala que la
conversion durd “veinte o veinticinco minutos”.

Vishinsky: ;Con qué proposito se reuni6 Trotsky con usted?

Romm: Hasta donde pude entender [j!], para confirmar verbalmente las
instrucciones que contenia la carta que yo estaba llevando a Mosct.

iQué palabras tan notables estas: “hasta donde pude entender”! El propésito de la
reunion era, aparentemente, tan indeterminada que Romm so6lo puede adivinarlo y, de
hecho, solo en retrospectiva. Claro estd, después de que le hubiera escrito a Radek una
carta llena de instrucciones rituales sobre aniquilar a los dirigentes, actividades de
sabotaje, etc., no podria haber tenido ninguna razon para conversar con un hombre a quien
no conocia, que hacia de contacto. Hay casos donde las directivas orales son confirmadas
por carta. Hay casos en los que las directivas que se dan a un subordinado son confirmadas
mediante una persona de autoridad. Pero es absolutamente incompresible por qué deberia
haber confirmado oralmente aquellas directivas que habia comunicado por carta a
Rédek... a través de Romm, que no era una autoridad para nadie. Pero mientras ese
comportamiento es incomprensible desde el punto de vista de un conspirador, la situacion
se transforma inmediatamente si tomamos en cuenta los intereses del fiscal. De no haberse
reunido conmigo, Romm so6lo hubiera podido declarar que habia llevado a Rédek una
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carta escondida en la cubierta de un libro. ;Hubiera sido posible que la carta no fuera
siquiera mia? ;Incluso podria no haber existido una carta? Con el fin de no poner a Romm
en una situacion dificil, yo, en lugar de enviar un libro a Radek a través de un contacto,
un intermediario invulnerable, digamos, un francés, como hubiera hecho un conspirador
de mas de quince afios de edad, yo, que pasé los cincuenta, tomé la direccion
diametralmente opuesta, a saber: no sélo involucré a mi hijo en la operacion, que hubiera
sido en si el més burdo error, sino que apareci en persona para consumar la ejecucion,
para grabar en la cabeza de Romm, durante veinte o veinticinco minutos, su futuro
testimonio en el juicio. La metodologia del montaje no se caracteriza por su refinamiento.

Durante la conversacion, declaré, por supuesto, que

estuve de acuerdo con la idea de un centro paralelo, pero s6lo bajo la condicion

esencial de que se mantuviera el bloque con los zinovievistas y también con la condicion

de que el centro paralelo se comprometiera, no pasiva, sino activamente en reunir

alrededor de si los cuadros mas firmes.

ijQué ideas tan profundas y fructiferas! No podria, por supuesto, haber dejado de
pedir “que se mantuviera el bloque con los zinovievistas”, ya que de otra forma Stalin no
hubiera tenido la posibilidad de fusilar a Zindviev, Kdmenev, Smirnov y los demas. Pero
también aprobé la formacidn del centro paralelo, para darle a Stalin la oportunidad de
fusilar a Piatakov, Serebriakov y Murélov. Pasando a la cuestion de la necesidad de
aplicar no sélo el terrorismo, sino también actividades de sabotaje en la industria,
recomendé no reparar en victimas humanas. En respuesta, Romm se declardé “algo
perplejo” porque, después de todo, jesto “socavaria la capacidad de defensa del pais!”...
Entonces, en el Bois de Boulogne, supuestamente revelé mis pensamientos mas intimos
a un muchacho desconocido que ni siquiera comparte mi posicién “derrotista”. ;Y todo
esto en base al hecho de que, en 1927, Romm supuestamente estuvo de acuerdo con Radek
“en la cuestion china”!

El veloz Romm, por supuesto, llevo a su destino la carta que nunca se escribio, y
le contd a Radek sobre su conversacion imaginaria conmigo, de tal forma de permitirle a
Vishinsky basarse al menos en dos testimonios. A finales de septiembre de 1933, Radek
le confi6 a Romm su respuesta. Esta vez, Romm no tiene nada que decir sobre el
contenido de la carta. No hay, casualmente, ninguna necesidad de saberlo, ya que todas
las cartas de este juicio son como los exorcismos de los brujos siberianos. Romm entrego
el libro que contenia la carta a Sedov “en Paris en noviembre de 1933”. Su siguiente
reunion tuvo lugar en abril de 1934, una vez més en el Bois de Boulogne. Romm llegd
con la noticia de que pronto seria enviado a Estados Unidos. Sedov “lamento esto”, pero
le solicitd que pidiera a Radek un “informe detallado sobre la situacion...”.

Vishinsky: ;Le dio el mensaje?

Romm: Si...

(Como podria Romm no transmitir el mensaje? En mayo de 1934, le entreg6 a
Sedov en Paris un diccionario técnico anglo-ruso (jqué detalle!) que contenia “un informe
detallado del centro activo, asi como del centro paralelo...”. jTengamos en cuenta esta
admirable circunstancia! Ninguno de los dieciséis acusados, desde Zindviev hasta
Reingold, que sabia todo y “delataba™ a todos, sabia nada de la existencia del centro
paralelo, en agosto de 1936. Por otro lado, Romm, ya desde el otofio de 1932, fue
informado sobre la idea del centro paralelo y su futura realizacion. No menos destacable
es el hecho de que Radek, que no pertenecia al centro principal, sin embargo, jenvid “un
informe detallado del centro activo, asi como del centro paralelo”! Romm no tuvo nada
que decir con relacion a estos informes, y Vishinsky naturalmente se abstiene de
molestarlo. Después de todo, ;qué podria decir Romm? En mayo de 1934, Kirov todavia
no habia sido asesinado por Nikolayev, con la estrecha participacion de la GPU y su
agente, el consul leton Bisseneks. Romm hubiera podido decir que la actividad de los
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“centros activo y paralelo” consistia en solicitar y recibir “6rdenes” de mi parte. Pero ya
sabemos esto sin que €l lo diga. jDejemos, entonces, los “informes detallados” de Radek
en los recovecos del diccionario técnico!

Mas adelante, Vishinsky se interesa en el contexto de la conversacion con Sedov
en relacion con el viaje de Romm a Estados Unidos. Romm inmediatamente revela un
pedido de Trotsky, comunicado a través de Sedov, de que Trotsky “sea informado en caso
de que hubiera algo interesante en las relaciones soviético-estadounidenses”. El pedido
parece, a primera vista, inocente. Como politico y escritor, por supuesto, no podria mas
que interesarme en las relaciones soviético-estadounidenses, mas desde que tuve la
ocasion durante los afios previos de escribir articulos en la prensa norteamericana y de
publicar declaraciones a favor del reconocimiento de los soviets por parte de Estados
Unidos. Pero Romm, que no mostr6 sorpresa cuando le transmitian instrucciones sobre
terrorismo y sabotaje, sintid6 que era su deber sorprenderse con este punto. “Cuando
pregunté por qué esto era tan interesante [j!], Sedov me dijo: ‘Esto se desprende de la
linea de Trotsky sobre la derrota de la URSS’”. Aqui podemos poner los puntos sobre las
ies. En mis articulos, sin duda, invariablemente planteo la defensa de la URSS, por la que
rompi publicamente con supuestos compaiieros de ideas quienes tuvieron dudas sobre el
deber de todo revolucionario, a pesar del régimen estalinista, de defender la URSS. No
queda mas que pensar que mi “derrotismo”, en franca contradiccién con mi actividad
periodistica, se mantuvo en estricto secreto con la excepcion de algunas personas. De mas
esta decir que semejante hipotesis es politica y psicoldégicamente absurda. En cualquier
caso, la acusacion se basa completamente sobre esto, y muere o florece con ella. Pero
para Vishinsky, que es tan “cuidadoso” con respecto a los detalles (fechas, domicilios),
pasan totalmente desapercibidos los problemas fundamentales del juicio. Cuando Romm
le pregunta a Sedov por qué estoy “interesado” en las relaciones soviético-
estadounidenses (jla pregunta en si misma no tiene sentido!), Sedov, en lugar de referirse
a mi actividad literaria, con prisa inusitada dice: “Esto surge de la linea de Trotsky sobre
la derrota de la URSS”. Pero si fuera asi, resulta que nunca mantuve en secreto mi
“derrotismo”. ;Para qué, entonces, mi intenso trabajo tedérico y periodistico? Los
acusadores no se molestan en pensar sobre este hecho. Son incapaces de pensarlo. Su
montaje se despliega en un plano mucho mas bajo. Se las arreglan para manejarse sin
psicologia. Estan satisfechos con la maquina inquisitoria.

Ante una pregunta posterior de Vishinsky, Romm responde: “Si. Estuve de
acuerdo en enviar a Trotsky informacién que pudiera interesarle”. Pero Romm llevo
adelante esta “dltima mision” en mayo de 1934. Después del asesinato de Kirov resolvio
“abandonar el trabajo activo”. Precisamente por eso no me envio informacion desde
Estados Unidos. Debo confesar que casi lo pasé¢ por alto. Entre mis amigos
norteamericanos hay hombres muy calificados en ciencia y politica, dispuestos a
enviarme informacion en cualquier momento sobre todas las cuestiones de mi interés. En
consecuencia, no tenia fundamentos para pedirle a Romm la informacion, suponiendo que
uno dé por sentado, por supuesto, mi necesidad urgente de contarle sobre mi programa
“derrotista”.

Todo este episodio aparentemente formaba parte del testimonio de Romm, y es
posible que Romm mismo haya sido introducido en el juicio, s6lo después de que les
quedara claro que yo estaba emigrando hacia América. La imaginacion de la GPU
buscaba de paso dar cuenta de mi viaje en el barco cisterna que me transport6 de Oslo a
Tampico. De esta forma, el gobierno de Estados Unidos recibi¢ inmediatamente la
advertencia de que en Washington mismo habia estado operando un agente “trotskysta”,
de nombre Romm, que “acordd” enviarme informacion. ;Qué informacion? Es mas claro
que el dia; era una amenaza para los intereses vitales de Estados Unidos. Radek
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profundiz6 esta advertencia. De acuerdo con €l, era parte de mi programa “garantizar el
suministro de petréleo a Japon en caso de una guerra con Estados Unidos” (sesion del 23
de enero). Obviamente, es por esta razon que elegi como medio de transporte de Oslo a
Tampico la cisterna de petréleo, un vehiculo indispensable para futuras operaciones de
petréleo. En el siguiente juicio, Romm probablemente recordard que le habia dado
instrucciones de obturar el Canal de Panama y desviar el Nidgara para inundar Nueva
York, todo esto durante las horas libres que le dejaba su trabajo como corresponsal de
Izvestia... | Es posible que toda esta gente sea tan estupida? No; por supuesto que no. No
son para nada estupidos, sino que sus mentes han sido totalmente desmoralizadas por el
régimen de irresponsabilidad totalitaria.

Cualquier lectura cuidadosa demostrara que cualquier pregunta de Vishinsky
desacredita de antemano la respuesta de Romm. Y cada respuesta de Romm constituye
una evidencia contra Vishinsky. Todo este didlogo desarticula el juicio. Esta serie de
procesos cubren irreparablemente de infamia el sistema de Stalin. Pero todavia no hemos
hablado del tema mas importante. Es evidente que el testimonio de Romm es falso, esto
se desprende del testimonio mismo, para cualquiera que no sea ciego y sordo. Pero
tenemos a nuestra disposicion pruebas que son aptas incluso para ciegos y sordos. No
estaba en el Bois de Boulogne a fines de julio de 1933. No pude haber estado alli. En ese
momento, era un hombre enfermo que vivia en la costa atlantica a 500 kilometros de
Paris. Ya di un breve informe sobre este hecho en el New York Times (17 de febrero de
1937). Quisiera referirme de alguna manera aqui al episodio con mayor detalle. jLo
amerita!

El 24 de julio de 1933, el vapor italiano “Bulgaria”, conmigo, mi esposa y cuatro
colaboradores (dos estadounidenses: Sarah Weber y Max Shachtman; el francés Van
Heijenoort; y el emigrado aleméan Adolphe) a bordo, estaba a punto de llegar al puerto de
Marsella. Después de una estadia de mas de dos afios en Turquia, migrabamos a Europa
occidental. Nuestra llegada a Francia estuvo precedida por largas negociaciones, y por
solicitudes entre las que se encontraba el tema de mi salud. Para expedir el permiso de
entrada, el gobierno de Daladier fue, sin embargo, precavido. Temian que hubiera intentos
de asesinato, manifestaciones y otros incidentes, especialmente en la capital. El 29 de
junio de 1933, Chautemps, el ministro del interior, le escribio una carta al diputado Henri
Guernut informando que estaba “autorizado por mi salud a vivir en los departamentos del
Sur e instalarme mas tarde en Corcega” (yo habia sugerido tentativamente Corcega en
una de mis cartas). Por lo tanto, desde el principio, no tuvimos en cuenta a la capital, sino
a alguno de los departamentos alejados. No pude haber tenido el més minimo motivo para
violar esta condicion, ya que yo mismo estaba muy interesado en evitar cualquier
complicacion durante mi estadia en Francia. Entonces habria que rechazar de antemano,
por fantéstica, la idea misma de que yo pude haber violado el acuerdo, apenas puesto un
pie en suelo francés, desapareciendo de la mirada de la policia, y saliendo secretamente
hacia Paris, jpara una reunion innecesaria con Romm! No; lo que pas6 fue completamente
diferente.

Alentada por la victoria de Hitler en Alemania, la reaccion en Francia levantaba
cabeza. Se emprendid una rabiosa campafia contra mi entrada al pais, en periddicos como
Le Matin, Le Jounal, La Liberte, L’ Echo de Paris, etc. En este coro, la voz de L’ Humanité
fue la que sono6 con mas estridencia. Los estalinistas franceses no habian recibido todavia
las 6rdenes de reconocer a los socialistas y los radicales como “hermanos”. jOh, no! En
ese momento, Daladier era tratado por la Comintern como un radicalfascista; Ledn Blum,
que apoyaba a Daladier, era etiquetado de socialfascista. En lo que me concierne, por
designio de Moscu, yo estaba llevando adelante las funciones de agente del imperialismo
norteamericano, britdnico y francés. jQué corta es la memoria humana! El nombre bajo
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el cual reservamos nuestro pasaje fue naturalmente descubierto durante el trayecto. Habia
razones para temer manifestaciones por parte de los fascistas, en el puerto de Marsella, y
mas de parte de los estalinistas. Nuestros amigos en Francia tenian todas las razones para
estar preocupados de que mi entrada estuviera acompanada por incidentes que podrian
complicar mi estadia en el pais. Para evadir la vigilancia de los enemigos (nuestros
amigos, entre ellos mi hijo, que habia logrado llegar a Paris desde la Alemania de Hitler)
planificaron una estratagema que fue brillantemente exitosa, como demostrd el ultimo
proceso de Moscu. Mediante una orden de radio desde Francia, el “Bulgaria” par6 a unos
pocos kilémetros antes de llegar al puerto de Marsella, donde nos encontramos con un
remolcador en el que estaban mi hijo, el francés Raymond Molinier, el representante de
la Stireté Générale, y dos marineros. Si recuerdo bien, se pagd una suma de mil francos
por detener el barco durante tres minutos. Este incidente, por supuesto, esta registrado en
la bitdcora del barco. Ademas, fue un hecho destacado por toda la prensa mundial. Mi
hijo subi6 a bordo y le entregd a uno de mis colaboradores, el francés Van Heijenoort,
instrucciones escritas. S0lo mi esposa y yo descendimos al remolcador. Mientras nuestros
cuatro compafieros de viaje continuaron hasta Marsella con todo nuestro equipaje, el
remolcador se estaciond en la pequefia ciudad de Cassis, donde nos esperaban dos
automoviles y dos amigos franceses, Leprince y Laste. Sin demora, procedimos
inmediatamente hacia el oeste desde Marsella, en direccion norte, hacia la desembocadura
del Gironde, en el departamento Charente-Inférieure, donde se habia alquilado
previamente para nosotros la casa de campo de Saint Palais, cerca de Royan, a nombre de
Molinier. En el camino, pasamos la noche en un hotel. Nuestro registro en el hotel ha sido
verificado y lo presenté ante la comision.

Debo agregar que, para preservar nuestra identidad en secreto, todo nuestro
equipaje fue registrado en Turquia a nombre de Max Shachtman. Sus iniciales se
mantienen hasta este dia en las cajas de madera en las que llegaron mis libros y papeles a
México. Pero en vistas del descubrimiento de nuestro incognito, ya no podia haber sido
un secreto para los agentes de la GPU en Marsella porque el equipaje en realidad era mio;
y en la medida que mis colaboradores, junto con el equipaje, se dirigian a Paris, los
agentes de la GPU procedieron segin la suposicion de que mi esposa y yo también
habiamos ido a la capital francesa, por automoévil o avion. Deberia tenerse en cuenta que
en ese periodo las relaciones entre los gobiernos soviético y francés eran todavia muy
tensas. La prensa de la Comintern afirmaba que yo iba a Francia en una mision especial,
a ayudar al entonces premier Daladier, ahora ministro de guerra, a preparar la intervencion
militar en la URSS. jQué corta es la memoria humana! En consecuencia, entre la GPU y
la policia francesa no podrian haber existido relaciones estrechas. La GPU sabia sobre mi
s6lo lo que salia en los periddicos. Romm s6lo pudo saber lo que sabia la GPU. Mientras
tanto, los periddicos perdieron nuestro rastro una vez que desembarcamos.

Después de revisar los despachos de su propio corresponsal durante ese periodo,
los editores del New York Times escribieron el Gltimo 17 de febrero:

El barco que trajo al Sr. Trotsky desde Turquia a Marsella en 1933 amarr6 luego
de que ¢él se escabulld secretamente hasta la costa, segiin un despacho de Marsella a/ New

York Times del 25 de julio de 1933. Se embarco en un remolcador a tres millas de la bahia

y desembarco en Cassis, donde un automoévil lo estaba esperando. En ese momento, se

informaron distintos destinos para el Sr. Trotsky: que se dirigia a Corcega, o a las aguas

curativas de Royan, o al centro de Francia cerca de Vichy, o directamente a este Gltimo
lugar...

Este informe, que hace honor a la precision del corresponsal del Times, confirma
completamente el relato anterior. Ya el 24 de julio la prensa estaba perdida en
especulaciones sobre qué nos habia pasado. La posicion de la GPU, hay que admitirlo,
era extremadamente dificil.
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Los organizadores del montaje razonaron aproximadamente de esta forma:
Trotsky no podria haber evitado pasar dos dias en Paris, con el objetivo de organizar
algunas cosas y procurarse un domicilio en el interior del pais. La GPU no sabia que se
habian arreglado todos estos detalles de antemano, y que nuestra casa de campo habia
sido alquilada antes de nuestra llegada. Por otro lado, Stalin, Yezhov y Vishinsky temian
posponer la reuniéon con Romm hasta agosto o después. Era necesario moldear el hierro
mientras estaba caliente. De esta forma, estos hombres cuidadosos y calculadores
eligieron el fin del mes de julio para la reunion, en un momento en el que, segiin todas
sus suposiciones, era imposible que yo no estuviera en Paris. Pero fue precisamente esa
suposicion la que calcularon mal. No estdbamos en Paris. Acompanados por nuestro hijo
y tres amigos franceses, llegamos, como ya declaré, a Saint Palais, cerca de Royan, el 25
de julio. Como para complicar atin mas la posicion de la GPU, el dia de nuestra llegada
estuvo marcado por un incendio en nuestra casa de campo. Se incendié un cobertizo,
también una seccion del cerco de madera, y algunos arboles secos. El incendio fue
causado por chispas que provenian de la chimenea de una locomotora. Se pueden
encontrar relatos de este incidente en los periddicos locales del 26 de julio. La sobrina de
los duefios lleg6 algunas horas después para ver las consecuencias del incendio. Muchos
vecinos me vieron durante este episodio. El testimonio de las dos personas que trabajaron
con nosotros como choferes, Leprince y R. Molinier, asi como el testimonio de Laste, que
nos acompafiaba, describen la jornada en detalle. Una certificacion del departamento de
bomberos corrobora la fecha del incendio. El periodista Albert Bardon, que escribi6 en la
prensa sobre el incendio, me vio en un automoévil e hizo una declaracion reafirmando eso.
La sobrina del duefo antes mencionada también hizo una declaracion. En la casa de
campo nos estaban esperando Vera Lanis, que asumio las funciones de ama de llaves, y
Segal, que nos ayudo a instalarnos. Pasaron la Gltima parte de julio con nosotros, y fueron
testigos del hecho de que a mi llegada a Saint Palais sufria de lumbago y fiebre alta, y que
raramente abandonaba mi cama.

El prefecto del departamento de Charente-Inférieure fue informado
inmediatamente de nuestra llegada, con un telegrama codificado desde Paris. Viviamos
de incognito cerca de Royan, al igual que en Francia en general. Nuestros pasaportes solo
eran sellados por los mas altos oficiales de la Streté Générale, en Paris. Sin duda, uno
puede encontrar alli los rastros de nuestro itinerario.

Me quedé en Saint Palais mas de dos meses enfermo, bajo el cuidado de un
médico. Escribi en el New York Times que recibi como visitantes en Saint Palais a mas
de treinta amigos. Recuerdos posteriores e investigaciones indican que en realidad tuve
cincuenta visitantes, mas de treinta franceses (sobre todo parisinos), siete holandeses, dos
belgas, dos alemanes, dos italianos, tres ingleses, un suizo, etc. Entre los visitantes, habia
gente muy conocida: por ejemplo, el escritor francés André Malraux; el traductor de mis
libros, el escritor Parijanine; el diputado holandés Sneevliet; los periodistas holandeses,
Schmidt y de Kadt; el exsecretario del Partido Laborista Independiente britanico Paton;
el emigrado aleman V.; el escritor alemén, G.; etc. (me abstengo de dar los nombres de
los emigrados a fin de no causarles ninguna dificultad, pero todos ellos, por supuesto,
podrian declarar ante la comision). De haber pasado el final de julio en Paris, la mayoria
de mis visitantes no podrian haber viajado a Royan. Todos sabian que no estaba y que no
podria haber estado en Paris; de los cuatro colaboradores que nos acompanaban, tres
vinieron de Paris a Royan. S6lo Max Shachtman fue desde Le Havre a Nueva York, sin
poder despedirse de mi. He presentado a la comision su carta, con fecha 8 de agosto de
1933, en la que expresa su decepcion por tener que separarse de nosotros en el camino y
no poder ni siquiera decir adiés. No; no faltan pruebas.
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Hacia comienzos de octubre, mi condicién fisica mejord, y mis amigos me
llevaron en automovil a Bagnéres en los Pirineos, todavia més lejos de Paris, donde mi
esposa y yo pasamos el mes de octubre. Debido a que nuestra estadia cerca de Royan, asi
como en los Pirineos, se dio sin complicaciones, el gobierno permitid que nos
estableciéramos mas cerca de la capital, pero, aun asi, recomendd que nos estableciéramos
por fuera de los limites del departamento del Sena. A principios de noviembre fuimos a
Barbizon, donde habian alquilado una casa de campo para nosotros. Desde Barbizon, de
hecho, hice algunas visitas a la capital, siempre acompanado por dos o tres amigos.
Ademas, todas las instancias de mis actividades diarias estaban organizadas de antemano,
y aquellas pocas casas que visité pueden ser sefialadas precisamente, junto con la lista de
mis visitantes. Todo esto pertenece al invierno de 1933. A pesar de eso, la GPU organizo
una reunion entre Romm y yo en julio de 1933. No existio tal reunion. No podria haber
existido. Si, en general, en este mundo existe algo llamado coartada, en este caso recibe
su expresion mas completa y consumada. El desdichado Romm mintié. La GPU lo obligd
a mentir. Vishinsky disimuld su mentira. Precisamente por esa mentira, Romm fue
arrestado e incluido entre los testigos.

El vuelo de Piatakov a Noruega [El viaje de Piatakov a Oslo]

El mismo 24 de enero, el dia siguiente a la apertura del Gltimo juicio y la primera
declaracion de Piatakov en el tribunal, cuando fue necesario basarse en los breves
despachos de noticias, escribi en una declaracion a la prensa internacional:

Si Piatakov hubiese viajado con su nombre, toda la prensa noruega hubiese
difundido esa informacién. En consecuencia, debe de haber viajado con otro nombre.

(Qué nombre? Todos los funcionarios soviéticos en el extranjero estan en constante

comunicacion telegrafica y telefonica con sus embajadas, misiones comerciales, y no

pueden eludir la vigilancia de la GPU ni por una hora. ;Coémo pudo entonces Piatakov
haber realizado su viaje sin el conocimiento de los representantes soviéticos, ya sea los
que estan en Alemania como los que se encuentran en Noruega? Dejen que describa el
interior de mi dormitorio. ;Vio a mi esposa? ;Yo usaba barba o no? ;Como estaba
vestido? La entrada a mi estudio era a través del departamento de Knudsen, y todas
nuestras visitas sin excepcion eran conocidas por nuestros anfitriones. ;Los vio Piatakov?

(Vieron a Piatakov? Aqui hay una serie de preguntas precisas, con ellas deberia ser facil

que cualquier tribunal honesto mostrara que Piatakov esta repitiendo las invenciones de

la GPU.

El 27 de enero de 1937, en la vispera de las conclusiones finales presentadas por
el fiscal, a través de agencias telegraficas, dirigi trece preguntas al tribunal de Moscu
sobre el tema de la supuesta entrevista de Piatakov conmigo en Noruega. Expliqué la
urgencia de mis preguntas de la siguiente forma:

Me refiero a la confesion de Piatakov. Su testimonio dice que él me visité en

Noruega en diciembre de 1935, con el fin de preparar una conspiracion. Manifiesta que

viajo de Berlin a Oslo en avion. La importancia de este testimonio salta a la vista. He

declarado muchas veces, y repito una vez mas, que Piatakov, junto con Radek, ha sido un
adversario enconado, no un amigo, durante los tltimos nueve afos, y que no he tenido,
ni he podido tener, negociaciones con ¢él. Si se pudiera comprobar que Piatakov
efectivamente me visitd, mi situacion estaria irremediablemente perdida. Si, por el
contrario, yo pudiera demostrar que toda la historia de la visita es falsa del principio al
fin, el sistema de las confesiones “voluntarias” quedaria completamente desacreditado.
Aun si reconocemos que el juicio esta por encima de toda sospecha, el acusado Piatakov

es sospechoso. Es necesario verificar su testimonio inmediatamente, antes de que lo
fusilen.
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Sefialo nuevamente que estas preguntas, presentadas por mi ante la comision, se
basan en los primeros despachos de noticias, y es por eso que no somos exactos en algunos
detalles secundarios. Pero en lo central, incluso ahora, mantienen completa vigencia.

Mis primeras preguntas relacionadas con Piatakov estaban a disposicion del
tribunal el 25 de enero. El 28 de enero, esto es, el dia en que el fiscal presentd sus
conclusiones finales, el tribunal tenia la segunda lista de preguntas. A mas tardar el 26 de
enero, el fiscal habia recibido informacion telegrafica de que la prensa noruega negaba
categéricamente el testimonio de Piatakov sobre su vuelo. En el discurso del fiscal, hay
una alusién indirecta a esta negacion. Sin embargo, no se presentd ninguna de las trece
preguntas planteadas por mi al acusado, para quien el fiscal solicité la pena de muerte. El
fiscal no hizo el intento, obligatorio para €I, de verificar el testimonio central del principal
acusado y, de este modo, reforzar la acusacion contra mi y los demés ante los ojos del
mundo entero. Si los telegramas de Oslo y mis preguntas telegraficas no hubieran
existido, aun seria posible hablar del descuido, la negligencia y la pobreza intelectual del
fiscal y los jueces. A la luz de las circunstancias ya mencionadas, nadie puede decir que
se tratd de un error judicial. El fiscal, lo mismo que el presidente del tribunal, evito
conscientemente hacer preguntas que surgian de la naturaleza misma del testimonio de
Piatakov. Se opusieron a la verificacion, no porque fuera imposible (al contrario, era
excesivamente simple) sino porque, debido al rol de conjunto que estaban jugando, no
podian permitir una verificacion. En lugar de esto, se apresuraron a fusilar a Piatakov. Sin
embargo, la verificacion se hizo sin ellos. Ha demostrado completa e irrefutablemente la
falsedad del testimonio del principal acusado sobre la cuestion central y, de esta forma,
ha sido demolida toda la acusacion.

Ahora tenemos a nuestra disposicion el registro llamado “textual” del proceso a
Piatakov y los demas. Un estudio cuidadoso de Piatakov y del testigo de la acusacion,
Bujartsev, demuestra por si mismo que la tarea del fiscal en este didlogo completamente
artificial, falso y ensayado era ayudar a Piatakov a presentar, sin demasiados absurdos, el
cuento fantastico que le forz6 a contar la GPU. Es por eso que vamos a seguir un doble
camino en nuestro analisis: primero, vamos a demostrar, en base al informe oficial, la
falsedad interna del interrogatorio que realizdé Vishinsky a Piatakov; después, vamos a
presentar pruebas objetivas de la imposibilidad material del vuelo de Piatakov y las
reuniones conmigo. De esta forma, descubriremos no so6lo la falsedad del testimonio
central del acusado principal, sino también la participacion del fiscal Vishinsky y los
jueces en el montaje.

“En la primera mitad de diciembre” de 1935, Piatakov hace su mitico viaje a Oslo,
via Berlin. Bujartsev, el corresponsal de /zvestia, actué como una suerte de intermediario
en la organizacion del viaje, de la misma manera que V. Romm, corresponsal de Izvestia
en Washington, habia servido de intermediario entre Radek y yo. El periodico del
gobierno, aunque parezca extrafio, designé como corresponsales en los lugares mas
importantes a agentes de enlace “trotskystas”. ;No seria mas exacto suponer que eran
agentes de la GPU? La declaracion de Piatakov de que Bujartsev “tenia conexiones con
Trotsky” es un invento liso y llano. Nunca supe nada, ni personalmente ni a través de sus
escritos, ni de Bujartsev ni de Romm. Raramente veo /zvestia, y por regla no leo la
correspondencia extranjera en la prensa soviética.

No hay razon para dudar de que Piatakov estuviera realmente en Berlin el 10 de
diciembre de 1935, en una mision oficial de su departamento. El hecho es fécil de verificar
a través de la prensa alemana y soviética, que debe haber notado la llegada de Piatakov a
la capital alemana, asi como su regreso a Moscu [Berliner Tageblatt del 21 de diciembre
de 1935 informa: “Entre los visitantes a Berlin se encuentra el primer Vicecomisario de
la Industria Pesada de la Unidon Soviética, Sr. Piatakov, y también el director de la
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importante division del Comisariado de Comercio Exterior de la Unidén Soviética, Sr.
Smolensky”]. La GPU después se vio obligada a adaptar el mitico viaje a Oslo a su
verdadero viaje a Berlin; de aqui la desafortunada eleccion del mes de diciembre.

Al llegar a Berlin, Piatakov, de acuerdo con sus palabras, inmediatamente (“el
mismo dia o el siguiente”, es decir, el 11 o el 12) se reunié con Bujartsev. Supuestamente,
este ultimo me habia informado antes de la llegada inminente de Piatakov. ;Por carta?
(Por telegrama? ;Como estaba redactado? ;A qué domicilio? Nadie avergiienza a
Bujartsev con estas preguntas. En este tribunal, las fechas y los domicilios generalmente
se evitan como a la peste. Habiendo recibido la informacion de Bujartsev, yo, a su vez,
envio inmediatamente un mensajero de confianza a Berlin con esta nota: “Y.L., quien
lleva esta nota es de absoluta confianza”. La palabra “absoluta” estaba subrayada. Este
detalle no muy original, como veremos, debera compensar la ausencia de mas
informacion sustancial. El mensajero que envié, llamado “Heinrich o Gustav” (testimonio
de Piatakov), se encarg6 de la organizacion del viaje a Oslo. La reunion entre “Heinrich-
Gustav” y Piatakov se realizo6 en el Tiergarten (el 11 o el 12) y dur6 “literalmente un par
de minutos”. jEl segundo detalle inapreciable! Piatakov estaba preparado para ir a Oslo,
aunque, como repite dos veces, “significaba correr un riesgo serio de ser descubierto,
expuesto, como quieran llamarlo”. En el informe ruso estas palabras son omitidas, y no
de forma inadvertida. La vigilancia que se mantiene sobre los funcionarios soviéticos en
el exterior es extremadamente estricta. Piatakov no tenia posibilidad de ausentarse de
Berlin durante cuarenta y ocho horas, sin avisar a las instituciones soviéticas adonde iba
y a qué domicilio podrian comunicarse con €l; como miembro del comité central y del
gobierno, Piatakov podia recibir en cualquier momento un pedido o encomendarsele una
mision desde Moscu. Las reglas que existen sobre este tema son conocidas por el fiscal y
los jueces. Ademas, el 24 de enero, ya le pregunté al tribunal mediante telégrafo: “;Coémo
pudo entonces Piatakov haber realizado su viaje sin el conocimiento de los representantes
soviéticos, ya sea los que estdn en Alemania o los que se encuentran en Noruega?”. E1 27
de enero, repeti: “;Coémo logré eludir la estrecha vigilancia de los funcionarios soviéticos
en Berlin y Oslo? ;Como explicé su desaparicion al retornar a Rusia?”. Nadie, por
supuesto, molesto al acusado con estas preguntas.

Piatakov organiz6 con “Heinrich-Gustav” reunirse “a la manana siguiente” (el 12
o el 13) en el aeropuerto Tempelhof. El fiscal, que a veces pide muestras de precision en
preguntas que no pueden ser sujetas a verificacion, jno se preocupa en absoluto sobre la
precision de una fecha de excepcional importancia! Sin embargo, mediante los registros
de la representacion comercial soviética en Berlin, deberia ser posible establecer sin
dificultad un calendario cotidiano de las actividades de Piatakov. Pero eso es
precisamente lo que debe evitarse.

“A la manana siguiente temprano, fui directo a la entrada del aeropuerto”.
[ Temprano a la mafiana? Nos gustaria saber a qué hora. En temas de esta naturaleza, la
hora se establece de antemano. Pero los inspiradores de Piatakov evidentemente temen
equivocarse con respecto al calendario meteorologico. En el aeropuerto, Piatakov se
reunid con “Heinrich-Gustav”: “Estaba esperando en la entrada y me indic6 el camino.
Primero me mostrd un pasaporte que habia sido preparado para mi. Era un pasaporte
aleman. El se habia ocupado de todas las formalidades aduaneras, de manera que yo sélo
tuve que firmar. Nos subimos al avion y despegé...”. Nadie siquiera interrumpi6 al
acusado en este momento. El fiscal, aunque parezca increible, no esta interesando siquiera
en la cuestion del pasaporte. Que el pasaporte era “aleman” era suficiente para él. Sin
embargo, un pasaporte aleman, como cualquier otro, se hace con un nombre definido.
(Precisamente a nombre de quién? Nomina sunt odiosa.
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El fiscal esta preocupado por darle a Piatakov la oportunidad de pasar de largo
este punto espinoso lo mas rapidamente posible. “;Formalidades de aduana?” “Heinrich-
Gustav” se encargd de ellas. Todo lo que tenia que hacer Piatakov era “firmar [con su
nombre]”. Uno imaginaria que en este punto el fiscal no podria dejar de preguntarle a
Piatakov con qué nombre firm6. Supuestamente el nombre que estaba en el pasaporte
aleman. Pero el fiscal considera que esto no es importante. El presidente del tribunal
también se mantiene en silencio. Lo mismo hacen los jueces. ;Un descuido generalizado
debido al cansancio? Pero tomé medidas oportunas para refrescar la memoria de estos
caballeros. Tan temprano como el 24 de enero, pregunté al tribunal bajo qué nombre llegd
Piatakov a Oslo. Tres dias después, insisti sobre este punto. De las trece preguntas que
plante¢, la cuarta fue: “;Qué tipo de pasaporte usé Piatakov para abandonar Berlin?
(Obtuvo también una visa noruega?”. Mis preguntas fueron reproducidas por los
periodicos de todo el mundo. Si aun asi Vishinsky no interrogd a Piatakov sobre el
pasaporte y la visa, fue porque sabia que era necesario mantener silencio sobre esto. Este
silencio es suficiente para que podamos decir: estamos frente a un montaje.

Sigamos, sin embargo, los pasos de Piatakov:

Llegamos al avion y despegd. No paramos en ninguna parte, y aproximadamente

a las cinco de la tarde aterrizamos en el aer6dromo de Oslo. Alli, un automdvil nos

esperaba. Nos subimos y salimos. Condujimos durante casi treinta minutos y llegamos a

un suburbio campestre. Salimos, entramos a una pequefia casa bastante bien amueblada,

y alli vi a Trotsky, a quien no veia desde 1928.

(No traiciona completamente esta narracion a un hombre que no tiene nada para
revelar? jNi un solo rastro de realidad viva! “Nos subimos a un avion y despego... Nos
subimos y salimos...”. Piatakov no vio nada, no habl6 con nadie. Es incapaz de decir
nada sobre “Heinrich-Gustav”, que lo acompané desde Berlin hasta mi puerta.

(Qué ocurrid cuando el avidn aterrizo en el aerddromo? Las autoridades noruegas
no podrian haber dejado de mostrar interés por un avion extranjero. No podrian haber
dejado de examinar los pasaportes de Piatakov y sus compafieros de viaje. Sin embargo,
sobre ese tema, tampoco escuchamos una sola palabra. Se hizo el vuelo, para decirlo de
alguna forma, en el reino de los suefios, donde la gente se desliza sin hacer ruido, sin ser
molestado por la policia o los oficiales de aduana.

En la casa “pequefia” y “bastante bien amueblada”, Piatakov vio a Trotsky, “a
quien [¢l] no veia desde 1928 (en realidad desde finales de 1927). Inmediatamente
después de estos lugares comunes sigue una descripcion igualmente estereotipada de la
entrevista, aparentemente predestinada a adornar registros policiales. ;Todo esto tiene
algin parecido con la vida y con los seres vivos? Después de todo, de acuerdo con el
sentido de la amalgama, Piatakov viajo a visitarme como compafiero de ideas, como
amigo, después de muchos afos de separacion. Durante varios afios, aproximadamente
de 1923 a 1928, realmente fue alguien bastante cercano, conocia a mi familia, siempre
era cordialmente recibido por mi esposa. Debe de haber mantenido, evidentemente, una
confianza absolutamente excepcional en mi, a pesar de que solo fuera a base de una sola
carta. Se convirtié en terrorista, en saboteador y derrotista, y, a la primera sefial, vol6 a
verme arriesgando su vida. Pareceria que en tales circunstancias Piatakov no podia,
después de una separacion de ocho afios, dejar de manifestar algin interés sobre mis
condiciones de vida. Pero no hay rastro de esto. ;Donde se realizo la reunion? (En mi
apartamento o en otra casa? Nadie lo sabe. ;Donde estaba mi esposa? Nadie lo sabe. Ante
una pregunta del fiscal, Piatakov responde que no habia nadie mas presente durante la
entrevista; incluso “Heinrich-Gustav” permaneci6 afuera. ;Y eso es todo! Sin embargo,
incluso por los muebles del interior, la presencia o la ausencia de libros o periddicos rusos,
la apariencia del escritorio, Piatakov podria haber determinado a simple vista si estaba en
mi sala de trabajo o en la habitacion de alguien mas. Por otro lado, no podria haber tenido
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el menor fundamento para esconder tan inocente informacion de mi invitado, a quien
confié mis ideas y planes mas secretos. Piatakov no podria haber dejado de preguntarme
sobre mi esposa. El 24 de enero pregunté: “; Vio a mi esposa?”’. El 27 de enero, repeti mi
pregunta: “; Vio Piatakov a mi esposa? ;Estaba en casa ese dia?” (las visitas de mi esposa
a su médico y dentista en Oslo se pueden verificar facilmente). Pero precisamente para
evitar una verificacion, los mentores de Piatakov le ensefiaron formulas eldsticas y modos
de expresion carentes de compromiso. Es menos riesgoso. Sin embargo, este exceso de
cuidado traiciona el montaje desde otro angulo.

El avidon aterrizod a las tres de la tarde del 12 o 13. Piatakov llegd a mi casa
aproximadamente a las tres y media de la tarde. La entrevista dur6 cerca de dos horas. Mi
invitado debe haber estado hambriento. ;Le di algo de comer? Eso deberia ser el deber
elemental de un anfitrion. Pero no pude haber hecho eso sin la ayuda de mi esposa o del
ama de llaves de la casa “bastante bien amueblada”. Ni una palabra sobre ese tema durante
el juicio. Piatakov se fue a las cinco y media de la tarde. ;Adonde fue desde el suburbio
campestre, con el pasaporte aleman en el bolsillo? El fiscal no le pregunta sobre esto.
(Donde paso6 la noche de diciembre? Dificilmente haya sido al aire libre. No puede
suponer que pasé la noche en la embajada soviética. Tampoco en la embajada alemana.
(Entonces, en un hotel? ;Exactamente en cual? Entre las trece preguntas que presenté al
tribunal estaba ésta: “Piatakov no puede haber evitado pasar una noche en Noruega.
Donde? (En qué hotel?”. El fiscal no le pregunta al acusado sobre esto. El presidente se
mantiene en silencio.

Si un viejo amigo viniera a visitarme, especialmente un compafiero de
conspiraciones, yo, como cualquiera en una situacioén similar, hubiera hecho todo para
proteger a mi invitado de sorpresas desagradables y riesgos innecesarios. Después de una
entrevista de dos horas, le hubiera dado algo de comer y hubiera organizado un hospedaje
adecuado. Estos minimos asuntos obviamente no podrian haber presentado la menor
dificultad, ya que pude enviarle una “persona de confianza” a Berlin y un automoévil
“especial” al aeropuerto cuando llego el avion “especial”. Para evitar aparecer en un hotel
o en las calles de Oslo, a Piatakov naturalmente le habria interesado pasar la noche con
nosotros. Ademas, después de una larga separacion, jhubiéramos tenido mucho de qué
hablar! Pero la GPU le temia a esta version, porque Piatakov entonces hubiera tenido que
entrar en detalles relacionados con mis condiciones de vida. Mejor pasar por alto estos
detalles prosaicos. De hecho, vivia, como se sabe, no en un suburbio campestre cerca de
Oslo, sino un pueblo aislado; no a treinta minutos de viaje desde el aeropuerto, sino por
lo menos a dos horas, especialmente en invierno, cuando deben ponerse cadenas en las
ruedas. No; mejor suftrir un lapsus de amnesia sobre la comida, la noche de diciembre, el
peligro de encontrarse con alguien relacionado con la embajada soviética. Mejor
morderse la lengua y callar. Como antes durante el viaje, ahora en Noruega, Piatakov es
la sombra inmaterial de un suefo. jDejad que los tontos tomen a esta sombra por la
realidad!

A través del interrogatorio del testigo Bujartsev, corresponsal de Izvestia, nos
enteramos de algunos detalles complementarios no poco importantes sobre el viaje de
Piatakov. “Heinrich-Gustav”, afirma, era Gustav Stirner. Este nombre no me dice
absolutamente nada, aunque, de acuerdo con Bujartsev, Stirner habia sido mi hombre de
confianza. De cualquier forma, mi emisario misterioso consideré necesario relevar su
identidad exacta al testigo del fiscal. ;Conoceremos al Stirner de carne y hueso en un
futuro juicio? ;Es puro producto de la imaginaciéon? No lo s¢. El nombre aleman, en
cualquier caso, es algo para reflexionar.

A veces, Piatakov intentd describir la reunién conmigo casi como un mal
inevitable; el instinto de autopreservacion asoma timidamente a través de las confesiones
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del acusado. Por otra parte, de acuerdo con Bujartsev, Piatakov, cuando se enter6é de mi
invitacion, dijo que “le complacia escuchar esto, que coincidia plenamente con sus
intenciones, y que aceptaria gustosamente esta reunion”. jQué expresion innecesaria para
un conspirador! Pero necesaria, de hecho, para el fiscal. La tarea del testigo es profundizar
la culpabilidad de los acusados, mientras que la tarea de los acusados es pasarme el mayor
peso de la culpa a mi. La tarea del fiscal, por tltimo, es aprovechar las mentiras de ambos.
Desde el punto de vista de la conspiracion, e incluso en el viaje de avidon a Oslo, Bujartsev
es un personaje totalmente superfluo; incluso Vishinsky se ve obligado, como veremos,
a reconocerlo. Pero Gustav Stirner, si existe tal persona, parece ser inaccesible para la
acusacion. Sin embargo, si no hay Stirner, tampoco hay testigo. La historia de como
Piatakov se subi6 y se bajo del avion se basaria s6lo en Piatakov. Esto es insuficiente.
Aunque Bujartsev, que fue llamado a declarar por el fiscal, no participd en la marcha de
los acontecimientos, al menos llevé adelante la funcion de “mensajero” en una tragedia
clasica, quien anuncia los acontecimientos que estan ocurriendo detras de escena. En
consecuencia, Piatakov no dejé de informar al “mensajero”, en la vispera de su viaje de
Berlin a Moscu (;en qué fecha?), “donde habia estado y qué habia visto”. No habia razon
para decirle a Bujartsev nada de esto. Al entregarle innecesariamente tal informacién a
un extrafio, Piatakov fue culpable de una superficialidad inexcusable. Pero no podia
actuar de otra forma sin privar a Bujartsev de la oportunidad de servir como testigo util
para la acusacion.

En este punto, el fiscal repentinamente se da cuenta de una omision. “;Entregd su
fotografia?”, pregunta inesperadamente a Piatakov, interrumpiendo el interrogatorio de
Bujartsev. Vishinsky parece un nifio de escuela que se ha saltado la linea de un poema.
Piatakov responde laconicamente: “Si”. Al parecer, se trata de una fotografia de
pasaporte. Una fotografia es esencial para todo pasaporte, incluso para los alemanes.
Mientras de esa forma muestra que se fija en los detalles, el fiscal no arriesga nada.
Naturalmente, ahora sigue callando sobre el nombre y la visa. Con lo cual el guardian de
la ley vuelve a Bujartsev. “;Sabe donde obtuvo Stirner el pasaporte? ;Doénde consiguiod
el avion? ;Como es que es tan facil hacer esto en Alemania?”. Bujartsev responde que
Stirner no entr6 en detalles, pero le pidio, a Bujartsev, que no se preocupara, una de las
pocas respuestas que suena natural y racional. Sin embargo, esto no disuadira al fiscal:

Vishinsky: ;Y no le dio curiosidad?

Bujartsev: No me dijo nada, no entr6 en detalles.

Vishinsky: ;Pero le generaba curiosidad?

Bujartsev: Como no respondio...

Vishinsky: ;Pero intentd preguntarle?

Bujartsev: Intenté, pero no me respondio.

Y asi continué en el mismo sentido. Pero aqui interrumpimos este didlogo
informativo para someter al fiscal a un interrogatorio.

Recién pregunto, Sr. fiscal, sobre una fotografia de pasaporte. ;Pero no le interesa
el pasaporte en si? ;No interrogo el juez de instruccion a Piatakov sobre esto? ;Ha
olvidado usted también cumplir con su deber? Dos veces, el 24 y el 27 de enero, le recordé
sobre esto telegraficamente. ;Prestd alguna atencion a mi pregunta? ;Tampoco estaba
usted interesado en mi domicilio, mi residencia, mis condiciones de vida? ;Por qué no le
ha preguntado a Piatakov donde pas6 la noche? ;Quién le recomendé el hotel? {Coémo se
registrd alli? ;No ameritan su atencion todas estas circunstancias? Bujartsev al menos
pudo justificarse diciendo que Gustav Stirner se nego a revelarle sus secretos. Usted, Sr.
Guardian de Justicia, no tiene esta justificacion, porque Piatakov no tiene secretos con el
fiscal. Piatakov se mantiene en silencio s6lo sobre lo que se le prohibe hablar. Pero usted,
Sr. fiscal, tampoco evitd accidentalmente el simple deber de traer a Piatakov de la cuarta
dimension a esta vida terrenal con sus funcionarios de aduanas, restaurantes, hoteles, y
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otros molestos detalles. {Se mantuvo callado acerca de todo esto porque usted es uno de

los principales organizadores del montaje!

Vishinsky no tiene paz: “;Y el avion?”. “Bujartsev: Le pregunté [a Stirner] como
pudo viajar Piatakov y me dijo que un avidn especial habia llevado a Piatakov a Oslo y
de regreso”.

Es preciso sefalar que Stirner no es para nada reticente. Después de todo, ¢l podria
simplemente haber dicho al molesto Bujartsev: “No es de su incumbencia; Piatakov
mismo sabe lo que tiene que hacer”. Pero Stirner aparentemente recordaba que ante ¢l
estaba el mensajero de una tragedia, y por lo tanto le dijo que Piatakov viajaria en un
avion “especial”; en otras palabras, dio a entender que el avion seria provisto por el
gobierno aleman. Vishinsky utiliza esta indiscrecion preestablecida de Stirner y
Bujartsev: “;Pero no fue Trotsky quien organizd el vuelo a través de la frontera?”.
Bujartsev responde con modestia elocuente: “Eso no lo sé”.

“Vishinsky: Usted es un periodista con experiencia; sabe que un vuelo a través de
la frontera de un pais a otro no es un asunto simple” (jAy, ay, ay! Eso es algo que el
propio fiscal olvida completamente cuando es cuestion de aterrizar en un aeropuerto,
obtener un pasaporte, una visa, una noche de hospedaje, un hotel, etc.). Bujartsev avanza
otro paso para reunirse con el fiscal: “Tenia entendido que Stirner podia hacer esto
mediante funcionarios alemanes”. Q.E.D [Quod erat demostrandum: “que es lo que habia
que demostrar™].

Pero en este punto Vishinsky parece recuperar repentinamente el sentido: “;No
podian prescindir de usted en este tema? ;Por qué participd de esta operaciéon?”. Se
plantea esta pregunta arriesgada para darle a Bujartsev la oportunidad de decirle al
tribunal como fue que Radek, “un tiempo antes” (;exactamente cudndo?), le habia
advertido a ¢l, un “trotskysta”, que deberia llevar adelante varias misiones, y que al mismo
tiempo le dijo que “Piatakov era miembro del centro”. Como vemos, Radek previo todo
y, en cualquier caso, habia armado al futuro testigo con la informacion necesaria.

De una forma u otra, gracias a Bujartsev, nos enteramos de que Piatakov no sélo
viajo a Oslo en un “avion especial”, sino que también regresé a Berlin de la misma
manera. Esta declaracion sumamente importante implica que el avion no aterrizo
simplemente unos minutos, sino que se qued6 durante el dia y toda la noche, es decir, al
menos quince horas, en el aeropuerto de Oslo. Probablemente, también cargd combustible
alli. Como veremos pronto, la declaracion de Bujartsev nos hace un favor mas grande que
el que le hace a Piatakov. Ahora llegamos al punto nodal del testimonio de Piatakov y de
todo el proceso.

El periddico noruego conservador Aftenposten, inmediatamente después del
primer dia del testimonio de Piatakov, hizo una investigacion en el aeropuerto y, en su
edicion vespertina del 25 de enero, publico la informacion de que en diciembre de 1935
ni un solo avién extranjero aterrizd6 en Oslo. Esta noticia circuld inmediatamente
alrededor del mundo. Vishinsky se vio obligado a considerar esta noticia proveniente de
Oslo. Lo hizo a su manera. En la sesion del 27 de enero, el fiscal le pregunt6 a Piatakov
si realmente habia aterrizado en un aeropuerto en Noruega, y si lo hizo, en cual. Piatakov
respondid: “Cerca de Oslo”. No recordaba el nombre. (Hubo dificultades al aterrizar?
Piatakov, nos dijeron, estaba tan ansioso que no notd nada fuera de lo comuin.

Vishinsky: ;Confirma entonces que aterriz6 en un aerodromo en Oslo?

Piatakov: Cerca de Oslo, por lo que recuerdo.

iLo unico que faltaba era que olvidara ese detalle! Entonces, el fiscal leyd para
que conste en actas un documento que muchos periddicos caracterizaron al menos como
sorprendente: una comunicacion de la embajada soviética en Noruega de que “el
aerodromo Kjeller cerca de Oslo recibe durante todo el afio, de conformidad con la
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reglamentacion internacional, aviones de otros paises, y que es posible también la llegada
y salida de aviones en los meses de invierno”. jEso es todo! El fiscal pide que se
introduzca este valioso documento como prueba. jAsi considera cerrado el asunto!

No, el asunto recién se abre. Las agencias de Noruega no afirmaron para nada que
es imposible realizar vuelos en Noruega en los meses de invierno. Entonces, ;por qué el
tribunal de Mosct se toma el trabajo de confeccionar un manual meteorologico para los
aviadores? La cuestion es mucho mas concreta: jaterrizd un avidon extranjero en Oslo
durante el mes de diciembre de 1935, si 0 no?

Konrad Knudsen, miembro del Storting, el 29 de enero de 1937, envio el siguiente
telegrama a Moscu:

Al fiscal Vishinsky, Colegio Militar del Tribunal Supremo de Justicia, Moscu:

Le informo que hoy oficialmente verifiqué que en diciembre de 1935 ningin avion

extranjero ni privado aterrizo en el aeropuerto cerca de Oslo. Stop. Como anfitrion de

Ledn Trotsky también confirmo que en diciembre de 1935 no pudo haber existido ninguna

conversacion entre Piatakov y Trotsky en Noruega. KNUDSEN KONRAD, miembro del

Storting.

El mismo dia, 29 de enero, el Arbeiderbladet, 6rgano del partido de gobierno,
llevo a cabo una nueva investigacion sobre el “avion especial”. Tal vez no esté de mas
mencionar que este peridodico no so6lo aprobd mi reclusion por parte del gobierno de
Noruega, sino que también publico articulos muy hostiles sobre mi persona durante mi
encarcelamiento. Doy el informe textual del Arbeiderbladet:

EL MILAGROSO VIAJE DE PIATAKOV A KJELLER

No hubo ninguin avion extranjero en Kjeller entre septiembre de 1935 y mayo de
1936.

El director Gulliksen publica una negativa categorica.

Piatakov, en su confesion, insiste en decir que llegd por avion a Noruega y
aterrizo en el aerodromo Kjeller en diciembre de 1935. El Comisariado Ruso de Asuntos
Exteriores ha emprendido una investigacion destinada a confirmar esta evidencia.

Las autoridades del aer6dromo Kjeller ya han negado categdéricamente que
cualquier avidn extranjero haya aterrizado alli en diciembre de 1935, mientras que Konrad
Knudsen, anfitrion de Trotsky y miembro del Storting, emitié una declaracion donde dice
que Trotsky no recibid visitantes durante ese periodo. Hoy un representante del
Arbeiderbladet hizo otra investigacion en el aerodromo Kjeller, y el director Gulliksen
confirm¢é por teléfono que ningun avidon extranjero aterrizo en Kjeller en diciembre de
1935. Durante este mes solo un avion aterrizo alli, y era un avion noruego de Linkoping.
Pero este avion no llevaba pasajeros.

El director Gulliksen examino el registro diario de aduanas antes de emitir esta
declaracion para nosotros, y en respuesta a nuestra pregunta agregd que estd
absolutamente descartado que cualquier avion haya aterrizado sin haber sido observado.
Durante la noche hay una guardia militar que patrulla el terreno. Nuestro representante le
pregunto al director Gulliksen: “;cuéndo fue la ultima vez, antes de diciembre de 1935,
que un avion extranjero aterrizo en Kjeller?”. “El 19 de septiembre. Era un avion inglés,
un SACSF que venia de Copenhague. Estaba pilotado por un aviador inglés, el Sr.
Robertson, a quien conozco muy bien”.

“Y después de diciembre de 1935, ;cuando aterrizo el primer avién extranjero en
Kjeller?”.

“El 1 de mayo de 1936”.

“En otras palabras, de acuerdo con los registros efectuados en el aerodromo, ;con
ello se estableceria que ninglin avion extranjero aterrizo en Kjeller en el intervalo que va
del 19 de septiembre de 1935 al 1 de mayo de 1936?”. “Si”.
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Con el fin de no dejar lugar a ninguna duda, permitanme presentarles la
confirmacion oficial de la entrevista del periddico. En respuesta a una pregunta formulada
por mi abogado noruego, el mismo Sr. Gulliksen, director del Ginico aeropuerto dentro o
cerca de Oslo, respondi6 el 14 de febrero de la siguiente manera:

Kjeller, 14 de febrero de 1937

Andreas Stoeylen125,

Abogado,

Owe Slottagt 8V.

Oslo.

Sefior: En respuesta a su carta del 10 del corriente, permitame aseverar que mi
declaracion publicada en Arbeiderbladet es correcta...

Muy atentamente,

GULLIKSEN, Director del Aeropuerto de Kjeller.

En otras palabras, incluso si le concediéramos a la GPU no solo 31 dias
(diciembre), sino 224 dias (del 19 de septiembre al 1 de mayo) para que volara Piatakov,
ni siquiera asi Stalin podia salvar la situacion. Por lo tanto, espero que el asunto del vuelo
de Piatakov a Oslo pueda considerarse cerrado para siempre.

El 29 de enero, la sentencia atn no se habia pronunciado. Las declaraciones de
Knudsen y Arbeiderbladet eran de una importancia tan extraordinaria que se hacia
necesaria una investigacion complementaria. Pero la Temis de Moscu no es del tipo de
gente que permite que los hechos detengan sus movimientos. Es muy probable (casi
seguro) que, en las negociaciones preliminares, a Piatakov, como a Radek, le hayan
prometido perdonarle la vida. Mantener esta promesa frente a Piatakov, el “organizador”
del supuesto “sabotaje”, no era nada facil. Pero si a Stalin le quedaba alguna duda en este
sentido, las noticias de Oslo la liquidaron. El 29 de enero le dije a la prensa en mi
declaracion diaria:

El diputado Konrad Knudsen realizé una investigacion preliminar en Noruega,
donde estableci6 que ninglin avidn extranjero aterrizé en Oslo “en la primera quincena de
diciembre”. ;Coémo enfrentar este detalle desagradable? Mi gran temor es que la GPU se
apresure a ejecutar a Piatakov para impedir que se le hagan preguntas incomodas y para
privar a una comision investigadora internacional de la posibilidad de pedirle
explicaciones precisas en el futuro.

Al dia siguiente, el 30 de enero, Piatakov fue condenado a muerte, y el 1 de
febrero, lo fusilaron.

Por medio de la prensa amarillista de Noruega, Tidens Tegn, de cardcter similar a
las publicaciones de Hearst en Estados Unidos, los amigos de la GPU estan tratando de
establecer una nueva version del vuelo de Piatakov. Tal vez el avidon alemén no aterrizo
en un aerédromo sino en un fiordo helado. Tal vez Piatakov no se vio con Trotsky en un
suburbio de Oslo, sino en un bosque. Quizés no en una casa “bastante bien amueblada”,
pero si en una pequefia cabafia en el bosque. No a treinta minutos sino a tres horas de
Oslo. Quizéas Piatakov no fue en automovil, sino en trineo o en esquies. Tal vez esta
entrevista no ocurrio el 12 o 13 de diciembre, sino el 21 o 22 de diciembre. Este esfuerzo
creativo no es ni mejor ni peor que el intento de hacer pasar a una confiteria de
Copenhague por el Hotel Bristol. Las hipotesis del Tidens Tegn adolecen de este defecto:
no dejan en pie ni un apice de la confesion de Piatakov, y al mismo tiempo ellas mismas
se desmoronan frente a los hechos. Estas fantasias hace mucho tiempo fueron refutadas
por la prensa noruega, especialmente por el liberal Dagbladet, sobre la base de un examen
de los hechos; es decir, de las circunstancias de tiempo y lugar. El diputado del Storting,
Konrad Knudsen, ha sometido a estas ficciones tardias a una critica no menos
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aniquiladora en las columnas de esa misma prensa amarillista, que entre tanto se ha
convertido en el oraculo de la Comintern. Si, por su parte, la Comisién considera
necesario someter a un examen no solo los datos del informe oficial, sino también las
versiones literarias presentadas por los amigos de la GPU después del fusilamiento de
Piatakov, pondré todo el material necesario a su disposicion.

Aqui quisiera anadir que, a principios de marzo, el escritor danés Andersen Nexo
visitd Oslo para dar una conferencia especial. Por una feliz coincidencia, Nexo (como
Pritt, como Duranty, como tantos otros) se hallaba en Moscu durante el juicio y escuchd
con sus propios oidos la confesion de Piatakov. Si Nexo conoce el idioma ruso o no es
intrascendente; es suficiente que este caballero de la verdad escandinavo “no ponga en
duda” la credibilidad de la confesion de Piatakov. Si Romain Rolland se compromete a
realizar tareas degradantes que testimonian una pérdida completa del sentido moral y
psicologico, ;por qué el Sr. Nexo no haria lo mismo?

La corrupcién introducida por la GPU en ciertos circulos de escritores y politicos
radicales de todo el mundo ha alcanzado proporciones verdaderamente espantosas. No
me pondré a investigar aqui sobre los medios que la GPU puede utilizar en cada caso. Es
suficientemente conocido que estos medios no siempre tienen un caracter “ideologico”;
el escritor irlandés O’ Flaherty ya ha revelado esto con su peculiar cinismo. Uno de los
motivos de mi ruptura con Stalin y sus camaradas de armas fue, por cierto, que recurrio
al soborno de funcionarios del movimiento obrero europeo desde 1924 en adelante. Un
resultado indirecto pero muy importante de la labor de la comision serd, espero, limpiar
las filas radicales de los aduladores “de izquierda”, de los parasitos politicos, de los
cortesanos “revolucionarios”, o de esos sefiores que siguen siendo “Amigos de la Union
Soviética”, en la medida en que son amigos de la Editorial Estatal Soviética o que cobran
ordinariamente una renta de la GPU.

cQué es lo que fue desmentido en el ultimo juicio?

Los agentes de Mosctu han recurrido ultimamente al siguiente argumento: “Desde
su llegada a México, Trotsky no ha presentado ninguna prueba. No hay ninguna razén
para creer que pueda presentarla en el futuro. Por eso mismo, la comision esta condenada
de antemano a la impotencia”. Me pregunto cémo se puede refutar una falsificacion
preparada y construida durante varios afios sin examinar los hechos y los documentos.
Tengo que reconocer desde el principio que es verdad que no tengo en mi poder ninguna
confesion “voluntaria” de Stalin, Yagoda, Yezhov o Vishinsky. Pero si bien no he
presentado hasta ahora ninguna férmula magica que abarque todas las pruebas, tampoco
es cierto que yo no haya presentado ninguna prueba. Durante el ultimo juicio hice
declaraciones diarias a la prensa refutando especificamente las confesiones. Los
periddicos publicaron solo partes de mis declaraciones, a menudo en forma distorsionada.
Pongo a disposicion de la comision el texto exacto de estas declaraciones. También estoy
escribiendo un libro que proporcionara la clave de los “enigmas” politicos y psicoldgicos
mas importantes de los Procesos de Moscu. He recibido el informe textual del segundo
juicio hace tan solo dos semanas. Naturalmente, en estas circunstancias no puede hablarse
de una refutacion exhaustiva. Sin embargo, a pesar del hecho de que yo no tenia a mi
disposicion un diario o un semanario en el cual pudiera expresarme libremente, refuté
completamente los hechos del ultimo juicio dirigidos contra mi personalmente, y con ello
desmoroné la amalgama judicial de conjunto.

Rédek, defendiéndose en su alegato final ante los insultos del fiscal, el cual
caracteriza a los acusados s6lo como ladrones y bandidos (el fiscal Vishinsky, un arribista
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cinico, un antiguo menchevique de derecha, jqué encarnacion del régimen!), obviamente
ha sobrepasado los limites prefijados de la defensa, y dijo mas de lo necesario o de lo que
queria decir. jEse es uno de los rasgos distintivos de Radek! Esta vez, sin embargo, dijo
cosas de valor excepcional. Pido a todos los miembros de la comisiéon que lean con
especial cuidado el alegato final de este acusado.

La actividad terrorista y la conexion de los “trotskystas” con las organizaciones
de contrarrevolucionarios y saboteadores estan plenamente demostradas, segiin Radek.
“Sin embargo”, continua:

Pero el proceso tiene dos puntos centrales; tiene, ademas, una enorme
importancia desde otro punto de vista. Ha puesto de manifiesto la fuerza de la guerra y ha
demostrado que la organizacion trotskysta se ha convertido en la agencia de las potencias
que preparan la nueva guerra mundial. ;Cuales son las pruebas de este hecho? Las pruebas
son las declaraciones de dos hombres: las mias, en las que he reconocido haber recibido
instrucciones y cartas (que desgraciadamente quemé) de Trotsky, y las de Piatakov, que
habl6 con Trotsky. Las demas declaraciones descansan sobre las nuestras. Si ustedes no
han tenido relaciéon mas que con simples criminales de derecho comun, con soplones,
(,como pueden saber que lo que hemos dicho es la pura verdad, la verdad incontrovertible?
A uno le cuesta creer lo que esta leyendo cuando ve transcriptas en el registro estas

lineas cinicamente francas. Ni siquiera el fiscal o el presidente trataron de refutar o
corregir a Radek; jera demasiado arriesgado! Sin embargo, sus palabras sorprendentes
derrumban todo el proceso. Si, toda la acusacion en mi contra se basa solo en el testimonio
de Réadek y Piatakov. Ni siquiera hay un rastro de pruebas materiales. Las cartas que
Radek supuestamente recibié de mi parte “lamentablemente” las quemo (sin embargo, el
acta de acusacion sali6 publicada en la version rusa de los expedientes judiciales como
si citaran mis cartas reales). El fiscal trata a Radek y a Piatakov como mentirosos sin
principios, que persiguen un unico objetivo: engafiar a las autoridades. La suma y la
sustancia de la respuesta de Radek es: “Si nuestro testimonio es falso (jtanto Radek como
el fiscal saben muy bien que el testimonio es falso!), entonces, ;qué otra prueba tienen de
que Trotsky llegd a sellar una alianza con Alemania y Japon con el fin de precipitar la
guerra y el desmembramiento de la URSS? No les queda nada. No hay documentos. El
testimonio de los otros acusados se apoya en nuestro testimonio”. Ni una palabra de la
fiscalia. Ni una palabra del presidente. Los “amigos” en el extranjero también guardan
silencio. jUn silencio condenatorio! Tal es el verdadero rostro del proceso: jun rostro de
vergiienza!

Recordemos el lado factico del testimonio de Radek y Piatakov. Se supone que
Réadek mantuvo comunicaciéon conmigo a través de Vladimir Romm. Este ultimo
supuestamente me vio por primera y unica vez a finales de julio de 1933 en el Bois de
Boulogne, en Paris. Por medio de referencias precisas a fechas, hechos y testigos, entre
ellos la policia francesa, he demostrado que yo no estuve ni podria haber estado en el Bois
de Boulogne, ya que, al estar enfermo, fui directamente desde Marsella a Saint Palais,
cerca de Royan, a varios cientos de kilometros de Paris.

Piatakov declaré que vold en un avion aleman para verme en Oslo en diciembre
de 1935. Sin embargo, las autoridades noruegas han declarado publicamente que ningin
avion extranjero aterrizo en Oslo entre el 19 de septiembre de 1935 y el 1 de mayo de
1936. Nadie impugn¢ esta evidencia. Piatakov vol6 a Oslo para verme tanto como Romm
se reunié conmigo en el Bois de Boulogne. Sin embargo, el inico supuesto contacto de
Réadek conmigo fue a través de Romm. La destruccion del testimonio de Romm no deja
nada del testimonio de Radek. Tampoco queda nada del testimonio de Piatakov. Sin
embargo, de acuerdo con la confesion de Rédek, confirmada por el silencio del tribunal,
la acusacion en mi contra se basa exclusivamente en el testimonio de Radek y Piatakov.
Todos los testimonios de los demas son de carécter accesorio, auxiliares, planeados para
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reforzar a Radek y Piatakov, los principales acusados; mas exactamente, los principales
testigos de Stalin en mi contra. La funcion de Radek y Piatakov era demostrar la relacion
directa entre los criminales y yo. “Todos los testimonios de los demés acusados se apoyan
en nuestro testimonio”, confiesa Radek. En otras palabras, se apoyan sobre nada. La
principal acusacion queda demolida. Se convirtio en polvo. No es necesario demoler un
edificio ladrillo por ladrillo, una vez que se han derribado los dos pilares basicos sobre
los que se apoya. jSefores acusadores, arrastrense entre los escombros y recojan los restos
de su mamposteria!

El fiscal falsificador

Mi actividad “terrorista” y “derrotista”, como es sabido, se suponia que era un
asunto de maximo secreto, en la que inicié sélo a aquellos que eran para mi los mas dignos
de confianza. Por el contrario, mi actividad publica, hostil al terrorismo y al derrotismo,
supuestamente era solo “camuflaje”. El fiscal, sin embargo, no sostiene uniformemente
esta posicion a lo largo del juicio, y a veces sucumbe a la tentacion de descubrir
propaganda terrorista y derrotista también en mi actividad publica. Vamos a demostrar
con algunos ejemplos cardinales que los fraudes literarios de Vishinsky representan solo
una parte auxiliar de la falsificacion judicial.

I. El 20 de febrero de 1932, el Comité Ejecutivo Central de la URSS, por medio
de un decreto especial, me privo de la ciudadania soviética a mi y a los miembros de mi
familia que estaban en el exterior. De paso, llamo la atencion acerca de que incluso el
texto del decreto representa una amalgama. Se refieren a mi no solo por el apellido
Trotsky, sino también por el apellido de mi padre, Bronstein, aunque este nombre nunca
antes se utilizé en ningin documento soviético. Por otra parte, salieron a cazar a los
mencheviques llamados Bronstein y los incluyeron en el decreto de privacion de la
ciudadania. jEse es el estilo politico de Stalin!

Yo respondi mediante una “Carta abierta al presidium del Comité Ejecutivo
Central de la URSS”, del 1 de marzo de 1932 (Boletin de la Oposicion, naimero 27). Esta
carta abierta mencionaba una serie de fraudes perpetrados por la prensa soviética por
ordenes de arriba, con el proposito de desacreditarme ante los ojos de las masas
trabajadoras de la URSS. Haciendo un recuento de los principales errores de Stalin en
cuestiones de politica interior y exterior, la carta abierta sefalaba sus “tendencias
bonapartistas”. “Bajo el latigo de la camarilla estalinista”, decia la carta a continuacion,
“el miserable, confuso, asustado y aterrorizado Comité Central del Partido Comunista
Aleman ayuda a los dirigentes de la socialdemocracia a enviar al proletariado de su pais
a que Hitler lo crucifique (y no puede hacer otra cosa)”. jMenos de un afio después, esta
prediccion, por desgracia, se confirm6 por completo! Por otra parte, la carta abierta
contenia la siguiente propuesta:

“... Stalin los llevé a un callejon sin salida. No pueden avanzar sin liquidar al
estalinismo. Deben apoyarse en la clase obrera y darle a la vanguardia proletaria la
posibilidad, por medio de la mas absoluta libertad de critica, de revisar todo el sistema
soviético y librarlo rapidamente de la basura acumulada. Es hora, por fin, de seguir el
ultimo e insistente consejo de Lenin: jremover a Stalin!

La propuesta de “remover a Stalin” la fundamenté con las siguientes palabras:

Ustedes conocen a Stalin tan bien como yo... Su fuerza siempre residio en el
aparato, no en ¢l mismo, en cuanto ¢l es la representacion mas acabada del automatismo
burocratico. Separado del aparato, opuesto a éste, no representa nada. Es hora de terminar
con el mito estalinista.
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Queda claro que aqui no se habla del exterminio fisico de Stalin, sino sélo de la
liquidacién de su poder de aparato.

Por increible que parezca, es precisamente este documento, la carta abierta al
comité ejecutivo central, el que constituiria la base de la falsificacion judicial de Stalin-
Vishinsky.

En la sesion del tribunal del 20 de agosto de 1936, el acusado Olberg declar6:

La primera vez que Sedov me hablé de mi viaje [a la URSS] fue después del
mensaje de Trotsky sobre su privacion de la ciudadania soviética. En este mensaje
Trotsky desarrolld la idea de que era necesario asesinar a Stalin. Esta idea fue expresada
con las siguientes palabras: “Stalin debe ser removido”. Sedov me mostrd el texto
mecanografiado de este mensaje y dijo: “Bueno, ya ves, no se puede expresar de una
manera mas clara. Se trata de una forma diplomatica” ... Fue entonces que Sedov propuso
que yo fuera a la URSS.

En aras de la prudencia, Olberg llama “mensaje” a la carta abierta. Olberg solo da
una cita parcial. El fiscal no pide mas detalles. Las palabras “remover a Stalin” se
interpretan dandole el sentido de que era necesario asesinar a Stalin.

El 21 de agosto, segin el expediente, el acusado Holzman declar6 que “en el curso
de la conversacion, Trotsky dijo que ‘era necesario remover a Stalin’”. “Vishinsky: ;Qué
significa ‘remover a Stalin’? Expliquelo”. Holzman, naturalmente, procede a explicarlo
de acuerdo con los requerimientos de Vishinsky.

Al parecer, con el fin de disipar todas las dudas sobre el origen de su propio fraude,
Vishinsky declaro el 22 de agosto de 1936, en sus conclusiones finales: “... en marzo de
1932, en un arrebato de furia contrarrevolucionaria, Trotsky estalld, en una carta abierta,
con un llamado a ‘poner a Stalin fuera del camino’ (esta carta fue encontrada entre las
paredes dobles de la maleta de Holzman y figuraba como una prueba en este caso)”.

El fiscal habla lisa y llanamente de una “carta abierta” escrita en marzo de 1932
sobre el retiro de mi ciudadania y que contiene el llamado a “remover a Stalin”. jEste
documento no es otra cosa que mi “Carta Abierta al Comité Ejecutivo Central”! Segun el
fiscal, fue “encontrada entre los dobles fondos de la maleta de Holzman”. Es posible que,
de regreso del extranjero, Holzman haya ocultado en su maleta una copia del Boletin que
contiene mi carta abierta; esos medios de ocultamiento son acordes a la practica
tradicional de los revolucionarios rusos. En cualquier caso, las indicaciones especificas
dadas por el fiscal: (a) la mencion del nombre (carta abierta), (b) la fecha (marzo de 1932),
(c) el tema (decreto de privacion de mi ciudadania) y, por altimo, (d) la consigna
(“remover a Stalin”), apuntan con certeza absoluta a mi “Carta Abierta al Comité
Ejecutivo Central”, y al hecho de que el testimonio de Olberg y Holzman, lo mismo que
las conclusiones finales del fiscal en el caso Kamenev-Zindviev, precisamente giraban
alrededor de este documento.

En sus conclusiones finales sobre el caso Piatakov-Radek (28 de enero de 1937),
Vishinsky vuelve su atencion nuevamente sobre la carta abierta como la guia basica del
terrorismo:

Tenemos en nuestro poder documentos que demuestran que Trotsky plante6é una
linea de accion terrorista por lo menos dos veces, y, ademas, en forma bastante abierta y
sin disimulo, en documentos que su autor ha difundido urbi et orbi. Me refiero, en primer
lugar, a este escrito de 1932, en el que Trotsky proclamo su llamado vergonzoso y traidor:
‘Remover a Stalin’...” [En la edicion en inglés del registro del segundo juicio (pagina
507) dice “remover a Stalin”. En la edicion en inglés del registro del primer juicio (pagina
127) la misma frase aparece traducida como “poner a Stalin fuera del camino”. En la
edicion francesa de las actas del segundo juicio la frase dice “supprimez Staline”, es decir,
“Destruyan a Stalin”. El gran complot esta repleto de cientos de pequeiios fraudes, hasta
el colmo de incluir traducciones fraudulentas].
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Permitanme, en este punto, que interrumpa mi lectura de las citas, de donde otra
vez nos enteramos de que la orden terrorista supuestamente la di yo de forma abierta o de
que la proclamé urbi et orbi, como sostiene el fiscal. En una palabra, se trata de la misma
carta abierta en la que, invocando el testamento de Lenin, recomendé¢ la destitucion de
Stalin de su puesto como secretario general.

jLa situacion es clara, estimados miembros de la comision! En los dos juicios
principales contra los “zinovievistas” y “trotskystas” el punto de partida de la acusacion
de terrorismo es una interpretacion conscientemente falsa de un articulo mio publicado
en varios idiomas y accesible para ser verificado por cualquier persona que sepa leer.
i Tales son los métodos de Vishinsky! jTales son los métodos de Stalin!

II. En las mismas conclusiones finales (28 de enero de 1937), el fiscal continta
“...y, en segundo lugar, en un documento posterior, el Boletin de 1la Oposicion trotskysta,
numero 36-37, de octubre de 1933, en el cual aparecen varias referencias directas al
terrorismo como método de lucha contra el gobierno soviético”. Sigue una cita del
Boletin:

Seria infantil suponer que se puede remover a la burocracia estalinista a través de
un congreso del partido o de los soviets... No quedan caminos “constitucionales”
normales para remover a la camarilla dominante. S6lo por la fuerza se podra obligar a la
burocracia a dejar el poder en manos de la vanguardia proletaria.

“;De qué otra forma se lo puede llamar?”, concluye el fiscal, “;si no como un
llamado directo al terrorismo? No se lo puede llamar de otra manera”. A fin de preparar
esta conclusion, Vishinsky declara de antemano: “Un adversario del terrorismo, un
opositor a la violencia, deberia haber dicho: “Si, existen medios pacificos [para reformar
el estado] sobre la base, digamos, de la constitucion’”. Precisamente: “jSobre la base,
digamos, de la constitucion!”.

Todo el argumento se basa en la identificacion de la violencia revolucionaria con
el terror individual. {Ni los fiscales zaristas recurrian seguido a estos métodos! Nunca me
hice pasar por pacifista, por tolstoiano, o seguidor de Gandhi. Los revolucionarios serios
nunca juegan con la violencia. Pero tampoco se niegan a recurrir a la violencia
revolucionaria, si la historia no permite otros métodos. Desde 1923 hasta 1933 he
defendido la idea de “reformar” el aparato del estado soviético. Precisamente por ello,
incluso en marzo de 1932, le aconsejé al comité ejecutivo central “remover a Stalin”.
Poco a poco, y bajo la presion irresistible de los hechos, llegué a la conclusion de que las
masas populares no pueden derrocar a la burocracia sino por medio de la violencia
revolucionaria. De conformidad con el principio fundamental de mi actividad,
inmediatamente expres¢ publicamente esta conclusion. Si, sefioras y sefiores de la
comision, opino que al sistema del bonapartismo estalinista sélo se lo puede liquidar por
medio de una nueva revolucion politica. Sin embargo, las revoluciones no se hacen a
pedido. Surgen del desarrollo de la sociedad. No se las puede evocar artificialmente. Es
todavia menos posible sustituir la revolucion por el aventurerismo de los actos terroristas.
Cuando Vishinsky identifica en lugar de contraponer estos dos métodos (el del terror
individual y el de la insurreccion de masas), borra toda la historia de la revolucion rusa y
toda la filosofia del marxismo. ;Qué quiere poner en su lugar? Un fraude.

III. El embajador Troyanovsky, siguiendo a Vishinsky, hizo exactamente lo
mismo; durante el Gltimo juicio descubrid, como es bien sabido, que en una de mis
declaraciones a la prensa admiti mi punto de vista terrorista. El descubrimiento de
Troyanovsky se publico, se discutid, hubo que desmentirlo. ;{No es degradante para la
razon humana? Es evidente que, por un lado, en mis libros, articulos y declaraciones sobre
los ultimos juicios, negué categoricamente la acusacion de terrorismo, fundamentando mi
negacion en argumentos tedricos, politicos y facticos. Pero, por el contrario, se supone
que le entregué a los periddicos de Hearst una declaracion en la que, contradiciendo todas
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mis otras declaraciones, le confesé¢ abiertamente al embajador soviético mis crimenes
terroristas. (Hay limites para el absurdo? Si Troyanovsky comete, a la vista de todo el
mundo civilizado, falsificaciones tan inauditas por su crudeza y su cinismo, no es dificil
imaginar lo que hace la GPU en sus mazmorras.

IV. A Vishinsky no le va mejor con mi derrotismo. Los abogados extranjeros de
la GPU contintian torturando sus facultades para demostrar como fue que el ex dirigente
del Ejército Rojo se convirtid6 en un “derrotista”. Para Vishinsky y los demas
falsificadores de Moscu este problema dejo de existir hace mucho tiempo; Trotsky fue
siempre un derrotista, dicen, incluso, durante el periodo de la guerra civil. Ya existe toda
una literatura sobre este tema. Educado en esta literatura, el fiscal dice en sus conclusiones
finales:

Debemos recordar que hace diez afios Trotsky justificod su postura derrotista hacia
la URSS al referirse a la famosa tesis de Clemenceau. Trotsky escribio entonces:
‘Debemos restaurar la tactica de Clemenceau, que, como es bien sabido [j!] se levantd
contra el gobierno francés en un momento en que los alemanes estaban a 80 kilometros
de Paris.” [En la edicion en inglés estas palabras estan entre comillas, lo cual podria llevar
a los miembros de la comision a pensar que se trata de una cita. En realidad, el fiscal
inventd la frase de la nada. Las “citas” judiciales de Vishinsky tienen la misma
autenticidad que las “citas” literarias de Stalin; en esta escuela hay uniformidad de
estilo]... No fue una casualidad que Trotsky y sus complices levantaran la tesis de
Clemenceau. Ellos volvieron a esta tesis, pero esta vez no como una propuesta teorica,
sino como una preparacion practica, la preparacion real de la derrota de la URSS en la
guerra, en alianza con los servicios de inteligencia extranjeros.

Es dificil creer que el texto de este discurso se haya publicado en idiomas
extranjeros, incluyendo el francés. Uno podria imaginarse que los franceses se enteraron,
no sin asombro, de que Clemenceau, durante la guerra, “se levantd contra el gobierno
francés”. Los franceses nunca sospecharon que Clemenceau era un derrotista y un aliado
de los ““servicios de inteligencia extranjeros”. Por el contrario, lo llaman “el padre de la
victoria”. ;Qué se entiende exactamente de las patrafias del fiscal? Que la burocracia
estalinista, desde 1926, para justificar la violencia contra los soviets y el partido ha
apelado al peligro de guerra; jun subterfugio clasico del bonapartismo! Oponiéndome a
esto, siempre expresé que la libertad de critica es indispensable para nosotros no solo en
tiempo de paz, sino también en tiempo de guerra. Me referia al hecho de que incluso en
los paises burgueses, Francia en particular, la clase dominante no se atrevid, a pesar de
todo su temor a las masas, a suprimir completamente la critica durante la guerra. En este
sentido, cité el ejemplo de Clemenceau, quien a pesar de la cercania de Paris al frente de
guerra (o, mejor dicho, precisamente por eso) denuncid en su periddico la inutilidad de la
politica militar del gobierno francés. Finalmente, Clemenceau, como es conocido,
convenci6 al parlamento, se hizo cargo del gobierno, y aseguré la victoria. ;Ddonde esta
el “levantamiento” aqui? ;Donde esta el “derrotismo™? ;Donde esta la conexion con los
servicios de inteligencia extranjeros? Repito: hice la referencia a Clemenceau cuando
todavia creia posible transformar por medios pacificos el sistema de gobierno de la URSS.
Hoy ya no puedo invocar a Clemenceau, ya que el bonapartismo de Stalin ha desterrado
el camino de la reforma legal. Pero atn hoy estoy completamente por la defensa de la
URSS; es decir, por la defensa de sus bases sociales, tanto contra el imperialismo
extranjero como contra el bonapartismo doméstico.

En la cuestion del “derrotismo™ el fiscal se bas6 primero en Zindviev, luego en
Rédek, como los principales testigos en mi contra. Voy a citar hoy aqui a Zindviev y a
Radek como testigos en contra del fiscal. Citaré sus opiniones libres y sin falsificaciones.

Hablando de la persecucion repugnante contra la Oposicion, Zindviev escribid al
comité central el 6 de septiembre de 1927:
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Es suficiente con sefialar el articulo del nada desconocido N. Kuzmin en el
Komsomolskaya Pravda en los que este “maestro” de nuestra juventud militar... interpreta
la referencia del camarada Trotsky a Clemenceau como una exigencia de fusilar a los
campesinos que estan en el frente en caso de guerra. Francamente, ;qué es esto si no acaso
agitacion termidoriana, por no decir de las Centurias Negras?

En el mismo periodo de la carta de Zindviev (septiembre de 1927), Radek escribid
en sus tesis programaticas:

Sobre la cuestion de la guerra, es necesario repetir en nuestra plataforma lo que
se dijo en varios discursos publicos, y unificarlo todo, es decir: nuestro estado es un estado
obrero, a pesar de las fuertes tendencias que operan para cambiar su naturaleza. La
defensa de ese estado es la defensa de la dictadura del proletariado... Lo que plantea
el grupo de Stalin (distorsionando la referencia del camarada Trotsky a Clemenceau) no
se puede desechar ligeramente, sino que hay que responderlo con claridad: vamos a
defender la dictadura del proletariado, aun con la falsa direccion de la actual mayoria,
como hemos declarado, pero la promesa de victoria esta en corregir los errores de esta
direccion, y en que el partido acepte nuestra plataforma.

Estos testimonios de Zinoviev y Radek son doblemente valiosos. Por un lado,
establecen de una forma totalmente correcta la actitud de la Oposicion hacia la defensa
de la URSS; por otro lado, muestran que desde 1927 el grupo estalinista ha distorsionado
en todas las formas imaginables mi referencia a Clemenceau, con el objetivo de imputarle
tendencias derrotistas a la Oposicion. Vale la pena sefialar que este mismo Zindviev, en
una de sus retractaciones de los tltimos dias, también incluyé docilmente en su arsenal la
falsificacion oficial sobre Clemenceau. “... Todo el partido, como un solo hombre”,
escribio Zindviev en Pravda del 8 de mayo de 1933, “ha de luchar bajo la bandera de
Lenin y Stalin... Quizas s6lo los despreciables renegados trataran de recordar aqui la
famosa tesis de Clemenceau”. Sin duda, uno podria encontrar otras referencias similares
de Radek. Por lo tanto, esta vez también, el fiscal no ha inventado nada nuevo. Se ha
limitado a darle una vuelta juridica a la forma tradicional termidoriana de perseguir a la
oposicion. Y toda la acusacion esta armada a base de trucos de tan mala calidad. jMentiras
y fraudes! jFraudes y mentiras! El resultado: el peloton de fusilamiento.

La teoria del “camuflaje”

Algunos “juristas”, del tipo de los que se tragan camellos y filtran mosquitos, son
proclives al argumento de que mi correspondencia no puede tener ningun valor “juridico”
como prueba, porque siempre esta la posibilidad de que se haya mantenido con el objetivo
previsto de camuflar mi verdadera forma de pensar y actuar. Este argumento, que tiene
sus raices en la practica criminal comun, no tiene absolutamente ninguna aplicacion a un
juicio politico de vastas proporciones. A los efectos del camuflaje, se pueden tramar
cinco, diez, cien cartas. Pero no se puede desarrollar una intensa correspondencia sobre
las cuestiones mas diversas durante muchos afios, con la gente mas diversa, cercana y
distante, con el Unico fin de engafar a todos. A las cartas tenemos que afiadirles los
articulos y los libros. Uno puede dedicarse a la tarea del “camuflaje” con la energia y el
tiempo que le queden después de realizar el trabajo principal al que se dedica. Pero se
puede mantener una correspondencia enorme a condicion de tener una preocupacion
profunda por su contenido y sus resultados. Precisamente por esta razon, las incontables
cartas, que estdn impregnadas hasta la médula con un espiritu de convencimiento,
inevitablemente deben reflejar el verdadero rostro del autor, y en ninglin caso supone una
mascara temporal. Espero que la comision considere las cartas, articulos y libros en sus
conexiones reciprocas.
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Cuando me presenté en Noruega el 11 de diciembre de 1936, en calidad de testigo
sobre el ataque fracasado a mis archivos por parte de los fascistas, traté¢ de explicar a los
jueces y a los jurados el sentido de mis papeles como un medio de defensa contra las
acusaciones falsas.

Ustedes tal vez me permitan [dije], que les dé un ejemplo de un terreno con el que
los miembros del jurado se sientan mas familiarizados. Imaginemos un hombre religioso
y temeroso de Dios que se esfuerza por vivir su vida entera en estricta conformidad con
las ensefianzas de la Biblia. En alglin momento, sus enemigos lo acusan (con la ayuda de
documentos y testigos falsos) de que lleva adelante en secreto una propaganda atea. ;Qué
diria la victima de esta calumnia? “Aqui estd mi familia, aqui estdn mis amigos, aqui esta
mi biblioteca, aqui estd mi correspondencia de muchos afos, aqui esta toda mi vida. Lean
mis cartas, dirigidas a la gente mas diversa en las mas variadas ocasiones, pregunten a los
cientos de personas que a lo largo de los afios han estado en contacto conmigo, y se
convenceran de que no podria haber desarrollado una tarea que entrara en conflicto con
toda mi naturaleza moral”. Este argumento convencerd a todo hombre inteligente y
honesto.

Tomemos otro ejemplo del campo del arte. Supongamos que alguien declarara
que Diego Rivera es un agente secreto de la Iglesia Catolica. Si tuviera que participar en
una investigacioén sobre una calumnia como ésa, en primer lugar, les propondria a todos
los participantes que estudien los murales de Rivera. Es dificil que pueda encontrarse en
cualquier otro lugar una expresion de odio a la Iglesia mas apasionada o mas intensa.
(Algln jurista trataria de objetar que tal vez Rivera pintd estos murales con el fin de
camuflar su verdadero rol? La gente seria s6lo se reiria con desprecio de una recusacion
asi, y continuaria con sus asuntos.

Con el fin de camuflar los crimenes (hablo ahora de los crimenes de la GPU), es
posible, con la ayuda de un aparato, fraguar una acusacion, extraer una serie de
confesiones mondtonas, y publicar un informe “textual” a expensas del estado. Las
contradicciones internas y la brutalidad de este menjunje serian suficientes para delatar
por si solas esta “creacion” burocratica hecha a pedido. Pero sin conviccion y pasion
intelectual no se pueden pintar murales formidables que en el lenguaje del arte fustigan
la opresion del hombre por el hombre, ni tampoco desarrollar las ideas de la revolucion
internacional afio tras afio bajo los golpes de enemigos innumerables. No se puede
derramar “la sangre del corazon y la savia de los nervios” (Borne) en actividades
cientificas, artisticas o en el trabajo politico, con el fin del “camuflaje”. Las personas que
saben lo que es el trabajo creativo, y toda la gente inteligente y sensible en general, se
reiran burlonamente de los casuistas burocraticos y “juridicos”, y continuaran con
asuntos.

Por ultimo, dejemos que la desapasionada aritmética tome cartas en este asunto.
De acuerdo con las declaraciones de ambos juicios, el contenido de mi trabajo criminal
fue el siguiente: tres reuniones en Copenhague, dos cartas de Mrachkovsky y demas, tres
cartas a Radek, una carta a Piatakov, otra a Muralov, una reuniéon con Romm que dur6
entre 20 y 25 minutos, un encuentro con Piatakov que dur6 dos horas. jEso es todo! En
total, las conversaciones y correspondencia con los conspiradores, segun su propio
testimonio, no significaron mas de doce o trece horas de mi tiempo. No sé cuanto de mi
tiempo ocuparon mis conversaciones con Hess y los diplomaticos japoneses.

Anadamos doce horas més. En total, esto asciende a un maximo de tres jornadas
laborales. Mientras tanto, calculo que los Gltimos ocho afios de mi exilio incluyen 2.920
posibles jornadas laborales. Que no usé mi tiempo inttilmente lo prueban mis libros
publicados en estos afos, los innumerables articulos, y las cartas alin mds numerosas, que
en tamafio y en contenido no poco frecuentemente puedan compararse con los articulos.
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De esta manera, llegamos a una conclusiéon mas bien paradojica: durante 2.917 dias de
trabajo escribi libros, articulos y cartas, y mantuve conversaciones dedicadas a la defensa
del socialismo, la revolucion proletaria y la lucha contra el fascismo y todas las otras
formas de reaccion. Por otra parte, he dedicado tres dias (jtres dias enteros!) a conspirar
segun los intereses del fascismo. Ni siquiera mis adversarios han negado que mis libros y
articulos, escritos en el espiritu de la revolucion comunista, posean algiin mérito. Por el
contrario, mis cartas y directivas verbales inspiradas por los intereses del fascismo, se
distinguen, a juzgar por los informes de Mosct, por una estupidez extraordinaria. Entre
las dos ramas de mi actividad, la publica y la secreta, se observa una extrema
desproporcion. La actividad publica (es decir, la “hipdcrita”) que sélo sirvidé como
“camuflaje” super6d a mi actividad secreta (es decir, la “verdadera”) casi mil veces en
cantidad y, me atrevo a afirmar, también en calidad. Da la impresion de que he construido
un rascacielos para “camuflar” una rata muerta. jNo, no es convincente!

Lo mismo ocurre con el testimonio de mis testigos. Naturalmente, yo vivia en un
circulo de amigos politicos, y me asociaba principalmente, aunque no en forma exclusiva,
con mis compaieros de ideas. Por lo tanto, es un asunto sencillo tratar de desacreditar el
testimonio de mis testigos por provenir de personas vinculadas con una de las partes
interesadas (ex parte [de una de las partes]). Sin embargo, se debe considerar este
argumento como insostenible desde el principio. Hoy en dia existen en una treintena de
paises organizaciones mas pequefias o mas grandes que se fundaron y se han desarrollado
durante los tltimos ocho afios en relacion cercana con mis trabajos tedricos y mis articulos
politicos. Cientos de miembros de estas organizaciones mantuvieron correspondencia
personal conmigo, discutieron conmigo, y me visitaron siempre que pudieron. Cada una
de ellas después compartio sus impresiones con veintenas, si no cientos, de personas. Asi
que no se trata de un circulo cerrado, unido por el orgullo familiar o intereses materiales
mutuos, sino de un amplio movimiento internacional, nutrido exclusivamente de fuentes
ideoldgicas. A esto hay que afiadir que, en cada una de estas treinta organizaciones,
durante todos estos afios, se produjo una intensa lucha ideologica, que no con poca
frecuencia llevo a escisiones y expulsiones. La vida interna de cada una de estas
organizaciones se reflejo, a su vez, en boletines, circulares y articulos polémicos.
Participé activamente en todo este trabajo. Surge la pregunta: ;la organizacion
internacional de los “trotskystas” sabia acerca de mis planes e intenciones “verdaderos”
(el terrorismo, la guerra, la derrota de la URSS, el fascismo)? Si es asi, entonces es
totalmente incomprensible que este secreto no se haya podido filtrar, ya sea por descuido
o mala fe, especialmente en vista de los numerosos conflictos y divisiones. Si no es asi,
eso significa que he tenido éxito en hacer existir un movimiento internacional creciente
sobre la base de ideas que no eran las mias, sino que s6lo me servian como camuflaje para
las ideas directamente opuestas. jPero tal suposicion es realmente absurda! Me gustaria
afiadir que me propongo llamar como testigos a decenas de personas que han roto con la
organizacion trotskysta o han sido expulsadas de ella, y se han convertido en mis
adversarios politicos, en algunos casos extremadamente implacables. Aplicar el estrecho
concepto de “ex parte” a tan amplias dimensiones (la cantidad, aqui también, se
transforma en calidad) significa ignorar la realidad y atrapar una sombra.

¢ Cudl es el proposito de estos juicios?

Un escritor norteamericano, conversando conmigo, se quejo de esta manera: “Me
cuesta creer que usted haya entablado una alianza con el fascismo, pero lo mismo me
cuesta creer que Stalin haya llevado a cabo un fraude judicial tan horrible”. El autor de
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este comentario simplemente me da lastima. En efecto, es dificil encontrar una solucion
si uno observa la cuestion exclusivamente desde el punto de vista de la psicologia
individual y no desde la politica. No quiero negar la importancia del elemento individual
en la historia. Ni Stalin ni yo nos encontramos en nuestras actuales posiciones por
accidente. Pero nosotros no creamos estas posiciones. Ambos entramos en este drama
como representantes de ideas y principios claros. A su vez, las ideas y los principios no
caen del cielo, tienen profundas raices sociales. Por eso hay que tomar, no la abstraccion
psicologica de Stalin como un “hombre”, sino su personalidad concreta e historica como
lider de la burocracia soviética. Uno puede entender los actos de Stalin s6lo a partir de las
condiciones de existencia del nuevo estrato privilegiado, avido de poder, avido de
comodidades materiales, que teme por sus posiciones, que teme a las masas, y que odia a
muerte a toda oposicion.

La posicion de una burocracia privilegiada en una sociedad que esa misma
burocracia llama socialista no es s6lo contradictoria, también es falsa. Cuanto mas
precipitado es el salto desde el trastrocamiento de octubre (que puso al desnudo toda la
falsedad social) hasta la situacion actual, en la que una casta de advenedizos se ve
obligada a encubrir sus ulceras sociales, mas crudas son las mentiras termidorianas. Por
consiguiente, no se trata solo de la depravacion individual de tal o cual persona, sino de
la corrupcidn encaramada en la posicion de todo un grupo social para el cual mentir se ha
convertido en una necesidad politica vital. En la lucha por sus posiciones recién
adquiridas, esta casta se ha reeducado a si misma, y al mismo tiempo reeduco (o mas bien,
desmoralizd) a sus dirigentes. Levantd sobre sus hombros al hombre que expresa sus
intereses con mas resolucion y menos piedad. Asi, Stalin, que alguna vez fue un
revolucionario, se convirtid en el dirigente de la casta termidoriana.

Las formulas del marxismo, que expresan los intereses de las masas, se le
volvieron cada vez mas inconvenientes a la burocracia en la medida en que,
inevitablemente, se dirigian contra sus intereses. Desde el momento en que comencé a
oponerme a la burocracia sus cortesanos teoricos comenzaron a llamar a la esencia
revolucionaria del marxismo, “trotskysmo”. Al mismo tiempo, la concepcion oficial del
leninismo cambiaba afio a afio, cada vez mas adaptada a las necesidades de la casta
gobernante. Libros dedicados a la historia del partido, la revolucion de octubre, o la teoria
del leninismo, se revisaban anualmente. Aporté un ejemplo de la actividad literaria del
propio Stalin. En 1918, escribi6 que la victoria de la insurreccion de octubre fue asegurada
“principalmente y por encima de todo” por la direccion de Trotsky. En 1924, Stalin
escribid que Trotsky no desempeiid ningtin papel especial en la revolucion de octubre.
Toda la historiografia se ajust6 a esta letra. Esto significa en la practica que cientos de
jovenes académicos y miles de periodistas se han entrenado sistemdticamente en el
espiritu de la falsificacion. Quien resistid fue neutralizado. Esto se aplica en una medida
a los propagandistas, los funcionarios, los jueces, por no hablar de los magistrados de
instruccion de la GPU. Las incesantes purgas partidarias apuntaron sobre todo a erradicar
el “trotskysmo”, y durante estas purgas, no sélo los trabajadores descontentos fueron
llamados “trotskystas”, sino también todos los escritores que presentaban honestamente
hechos histéricos o citas que contradecian la estandarizacion oficial mas reciente. Los
novelistas y artistas estaban sujetos al mismo régimen. La atmoésfera espiritual del pais
llego a estar totalmente impregnada con el veneno de los convencionalismos, las mentiras
y los fraudes judiciales.

Todas las posibilidades a lo largo de este camino se agotaron pronto. Las
falsificaciones teoricas e historicas ya no alcanzaban sus objetivos; la gente se empezod a
acostumbrar demasiado a ellas. Era necesario darle a la represiéon burocratica una base
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mas masiva. Para reforzar la falsificacion literaria, empezaron las acusaciones de caracter
criminal.

Mi exilio de la URSS fue motivado oficialmente por la acusacion de que yo habia
preparado una “insurreccion armada”. Sin embargo, la acusacion lanzada contra mi ni
siquiera fue publicada en la prensa. Hoy puede parecer increible, pero ya en 1929 nos
enfrentdbamos en la prensa soviética con acusaciones contra los trotskystas de “sabotaje”,
“espionaje”, “preparacion de descarrilamientos”, etc. Sin embargo, no hubo un solo juicio
alrededor de estas acusaciones. El asunto se limitaba a una verdadera calumnia que
representaba, sin embargo, el primer eslabon de la preparacion del fraude judicial
posterior. Para justificar la represion, era necesario tener acusaciones fraguadas. Para
darles peso a las acusaciones falsas, era necesario reforzarlas con mas represion brutal.
Asi, la logica de la lucha condujo a Stalin por el camino de las gigantescas amalgamas
judiciales.

También se le hizo necesario por razones internacionales. Si la burocracia
soviética no quiere revoluciones y las teme, no puede, al mismo tiempo renunciar
abiertamente a las tradiciones revolucionarias sin socavar su prestigio dentro de la URSS.
Sin embargo, la bancarrota evidente de la Comintern abre el camino para una nueva
internacional. Desde 1933 la idea de nuevos partidos revolucionarios bajo la bandera de
la IV Internacional ha encontrado gran éxito en el Viejo y en el Nuevo Mundo. Sélo con
gran dificultad, puede un observador externo apreciar las dimensiones reales de este éxito.
No se puede medir por las estadisticas de crecimiento de su militancia. La tendencia
general de desarrollo tiene una importancia mucho mayor. Por todas las secciones de la
Internacional Comunista se estdn extendiendo profundas fisuras internas, que al primer
choque histérico dardn lugar a divisiones y debacles. Si Stalin le teme al pequefio Boletin
de la Oposicién y castiga con pena de muerte su introduccion en la URSS, no es dificil
entender el miedo que se apodera de la burocracia ante la posibilidad de que penetren en
la URSS las noticias del sacrificado trabajo de la IV Internacional al servicio de la clase
obrera.

La autoridad moral de los dirigentes de la burocracia y, sobre todo, de Stalin, se
apoya en gran medida en la torre de Babel de calumnias y falsificaciones erigida durante
trece afios. La autoridad moral de la Comintern se basa Uinica y exclusivamente en la
autoridad moral de la burocracia soviética. A su vez, Stalin necesita de la autoridad y el
apoyo de la Comintern ante los obreros rusos. Esta torre de Babel, que asusta a sus propios
constructores, se mantiene dentro de la URSS con la ayuda de una represion cada vez mas
terrible, y fuera de la URSS, con la ayuda de un gigantesco aparato que, a través de los
recursos derivados del trabajo de los obreros y los campesinos soviéticos, envenena la
opinién publica mundial con el virus de las mentiras, las falsificaciones y el chantaje.
Millones de personas en todo el mundo identifican la revolucién de octubre con la
burocracia termidoriana, la Unidén Soviética con la camarilla de Stalin, los obreros
revolucionarios con el aparato completamente desmoralizado de la Comintern.

La primera brecha en esta gran torre de Babel necesariamente hard que se
derrumbe por completo, y enterrara bajo sus restos la autoridad de los jefes termidorianos.
iPor eso para Stalin es una cuestion de vida o muerte exterminar a la IV Internacional,
mientras todavia estd en estado embrionario! Ahora, mientras estamos aqui examinando
los Procesos de Moscl, el Comité Ejecutivo de la Comintern, de acuerdo con la
informacion en la prensa, estd sentado en Moscl. Su agenda es la siguiente: la lucha
contra el trotskysmo mundial. La sesion del Comité Ejecutivo de la Comintern no es
s6lo un eslabon en la larga cadena de los fraudes de Mosct, sino también la proyeccion
de éstos en el ambito mundial. Mafiana vamos a oir hablar de nuevas fechorias de los
trotskystas en Espaia, de su apoyo directo o indirecto a los fascistas. Los ecos de esta vil
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calumnia, de hecho, ya se han escuchado en esta sala. Manana escucharemos coémo los
trotskystas en los Estados Unidos estan preparando sabotajes ferroviarios y la obstruccion
del canal de Panama segun los intereses del Japon. Vamos a enterarnos pasado mafiana
de coémo los trotskystas en México estan preparando medidas para la restauracion de
Porfirio Diaz. ;Usted dice que Diaz murié hace mucho tiempo? Los creadores de
amalgamas en Moscu no se detienen ante tan poca cosa. No se detienen ante nada,
absolutamente nada. Politica y moralmente, es una cuestion de vida o muerte para ellos.
Los emisarios de la GPU estan merodeando por todos los paises del Viejo y del Nuevo
Mundo. No falta dinero. ;Qué significa para la camarilla gastar veinte o cincuenta
millones de dolares de mas o de menos con tal de mantener su autoridad y su poder? Estos
seflores compran consciencias humanas como sacos de papas. Veremos esto en muchos
ejemplos.

Afortunadamente, no todas las personas se pueden comprar. De lo contrario la
humanidad se habria podrido desde hace mucho tiempo. Aqui, materializada en la
comision, tenemos una célula preciosa de la consciencia publica no comercializable.
Todos aquellos con sed de purificacion de la atmosfera social se dirigiran instintivamente
hacia la comision. A pesar de las intrigas, los sobornos y la calumnia, seran rapidamente
protegidos por la armadura de la simpatia de las amplias masas populares.

iSeforas y sefiores de la comision! Ya hace cinco afios (repito, jcinco afios!) que
vengo exigiendo incesantemente la creacion de una comision internacional de
investigacion. El dia que recibi el telegrama sobre la creacion de su subcomision fue un
motivo de festejo en mi vida. Algunos amigos me preguntaron con ansiedad: ;los
estalinistas no van a entrar en la comision, ya que en un primer momento entraron en el
Comité para la Defensa de Trotsky? Yo les respondi: arrastrados a la luz del dia, los
estalinistas no son temibles. Por el contrario, recibo con gusto las preguntas mas
venenosas de los estalinistas; para desmoronarlas no tengo mas que decir lo que realmente
ocurrio. La prensa mundial les dara la publicidad necesaria a mis respuestas. Sabia de
antemano que la GPU sobornaria a periodistas y periodicos enteros. Pero no dudé ni por
un momento en que la consciencia del mundo no se puede sobornar y que también en este
caso se anotara una de sus victorias mas espléndidas.

jEstimados miembros de la comision! La experiencia de mi vida, en la que no han
escaseado ni los triunfos ni los fracasos, no s6lo no ha destruido mi fe en el claro y
luminoso futuro de la humanidad, sino que, por el contrario, me ha dado un temple
indestructible. Esta fe en la razon, en la verdad, en la solidaridad humana que a la edad
de dieciocho afnos me llevo a las barriadas obreras de la ciudad provinciana rusa de
Nikolayev, la he conservado plena y completamente. Se ha vuelto més madura, pero no
menos ardiente.

En el hecho mismo de la formacién de la comision (en el hecho de que a su cabeza
esté un hombre de una autoridad moral inquebrantable, un hombre que en virtud de su
edad deberia tener el derecho a permanecer fuera de las escaramuzas de la arena politica),
en este hecho veo un refuerzo nuevo y verdaderamente magnifico del optimismo
revolucionario que constituye el elemento fundamental de mi vida.

iSefioras y sefiores de la comision! jSr. procurador Finerty! ;Y usted, mi defensor
y amigo, Goldman! Permitanme expresar a todos ustedes mi profunda gratitud, que en
este caso no lleva un caracter personal. Y permitanme, para concluir, expresar mi
profundo respeto al educador, filésofo y personificacion del genuino idealismo
norteamericano, el académico que dirige el trabajo de vuestra comision. (Aplausos)

Dewey: Cualquier cosa que yo diga estard de mas. Pero todavia tengo que repetir
un anuncio que hice antes, que al levantar la sesion de hoy s6lo estamos levantando las
sesiones de la Comision Preliminar, que podrian considerarse incluso como la apertura
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de la investigacion de la comision mas amplia y completa. Solo deseo afiadir que varios
miembros de la comisiéon permaneceran aqui durante algunos dias (hemos estado tan
ocupados que no hemos tenido tiempo suficiente para examinar los archivos y todas las
cartas) y que un miembro de esta Comision Preliminar fue nombrado como subcomision
y se quedara para hacer un examen completo de los documentos, a los efectos tanto de la
inspeccion como de la verificacion de las traducciones.

Trotsky: Al inglés, e incluyendo el ruso.

Dewey: Ahora han terminado las audiencias de la Comisiéon Preliminar de
Investigacion.

Edicions Internacionals Sedov

Trotsky en internet y en castellano (Trotsky inédito en Internet y castellano / Obras
Escogidas)

Edicions internacionals Sedov
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