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1.- ;Cudl es el objeto de la conspiracion?

Existen crimenes horribles, monstruosos, grotescos. Asi fueron los crimenes de
Macbeth. Asi fueron los crimenes de César Borgia. Asi son los crimenes de Stalin en los
procesos de Moscu. Pero si el criminal no es un demente, el crimen debe obedecer a algiin
motivo personal o politico. Radek y Piatakov se han confesado culpables de crimenes
odiosos. Pero el problema radica en que estos crimenes no tienen sentido. Emplearon el
terror, el sabotaje y la colaboracion con los imperialistas (dicen las acusaciones) para
restaurar el capitalismo en la URSS. ;Por qué? Durante todas sus vidas lucharon contra
el capitalismo. Hasta hace pocos dias escribian articulos y pronunciaban discursos para
demostrar la inmensa superioridad del sistema soviético sobre el capitalismo. La supuesta
actividad conspirativa (1932-36) coincidio con el periodo de la gran depresion mundial,
desocupacion, ascenso del fascismo, etcétera. ;Acaso Radek y Piatakov se convencieron
de la superioridad del capitalismo en un periodo como este? Los cables periodisticos no
lo dicen. Aparentemente, los acusados no tienen nada que decir acerca de la tremenda
conmocion interna que sufrid su pensamiento. jNo es de extrafiar! No tienen nada que
decir. No hubo conmocion y, a juzgar por las circunstancias, no podia haber conmocion.

(Acaso actuaron movidos por motivos personales: sed de poder o de riquezas?
Pero hasta hace muy poco tiempo ambos ocupaban cargos muy altos en el gobierno
soviético y poseian un nivel de vida acorde con los mismos: buenas viviendas, casas
veraniegas, automoviles, etcétera. Ningun otro régimen podria brindarles una situacion
mejor.

Pero quiza se sacrificaron en aras de su amistad hacia mi; dicho de otra manera,
quisieron vengar mi expulsion de la Unién Soviética en la persona de Stalin. jEs una
hipotesis absurda! Los actos, discursos y articulos escritos por Radek y Piatakov en los
ultimos nueve afios demuestran que habian dejado de ser mis amigos para convertirse en
enemigos acérrimos. Todos los corresponsales extranjeros en Moscu que exaltan a Stalin
y enlodan mi nombre (Duranty es un buen ejemplo) se inspiraban en Radek ;No es
inverosimil que estos hombres hayan abandonado el socialismo, la obra de su vida, y se
hayan entregado al verdugo para vengarme?

Por ultimo, los atentados terroristas contra la clpula dominante resultan
concebibles como actos de venganza (aunque cualquier politico inteligente se daria
cuenta de que los actos terroristas provocarian en primer término el exterminio de la
Oposicion). Pero no, para los acusados, el terrorismo individual no era bastante; querian...
restaurar el capitalismo. jLo deseaban hasta tal punto que entraron en contacto con el
fascismo aleman y el militarismo japonés! ;Creen acaso que un régimen capitalista nos
daria, a ellos y a mi, puestos politicos de direccion? La base politica del proceso es tan
insensata que hasta resulta dificil formularla de manera inteligible.

Sin embargo, empezamos a descubrir el sentido de las “confesiones” de Radek,
Piatakov y los demads si nos olvidamos de las personalidades, la psicologia, los objetivos
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y los métodos de los acusados, y tenemos en cuenta los intereses de la camarilla
burocratica y los objetivos personales de Stalin, quien emplea a los acusados como
herramientas mecanicas. En la actualidad, la base del sistema soviético esta asentada
sobre los principios de “jEl estado soy yo!”’ y “iEl socialismo soy yo!”” Quien lucha contra
Stalin, lucha contra el socialismo. Esta es la idea que se inculca constantemente a las
masas populares de la URSS. Criticar el despotismo y los privilegios de la burocracia
equivale a aliarse con los enemigos del socialismo. Stalin esta por encima de la critica,
del partido y del estado; ergo, solo se lo puede derribar asesinandolo. Por consiguiente,
quienes pasan a la oposicion se ubican junto a los terroristas. Tal es la logica interna del
bonapartismo. Los testimonios de los acusados, facticamente insostenibles y
psicologicamente ilogicos desde el punto de vista de los propios acusados, resultan
racionales si se los mira con la optica de la camarilla dominante. Stalin emplea el terror
para imponerles su propia psicologia e intereses. Esto explica la mecénica interna de los
procesos de Moscu.
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2.- El testimonio de Radek

Los testimonios de los acusados se derrumban al menor roce con los hechos, los
documentos, la cronologia y la l6gica. Segun el testimonio de Radek, yo le escribi acerca
de la necesidad de matar a Stalin, Kirov y Voroshilov!, y de desmembrar a la URSS. Las
cartas de este tipo suponen que entre nosotros existia una solidaridad y confianza totales.
Nada de eso. Radek solo pudo impresionar a los periodistas extranjeros. Ninguno de los
dirigentes bolcheviques lo tomd jamas en serio. Lenin lo trataba con abierto desprecio.
En 1928, estando yo en el exilio dentro de la URSS, mis amigos me escribian acerca de
Radek en tono de absoluta desconfianza. Esas cartas estan en mi poder. Después de la
capitulacion, la desconfianza se trasform6 en desprecio. Poseo documentos que
demuestran que Radek era, para mi, no solo un capitulador, sino también un traidor. En
el verano de 1929, en Constantinopla, recibi la visita de Blumkin, ex funcionario de mi
secretariado militar. Al volver a Mosct, Blumkin le relatd el encuentro a Radek. Este lo
traicion6. En esa época, la GPU todavia no se habia rebajado hasta el punto de acusarnos
de “terrorismo”. Sin embargo, fusilaron a Blumkin, sin juicio y en secreto. He aqui lo que
escribi el 25 de diciembre de 1929 en el Biulleten de la Oposicion rusa, basindome en
cartas recibidas desde Moscu: “Conocemos muy bien la chachara nerviosa (de Radek).
Ahora estd completamente desmoralizado, caracteristica comin de todos los
capituladores... Tras perder hasta el ultimo vestigio de equilibrio moral, no se detuvo ante
la peor canallada.” Més abajo se lo tacha de “masa de gelatina histérica”. Las cartas
relatan con detalles como, “después de su conversacion con Radek, Blumkin comprendio
que lo habian traicionado’. ;Acaso uno escribe estas cosas acerca de un aliado o persona
de confianza?

Para salvar su vida, Radek manifiesta ante el tribunal que ¢l no acepté mis
propuestas criminales. ;Podria yo haber hecho propuestas terroristas a una persona, sin
estar convencido de antemano de su solidaridad? ;O, peor ain, a alguien que se habia
desacreditado ante mis 0jos no solo con la capitulacion, sino también con la traiciéon a
Blumkin, por no hablar de los centenares de articulos envenenados que escribié contra mi
persona, mis posiciones y mis compafieros?

Rédek declard que “confesd” después que todos los demds. He aqui la clave del
mecanismo inquisitorio de las confesiones: quien no confiesa es fusilado durante la

' Kliment Voroshilov (1881-1969), uno de los primeros partidarios de Stalin, fue miembro del Buré Politico
a partir de 1926 y comisario de Defensa en 1925-40.

2 Son extractos de una “Carta desde Mosc(”, firmada “N” y publicada bajo el titulo de “Coémo asesind
Stalin a Blumkin: Radek en el papel de Judas”, The Militant, 22 de febrero de 1930.
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indagacion. ;Qué ha sido de los acusados Arkus, Gaven, Karev, Kuklin, Medvede, Putna,
Fedtov, Sharov, Gaevski, Riutin, Shatskin y tantos mas?® A la mayoria los fusilaron por
negarse a seguir el libreto de Stalin en el tribunal. Los demads siguen en el laboratorio. Es
por eso que Radek, tras un intento de resistencia moral, se sintid obligado a asumir el
papel indigno de testigo falso en su contra y, sobre todo, en contra mia. Su
comportamiento en el tribunal demuestra que no quiere morir. No, no ha perdido las
esperanzas de salvarse. ;Resulta dificil de creer después del juicio de Zindviev?
Unicamente para aquellos que comen tranquilamente su bistec en un comodo salén.

Se dice que Radek me envid las cartas ocultas en la encuadernacion de un libro.
Me consta que Radek no es encuadernador. Eso significa que en Moscu hay un
encuadernador profesional que cumple tareas secretas para Radek. ;Por qué no figura en
el proceso? ;Por qué Radek no lo nombra? ;Por qué ni el fiscal ni el magistrado le
preguntan a Radek acerca de este detalle, al que cualquier abogado le daria gran
importancia? Muy sencillo: porque el magistrado y el fiscal le ayudan a Radek a ocultar
la endeblez factica de su “confesion”. ;Sin esa ayuda el juicio seria imposible!

3. -Vladimir Romm

Desconozco a Vladimir Romm por completo, jamas he tenido trato con ninguna
persona de ese nombre. No conozco el nombre con que firmaba sus articulos en Izvestia.
Digamos de paso que durante mi ultimo exilio (1929-37) jamas me suscribi a Izvestia y
que so6lo lei alguna edicion que cayd en mis manos por casualidad. Estoy al tanto de los
sucesos de la URSS a través de Pravda. Este hecho es facil de verificar mediante los
archivos postales. Pero si Vladimir Romm gozara de mi confianza, es de suponer que me
interesarian sus despachos desde Washington.

Romm, testigo sentado entre bayonetas, manifestd que habia actuado de
intermediario entre Radek y yo, que habia llevado cinco cartas de Radek a mi ocultas en
la encuadernacion de varios libros. No se sabe qué decian esas cartas. Tampoco se sabe
como Romm, residente en Estados Unidos, pudo haber cumplido su funcion de
intermediario. Quizas los misteriosos libros siguieron la ruta Moscu-Washington-Oslo. Si
es asi, la conspiracion se destaca por su ritmo inusitadamente lento. Sin embargo, quiza
la ambigiiedad en este caso se deba a la parquedad de los despachos noticiosos enviados
desde Moscu.

El mismo Romm, quien por alguna razén aparece como testigo y no como
acusado, afirma que se reunié conmigo en “un callejon oscuro en un parque cercano a
Paris”. jQué imprecision! Hubieran bastado un par de preguntas en el juicio para
demostrar que Romm miente, siguiendo las 6rdenes de la GPU. Yo no vivi en Paris.
Durante algunos meses vivi a 125 kilémetros de Paris. Mi nombre era conocido por tan
solo dos o tres altos funcionarios policiales, quienes me impusieron el incdgnito para
evitar manifestaciones o atentados fascistas y estalinistas. Solamente mis amigos mas
cercanos, mis guardaespaldas, conocian mi direccion. Pregunto: ;coémo, a través de quién,
logré6 Romm entrar en contacto conmigo? Que nombre al intermediario. Més aun: ;cémo
se puso en contacto con esa persona? /A través de quién concerto la cita en el parque?
(De qué parque se trata? ;Tenia un mapa donde estaba sefialado el “callejon oscuro™?

3 N.A. Karev: historiador, tuvo participacion en el juicio de Zindviev y Kdmenev. Vitovt Putna (1887-1937),
comandante de un cuerpo del Ejército Rojo, participd en los juicios de Zinoviev-Kamenev y Piatakov-
Rédek, pero ¢l mismo no fue juzgado. Junto con otros oficiales rojos, fue acusado de traicion y fusilado en
junio de 1937. Y. V. Sharov, procesado en el juicio de Zinoéviev-Kamenev de enero de 1935, fue condenado
a prision. M.N. Riutin, destacado propagandista soviético y miembro de la Oposicion de Derecha, fue
arrestado en 1932 y expulsado del partido por difundir un programa donde criticaba a Stalin y abogaba por
reformas democraticas. L. Shatskin, ide6logo a quien se habia acusado de participar en un inexistente
bloque de derecha e izquierda en 1930.



(Llegué a pie o en automovil? ;So6lo o con guardaespaldas? ;En qué fecha tuvo lugar la
cita? Romm no puede haber olvidado una fecha tan importante. ;Qué aspecto presentaba
yo?

Por mi parte, a través de mis cartas y diarios personales y de los testimonios de mi
guardia personal podria establecer con toda precision donde me encontraba el dia de la
cita imaginaria: a 125 kilometros de Paris, o a 1.750 kilémetros de esa ciudad, en el
departamento de Isére, donde permaneci durante la mayor parte de mi estadia en Francia.
La atencion que me concede la prensa, mis muchos enemigos y las condiciones generales
de mi vida en el exilio son todos factores por los cuales me resulta imposible salir de mi
retiro para hacer viajes misteriosos a un “oscuro callejon” innominado. jQuienes quieran
verificarlo solo tienen que familiarizarse con mis condiciones de vida en México!

Sin embargo, no resulta dificil adivinar por qué Romm no mencioné fechas,
lugares, ni intermediarios. La GPU se quemo los dedos en el juicio de los dieciséis cuando
el acusado Goltsman si menciond la fecha y el lugar precisos de su cita con un
“intermediario”, mi hijo: el 23-25 de noviembre de 1932 en el Hotel Bristol. Pero mi hijo
pudo demostrar con pruebas de caracter oficial (un telegrama del ministro francés Herriot,
su pasaporte y el testimonio de numerosos testigos) que jamds habia estado en
Copenhague. En cuanto al Hotel Bristol, la GPU lo descubri6 en una antigua edicioén de
la guia Baedeker: el hotel fue derribado en 1917. No es de extrafiar que la GPU prefiera
los “callejones oscuros”. Y es ;con esta clase de tretas y engafos que ellos quieren
demostrar... jque yo estoy aliado con la Gestapo!
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