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La “sed de poder’

Leon Trotsky
3 de enero de 1937

(Tomado de Los crimenes de Stalin (anexos), en nuestras Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol
(OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales), paginas 55-57 del formato
pdf.)

Si hemos de creerle a Vishinsky (agosto de 1936), el “centro unificado” no tiene
absolutamente ningiin programa. Su unica motivacion es “la mera sed de poder”. Desde
luego, mi sed es mas grande que la de los demds. Los plumiferos a sueldo de la
Internacional Comunista y algunos periodistas burgueses se han explayado en varias
ocasiones sobre el tema de mi ambicion. Estos caballeros buscan la explicacion de mi
(inesperada) actividad terrorista en mi desmedida ambicion por tomar el control del
estado. La explicacion “sed de poder” cabe facilmente en las estrechas cabezas del comtn
de los filisteos.

Cuando a principios de 1926 la “nueva oposicion” (Zinoviev-Kamenev) inicid una
serie de conversaciones con mis amigos y conmigo para planificar la accion comun.
Kémenev me dijo durante nuestra primera platica: “De mas esta decir que s6lo podemos
concertar este bloque si usted esta dispuesto a luchar por el poder. Mas de una vez nos
hemos preguntado si usted no esta cansado y ha resuelto limitarse a la critica escrita, sin
participar en esta lucha”. En esa época. Zindviev, el gran agitador, y Kéamenev, el
“politico astuto” al decir de Lenin, tenian la ilusion de que les resultaria facil reconquistar
el poder “Apenas usted y Zindviev aparezcan juntos en la tribuna (me dijo Kamenev), el
partido dira, jAlli estd el comité central! jAlli esta el gobierno! La cuestion es, /esta usted
dispuesto a formar un gobierno?” Yo, que ya habia pasado por tres afios de lucha en la
oposicion (1923-1926) no compartia estas esperanzas optimistas. Nuestro grupo
(“trotskysta’) tenia una vision bastante clara de la segunda etapa de la revolucion (el
termidor), de las crecientes discrepancias entre la burocracia y el pueblo, de la
degeneracion del estrato dirigente y su tendencia al nacional-conservadorismo y de la
profunda repercusion que ejercian las derrotas del proletariado mundial sobre el destino
de Ia URSS. No concebia el problema del poder en forma aislada, es decir, independiente
de estos importantes procesos internos e internacionales. Veia la necesidad de formar
nuevos cuadros y aguardar los acontecimientos. Por eso le respondi a Kémenev: “De
ningin modo me siento ‘cansado’, pero opino que debemos armarnos de paciencia
durante un lapso prolongado, durante todo un periodo historico. Hoy no se trata de luchar
por el poder, sino de preparar los instrumentos ideoldgicos y los métodos organizativos
de lucha mientras aguardamos el nuevo ascenso revolucionario. ;Cudndo vendra? No lo
s¢”. Los lectores de mi autobiografia, de mi Historia de la Revolucion Rusa, de mi critica
de la Tercera Internacional, de La revolucion traicionada, nada encontraran de ese
dialogo con Kémenev en esas paginas. Lo menciono aqui porque arroja luz sobre la
estipida y absurda “intencion” que me atribuyen los calumniadores de Moscui: la de
retrotraer la revolucion a su punto de partida de octubre de 1917... jmediante disparos de
una pistola!

Los dieciocho meses de la lucha interna que siguieron les dieron su merecido a las
ilusiones de Zindviev y Kamenev. Pero su conclusion fue diametralmente opuesta a la
mia. “Si no podemos tomar el poder en la ctipula (dijo Kamenev) s6lo nos resta
someternos”. Tras mucho vacilar, Zinoviev lleg6 a la misma conclusion. En visperas (o
quizas en el trascurso) del decimoquinto congreso (diciembre de 1927), donde debia
anunciarse la expulsion de la Oposicion, sostuve mi Ultima conversacion con Zinoviev y
Kémenev. Estaba en juego nuestro destino por muchos afios, quizé por el resto de nuestras
vidas. Al final de la sesidon, cuyo tono fue sumamente moderado (en realidad,
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profundamente patético) Zindviev me dijo: “Vladimir Ilich (Lenin) nos advirtié en su
testamento que el conflicto entre Trotsky y Stalin podria provocar la escision del partido.
jPiense en sus responsabilidades! - Pero nuestro programa es justo, ;0 no? -jHoy mas que
nunca! (respondieron Zindviev y Kdmenev, quienes renegarian de él a los pocos dias de
esta conversacion). - Si es asi (dije) la ferocidad de la lucha que el aparato libra contra
nosotros demuestra que no se trata de diferencias temporarias, sino de contradicciones
sociales. Lenin también dice en su testamento que, si las divergencias de opinion en el
partido coinciden con diferencias de clase, nada (jy menos la capitulacion!) nos salvara
de la escision. Seguimos conversando, y luego volvi al testamento de Lenin para
recordarles que, segiin ese documento, Zinéviev y Kamenev retrocedieron ante la
insurreccion de 1917 “por razones que no fueron casuales”. — “En cierto sentido este
momento es tan serio como aquél, sin embargo, ustedes se disponen a cometer el mismo
tipo de error, jquizas el mas grave de sus vidas!” Fue nuestra tltima conversacion. Jamas
volvimos a intercambiar una sola carta, un solo mensaje directo o indirecto. Durante los
diez afios siguientes ataqué implacablemente a Zindviev y Kdmenev por su capitulacion,
que, si bien significd un golpe terrible para la Oposicidn, tuvo para ellos consecuencias
infinitamente mas graves de lo que me era dable prever a fines de 1927.

El 26 de mayo de 1928 envié una carta a mis amigos desde Alma Ata: “El partido
nos necesitara otra vez. y mas que nunca. Nuestra actitud debe ser: no impacientarnos
pensando que ‘todo se hard sin nuestra participacion’; no atormentamos a nosotros
mismos y a los demas innecesariamente; estudiar, esperar, velar, no permitir que nuestra
linea politica sea corroida por el fastidio que nos provocan los calumniadores y los
canallas”.

No exagero al decir que el pensamiento expresado en estas lineas constituye el
trasfondo esencial de mis actividades. Desde mi juventud, el marxismo me ensei6 a
despreciar el subjetivismo personal, para el cual aguijonear a la historia es una virtud.
Siempre he considerado que la impaciencia revolucionaria mal ubicada es una fuente de
oportunismo y refleja una tendencia hacia el aventurerismo. He escrito centenares de
articulos contra aquellos que “presentan sus cuentas a la historia antes del vencimiento”
(mayo de 1909). En marzo de 1931 hice mias las palabras de Kote Tsintsadze, mi
camarada de lucha muerto en el exilio: “jInfelices de aquellos que no saben aguardar!”
Rechazo la acusacion de impaciencia junto con muchas otras acusaciones... S¢ aguardar.
Por otra parte, ;qué significa la palabra “aguardar” en este caso? jPreparar el futuro!
(Acaso no es ésta la esencia de la actividad revolucionaria? Para el partido proletario, el
poder es el medio de transformacion social. El revolucionario que no aspira a poner el
aparato de represion estatal al servicio de su programa es un inutil. En este sentido, la
lucha por el poder no es un fin en si mismo, sino una parte de la actividad revolucionaria
en su conjunto: la educacion y unificacion de las masas trabajadoras. La conquista del
poder, que surge naturalmente de esta actividad y a su vez la sirve, puede proporcionar
una satisfaccion personal. Pero aspirar al poder por el poder mismo es una actitud
excepcionalmente estipida y vulgar, que s6lo puede proporcionarle satisfaccion a un
incapaz.
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