[Disposiciones para la conferencia (Ginebra). Carta al SI]

Leon Trotsky
12 de julio de 1936

(Version al castellano desde “[Dispositions pour la conférence]”, en L. Trotsky (P. Broué editor), Oeuvres,
Tomo 10, junio-julio de 1936, Institut Léon Trotsky, Paris, 1981, paginas 230-233. Carta al SI, Harvard
College Library, 8047.)

Queridos camaradas,

1) Sobre los participantes y su “derecho a voto”: naturalmente, todo debe
regularse segun las formas mas estrictas. Pero desde aqui no podiamos dar ninguna
respuesta porque tampoco sabiamos donde iba a tener lugar el acto y con quién. Todo esta
pendiente. Por el momento, parece que s6lo la participacion de los holandeses es
problematica. Por lo tanto, se pueden hacer propuestas mas concretas.

Huelga decir que la reunion prevista por los amigos de Ginebra debe ser una
conferencia ordinaria de la Cuarta Internacional. Todos los firmantes' tienen derecho a
participar. Lo mejor seria que cada grupo participante tuviera al menos un voto: en una
situacion de este tipo, los votos consultivos s6lo pueden tenerse en cuenta para las
personalidades invitadas o los grupos simpatizantes. Sin embargo, si todos los grupos
pequefios tienen un voto cada uno, las organizaciones o paises mas importantes (hay que
tener en cuenta estos dos criterios: el tamafio de la organizacioén y la importancia politica
de su ambito de actuacion) deben tener mas votos. Digamos, por ejemplo:

Austria, Suiza, Italia, etc. un voto cada uno. Para Inglaterra, se podia dar un voto
a cada uno de los tres grupos, con la condicion de que el grupo de Groves? se declarara
formalmente a favor de la Cuarta Internacional. Alemania: dos votos. Republica
Checoslovaca: uno o dos votos, segun el nimero de participantes. Bélgica: un voto para
Vereeken y un voto para el grupo de Charleroi, si se presenta de forma auténoma (si no,
dos votos para Action socialiste révolutionnaire, incluyendo a las juventudes, pero
posiblemente podriamos dar un voto a las juventudes). Se podrian dar dos o incluso tres
votos a Francia, Holanda, Norteamérica y la URSS (para Holanda, dos votos para el
partido, uno para juventudes). Con criterios similares, también deberia ser posible evaluar
la importancia de los demas grupos.

1) Pero en ningun caso se puede aceptar que la “minoria” francesa tenga una
representacion independiente. Oficialmente no existe la minoria. Oficialmente, las
minorias no existen. En el &mbito politico, es precisamente esta gente la que ha votado
recientemente a favor de resoluciones mayoritarias. Las delegaciones no son designadas
por las mayorias ni por las minorias, sino por las direcciones. Si la seccion francesa da
uno de sus tres mandatos a un representante del grupo R(aymond M(olinier), es asunto
suyo.

2) Incluso antes de la conferencia, los camaradas de Ginebra, junto con los
invitados presentes, deberian crear una comision de control de conflictos provisional de
unos cinco miembros. Por su autoridad personal, Muste seria la persona mas indicada
para presidirla. Ninguna cuestion contenciosa relativa a mandatos, exclusiones o
cualquier otro tema conflictivo podria llegar a la sesion plenaria sin la decision de la
comision. Y si un tema conflictivo no puede resolverse, seria mejor dejarlo en manos de
la nueva direccion, en lugar de que nuestro querido Vereeken, apoyado por algin Frank,
ocupe para si todo el tiempo de la conferencia.

' Por supuesto que se trata las firmas de la “carta abierta” para la Cuarta Internacional, de la que la
conferencia constituia la reunion.

2 Reg Groves (nacido en 1908), antigua “esperanza” del PC britanico, después principal organizador del
nucleo de la Oposicion de Izquierda, el Grupo de Balham, habia sido expulsado del PC en agosto de 1932,
lider de los opositores al ingreso en el ILP en 1933, se habia afiliado al Partido Laborista en 1934 y se habia
convertido en uno de los dirigentes londinenses de la Liga Socialista. La Liga Marxista, que ¢l dirigia y que
queria resucitar Red Flag (Bandera roja) habia reanudado el contacto con Trotsky y el SI en enero, pero
dudaba en acudir a la conferencia internacional a la que habia sido invitada.



3) La nueva direccion. Una vez mas, la critica de ustedes carece de fundamento.
(Como podemos proponer nuevas personas para el secretariado cuando no sabemos si
Max? se quedara aqui o se ird de inmediato? (En su carta habla de irse inmediatamente
después de la conferencia). Tampoco sabemos si Eugene* y sus amigos estan dispuestos
a acoger el secretariado. Un secretariado formado por Max, Braun y Adolphe® seria sin
duda un secretariado eficaz para la correspondencia politica, que es muy importante. Pero,
en lo que se refiere al trabajo de organizacion, personalmente no estoy seguro de que los
camaradas mencionados hayan nacido especialmente para este tipo de actividad.
Aclararemos nuestra opinion sobre la cuestion del secretariado después de nuestra
reunion con Max, que llegard aqui mafiana®.

En cualquier caso, un secretariado tan pequefio necesita un freno y una valvula de
seguridad. De ahi la propuesta de que, para las cuestiones politicas importantes, se
consulte a dos o tres camaradas politicamente cualificados de las secciones mas cercanas
en cuanto uno de los tres lo exija.

Encima de este secretariado de dos pisos estard el Consejo de la Cuarta
Internacional. Por el momento, se dejara de lado a los grupos muy pequefios y las
secciones mas grandes estaran representadas por uno o dos camaradas. La constitucion
de este consejo, cuyos miembros deberdn ser nombrados nominalmente en la
conferencia’, me parece de gran importancia. En algunos casos, habra que firmar
nominalmente determinados documentos.

4) La revista tedrica. El nombramiento de un comité de redaccion ampliado,
compuesto por camaradas internacionales® me parece personalmente deseable. Este
comité decidiria mas o menos con el consejo antes mencionado. Pero la direccion practica
debe venir necesariamente de un lugar concreto. Lund’® esta dispuesto a asumir este
trabajo, con David!® como secretario. El gran problema es encontrar un buen
administrador para la revista. Sin embargo, esta cuestion no puede ser resuelta por la
conferencia.

5) En lo que respecta a las resoluciones, solo deben someterse a votacion (y aun
en principio) las adiciones y enmiendas relativas a cuestiones de principio. Las
modificaciones de redaccion deben insertarse en las actas y, a continuacion, se remiten a
un comité de redaccion o a la nueva direccion que dard su forma definitiva a las
resoluciones adoptadas. De lo contrario, la conferencia corre el riesgo de perderse en los
detalles.
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3 Shachtman.

4 Eugene es el pseuddénimo de Walter Dauge: en efecto, se hablé de establecer el SI en Bruselas.

5 Shachtman, Wolf'y Klement.

® Una de las soluciones previstas a la crisis del SI era la integracion de un militante estadounidense, en este
caso Shachtman, a quien Trotsky queria convencer de que debia quedarse en Europa.

7 Trotsky escribio: “auf der Konferenz”. En su opinion, no era la conferencia la que debia nombrar a los
miembros del consejo general, sino las propias secciones, en la conferencia.

8 Larevista tedrica era inicialmente una revista en lengua alemana. Trotsky, sin embargo, no queria confiarla
solo a la seccion alemana. “Camaradas internacionales” (internationale Genossen) se refiere a camaradas
de secciones distintas de la alemana.

® Trotsky comenzo a referirse a si mismo en esta época con el nuevo pseudénimo de Lund que suena
escandinavo.

19 David era el pseudonimo interno de Heinz Epe, cuyo pseudénimo externo era Walter Held.
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