Sobre la forma de actuar inadmisible del camarada Nin
Leon Trotsky
10 de agosto de 1933

(Tomado de L. Trotsky, La revolucion espafiola (1930-1940), Volumen I. 1930-1936, Fontanella,
Barcelona, 1977, paginas 279-286; también para las notas. T 3580. Este texto, de uso interno, es una carta
dirigida a todas las secciones de la Oposicién internacional. Fue publicada en el Boletin interior, n °© 4, del

5 de septiembre de 1933, pp. 7-9. El titulo es el mismo que le puso el SI. EI comité ejecutivo de la

Gauche Communiste la hizo preceder de la siguiente indicacion, entre otras: “la mayoria de nuestros
camaradas conocen ya esta carta, ya que el Sl, fiel a sus métodos disolventes y desleales, se ha servido de
sus agentes Arleny Vela (que no son miembros de nuestra organizacion) para hacerla llegar hasta
nuestros grupos”. Arlen era el nombre de un oficial que habia militado brevemente en la Oposicion y
Mariano Vela era el nombre de un estudiante madrilefio al que estaba ligado. Segln parece, después de un
cierto tiempo, los dos habian expresado (incluso antes que Trotsky) criticas contra la orientacién
independentista de Nin y sus camaradas, y que el Sl por lo menos pensd en apoyarles en la medida en que
parecian mas dignos de fe que Lacroix, “convertido” demasiado recientemente. En el mismo boletin se
hace alusion a la correspondencia que Arlen y Vela mantenian directamente con el Sl, uno de cuyos
representantes, Pietro Tresso, llamado Blasco, antiguo dirigente del PC italiano, habia contactado con
Tojo, del grupo de Lacroix. El Sl enviaba a Arlen y Vela la copia de los documentos dirigidos al CE
espafiol, utilizandolos para difundir sus propios documentos. En el mismo nimero una respuesta del
grupo de Madrid (donde residian Arlen y Vela) calificaba a estos Gltimos de “dos cretinos extranjeros con
sentimientos de proletarios revolucionarios”. De cualquier forma, la actitud extremadamente hostil del
CE, que habia desautorizado a Fersen, su representante en la preconferencia, negandose a aplicar las
decisiones de esta Ultima, justificaba a los ojos de Trotsky esta declaracion de guerra interna a la mayoria
de la seccidn espafiola.)

10 de agosto de 1933

Queridos camaradas,

Las Gltimas cartas y documentos provenientes del comité central de la seccion
espafiola! dirigida por el camarada Nin, provocan una sensacion que es dificil no calificar
de indignacion. El tono de las cartas es asombroso: las acusaciones mas duras lanzadas a
izquierda y a derecha, expresiones ofensivas empleadas sin sombra de justificacion, y que
acaban convirtiéndose a menudo en simples injurias. Este tono demuestra cuan lejos estan
Nin y sus amigos® del espiritu de camaraderia revolucionaria y del mas elemental
sentimiento de responsabilidad personal. Solo las personas privadas de toda disciplina
interior pueden escribir en términos semejantes, sobre todo, contra la organizacion, que,
en el fondo de ellos mismos, consideran ajena y hostil.

Las acusaciones lanzadas por el grupo de Nin han sido desmentidas decenas de
veces. El representante de este grupo estuvo en la preconferencia; alli pudo exponer sus

! Lo esencial de estos textos se encuentra en los boletines internos 3 y 4 de la Gauche communiste, que no
hemos podido encontrar. Sin embargo, segun los textos posteriores, queda claro que Trotsky hace alusion
aqui al proceso hecho por el CE de los “métodos burocraticos” del SI, sus “intrigas” con Lacroix-Tojo y
posteriormente Arlen y Vela, de la acusacion segin la cual estos Gltimos conservaban los archivos de la
Izquierda Comunista, con el consentimiento del S, de la falta de principios de este Gltimo en las luchas
fraccionales, etc.

2 En su respuesta, el CE de la ICE encontraba inadmisible que Trotsky empleara la expresion “Nin y sus
amigos” para expresar la direccion elegida en la conferencia nacional de 1a Oposicion espafiola, afirmando
que esto revelaba una actitud fraccional inaceptable. (Boletin interior, nimero 4, 5 de septiembre de 1933,

p. 9).



deseos y mantener sus acusaciones®. ¢Cual ha sido el resultado? La politica de Nin y sus
amigos fue condenada por todas las secciones de la Oposicion de lzquierda
Internacional, sin excepcion®. Se podria haber pensado que este hecho por lo menos haria
a Nin y a sus amigos un poco mas prudentes. Por el contrario, duplican, triplican sus
injurias dirigidas y concentradas contra la Oposicion Internacional en su conjunto.

Por ahora so6lo pienso abordar un punto: el grupo de Nin se atreve a acusar a la
Oposicion Internacional de haber excluido de sus filas indebidamente a Rosmer, Landau
y otros®. Los hechos y los documentos demuestran lo contrario. Rosmer intentaba alejar
de la Ligue a los camaradas que, segin su opinion, eran indeseables®, pero quedd en
minoria muy reducida; después de esto, abandond la Ligue’. Personalmente he mantenido
correspondencia con Nin de forma permanente a propoésito de este incidente. Le informé
de todas mis iniciativas para impedir que Rosmer diera un paso tan claramente erréneo,
que no surgia de consideraciones revolucionarias, sino de caprichos personales®. A pesar

% No hemos podido disponer de un balance de los debates de la preconferencia, sino Ginicamente el texto de
la declaracién del delegado espafiol, Fersen. (Boletin interno del Oposicién de Izquierda Internacional.
editado por el Sl de la Oposicion de Izquierda (B-L), n ° 2-3, abril de 1933).

4 El CE se contentd con responder: “Todos los camaradas, sin excepcion, estan confundidos.”

> Fersen se habia expresado de forma mas matizada en la preconferencia afirmando que “la seccidn
espafiola, sin negar la existencia de errores y desviaciones, mas o menos importantes por parte de Rosmer
o de Treint, no habia llegado “a encontrar una linea de demarcacion en el terreno de los principios entre la
Oposicion de Izquierda Internacional y “ciertos grupos”. La resolucién de Madrid, mencionada en la nota
introductoria de mas arriba, se refiere vivamente a Frank y Molinier, delegados del Sl en la conferencia,
acusandoles de haber intentado, sin suficiente informacién y con los métodos mas bajos, arrancar a los
delegados una declaracion en contra del grupo de Rosmer. Después del mentis de Comunismo en
septiembre, desolidarizandose con la “Gauche communiste” francesa y con el grupo Landau, el 6rgano de
la Gauche communiste, Le Commimiste, escribiria: “Podriamos haber dicho que el camarada Lacroix, que
no ignoraba nada de nuestras divergencias con la Ligue communiste francesa y el Sl, nos habia propuesto,
tres dias antes de la conferencia, tomar la palabra en nombre de la oposicion de izquierda francesa (cosa
que no pudo llevar a cabo a causa de la llegada de los delegados “oficiales” Molinier, Frank, Pierre Naville...
y de la retirada de Lacroix). Podiamos haber contado el tono de la peticion de estos delegados “oficiales”
de nuestra expulsion de la sala de sesiones, donde habia comenzado la discusién de la carta del SI (Le
Communiste, n° 8, 1 de octubre de 1932). Esta version del incidente nos ha sido confirmada por una carta
de Pierre Frank del 3 de enero de 1973: “Hubo un conflicto entre nuestra delegacion y la unanime direccién
espafola por el hecho de que habian invitado en pie de igualdad a nosotros y a Collinet. que era delegado
del grupo de Rosmer.” Por su parte, M. Collinet ha confirmado su presencia en Madrid algunos dias antes
de la apertura de la conferencia, en la que finalmente fue admitido como oyente. Los textos del CE de la
ICE que hemos consultado no hacen alusion al viaje de Collinet, ni a su presencia en la conferencia, ni el
texto de Madrid a esta disputa de representatividad.

% En su obra, Alfred Rosmer et le mouvement révolutionnaire international, pp. 379 y ss., Christian Gras,
basandose en la correspondencia contenida en los archivos Mougeot, afirma que Rosmer deseaba ante todo
eliminar de toda responsabilidad a Raymond Molinier al que consideraba peligroso y aventurero. EI CE de
la ICE, en una carta no fechada, publicada en su Boletin interior, n® 2, de 1933, precisa que estaba dispuesto
a reconocer los errores de Rosmer, pero que de ninguna forma iba a reconocer que sus adversarios en la
Ligue francesa, sobre todo Molinier, eran, como decia Trotsky “los elementos vivos Yy revolucionarios del
movimiento”. Nin, Andrade y los demas mantenian un juicio tan severo sobre Molinier como el de Rosmer,
que Trotsky no compartiria hasta 1935, a partir de su ruptura definitiva.

7 Christian Gras (op. cit., p. 373) escribe: “En noviembre de 1930, cuando llegan las cartas de Trotsky
favorables a Molinier, Rosmer se aparta de la Ligue.” La fecha es exacta. Sin embargo, Alfonso Leonetti
nos ha contado que desde que los “tres” del PC italiano tomaron contacto con Rosmer, este Ultimo no sélo
no les habl6 de su ruptura con la Ligue y la Oposicidn Internacional, sino que por el contrario les contactd
con Trotsky.

8 Aqui el resumen raya en la caricatura. Trotsky habia escrito exactamente a la Federacion de Charleroi,
que animaba Leo6n Lesoil: “El camarada Rosmer ve como posible su alejamiento del movimiento a causa
de asuntos que atafien incluso al orden personal. Con una actitud semejante al movimiento en su conjunto,
¢qué hay de extrafio en que nuestras divergencias de principio parezcan secundarias e incluso inexistentes?
(Carta del 28 de junio de 1931, Archivos Mougeot). [Ver “Los problemas de la direccion francesa”, en
Escritos, Tomo I, Volumen 2, pagina 103 y siguientes del formato pdf en nuestra serie Escritos de Ledn

2


http://grupgerminal.org/?q=node/2026
http://grupgerminal.org/?q=node/2020

de su amistad con Rosmer, Nin me escribio: “la razon no esté del lado de Rosmer”. A mis
insistentes preguntas por escrito para saber si podia emprender alguna iniciativa
suplementaria para impedir- que Rosmer diera ese paso erroneo, Nin no me propuso nada,
reconociendo que ya se habian dado todos los pasos®. Lo mismo respecto a Landau. Que
se sepa, nadie propuso expulsarle!®, Gnicamente se le pidi6 que tomara parte en la
conferencia democratica convocada por la seccion alemana. Yo presenté una resolucién
conciliadora en tono y en contenido a la cual Nin se adhirié por escrito “enteramente y
sin reservas”. Después se sabe que Landau “expuls6” a la mayoria del comité central de
la seccion alemana y se nego a participar en la conferencia en la que estaria condenado a
permanecer en minoria.

Como miembro del burd internacional de entonces, Nin ha participado en el
conjunto de nuestra politica, ante la cual tiene una total responsabilidad. Y ahora, sin
aportar ni hechos ni documentos hace recaer la responsabilidad de Rosmer y Landau sobre
la Oposicion de lzquierda Internacional, olvidando o callando sus propias
responsabilidades. ;Como calificar una actuacion semejante?

Admitamos por un instante que Nin ha llegado mas tarde a la conclusion de que
nuestra actuacion respecto a Rosmer, Landau y los otros, era equivocada. Entonces
hubiera debido decir: hemos cometido tal y tal falta, debemos corregirla de tal y tal forma.
Este hubiera sido un camino totalmente legitimo. S6lo hay que decir claramente como
corregir las faltas. Los grupos de Rosmer*! y Landau tienen sus propias publicaciones, y
desarrollan sus puntos de vista, que, en determinadas cuestiones esenciales, se separan
cada vez mas de los nuestros. Si se hubiera avanzado en la cuestion de Rosmer y Landau,
no como una maniobra, sino con un fin practico, o sea, cOmo hacer volver a esos grupos
al seno de la Oposicion Internacional, el deber del camarada Nin hubiera consistido en
dar una apreciacion de sus puntos de vista y sacar la conclusion: ¢Son compatibles con
los de los bolchevique-leninistas? ¢Exige determinadas concesiones por nuestra parte, y
en concreto cuales? O, por el contrario, ;Rosmer y Landau tendran que renunciar a sus
puntos de vista y sus métodos para unirse a la Oposicion de Izquierda? Una actuacion de
este tipo, seria, de principios, y al mismo tiempo, practica, habria abierto la posibilidad

Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma: “El camarada Rosmer considera correcto dejar el movimiento
durante meses 0 afios a causa de sus conflictos, incluso de aquellos de caracter personal. ¢Es sorprendente
entonces que, dada su actitud hacia el conjunto del movimiento, nuestras diferencias de principios le
parezcan secundarias y hasta inexistentes?” (pagina 109)].

9 Efectivamente esta es la impresion que se saca de las cartas de Nin, tal como fueron publicadas por
Trotsky. Nin no cuestioné la seleccién, y por consiguiente la verosimilitud de los extractos. Por otra parte,
numerosas cartas intercambiadas entre los dos hombres permanecen hasta ahora inaccesibles al
investigador.

10 No es exacto que “nadie” intentara expulsar a Landau. Efectivamente, el mismo Trotsky escribia el 17
de febrero de 1931: Es inutil decir lo lejos que estoy de responsabilizarme de la actividad del camarada
Well. Por el contrario, he estado en desacuerdo con €él, més de una vez, y cuando creia que cometia errores
importantes, no me callaba mi opinién (...). Durante las explosiones de una colera injustificada Well
emprendia el método de Landau, no viendo otra salida que la escision (subrayado por nosotros, P B). La
consigna “expulsar a Landau” es falsa, peligrosa y dafiina. (“La crisis de la oposicion de izquierda alemana”
[Escritos, Tomo I, Volumen 1, pagina 205 y siguientes del formato pdf en nuestra serie Escritos de Ledn
Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma] Boletin Internacional de la oposicion comunista de izquierda, n.° 6,
abril de 1931, edicién francesa). A decir verdad, Well no lanzé esta consigna de expulsar a Landau
desinteresadamente, a pesar de que se alinease cuidadosamente con las posiciones de Trotsky en los Ultimos
tiempos de la crisis. Efectivamente se sabe que el pseudo R. Wells y su hermano, conocido en aquella época
como Sénine, eran en realidad agentes de la GPU, que serian desenmascarados a finales de 1932. De origen
lituano, su verdadero nombre era Sobolcvicius; posteriormente los dos hermanos haran carrera en el
espionaje ruso en los EEUU, bajo los nombres the Jack Sobre y Robert Soblen.

11 Christian Gras ha demostrado que la expresion “grupo Rosmer” para designar a los militantes agrupados
en Francia alrededor del periédico Le Communiste, no correspondia en absoluto a la realidad.
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de una discusion y quizas de dar algunos pasos en la practica. La actual forma de actuar
de Nin demuestra que no le importan los avances practicos: no necesita mas que un
pretexto artificial para lanzar sus insinuaciones contra la Oposicion de lzquierda
Internacional.

Todo esto es alin mas triste ya que el camarada Nin necesita una actuacion desleal
para disimular sus propias vacilaciones politicas, asi como toda una serie de faltas que
han impedido a la Oposicién de Izquierda Espafiola conquistar el lugar que las
condiciones de la revolucion posibilitaban. Actualmente, a consecuencia de la politica
radicalmente falsa del camarada Nin, la Oposicidn espafiola no crece, por el contrario, se
debilita'?. Desgraciadamente, la discusion politica con el camarada Nin no ha dado
ningun resultado: siempre se esconde, hace diplomacia, no dice ni si ni no, sino, lo que
es peor, a los argumentos politicos de los camaradas, responde con insinuaciones
personales.

Le ruego que ponga esta carta en conocimiento de todas las secciones, empezando
por la espafiola. Quisiera que fuera enviada a todos nuestros amigos de América del Sur:
cuanto antes se enteren de la falsedad y el peligro de la politica de Nin, mas estrechamente
Se unirdn a nuestra organizacion internacional y podran trabajar con mas éxito en el plano
nacional.

Saludos comunistas.
LT

PS. Ya habia escrito esta carta cuando mis amigos me enviaron dos documentos del
camarada Nin y otros, en respuesta a la carta de los camaradas Shachtman y Frank®. El

12 Alusion a la crisis abierta por Lacroix y a sus consecuencias en la oposicion espafiola a continuacion de
una encarnizada lucha fraccional de varios meses. EI CE de la Gauche communiste reaccionaria
rapidamente a esto, ya que hacia responsables de la agudeza de la crisis al SI'y por lo menos parcialmente
a Trotsky, ya que ellos habian contribuido a envenenarla. El texto de Lacroix publicado en el Bl
internacional de abril de 1933 afirmaba: “Trotsky y el SI siempre tienen razén contra nosotros, salvo en los
asuntos sin importancia... Las decisiones de la preconferencia (a la que habia asistido un delegado de
Lacroix), la correspondencia del SI con Tojo, después con Arlen y Vela, habian confirmado, si no el apoyo
de Lacroix (de quien Trotsky y el SI desconfiaban) si por lo menos la explotacion de la crisis por parte del
Sl. Sin embargo, el asunto se enrareceria ain mas. El 6rgano del PSOE, El Socialista, publicé el 29 de
agosto de 1933, bajo el titulo de “Vuelta al marxismo”, una carta de Lacroix solicitando su admision en el
partido socialista, abjurando de su “izquierdismo”, y que fue considerada como un gesto innoble por parte
de sus antiguos camaradas. Seglin el CE espafiol, Lacroix habia intentado antes reincorporarse al PC
(Comunismo, 29 de octubre de 1933). La marcha en semejantes condiciones del antiguo secretario general
constituia un duro golpe tanto para la autoridad de Trotsky, como para la de la oposicién espafiola en su
conjunto. En La Batalla, 26 de octubre de 1933, se recogian las informaciones de Comunismo bajo el titulo
de “La derrota del trotskysmo”. Maurin calificaba a Garcia Lavid (Lacroix) como “el hombre de confianza
de Trotsky”, el “verdadero organizador del trotskysmo en Espafia” para concluir: “En el plano doctrinal, el
trotskysmo estd mucho més cerca de la socialdemocracia que del comunismo.” Este giro politico parecia
estar mas ocasionado por el caracter de Lacroix, que por su evolucién politica. Militante socialista,
comisario de division durante la guerra civil, reconocido por los oficiales de la division Lister, segun varias
opiniones, habria sido ahorcado en 1939, a pocos centenares de metros de la frontera francesa. Georges
Vereccken, en un manuscrito inédito, defiende la tesis de que Lacroix era un “agente” estalinista.

13 No hemos podido conseguir el texto de esta carta publicada en el n® 3 del Boletin interior. Frank era el
brazo derecho de Molinier y uno de los principales dirigentes de la Ligue francesa; Max Schachtman, uno
de los principales trotskystas norteamericanos. Su texto (una carta dirigida a las secciones), de la que no
hemos podido conseguir la respuesta, era un acta de acusacion a los dirigentes espafioles. Segun un
camarada que prefiere guardar el anonimato, la cdlera de los amigos de Nin se explicaba por el hecho de
que Schachtman, antes de dirigirse a Prinkipo, habia estado con Nin y le habia prometido apoyo. Jean Van
Heijenoort, ataca esta hipdtesis, que considera inverosimil y nos sefiala (carta del 26 de diciembre de 1972)
que el texto en cuestidn habia sido redactado por Pierre Frank en octubre de 1932, bajo forma de proyecto,
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camarada Nin descubre una intriga y una comedia en el hecho de que ésta haya sido
escrita en Prinkipo. Deja entender que estoy escondido tras los firmantes de la carta. ¢Por
qué habia de hacerlo? Desde luego no por miedo a Nin y a sus complices, pues ya me he
expresado muchas veces (espero que sin equivocos) sobre la politica de Nin. Mi
correspondencia con él es accesible a los camaradas.

No tengo el mas minimo interés en ocultar que yo creo que la actividad de Nin es nefasta.
¢Por qué habria de esconderme tras Shachtman y Frank? Incluso si la iniciativa de la carta
hubiera partido de mi, esto no cambia el contenido de la carta. Lo importante son los
hechos y los argumentos de la carta, que son aplastantes para Nin. La verdad es que la
iniciativa de la carta, asi como su redaccion pertenecen exclusivamente a los camaradas
que la han firmado. No he conocido el texto de la carta hasta que la he leido. ¢Con qué
derecho, Niny sus cémplices, presentan a Shachtman y Frank como incapaces de emitir
un juicio sobre estas artimafas y de expresarse por iniciativa propia? Si Nin tiene alguna
duda sobre la autenticidad de esta carta que se dirija a las secciones americana y francesa.
Estoy seguro de que recibira una respuesta clara, aunque poco reconfortante para él.

Nin intenta defender sus insinuaciones personales citando una afirmacién mia (poco
personal por otra parte) segun la cual la politica se hace a través de las personas®. Se
olvida que a través de las personas no solo se hace la buena politica, sino la mala, y que
toda politica selecciona a las personas que le corresponden y las educa.

Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky inédito en internet y en castellano
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pero que su envio se habia retrasado a causa de-su viaje a Copenhague. Shachtman lo habia firmado en
Prinkipo y de esta forma fue enviado con estas dos firmas. En su respuesta relativa a la participacion de
Trotsky en la redaccidn de esta carta, el CE de la ICE se limita a declarar: “Ya que Trotsky lo dice, como
no tenemos pruebas de lo contrario, nos lo creemos.” Pero algunas lineas mas abajo afiade que Shachtman
es un hombre “sin principios”, “intrigante pueril que carece del mas minimo sentido de la responsabilidad
politica” y que deberia haber sido expulsado como “perturbador y diletante.

14 El CE de la ICE respondi6: “Por grandes que sean vuestras cualidades y vuestra experiencia politica, no
pueden mas que producir documentos lamentables cuando intentan justificar lo injustificable y defender lo
indefendible... Respecto a las injurias: “Camarada Trotsky, le aseguramos que no hemos utilizado y nunca
utilizaremos la injuria. Nuestras acusaciones se basan en hechos concretos, probados y verificables en
cualquier momento (Boletin interior, n © 4, p. 9). Por su parte, Nin respondia a Trotsky por medio de la
declaracion siguiente: “Para satisfacer a los camaradas que se preguntaban por qué dejaba sin respuesta las
acusaciones lanzadas contra mi por el camarada Trotsky, declaro que esta actitud, en la que pienso
permanecer inquebrantable, responde al firme deseo de no hacer el juego a una grosera maniobra que no
busca otro objetivo que el de provocarme, para conferir un caracter personal a nuestras divergencias con la
direccion internacional, oponiéndome a la organizacién. EI camarada Trotsky y el SI podréan discutir con la
seccion espafiola y su CE, que no es un circulo (tertulia) de amigos, ni una camarilla de epigonos, sino un
organo legitimamente elegido por la organizacién, cuyo punto de vista representa y de la que goza de su
confianza” (ibidem, p. 13).
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