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(Tomado de “Respuesta de Preobrajenski” y “Respuesta de Trotsky a Preobrajenski”, en Le6n Trotsky,
La segunda revolucién china, Editorial Pluma, Bogota-Buenos Aires, 1976, paginas 50-64 y contrastado
y corregido desde “[Le contenu social de la révolution chinoise]”, en Ledn Trotsky (P. Broué edit.),
Oeuvres, Segunda Serie, Tomo |, Institut Léon Trotsky, Paris-Grenoble, 1988, paginas 115-124; también
para las notas en ambos casos, que se distinguen como Oeuvres y Pluma. La respuesta de Preobrazhensky
(mas abajo en cursiva) lo es a la primera carta de Trotsky, “[La insurreccion de Cantén] Primera carta a
Preobrazhensky”, en esta misma serie de nuestras EIS.)

Considero inoportuno que usted plantee la cuestion china. ¢Por qué? Porque,
segun todos los sintomas, la revolucion china esta en una etapa de reflujo. Tenemos
mucho tiempo por delante antes de que se dé un nuevo ascenso. Durante ese tiempo
tendremos muchas ocasiones de estudiar a fondo la historia china, su vida econémica
actual, sus relaciones de clase y la dinamica del desarrollo de todo el pais. Como usted
sabe jaméas hubo unanimidad entre nosotros en torno a la cuestion china. Ni Radek, ni
Smilgé, ni yo, estamos en edad de cambiar nuestro punto de vista bajo la influencia de
un nuevo argumento politico (tanto mas bajo la influencia de la repeticion de viejos
argumentos). Nuestras opiniones pueden ser influidas so6lo por hechos nuevos de
importancia decisiva. Si la insurreccion de Canton fue una aventura (e indudablemente
lo fue, no fue una empresa que surgio del movimiento de masas) entonces, ¢como puede
tal empresa crear una nueva situacion, punto de partida para una nueva experiencia y
una revision de todas las concepciones anteriores? No es permisible considerar la
insurreccion de Canton como una aventura y al mismo tiempo tratar de utilizarla para
semejante revision.

Confieso sinceramente que, segun todas las apariencias exteriores, yo sali
derrotado de nuestra controversia acerca de la cuestion china (creo que a principios o
mediados de noviembre de 1927), pero no fui convencido. Desde entonces he meditado
estos temas méas de una vez, pero mi conclusion sigue siendo la misma: usted esta
equivocado. He aqui mis puntos de vista expuestos brevemente.

Su posicion es fuerte solo en sus apariencias externas, s6lo en su simpleza y
claridad esquematicas, pero no es viable. La analogia con el curso de nuestra revolucion
no habla a su favor sino en su contra. Nosotros hicimos una revoluciéon burguesa
fracasada en 1905. Pese al hecho de que la burguesia aln en esa época ya se habia
revelado como una fuerza contrarrevolucionaria (durante el alzamiento de diciembre)
nuestro partido orientd al proletariado hacia una nueva revolucion democratico-
burguesa, como etapa necesaria en la futura lucha por el socialismo, bajo una nueva
relacion de fuerzas. ¢Tuvo razén o no Lenin cuando, incluso en 1915-1916, luego de
levantar la consigna de convertir la guerra imperialista en una guerra civil considerd
necesario que Rusia, durante la primera etapa, se orientara hacia la revolucion
democratico-burguesa y no hacia la dictadura del proletariado, mientras que considerd
pueril la posicion de Bujarin y Piatakov! (que hablaban de levantar la consigna de una
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revolucion socialista directa)? Creo que Lenin tuvo razon. Y fue sélo después de que se
realizé la revolucién democrético-burguesa, pero no se la completo, en febrero, que
Lenin levantd la consigna de la dictadura del proletariado, la consigna de la revolucion
que debia, en route, completar la revolucion democratico-burguesa y pasar a la
reconstruccion socialista de la sociedad. Mientras tanto, las dos revoluciones chinas aun
no han conseguido lo que nosotros conseguimos sélo en febrero, ni en el sentido de
conquistas materiales ni, lo que es mas importante, en el sentido de crear las condiciones
para la organizacion de sdviets de obreros y campesinos a escala masiva, algo que
nosotros obtuvimos inmediatamente después de la caida del zarismo. Por otra parte, yo
no creo que en la China de hoy ningln tipo de movimiento esté asegurado en la direccion
burguesa segun lineas de evolucién, de la misma forma en que se consiguio la
desaparicion pacifica de los remanentes feudales en Alemania luego de la revolucién
fracasada de 1848. Resumo: China todavia tiene por delante una lucha colosal, amarga
y prolongada por cuestiones elementales como la unificacion nacional, y ni qué hablar
del problema colosal de la revolucion democratico-burguesa agraria. Es imposible decir
hoy si la pequefia burguesia china podria crear partidos analogos a nuestros
socialrevolucionarios, o si tales partidos seran creados por los comunistas del ala
derecha que rompan con el partido, etcétera. Hay una sola cuestion clara. La hegemonia
del futuro movimiento adn pertenece al proletariado, pero el contenido social de la
primera etapa de la futura revolucion china no puede ser caracterizado como un vuelco
socialista. Usted tendra dificultades para demostrar, si es que vamos a recurrir siempre
a las analogias, que la actual situacion en China es la etapa entre febrero y octubre, sélo
que se extiende por afios. No ha habido febrero en China, el movimiento fue aplastado
en el umbral de febrero, aunque en algunas cosas la situacion supero a febrero (el espiritu
contrarrevolucionario de toda la gran y media burguesia, de los kulaks y del capital
mercantil). Su error fundamental yace en el hecho de que usted determina el caracter de
una revolucion sobre la base de quién la hace, qué clase, es decir, por el sujeto efectivo,
mientras que le asigna importancia secundaria al contenido social objetivo del proceso.
La revolucion de noviembre en Alemania no fue realizada por la burguesia, pero nadie
considera que fue proletaria. La revolucién de 1789 fue completada por la pequefia
burguesia, pero nadie ha caracterizado a la gran revolucion francesa como una
revolucion pequefioburguesa. La revolucion china sera dirigida desde el comienzo por el
proletariado, y éste exigira pago de ello desde el comienzo, pero, pese a este hecho, la
primera etapa de esta revolucion permanecerd en el estadio del vuelco democratico
burgués, mientras que la composicién de las fuerzas organizadas estatales y actuantes
seguira siendo la de la dictadura del proletariado y los campesinos.

Una palabra a propdsito de su observacion acerca de ignorar a “los millones de
campesinos y la revolucion agraria”. Usted la califica de “objecion lastimosa” y agrega
“Zindviev "’ entre paréntesis. Usted no puede haberse olvidado de que tanto Radek como
yo le hemos hecho esta objecion. Yo no me opongo a los ataques fuertes en polémicas
principistas entre amigos, pero si me opongo a que me ataque a mi y a Radek bajo el
seudonimo de Zinoviev. Somos perfectamente capaces de librar la batalla bajo nuestros
propios nombres honorablemente adquiridos.

Le hago un pedido urgente, Leon Davidovich: si escribe usted una respuesta en
refutacion y la envia a todos nuestros camaradas en el exilio, haga copias de mi carta
sobre China y envielas también. Pero en general, como ya he sefialado, no estoy a favor
de una discusion acerca de esta cuestion en este momento. Tampoco considero que
nuestras divergencias sean esenciales, es decir, siempre hemos tenido una posicion
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unanime en cuanto a lo que debe hacer el partido comunista chino en la préactica, en la
actualidad y cuando tenga lugar una nueva alza en la revolucion.

[Segunda carta de Trotsky a Preobrazhensky]
19 de abril de 1928

Su carta tard6 veintidos dias en llegar. Es dificil discutir cuestiones vitales en
semejantes condiciones, y en mi opinion la cuestion china se ubica entre las mas vitales,
porque la lucha todavia se esta desarrollando, los ejércitos guerrilleros estan en el campo,
y la insurreccion armada ha sido colocada a la orden del dia, como usted sabe
indudablemente a partir de la resolucion del ultimo plenario del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista.

Para comenzar, quiero responder a un punto menor pero irritante. Usted dice que
yo polemizo sin necesidad contra usted con el seudénimo de Zindéviev. En esto usted se
equivoca completamente. Creo, dicho sea de paso, que el malentendido surgié como
resultado de la irregularidad del correo. Yo escribi sobre el asunto de Canton en la época
en que fui enterado de la famosa carta de los dos mosqueteros (Zinoviev y Kamenev), y
ademas de esto, llegaban informes de Moscu de que se les habia provisto de secretarios
para denunciar al “trotskysmo”. Estaba seguro de que Zindviev publicaria varias cartas
mias acerca de la cuestion china en las que yo buscaba demostrar que en ningun caso
habria una etapa especial en la revolucion china de dictadura democratica del proletariado
y los campesinos, porque alli existen muchas menos condiciones que en nuestro propio
pais, y como la experiencia, y no la teoria, ya nos lo ha demostrado, la dictadura
democratica del proletariado y los campesinos, como tal, no se ha materializado en
nuestro propio pais. Asi, toda mi carta fue escrita bajo el impacto de las “denuncias”
pasadas y futuras de parte de Zinoviev. Al referirme a la acusacion de ignorar al
campesinado, ni por un momento me olvidé de ciertas discusiones nuestras acerca de
China; pero no tenia razon alguna para poner en sus labios esta acusacion banal en mi
contra; porque usted, confio, reconoce que es posible, sin ignorar en lo mas minimo al
campesinado, llegar a la conclusion de que el unico camino para resolver el problema
campesino es a través de la dictadura del proletariado. De modo que usted, querido E.A.
(por favor no se ofenda ante una metafora de cazador) asume gratuitamente el papel de
una liebre asustada que concluye que el fusil apunta hacia ella cuando la persecucion
sigue, en realidad, un camino totalmente distinto.

Llegué a la conclusién de que no habria dictadura democratica de los obreros y
campesinos en China desde el momento en que se formo por primera vez el gobierno de
Wuhan. Me basé precisamente en el analisis de los hechos sociales mas fundamentales y
no sobre la forma en que se refractaban politicamente, lo cual, como bien se sabe, a
menudo asume formas peculiares, puesto que en esta esfera entran factores de segundo
orden, incluyendo la tradicion nacional. Me convenci de que los acontecimientos sociales
basicos ya se habian abierto camino a través de todas las peculiaridades de la
superestructura politica, cuando el hundimiento de Wuhan destruy6 totalmente la leyenda
del Guomindang de izquierda, que, segun se decia, abarcaba las nueve décimas partes de
todo el Guomindang. En 1924-1925 era casi un lugar comun aceptado que el Guomindang
era un partido obrero y campesino. Este partido demostré “inesperadamente” ser
capitalista burgués. Entonces se cred otra version: que esto ultimo sélo lo era “la
direccion”, pero que el verdadero Guomindang, las nueve décimas partes del
Guomindang, era un partido campesino revolucionario. Una vez mas resulté “inesperado”
gue el Guomindang de izquierda, en todo y en parte, procediera a aplastar el movimiento
campesino, que, como bien se sabe, tiene grandes tradiciones en China y sus propias
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formas organizativas tradicionales que se difundieron durante estos afios. Es por eso que
cuando usted escribe, en el espiritu de la abstraccion absoluta, que “es imposible decir
hoy si la pequefia burguesia china podra crear algin tipo de partido andlogo a nuestros
socialrevolucionarios o si tal partido sera creado por los comunistas de derecha que
rompen con el partido”, etcétera, yo contesto a este argumento de “la teoria de las
improbabilidades” como sigue: en primer lugar, aun donde el partido de los
socialrevolucionarios estéa por ser creado, de ninguna manera surgira de esto una dictadura
del proletariado y los campesinos, precisamente como no la hubo en nuestro pais, pese a
que habia condiciones muchisimo més favorables: en segundo lugar, en vez de adivinar
si la pequefia burguesia sera capaz en el futuro (es decir, con un mayor agravamiento de
las tensiones de clase) de jugar un papel independiente mayor o menor (¢suponiendo que
una astilla de madera pudiera disparar una bala repentinamente?), uno deberia preguntarse
por qué la pequefia burguesia result6é incapaz de jugar semejante papel en un pasado
reciente, cuando tenia a su disposicion las condiciones mas favorables: el partido
comunista fue lanzado al seno del Guomindang, este Gltimo fue declarado un partido
obrero y campesino, fue apoyado por toda la autoridad de la Internacional comunista y la
URSS, el movimiento campesino se amplié y busco direccion, la intelligentsia estaba
movilizada ampliamente desde 1919, etc.

Usted escribe que China atin enfrenta “el problema colosal de la revolucion
democratico-burguesa agraria”. Para Lenin ésta era la raiz de la cuestion. Lenin senald
que el campesinado ain como estado, es capaz de jugar un papel revolucionario en la
lucha contra el estado de la nobleza terrateniente, y que la burocracia se ligaba
indisolublemente a esta Ultima, coronada por la autocracia zarista. En la etapa
subsiguiente, dice Lenin, los kulaks romperan con los obreros y junto con ellos una
seccion considerable de los campesinos medios, pero esto tendrad lugar ya durante la
transicion a la revolucion proletaria, como parte integral de la revolucién internacional.
¢Pero como esta la situacion en China? China no tiene nobleza terrateniente, no tiene
estado campesino fusionado por una comunidad de intereses contra los terratenientes. La
revolucion agraria en China apunta contra la burguesia urbana y rural. Radek ha
enfatizado esto a menudo. Hasta Bujarin lo ha entendido a medias. jEn esto reside el quid
de la cuestion!

Usted escribe que “el contenido social de la primera etapa de la futura tercera
revolucion china no puede caracterizarse como un vuelco socialista”. Pero aqui se corre
el riesgo de caer en el escolasticismo bujarinista, y de ocuparnos de minucias
terminolodgicas en vez de hacer una caracterizacion viva del proceso dialéctico. ¢ Cual fue
el contenido de nuestra revolucion desde octubre de 1917 hasta julio de 1918? Dejamos
los talleres y fabricas en manos de los capitalistas, limitdndonos al control obrero,
expropiamos las propiedades rurales e implementamos el programa socialrevolucionario
pequefioburgués de socializacion de la tierra, y para coronarlo, durante este periodo,
teniamos un coparticipe en el poder en los socialrevolucionarios de izquierda. Podria
decirse con toda justificacion que “el contenido social de la primera etapa de la revolucion
de octubre no puede caracterizarse como un vuelco socialista”. Yo creo que Yakovlev? y
muchos otros profesores rojos han hecho gran cantidad de sofismas alrededor de este
tema. Lenin dijo que completamos la revolucidn burguesa en route. Pero la revolucién
china (la “tercera”) tendrd que lanzarse contra el kulak en sus primeras etapas; tendra que
expropiar las concesiones de los capitalistas extranjeros, porque sin eso no puede haber
unificacion china en el sentido de una soberania estatal genuina en la economia y la

2 Verosimilmente se trate de Yakov A. Yakolev (1896-1939), miembro del partido desde 1913, en
clandestinidad en Ucrania, después jede del departamento de agit-prop escribié numerosas obras sobre
octubre de 1917 y sobre las cuestiones campesinas. Pero Yakolev es un nombre muy difundido. Oeuvres.
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politica. En otras palabras, la primerisima etapa de la tercera revolucion china serd menos
burguesa en su contenido que la primera etapa de la revolucion de octubre.

Por otra parte, los acontecimientos de Canton (asi como otros acontecimientos
anteriores) han demostrado que la burguesia “nacional”, teniendo detras de ella a los
consejeros y los bancos extranjeros en Hong Kong, tiene una posicién con respecto al
menor movimiento independiente de los obreros y los campesinos que vuelve el control
obrero sobre la produccion menos probable que en nuestro caso. Lo mas probable es que
expropiemos todas las fabricas en los primeros momentos de la “tercera revolucion
china”.

Claro que usted simplemente propone dejar de lado la evidencia del alzamiento
de Canton. Usted dice “puesto que” la insurreccion de Canton fue una aventura (esto es,
no una empresa que surgié del movimiento de masas) entonces, “;como puede tal
empresa crear una nueva situacion [...]?” Ahora, usted mismo sabe que es totalmente
inadmisible simplificar la cuestion de esta manera. Yo seria el Ultimo en argumentar
contra el hecho de que hubo elementos de aventurerismo en el alzamiento de Canton.
Pero pintar los acontecimientos de Canton como una especie de magia de la cual no
surgen conclusiones es un intento super simplificado de evadir el analisis del verdadero
contenido de la experiencia de Canton. ¢En qué reside el aventurerismo? En el hecho de
que la direccion, buscando cubrir sus pecados anteriores, forzé monstruosamente el curso
de los acontecimientos, y provocé un aborto. Existio el movimiento de masas, pero era
inadecuado e inmaduro. Es una equivocacion pensar que posiblemente un aborto no nos
puede ensefiar nada acerca del organismo materno y el proceso de gestacion. El
significado decisivo, tedrico, enorme de los acontecimientos de Canton en cuanto a las
cuestiones fundamentales de la revolucidn china, yace precisamente en el hecho de que
aqui tenemos (“gracias a” la aventura. jSi! jPor supuesto!), |0 que ocurre muy rara vez en
la historia y en la politica, un virtual experimento de laboratorio a escala gigantesca. Lo
hemos pagado muy caro, pero eso nos da menos razon aun para dejar de lado sus
lecciones.

Las condiciones para el experimento eran casi “quimicamente puras”. Todas las
resoluciones adoptadas previamente habian establecido, sellado y canonizado, de la
misma manera en que dos por dos es cuatro, que la revolucion era burguesa agraria, que
s6lo aquellos que “‘saltean etapas” podian hablar de la dictadura del proletariado basada
en una alianza con los campesinos pobres, que componen el ochenta por ciento del
campesinado chino, etcétera. El dltimo congreso del partido comunista chino se convoco
bajo esta bandera. Un representante especial de la Comintern, el camarada N., estuvo
presente. Se nos dijo que el nuevo comité ejecutivo del partido comunista chino estaba
por encima de toda sospecha. En esta época, la campafia contra el llamado trotskysmo
llegd a su ritmo mas enloquecido, también en China. Sin embargo, en el umbral de los
acontecimientos de Canton, el comité ejecutivo del partido comunista chino adoptd, en
las palabras de Pravda, una resolucién declarando que la revolucién china habia asumido
un caracter “permanente”. AUn mas, el representante de la Comintern; camarada N.,
mantuvo la misma posicion. Por caracter “permanente” de la revolucion debemos
entender lo siguiente: cara a cara con la tarea practica altamente responsable (aunque fue
planteada en forma inmadura) los comunistas chinos y ain el representante de la
Comintern, luego de tomar en cuenta toda la experiencia pasada, y, diriamos, todos los
avances politicos, sac6 la conclusion de que so6lo los obreros dirigidos por los comunistas
podian dirigir a los campesinos contra los propietarios agricolas (la burguesia urbana y
rural); y que solo la dictadura del proletariado basada en una alianza con los cientos de
millones de campesinos pobres podia surgir de semejante lucha victoriosa. Al igual que
durante la Comuna de Paris, que también contenia elementos de una experiencia de



laboratorio (porque la insurreccion tuvo lugar en una sola ciudad aislada del resto del
pais), los proudhonistas y blanquistas tuvieron que recurrir a medidas que iban
directamente en contra de sus propias doctrinas, y asi (segun Marx) se reveld ain mas
claramente la verdadera logica de las relaciones de clase. Asi en Canton, también, los
dirigentes, que estaban llenos de prejuicios contra el fetiche de la “revolucion
permanente”, una vez que se pusieron a trabajar fueron culpables de cometer este pecado
original permanente desde sus primeros pasos. ;Qué pasd, entonces, con la antitoxina
previa de martinovismo® que habia sido inyectada en dosis bovinas y asnales? jAh no! Si
ésta fuera solamente una aventura, es decir, una especie de magia, que nada mostrara,
entonces esta aventura habria asumido la imagen y semejanza de sus creadores. jPero no!
Esta aventura entrd en contacto con la tierra, fue alimentada por la savia de movimientos
y relaciones de masas reales (aunque inmaduros); y fue debido a esto que dicha
“aventura” tomo a sus creadores por los fundillos, los levanto, los sacudio6 en el aire y
luego los deposit6 de cabeza, golpeando sus craneos contra los pavimentos chinos para
ver si asi adquirian firmeza... Como lo demuestran las Gltimas resoluciones y el dltimo
articulo acerca de este tema, dichos “creadores” todavia estan parados cabeza abajo,
bailando “permanentemente” con sus pies en el aire.

Es ridiculo e impermisible decir que resulta “inoportuno” sacar conclusiones de
los acontecimientos vivos que cualquier obrero revolucionario debe meditar hasta el fin.
En la época del alzamiento de Ho Lun - Ye Ting* quise plantear abiertamente que, en
vista de la consumacion del ciclo de desarrollo del Guomindang, sélo la vanguardia
proletaria podia aspirar al poder. Esto presupondria un nuevo enfoque, una nueva auto-
apreciacion de su parte (luego de una revaluacion de la situacion objetiva) y esto mismo
hubiera excluido cualquier enfoque aventurero ante la situacion, como, por ejemplo:
“esperaremos el momento en nuestro rinconcito, el mujik vendra en nuestro socorro y
algo hara, y de alguna manera alguien tomara el poder y haré algo”. En esa €poca, ciertos
camaradas me dijeron, no es oportuno plantear estas cuestiones con respecto a He-Lun,
que ya ha sido aplastado”. De ninguna manera tendia a sobreestimar el alzamiento de He-
Lun; si considereé, sin embargo, que era la tltima sefial a favor de la necesidad de revisar
la orientacion de la revolucion china. Si todas estas cuestiones se hubieran planteado
oportunamente en esa época, entonces, tal vez, los autores ideoldgicos de la aventura de
Canton se habrian visto obligados a pensar bien las cosas, y el partido chino no habria
sido destruido tan implacablemente; y si no, a la luz de nuestros prondsticos y
advertencias, los acontecimientos de Cantén hubieran sido una importante leccién que
hubiera entrado en la conciencia de cientos y miles como ocurrié por ejemplo con la
advertencia de Radek sobre Chiang Kai-shek en visperas del golpe de estado de
Shanghai®. No, el tiempo propicio ha pasado. Yo no sé cuando se reanimara la revolucion

3 El “martinovismo” es, seglin Trotsky, la filosofia de Alejandro S. Piker, llamado Martinov (1865-1935),
aniguo “economista”, diana de Lenin en el ¢Qué hacer?, después “liquidador” antibolchevique, seguia
defendiendo la teorfa de la “revolucién por etapas” de los mencheviques; pero la sostenia en nombre del
Partido Bolchevique que lo habia aceptado en sus filas en 1923 y en las columnas de la revista La
Internacional Comunista,... una situacion que Trotsky no podia dejar de sefialar. Oeuvres.

4 He Long (1896-1969) habia matado a un juez local y se habia convertido en bandido, después en oficial
en las tropas de un sefior de la guerra. Se habia adherido al Guomindang en 1925 y simpatizaba con el PC
chino. Ye Ting (1897-1946), militar de carrera, miembro del Guomindang en 1922, habia estudiado en
Moscl en 24-25 y adherido al PC. Junto a He Long Zu Enlai, sublevd sus tropas en Nanchang
(levantamiento de la cosecha de otofio) el 1 de agosto de 1927. Los dos hombres citados por Trotsky
constituyeron asi el ntcleo de las fuerzas armadas chinas “rojas”. Oeuvres.

5 El 18 de marzo de 1927, Radek, que dirigia entonces la Universidad Sun Yat-sen, habia tomado la palabra
en un debate en la Academia Comunista, ataco la politica (que calificé de “ciega™) de Stalin y sefialo el
peligro y la posibilidad de un giro brutal de Chiang Kai-shek golpeando a los comunistas. Es sabido que
dicho “golpe” de Chiang Kai-shek se produjo el 12 de abril siguiente. Oeuvres. El 21 de marzo de 1927, el
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china. Pero podemos utilizar todo el tiempo que quede a nuestra disposicion para la
preparacion, sobre todo teniendo en cuenta el nuevo curso de los acontecimientos.

Usted escribe que es necesario estudiar la historia de China, su vida econdmica,
sus datos estadisticos, etcétera. Nadie puede objetarlo (a menos que esto sea un argumento
destinado a postergar la cuestion hasta el dia del juicio final). Para justificarme, sin
embargo, debo decir que desde mi llegada a Alma Ata me he ocupado solamente del
problema chino (y de la India, Polinesia, etcétera, para un estudio comparativo). Por
supuesto quedan mas lagunas que lugares cubiertos, pero sin embargo debo decir que en
todos los libros nuevos (para mi), todavia no encuentro nada novedoso en cuanto a
principios. Pero el punto principal se mantiene (la confirmacion de nuestros pronosticos
por la experiencia) primero en relacion al conjunto del Guomindang, luego en relacién al
Guomindang “de izquierda” y el gobierno de Wuhan y, finalmente, en relacion a la
“experiencia” para la tercera revolucion en la forma del alzamiento de Canton. Por eso
considero que no puede haber postergacion.

Dos cuestiones finales:

Usted pregunta: ¢ Tuvo razon Lenin cuando durante la guerra defendié contra
Bujarin la idea de que Rusia todavia tenia por delante una revolucion burguesa? Si, tenia
razon; la formulacion de Bujarin era esquematica y escolastica, es decir, representaba la
misma caricatura de la revolucion permanente que Bujarin trata de atribuirme ahora. Pero
también esta cuestion tiene otro aspecto. ¢Tuvo razéon Lenin cuando contra Stalin,
Zindviev, Rikov, Kamenev, Frunze, Kalinin, Tomsky?®, etcétera (y ni qué hablar de los
Liadov), levant6 sus Tesis de Abril? ;Tuvo razon cuando contra Zindviev, Kamenev,
Rikov, Miliutin,” etcétera defendid la toma del poder por el proletariado? Usted sabe
mejor que yo que si Lenin no hubiera llegado a Petrogrado en abril de 1917, no habria
habido revolucion de octubre. Hasta febrero de 1917 la consigna de dictadura del
proletariado y del campesinado era historicamente progresiva; luego del vuelco de
octubre la misma consigna (levantada por Stalin, Kdmenev y otros?) se convirtié en una
consigna reaccionaria.

De abril a mayo de 1927 yo apoyé la consigna de dictadura democratica del
proletariado y los campesinos para China (mas correctamente, yo acepté esta consigna)
en la medida en que las fuerzas sociales todavia no habian dado su veredicto politico,
aunque la situacion en China era muchisimo menos propicia para esta consigna que la
que existia en Rusia. Luego de que la accion histérica colosal dio su veredicto (la

Partido Comunista Chino llama a la huelga general en Shanghai. Los obreros salen a la calle y se aduefian
del comisariado de policia, el arsenal y el cuartel. Los obreros se arman y proclaman el “poder de los
ciudadanos”. Al dia siguiente el partido comunista le da una bienvenida de héroe a Chiang Kai-shek, quien
entra en la ciudad. El 12 de abril lanza un golpe de estado contrarrevolucionario, masacra a decenas de
miles de obreros e inicia asi la derrota de la revolucion china. Pluma.

& Mijail Frunze (1885-1925), estudiante en San Petersburgo, miembro del partido desde 1904, se habia
convertido en un jefe militar considerado capaz de suceder a Trotsky en la guerra. Habia combatido las
tesis de abril de Lenin en 1917, al igual que el resto de personalidades citadas por Trotsky. Oeuvres. Mijail
Frunze (1885-1935), militante de la Vieja Guardia Bolchevique, desempefio cargos militares importantes
durante la guerra civil. Presidente del Consejo Militar Revolucionario después de la renuncia de Trotsky en
1925. Mijail Kalinin (1874-1946), ingresé en el Partido Obrero Social Demdcrata Ruso en 1898. Presidente
del Comité Ejecutivo Central de los Sdviets después de la muerte de Sverdlov (1919) y miembro militante
de la Vieja Guardia, siempre se ubico en el ala derecha del partido. Formé con Bujarin y Rikov la Oposicion
de Derecha. Se suicidé durante el primer juicio de Moscu. Vasili Miliutin (1884-1938), militante
bolchevique desde 1903, integrante de la Oposicién de Derecha. Ejecutado en el dltimo juicio de Moscu.

" Trotsky alude a la batalla en el CC del Partido Bolchevique contra la decision de insurreccion en octubre.
Nikolai A. Miliutin (1889-1942), hijo de campesinos pescador, sindicalista, después comisario de
abastecimientos. Oeuvres.

8 Para hacer alinearse a su partido con la tesis de abril, romper con el defensismo y preparar la toma del
poder por los s6viets, Lenin tuvo que combatir a Kdmenev, Rikov y Stalin. Oeuvres.
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experiencia de Wuhan) la consigna de dictadura democratica se convirtié en una fuerza
reaccionaria y llevara inevitablemente al oportunismo o al aventurerismo.

Usted sefiala ademas que para el salto de octubre tuvimos el punto de partida de
febrero. Es cierto. Si, atin al comienzo de la expedicion al norte®, hubiéramos empezado
a construir soviets en las regiones “emancipadas” (y las masas luchaban por ello),
hubiéramos obtenido una ventaja, desintegrado a los ejércitos enemigos, obtenido nuestro
propio ejército y hubiéramos tomado el poder; si no en toda China de una vez, al menos
en una parte muy considerable. En la actualidad, por supuesto, la revolucion esta en
decadencia. La chachara de los escritorzuelos irresponsables sobre el hecho de que la
revolucion esté al borde de una nueva alza, en la medida en que, en China, si se quiere,
hay innumerables ejecuciones y una cruel crisis comercial e industrial hace estragos, es
una idiotez criminal. Luego de tres enormes derrotas la crisis no levanta al proletariado,
sino que al contrario lo oprime mientras que las ejecuciones destruyen al partido
politicamente debilitado. Hemos entrado en el periodo de reflujo. ¢Qué es lo que daré el
impulso a una nueva ola ascendente? O, dicho de otra manera: ;Qué condiciones le daran
el impulso necesario a la vanguardia proletaria a la cabeza de las masas obreras y
campesinas? Esto no lo sé. El futuro demostrara si los procesos internos son suficientes o
si se necesita un impulso desde afuera. Estoy dispuesto a admitir que la primera etapa del
movimiento puede repetir en forma abreviada y corregir las etapas de la revolucion que
ya hemos pasado (por ejemplo, alguna parodia nueva de “el frente nacional” contra Chang
Tso-lin)'% pero esta primera etapa bastara solo para permitir que el partido comunista
levante y proclame a las masas populares sus “Tesis de abril”, es decir, su programa y
estrategia de la conquista del poder por el proletariado. Si, en cambio, entramos en una
nueva alza, que se desarrollard con un ritmo incomparablemente mas rapido que en el
pasado, con un esquema de “dictadura democratica” que hoy ya esta gastado, entonces
uno podria jugarse la cabeza por adelantado a que en China se encontraran muchos
Liadov, pero ni un Lenin para efectuar (contra todos los Liadov)!! el rearme tactico del
partido, al dia siguiente del alza revolucionaria.
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® Trotsky vuelve a China. Oeuvres.

10 Chang Tso-lin, sefior de la guerra chino que goberné Manchuria con el respaldo del imperialismo japonés
en la década del 20. Los japoneses lo asesinaron en 1928, cuando decidieron implantar su propio gobierno
en esa provincia. Pluma.

11 Alusién a la lucha de Liadov contra las tesis de abril. Oeuvres.
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