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Las tesis del camarada Stalin tituladas ‘“Problemas de la revolucion china” se
han publicado en Pravda el 21 de abril de 1927, algunos dias después de la clausura del
Pleno del CC, pleno al que no fueron presentadas y que no las examind (aunque todos
los miembros del Pleno estuvieran presentes en Mosct®.

Pero esas tesis son erréneas hasta tal punto, invierten de tal manera todas las
cosas, estan tan penetradas del espiritu del “seguidismo”, hacen correr de tal forma el
peligro de perpetuar los errores cometidos, que seria un crimen permanecer en silencio
durante més tiempo.

Es necesario sacar las lecciones de los acontecimientos de China

1.- Al prohibir el examen puablico de los problemas teéricos y técticas de la
revolucion china se ha invocado en los ultimos tiempos el motivo de que eso seria
hacerle el juego a los enemigos de la URSS. Se da por sentado que seria absolutamente
inadmisible hacer publicidad de hechos de los que se pudiesen aprovechar nuestros
enemigos, que no dudan, por otra parte, en inventar toda suerte de ‘“hechos” y
“documentos”. Pero no hay ninguna necesidad de una discusion de ese tipo. Se trata
solamente de definir las fuerzas motrices de la revolucion china y de apreciar las
grandes lineas de su direccion politica. Con otras palabras, se trata de examinar esas
mismas cuestiones a las que estan consagradas las tesis del camarada Stalin. Si esas
tesis han tenido publicidad ¢por qué no se podria publicar la critica de ellas?

Afirmar que el examen de los problemas de la revolucién china podria
perjudicar a nuestros intereses gubernamentales es un error inaudito. Si fuera asi, no
solamente el PC de la URSS sino todos los partidos de la Internacional Comunista, y
entre ellos el partido chino, deberian abstenerse de este examen. Sin embargo, el interés
de la revolucion china, igual que la educacién de todos los partidos comunistas del
mundo, exigen la discusion publica, decidida y completa, de todos los problemas de esta
revolucion, y principalmente de los puntos litigiosos. Es falso que el interés de la
Internacional Comunista esté en contra del interés gubernamental de la URSS. El
rechazo a examinar los errores no esté dictado por el interés del estado obrero sino por
una forma burocratica de ver la revolucion china y el interés de la URSS.

2.- La derrota sufrida por la revolucion china en abril no es solamente el fracaso
de una tactica oportunista, también es al fracaso de métodos burocréaticos de direccion,
métodos que colocan al partido ante cada decision como ante un hecho cumplido. La
decision queda declarada fuera de critica hasta que los hechos hayan puesto de
manifiesto su inconsistencia; tras lo cual, no menos automaticamente, es decir sin el
reconocimiento del partido, queda reemplazada por una nueva decision, a menudo aun
mas erronea, como las presentes tesis de Stalin. Este método, que es incompatible con
todo desarrollo de un partido revolucionario, deviene un obstaculo particularmente
amenazador para los partidos jovenes que pueden y deben extraer por si mismo una
ensefianza en la experiencia de los errores y fracasos.

! Las tesis del camarada Stalin se publican en nombre del CC. Ello no cambia en nada el hecho que no
hayan sido examinadas por el Plenario. EI BP encarg6 a tres de sus miembros (los camaradas Stalin,
Bujarin y Molotov) que las estudiasen y, en caso de acuerdo, las publicasen en nombre del CC.
Evidentemente no se trata aqui del aspecto formal, que nadie discute. Pero esta claro que una manera tan
“simplificada” de decidir sobre problemas de una importancia mundial, tras los errores cometidos y los
duros fracasos sufridos, no responde en absoluto al interés del partido y de la revolucién china.

2



El yugo del imperialismo y la lucha de clases

3.- La originalidad de la revolucion china, comparada por ejemplo con nuestra
revolucién de 1905, consiste ante todo en el caracter semicolonial de China. Una
politica que ignore la potente presion ejercida por el imperialismo sobre la vida interna
de China seria radicalmente falsa. Pero no menos falsa seria una politica que partiese de
una concepcion abstracta de la opresion nacional, sin conocer su reflejo en las diversas
clases. La fuente esencial de los errores contenidos en las tesis de Stalin, como de toda
la tactica seguida hasta aqui en general, consiste en una falsa comprension del papel del
imperialismo y de su influencia en las relaciones sociales en China.

El yugo del imperialismo debe servir de justificacion a la politica del “Bloque de
las Cuatro Clases”. El yugo del imperialismo se ha dicho que tiene como resultado que
“todas [j!] las clases de China reconozcan igualmente [;!] al gobierno de Cantén como
al gobierno nacional de toda China.” (Discurso de Kalinin, Izvestia 6 de marzo). Ahi
estd, en el fono, la posicion de Dai-Tchi-Tao, de la derecha del KMT, que pretende que
a causa de la opresion imperialista las leyes de la lucha de clases no existen en China.

China es un pais oprimido, simicolonial. El desarrollo de las fuerzas productivas
de China, al efectuarse bajo la forma capitalista, exige el derrocamiento del yugo
imperialista. La guerra de independencia nacional es, en China, una guerra progresiva,
porque se desgaja de las exigencias del progreso econdémico y moral del pais vy, al
mismo tiempo, porque facilita el desarrollo de la revolucién proletaria inglesa y
universal.

Pero ello no significa que el yugo imperialista sea un yugo mecanico, que pese
“igualmente” desde el exterior sobre “todas” las clases de China., EI enorme papel que
ejerce el capital extranjero en la vida de ese pais es causa de que categorias muy
importantes de la burguesia, de la burocracia y de la casta militar, hayan unido sus
destinos al del imperialismo. Sin eso no se podria comprender el papel colosal de los
militaristas en la China moderna.

También seria una gran ingenuidad creer que entre la burguesia de los
“compradores” en China, es decir de los agentes economicos y politicos del capital
extranjero, y la burguesia nacional, exista un abismo. Por el contrario, esas dos
categorias estan incomparablemente mas cercanas una a la otra que la burguesia, las
masas obreras y campesinas. La burguesia ha participado en la guerra nacional como un
freno interior, lanzando siempre una mirada hostil sobre los obreros y campesinos,
presta continuamente a establecer un compromiso con el imperialismo.

La burguesia nacional, instalada en el KMT vy en su direccion, ha sido en el
fondo un instrumento de los compradores y de los imperialistas. No puede mantenerse
en el campo de la guerra nacional mas que a causa de la debilidad del movimiento
obrero y campesino, a causa del poco desarrollo de la lucha de clases, de la falta de
importancia del partido comunista chino y de la docilidad del KMT en manos de la
burguesia.

Pensar que el imperialismo crea mecanicamente desde el exterior una cohesion
entre todas las clase de China es un grosero error. Esa es la posicidn del cadete chino
Dai-Tchi-Tao, y en absoluto la nuestra. La lucha revolucionaria contra el imperialismo,
lejos de debilitar la diferenciacion politica entre las clases la refuerza. EI imperialismo
es en China, en todas las relaciones internas, una fuerza de primer orden. La fuente de
esta fuerza no se halla en los navios de guerra del Yangtsé (no son mas que medios
auxiliares), sino en la ligazon politica y econdmica indigena. La lucha contra el



imperialismo, precisamente a causa de la potencia econdomica y militar de éste, exige de
parte del pueblo chino, en toda su masa, un esfuerzo colosal. Para alzar verdaderamente
contra el imperialismo a los obreros y campesinos es necesario ligar sus intereses vitales
mas esenciales y mas profundos con la causa de la liberacion nacional. Una huelga,
pequefia 0 grande, un motin campesino, una insurreccion del pueblo oprimido en las
aldeas y el campo contra los usureros, contra la burocracia, contra los satrapas locales,
en una palabra todo aquello que despierta a la masa, la agrupa, educa y templa, es un
progreso real en la via de la emancipacién revolucionaria y social del pueblo chino.
Ante la falta de ello, los éxitos militares y los fracasos de los generales de derecha, de
semiderecha o de semiizquierda, se mantendrdn en la espuma de la superficie del
Océano. Pero todo aquello que rebele a la masa oprimida y aplastada de los
trabajadores, empuja fatalmente a la burguesia nacional a la alianza declarada con el
imperialismo. La lucha de clases entre la burguesia y las masas obreras y campesinas,
lejos de resultar debilitada por la opresién imperialista resulta, por el contrario,
exasperada en cada conflicto serio, hasta mutar en guerra civil sangrienta. La burguesia
china siempre tiene tras de si una retaguardia solida en la persona del imperialismo,
siempre dispuesto a ayudarla contra los obreros y campesinos chinos con su dinero, sus
mercancias y sus obuses.

Para pensar que se puede llegar a la emancipacion nacional de China calmando
la lucha de clases, frenando las huelgas, los movimientos campesinos, renunciando al
armamento de las masas, hay que ser miserables filisteos o sicofantes que esperan en su
corazon obtener la libertad de China como una limosna del imperialismo en recompensa
por la buena conducta del pueblo chino. Cuando el camarada Martinov propone sustituir
las huelgas y la lucha campesina por el arbitraje gubernamental no se distingue en nada
de Dai. Chi-Tao, el inspirador filoséfico de la politica de Chiang Kai-shek.

¢ Revolucién democratica o revolucion socialista?

4.- Se le atribuye a la oposicion la insensata afirmacion que China estaria hoy en
dia en visperas de una dictadura socialista del proletariado. En esta “critica” no hay
nada de original. En visperas de 1905, y mas tarde, los mencheviques ya proclamaron
en numerosas ocasiones que la tactica de Lenin seria legitima si Rusia estuviera
directamente en visperas de una revolucion socialista. Lenin les explicaba que su tactica
era el Gnico medio para llegar a la victoria radical de la revolucion democratica que,
bajo circunstancias favorables, se transformaria, poco a poco, en revolucién socialista.

La cuestion del desarrollo “no capitalista” de China ha sido planteada
indirectamente por Lenin. Para él, como para nosotros, era una verdad elemental que la
revolucion china, abandonada a sus propias fuerzas, es decir sin la ayuda del
proletariado victorioso de la URSS y de la clase obrera de todos los paises de
vanguardia, solo podia terminar en la conquista de mas amplias posibilidades de
evolucidn capitalista con condiciones mas ventajosas para el movimiento obrero.

5.- No es menos falso que los interrogantes ¢el proletariado chino necesita un
partido de clase propio? ¢ese partido necesita hacer bloque con el KMT o
subordinarsele? ;son necesarios soviets? etc., deben ser resueltos de forma diferente
segun la idea que nos hagamos de la marcha y velocidad de las etapas siguientes de la
revolucion china. Es muy probable que China tenga que atravesar una fase
relativamente prolongada de parlamentarismo, comenzando con una asamblea
constituyente. Esta Ultima reivindicacion estd inscrita en la bandera del partido
comunista. Si la revolucion democréatica burguesa no se transforma préximamente en



revolucion socialista, los soviets de diputados obreros y campesinos cederdn muy
probablemente el lugar en un momento determinado a un régimen burgués que, a su
vez, en un nuevo estadio y en relacion con los progresos de la revolucién mundial,
cedera el lugar a la dictadura del proletariado.

6.- Pero, en primer lugar, la fatalidad de la evolucion capitalista esta lejos de
estar demostrada; ademas, el argumento que para nosotros en estos momentos es mucho
mas actual, los objetivos burgueses pueden ser resueltos de muchas formas. La formula
de una Asamblea Constituyente s6lo es una abstraccion vacia de sentido y a menudo
charlatanesca, si no se dice quién la convocara y sobre qué programa. Mafiana mismo
Chiang Kai-shek puede lanzar la consigna de Asamblea Constituyente contra nosotros,
como ahora ha lanzado su “programa obrero y campesino”. De ninguna manera
queremos una Asamblea Constituyente convocada por Chiang Kai-shek sino por un
Comité Ejecutivo de los Soviets Obreros y Campesinos. He ahi la Gnica via seria y
segura.

7.- Por parte de Bujarin es una tentativa muy inconsistente justificar la tactica
oportunista de conciliacion invocando el papel, que se pretende dominante en la
economia china, de las “supervivencias feudales”. Si incluso esta apreciacion de la
economia china estuviese basada en un analisis economico, y no en las definiciones
escolasticas, las “supervivencias feudales” no justificarian en absoluto la politica que ha
facilitado tan claramente el golpe de estado de abril.

La revolucidn china tiene un caracter nacional burgués, sobre todo porque el
desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo ha tropezado con la dependencia
aduanera de China en relacion con los paises imperialistas.

Los obstaculos que se le ponen al progreso de la industria china y del mercado
interior entrafian la conservacion o el renacimiento de formas economicas mas
retardatarias en la agricultura, de las formas de explotacion mas parasitarias, de las
formas de opresion y de violencia mas barbaras, una superpoblacion creciente asi como
la persistencia de la agravacion del pauperismo y de toda suerte de sometimiento.

Sea cual sea la importancia relativa de los elementos especificamente “feudales”,
no pueden ser destruidos mas que por la via revolucionaria, en consecuencia mediante la
lucha contra la burguesia y no en alianza con ella.

Cuanto mas grande y complicada es la complejidad de las relaciones feudales y
capitalistas, menos se puede resolver la revolucion agraria mediante una legislacion
desde arriba y mas indispensable es la iniciativa revolucionaria de las masas
campesinas, en estrecha union con los obreros y la poblacion pobre de las ciudades, mas
falsa es la politica que se agarra convulsivamente a la alianza con los burgueses y que le
da a esta alianza su accion en las masas. La politica del “bloque de las cuatro clases” no
solamente ha preparado el bloque de la burguesia con el imperialismo, también ha
entrafiado la conservacion de todas las supervivencias de barbarie en la administracion y
en la economia.

Invocar en particular contra los soviets el caracter burgués de la revolucion china
es, pura y simplemente, renegar de las lecciones de nuestras revoluciones burguesas de
1905 y 1917. EIl objetivo esencial e inmediato de esas revoluciones era la abolicion del
régimen autocratico y feudal. Este objetivo, lejos de excluirlo, reclamé el armamento de
los obreros y la formacién de soviets.

He ahi en qué términos trataba este tema Lenin tras la revolucién de febrero:

“iNo, si se ha de luchar realmente contra la monarquia zarista, se ha de
garantizar la libertad en los hechos, y no sélo de palabra, no s6lo con las promesas
versatiles de Miliukov y Kerensky; no son los obreros quienes deben apoyar al nuevo
gobierno, sino es el gobierno quien de “apoyar” a los obreros! Porque la Gnica garantia



de libertad y de destruccion completa del zarismo reside en armar al proletariado, en
consolidar, extender, desarrollar el papel, la importancia y la fuerza del soviet de
diputados obreros.

Todo lo demas es pura fraseologia y mentiras, vanas ilusiones por parte de los
politiqueros del campo liberal y radical, maquinaciones fraudulentas. Ayuden a armarse
a los obreros, o al menos no estorben esta tarea, y la libertad sera invencible en Rusia, la
monarquia no podré ser restaurada y la Republica se vera asegurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov restauraran la monarquia y no
otorgardn ninguna, absolutamente ninguna de las “libertades” por ellos prometidas.
Todos los politicos burgueses en todas las revoluciones burguesas han “alimentado” a
los pueblos y engafiado a los obreros con promesas.

La nuestra es una revolucion burguesa, por consiguiente los obreros deben
apoyar a la burguesia, dicen los Potrésov, los Gvézdiev y los Chjeidze, como ya lo
dijera Plejanov.

La nuestra es una revolucién burguesa, decimos nosotros, los marxistas, por
consiguiente los obreros deben abrir los ojos al pueblo para que vea el engafio de los
politicastros burgueses, ensefiarle a no creer en las palabras, a confiar Unicamente en sus
propias fuerzas, en su propia organizacién, en su propia union, en sus propias armas.”

El revolucionario chino que, alejando de su cabeza las resoluciones y
comentarios demasiado héabiles sobre el bloque de las cuatro clases, penetre en el
sentido de estas simples palabras de Lenin, estard seguro de no equivocarse y llegaré al
objetivo.

La escuela de Martinov en la cuestion china

8.- La direccion oficial de la revolucidn china siempre se ha orientado en base al
“frente unico nacional” o “cl bloque de las cuatro clases” (informes de Bujarin, articulo
central de La Internacional Comunista n°® 2, discurso no publicado de Stalin a los
militantes activos de Moscu del 5 de abril de 1927, articulo de Martinov en Pravda del.
10 de abril, editorial de Pravda del 16 de marzo, discurso de Kalinin en lzvestia del 6 de
marzo, discurso de Rondzutak en Pravada del 9 de marzo, etc. Etc.). Las cosas han ido
tan lejos en esta via que en las mismas visperas del golpe de estado de Chiang Kai-sehk
Pravda proclamaba, contra la Oposicion, que China revolucionaria era gobernada no
por un poder burgués sino por un “gobierno del bloque de las cuatro clases”. La
filosofia de Martinov, que tiene el triste coraje de llevar todos los errores de Stalin y
Bujarin en materia de politica china hasta su desarrollo Gltimo l6gico, no encuentra en
ello ni una sombra de objecién. Y sin embargo, vuelve a pisotear los principios
fundamentales del marxismo. Reproduce los rasgos mas groseros del menchevismo ruso
e internacional aplicado a la revolucién china. Dan, el lider de los mencheviques,
escribe en el Gltimo nimero del Mensajero Socialista:

“En principio los bolcheviques también estaban a favor de la conservacion del
“frente tinico” en la revolucion china hasta el cumplimiento del objetivo de la liberacion
nacional. EI 10 de abril, en Pravda,, Martinov probaba muy sabiamente, y a pesar de las
obligadas injurias contra la socialdemocracia, segun el buen método menchevique,
contra el opositor de izquierda Radek, la justeza de la posicion oficial, insistiendo en la
conservacion del “bloque de las cuatro clases” y pidiendo que nadie se apresure a
derrocar a un gobierno de coalicidn en el que los obreros se sientan al lado de la gran

2 V. L. Lenin, “Cartas desde lejos. Primera carta”, en Obras Completas, Tomo XXIV, Akal Editor,
Madrid, 1977, paginas 343-344 NdT.

6



burguesia, y que no se le imponga prematuramente a dicho gobernd objetivos
socialistas”. (n° 8, 23 de abril de 1927, pagina 4)

Todo el mundo que conozca la historia de la lucha del bolchevismo contra el
menchevismo, y en particular en la cuestion de la burguesia liberal, estd obligado a
reconocer que la aprobacién que hace Dan de los “sabios principios” de la escuela de
Martinov no es accidental sino que, por el contrario, es perfectamente l6gica. Lo
antinatural solamente es que esta escuela levante la voz impunemente desde las filas de
la Internacional Comunista.

La vieja tactica menchevique de 1905-1917, tirada abajo por el curso de los
acontecimientos, hoy en dia la transporta a China la escuela de Martinov, igual que el
comercio capitalista cuela en las colonias sus mercancias de mala calidad que no
encuentran compradores en las metropolis. La mercancia incluso ni se refresca. Los
argumentos son los mismos, letra a letra, que los de hace ahora veinte afios. Solamente
que alli donde habia autocracia se escribe ahora imperialismo. Evidentemente el
imperialismo britanico se distingue de la autocracia pero los razonamientos
mencheviques que se refieren a él no se distinguen en nada de aquellos que se referian a
la autocracia. La lucha contra el imperialismo extranjero, como la lucha contra la
autocracia, es una lucha de clases. No se puede extraer de la idea del frente Unico
nacional: los sangrientos acontecimientos de abril, consecuencia directa de la politica
del bloque de las cuatro clases, son un elocuente testimonio.

Como se ha puesto en practica la linea

9.- Sobre el periodo transcurrido, finalizado con el golpe de estado de abril, las
tesis de Stalin dicen:

“La linea adoptada era la tinica linea justa”

¢Para que ha servido en la practica? Tam-Pin-San, el ministro comunista de
agricultura, da una respuesta elocuente en su informe al 7° Pleno del CE de la IC de
diciembre de 1926°.

“Después de la instalacion en julio pasado del gobierno nacional de Cantén, que
es nominalmente el gobierno del ala izquierda, el poder estd practicamente en las
manos de la derecha... EI movimiento de los obreros y de los campesinos no puede
alcanzar toda su envergadura a consecuencia de toda suerte de obstaculos. Tras el
asunto de marzo, se ha establecido una dictadura militar del Centro [es decir de Chiang
Kai-shek], manteniéndose el poder politico en manos de la derecha. Toda autoridad que
[ilegible en la reproduccidon] deberia haber pertenecido a la izquierda estd perdida
definitivamente.”

Asi, la izquierda “deberia” detentar el poder pero lo ha perdido definitivamente;
el poder pertenece a la derecha; la autoridad militar, con mucho la mas potente, esta
completamente en manos de Chiang Kai-shek y del “centro” que ha devenido, en efecto,
el centro del complot. Bajo esas condiciones no es dificil comprender por qué “el
movimiento de los obreros y campesinos” no se ha podido desarrollar como era
necesario.

® Impreso en folleto con prefacio de Raskolnikov bajo el titulo: Vias de desarrollo de la revolucién china.
Hace una exposicion concienzuda y, en consecuencia, abrumadora. Las conclusiones del autor son
escurridizas y contradictorias, reflejando, por una parte, la presion de la lucha de clases en China y, por
otra parte, “la unica linea justa”, en aplastante contradiccion con los hechos. El prefacio es destacable
Unicamente por su incomprension total de lo que ha sido, es y seré.



Tam-Pin-San aun define mejor los resultados practicos de la “Gnica linea justa”:

“... Prdcticamente hemos sacrificado los intereses de los obreros y
campesinos... Tras largas conversaciones con nosotros, el gobierno no ha promulgado
incluso ni la ley sobre los sindicatos... El gobierno no ha aceptado las reivindicaciones
campesinas que le presentamos en nombre de diversas organizaciones publicas. En los
conflictos que estallan entre los terratenientes y campesinos pobres, el gobierno siempre
toma partido a favor de los primeros.”

¢Como ha podido suceder esto? Tam-Pin-San indica prudentemente los motivos:

“a) “los lideres de izquierda no son capaces de consolidar y ampliar su influencia
por medio del poder politico...

b) el ala derecha “en parte a causa de nuestra tactica errénea, tiene todas las
posibilidades de accion.”

10.- Tal es la situacién politica que ha recibido el pomposo nombre de “bloque
de las cuatro clases”. De bloques de ese género estd llena no solamente la historia
revolucionaria sino también la historia parlamentaria de los paises burgueses: la gran
burguesia arrastra a remolque a los democratas pequefio burgueses, a los
parafraseadores del frente Unico nacional, y estos ultimos, voltedndoles la cabeza,
infeudan a los obreros a la burguesia. Cuando la “cola” proletaria, a pesar de los
esfuerzos de los parafraseadores pequefio burgueses, comienza a agitarse demasiado
violentamente, la burguesia ordena a sus generales que la golpee. Entonces, los
oportunistas constatan, con una apariencia de profundidad, que la burguesia “ha
traicionado” la causa nacional.

11.- ;Pero la burguesia china no ha combatido “sin embargo” al imperialismo?
Este argumento también es otro lugar comdn sin substancia. En casos analogos, los
oportunistas de todos los paises siempre han asegurado a los obreros que la burguesia
liberal combate a la reaccion. La burguesia china se ha aprovechado de la ayuda de la
democracia pequefio burguesa Unicamente para establecer con el imperialismo una
alianza contra los obreros. La camparia contra el norte solamente ha servido para hacer
més fuerte a la burguesia y a los obreros mas débiles. La tactica que ha preparado
semejante resultado es una tactica falsa. “Practicamente hemos sacrificado los intereses
de los obreros y campesinos”, dice Tam-Pin-San. ¢Por qué? Por apoyar al bloque de las
cuatro clases. ¢Resultado? Un gran éxito de la contrarrevolucion burguesa, la
consolidacion del imperialismo quebrantado y el debilitamiento de la URSS. Esta
politica es criminal. Es imposible dar un paso adelante sin condenarla implacablemente
antes.

Las tesis justifican la “linea” que nada puede justificar

12.- Las tesis intentan todavia hoy en dia justificar la politica que ha ligado al
partido del proletariado a la gran burguesia en el interior de una Unica y misma
organizacion, el KMT, dejando toda la direccién a la burguesia. Las tesis dicen: “era
una linea... tendente a utilizar a la derecha, a sus relaciones y experiencia, aungque se
someta [j!] a la disciplina del KMT.” Ahora sabemos como la burguesia se ha sometido
“a la disciplina” y como el proletariado ha utilizado a la derecha, es decir a los gran y
medianos burgueses, a sus relaciones (con los imperialistas) y a su experiencia (en el
estrangulamiento de los obreros). Esta “utilizacion” estd escrita con letras de sangre en
el libro de la revolucion china. Pero ello no le impide a las tesis afirmar: “Los
acontecimientos que han venido después han confirmado enteramente la justeza de esta
linea.” No se puede llegar més lejos. De un inmenso golpe de estado



contrarrevolucionario, las tesis de Stalin sacan la conclusion, verdaderamente patética,
que la politica de “aislamiento de la derecha” en el interior del KMT unificado debe ser
“reemplazada” por una politica de “lucha declarada” contra la derecha. Todo ello
después de que los “camaradas” de la derecha del partido hayan hecho hablar a las
ametralladoras.

13.- Es cierto que las tesis invocan anteriores “predicciones” sobre la
desafeccion fatal de la burguesia. Pero ¢semejantes predicciones son suficientes para
hacer una politica bolchevique? Predecir que la burguesia se desviara de la revolucion
es pronunciar un lugar coman, al menos que se extraigan de ello conclusiones politicas
determinadas. En el articulo ya citado que aprueba la linea oficiosa de Martinov, Dan
escribe: “En un movimiento que abraza a clases antagonicas, el frente Unico no puede
ser, naturalmente, eterno”, (Mensajero Socialista, 28 de abril de 1927, pégina 3). Dan
admite pues “la desafeccion fatal de la burguesia”. En la préactica, la politica del
menchevismo en la revolucién consiste en conservar el frente Unico a cualquier precio,
tanto tiempo como sea posible, a riesgo de adaptar su politica a la de la burguesia, a
riesgo de rebajar las consignas y actividad de las masas e, incluso y como en China, a
riesgo de someter organicamente al partido obrero al aparato politico de la burguesia. El
método bolchevique, por el contrario, consiste en desolidarizarse absolutamente, tanto
en politica como en la organizacion, de la burguesia, en desenmascarar
implacablemente a esta ultima desde los primeros pasos de la revolucidn, en destruir
todas las ilusiones pequefio burguesas sobre la unidad del frente con la burguesia, en
combatir sin descanso para quitarle a la burguesia la direccion de las masas, para
expulsar del partido comunista sin piedad a todos los que siembren esperanzas en la
burguesia o que la idealicen.

Dos vias de desarrollo y los errores del pasado

14.- Las tesis del camarada Stalin tienden, ciertamente, a oponer entre si dos vias
de desarrollo de la revolucién china: una bajo la direccion de la burguesia, aplastando al
proletariado y estableciendo necesariamente alianza con el imperialismo extranjero, otra
bajo la direccion del proletariado contra la burguesia.

Pero para que esta segunda perspectiva de revolucion democratica burguesa no
quede en un vano nombre es preciso decir francamente que toda la direccion de la
revolucion china ha estado hasta aqui en completa contradiccion con ella. La oposicién
ha sido, y es, blanco de encarnizadas criticas precisamente porque desde el principio ha
defendido el punto de vista de Lenin, es decir la lucha del proletariado contra la
burguesia para ganar la direccion de las masas oprimidas de las ciudades y el campo en
el marco y sobre el terreno de la revolucion democratica nacional.

15.- De las tesis de Stalin se deduce que el proletariado solo se podra separar de
la burguesia después de que esta ultima lo haya rechazado, desarmado, decapitado y
pisoteado. Pero precisamente asi es como se desarrollé la revolucion abortada de 1848:
entonces se vio al proletariado, sin bandera propia, seguir a la democracia pequefio
burguesa que, a su vez, se arrastraba tras la burguesia liberal y sacrifico a los obreros al
sable de Cavaignac. Por grande que sea la originalidad de la situacion china, el caracter
esencial de la evolucion seguida por la revolucion de 1848 se vuelve a encontrar en la
revolucion china con una precision tan aplastante que se diria que se han perdido las
lecciones de 1848, 1871, 1905y 1917 del partido comunista de la URSS y de la IC.

Ahora es un lugar comin que Chiang Kai-shek ha jugado el papel de un
Cavaignac republicano liberal. Las tesis de Stalin, tras la Oposicion, reconocen esta



analogia. Pero esta analogia necesita ser completada. Cavaignac hubiera sido imposible
sin los Ledru-Rollin, los Louis Blanc y otros charlatanes del frente nacional. ;Quién ha
jugado pues ese papel en China? No ha sido solamente Wan-Tin-wei, también han sido
los dirigentes del partido comunista, y sobre todo sus inspiradores del CE de la IC. Sino
se dice francamente, si no se arroja luz, la filosofia de las dos vias de desarrollo servira
solamente para ocultar el oportunismo a lo Louis Blanc y a lo Martinov, es decir para
preparar la repeticion de la tragedia de abril en una nueva etapa de la revolucion china.

El Partido Comunista Chino

16.- Para tener derecho a hablar, a defender el método bolchevique de
revolucion democrética, hay que tener en las manos el arma esencial de la politica
proletaria: un partido proletario independiente que combata bajo su estandarte propio y
que jamas deje que su politica ni su organizacion se fundan en las de las otras clases. Si
no esta asegurada la independencia tedrica, politica y organizativa absoluta del partido
comunista, hablar de las “dos vias de desarrollo” es reirse del bolchevismo. Ahora bien,
el Partido Comunista Chino siempre ha sido no el aliado de la fraccion pequefio
burguesa revolucionaria del KMT sino el subordinado el todo el KMT que, en realidad,
se deja conducir por la gran burguesia, detentadora del ejército y del poder. El partido
comunista se ha sometido a la disciplina politica de Chinag Kai-shek. Se ha
comprometido a no criticar el programa de Sun-Tat-sen, es decir la teoria pequefio
burguesa dirigida no solamente contra el imperialismo sino también contra la lucha de
clases. Se ha visto privado de prensa propia, es decir de la principal arma de un partido
independiente. Bajo esas condiciones, hablar de la lucha del proletariado por la
hegemonia es engafiarse a uno mismo y engafiar a los demas.

17.- ¢Como se explica la posicién subordinada, impersonal, politicamente
indigna del partido comunista en el KMT de Chiang Kai-sehk? Gracias a la orientacion
sobre la unidad del frente nacional bajo la direccion efectiva de la burguesia que “no
puede” ligarse a la revolucion (escuela de Martinov), es decir gracias a la negacion
practica de la segunda via, la via bolchevique, de la que las tesis de Stalin no hablan
mas que a toro pasado, con funciones de escudo.

Justificar semejante politica mediante la necesidad de la alianza obrera y
campesina es reducir esta alianza al estado de frase, de camuflaje del papel de direccidén
de la burguesia. La situacion dependiente del partido comunista, resultado inevitable del
“bloque de las cuatro clases”, ha sido el principal obstadculo que ha trabado al
movimiento obrero y campesino, y en consecuencia también a la verdadera alianza del
proletariado y el campesinado, alianza sin la que no se puede concebir el triunfo de la
revolucion china.

18.- ¢Qué ocurrira en el futuro con el partido comunista?

Las tesis contienen sobre ello una sola frase, pero capaz de sembrar la mayor
confusion y causar dafios irreparables: “... luchando en las filas del KMT
revolucionario, el partido comunista debe mas que nunca conservar su independencia.”
¢Conservarla? Pero hasta hoy el partido comunista no ha tenido independencia. Su
ausencia de independencia es incluso la causa de todos los males y de todos los errores.
Las tesis, en esta cuestion fundamental, en lugar de acabar de una vez por todas con las
practicas del pasado, pretenden conservarlas “mas que nunca”. Se quiere, PUeSs,
conservar la dependencia ideoldgica, politica y organizativa del partido proletario frente
al partido pequefio burgués que esta condenado, por la fuerza de las cosas, a
transformarse en instrumento de la gran burguesia.
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Para justificar una politica falsa uno se ve obligado a llamar a la dependencia
“independencia” y a pedir la conservacion de lo que nunca deberia haber sido enterrado.

19.- El bolchevismo chino sélo puede nacer de una autocritica implacable por
parte de los mejores elementos del partido comunista. Nuestro deber es ayudar a esos
elementos. Se causara grandes males, principalmente al Partido Comunista Chino,
queriendo hacer unas chapuzas con los errores del pasado tras haber impedido
artificialmente su discusion. Si no le ayudamos a desembarazarse, en el menor plazo,
del menchevismo y de los mencheviques, entrara en una fase de crisis prolongada, con
escisiones, deserciones y rivalidades encarnizadas entre agrupamientos. Ademas, graves
derrotas del oportunismo pueden abrir paso a las influencias anarcosindicalistas.

Si el Partido Comunista Chino, a pesar del movimiento obrero de masas, a pesar
de un potente crecimiento de los sindicatos, a pesar del movimiento agrario
revolucionario del campo, debe mantenerse como parte integrante de un partido burgués
y entrar, a titulo de apéndice, sin autoridad, en un gobierno nacional formado por ese
partido burgués, entonces serd necesario decirlo francamente: no ha llegado el tiempo
del Partido Comunista Chino. Es mejor no constituir el partido comunista que
descreditarlo asi, en el momento de una revolucion, es decir en una época en la que
lazos de sangre vinculan a las masas y en el que nacen grandes tradiciones destinadas a
pervivir durante décadas.

¢ Quién se equivoca sobre la velocidad?

20.- Las tesis de Stalin contienen, como es de justicia, una seccidon entera
consagrada a los “errores de la oposicion”. En lugar de golpear a derecha, es decir sobre
los errores del mismo Stalin, las tesis se encarnizan en golpear a izquierda, redoblando
asi los errores, acumulando confusién, haciendo mas dificil la curacion y empujando la
linea directriz del partido por las rodadas del oportunismo.

21.- Acusacion principal: la Oposiciéon “no comprende que la revolucion en
China no puede desarrollarse a gran velocidad”. Las tesis hablan aqui de la velocidad de
la revolucidn de octubre, que no tienen nada qué ver. Si se quiere hablar de velocidad es
preciso medirla, no con el patrén exterior de la revolucion de octubre sino con el de la
situacion de las clases en el interior mismo de la revolucion china. La burguesia china,
como es sabido, no ha tenido en cuenta prescripciones sobre la velocidad enlentecida.
En abril de 1927 juzg6 perfectamente llegado el momento de arrojar la méascara del
frente Unico, que le habia servido tan bien, para golpear con todas sus fuerzas a la
revolucion. El partido comunista, el proletariado, y con ellos la izquierda del KMT, se
encontraron absolutamente cogidos de improviso. ;(Por qué? Porque la direccién
contaba con una velocidad lenta, porque estaba irremediablemente atrasada respecto a
los acontecimientos, porque estaba infectada de “seguidismo”.

El 20 de abril, es decir tras el golpe de estado de Chiang Kai-shek, el CC del
KMT publico, de acuerdo con el gobierno de “izquierda” de Wan, un manifiesto que
decia:

“No podemos hoy en dia mas que lamentar [j!] no haber actuado cuando aun
estdbamos a tiempo. Lo lamentamos sinceramente ([j!].” (Pravda, 28 de abril de 1927).

Esta piadosa y lacrimégena confesion contiene, contra la voluntad de sus
autores, una implacable refutacion de la filosofia de Stalin sobre la “velocidad” de la
revolucion china.

22.- Hemos insistido en sostener el bloque con la burguesia en el momento en
que las masas obreras se abalanzaban a la lucha independiente. Hemos pretendido
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utilizar la experiencia de la derecha y hemos sido un juguete en sus manos. Hemos
hecho la politica del avestruz, censurando la prensa y ocultdndole a nuestro propio
partido el primer golpe de estado de Chiang Kai-shek en marzo de 1926, asi como los
fusilamientos de obreros y campesinos, y en general todos los hechos que sefialaban el
caracter contrarrevolucionario de la direccion del KMT. Hemos descuidado la vigilancia
de la independencia de nuestro propio partido. No hemos fundado ningdn diario para él.
“Hemos practicamente sacrificado los intereses de los obreros y campesinos” (Tam-Pin-
san). No hemos hecho trabajo serio para someter a los soldados a nuestra influencia.
Hemos dejado a Chiang Kai-shek y a su banda instalar “la dictadura militar del Centro”,
es decir de la contrarrevolucion burguesa. En visperas del golpe de estado, alababamos
en todas partes a Chiang Kai-shek. Afirmabamos que “estaba sometido a la disciplina”
y que habiamos logrado “prevenir, con una habil maniobra, el brusco giro a derecha que
amenazaba a la revolucion china.” (Prefacio de Raskolnikov al folleto de Tam-Pin-san).
Hemos marchado retrasados respecto a los acontecimientos en toda la linea. A cada
paso, hemos perdido velocidad en provecho de la burguesia. Asi hemos creado las
condiciones mas ventajosas para la contrarrevolucion burguesa. La izquierda del KMT
nos envia al menos sus lamentos “sinceros”. Pero las tesis de Stalin sacan de toda esta
cadena de errores, verdaderamente sin comparacion, la conclusion digna de sefialar: que
la Oposicion reclama... una velocidad mas acelerada.

23.- Se escucha cada vez mas a menudo en nuestras reuniones acusar a “la
extrema izquierda” de Shanghai y, en general, a los obreros chinos de haber provocado
a Chiang Kai-shek con sus excesos. Por otra parte, no se nos dan ejemplos de esos
excesos. Pero ¢qué podrian probar? Ninguna revolucion verdaderamente popular,
arrastrando en su torbellino a millones, puede estar exenta de “excesos”. Una politica
que pretenda prescribirle a las masas que acaban de rebelarse un itinerario respetuoso
con el “orden burgués” es una politica de incurables filisteos. Siempre se rompera
contra la logica de la guerra civil cuando, dirigiendo tardias maldiciones a los
Cavaignac y a los Kornilov, denuncie al mismo tiempo los pretendidos excesos de la
izquierda. La “falta” de los obreros chinos consiste en haber sido sorprendidos, por el
momento critico de la revolucion, en un estado de poca preparacion, de poca
organizacion y de desarme. Pero esa no es su falta, es su desgracia. La responsabilidad
recae enteramente sobre una mala direccion que ha dejado pasar todos los plazos.

¢ Ya existe un nuevo centro revolucionario o hay que crearlo?

24.- Sobre el actual estado de la revolucion china las tesis proclaman:

“El golpe de estado de Chiang Kai-shek significa que de ahora en adelante, en el
sur, habrd dos campos, dos gobiernos, dos ejércitos, dos centros: un centro de la
revolucion en Wuhan y un centro de la contrarrevolucion en Nanquin.” jCaracteristico,
inexacto y vulgar! No se trata de dos mitades del KMT sino de un nuevo agrupamiento
de las clases. Pensar que el gobierno de Wuhan sea un centro ya preparado, que
continuara pura y simplemente la revolucion a partir del rincon donde ha sido parada y
derribada por Chiang Kai-shek es considerar al golpe de estado contrarrevolucionario de
abril como a un equipo personal, como un episodio, en una palabra: es no entender
nada.

Los obreros no han sido solamente aplastados. Han sido aplastados por aquellos
mismos que los conducian. ¢Se puede creer que ahora las masas seguiran a la izquierda
del KMT con la misma confianza que le daban ayer al KMT en su conjunto? Y sin
embargo, hay que combatir de ahora en adelante no ya solamente a los antiguos
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militaristas, ligados al imperialismo, sino también a la burguesia “nacional”, a la que
nuestra politica radicalmente falsa le ha permitido apoderarse del aparato militar y de
una importante fraccion del ejército.

Para llevar adelante la lucha en un nuevo estadio y mas elevado de la revolucién,
es preciso ante todo inspirar confianza a las masas engariadas y despertar a las masas
todavia adormecidas. Para ello, en primer lugar, hay que mostrar que ha desparecido
para siempre la vergonzosa politica que “sacrifica los intereses de los obreros y
campesinos” (ver Tam-Pin-san) para apoyar al bloque de las cuatro clases. Todo
individuo que trabaje a favor de esta politica debe ser implacablemente expulsado del
partido comunista chino.

Hay que rechazar muy lejos esa miserable idea de dirigentes superficiales segun
la cual todavia hoy en dia, tras esas sangrientas pruebas, hay que levantar y conducir
milicias obreras y campesinas desplegando solamente la bandera del KMT. jNo le
entregaremos a nadie la bandera del KMT! Grita Bujarin. No, las masas reclaman un
programa revolucionario y una organizacién de combate, salida de sus propias filas, y
que ofrezca garantias internas de una ligazén cierta con las masas y de una perfecta
fidelidad. Para ello, los dirigentes de Wuhan no son suficientes, son necesarios soviets
de diputados obreros, campesinos y soldados, soviets de trabajadores.

Los soviets y el armamento de los obreros y campesinos

25.- Las tesis de Stalin, que rechazan la consigna vital e indispensable de los
soviets, declara de una forma un poco inesperada que la principal “contraposicion [;?] a
oponerle a la contrarrevolucion es el armamento de los obreros y campesinos.”
Incontestablemente. EI armamento de los obreros y campesinos es una cosa muy
necesaria. Sobre ello no habra desacuerdo entre nosotros., Pero ;como explicar entonces
que para el bien de la revolucidn hasta ahora se haya juzgado Gtil no armar a los obreros
mMas que “en proporciones minimas”? ;Y qué decir sobre que los representantes de la IC
se hayan opuesto practicamente al armamento de los obreros? (ver la carta de 4
camaradas a la delegacion del PC de la URSS y a la IC), ¢y qué decir sobre que, a pesar
de la posibilidad que tenian de armarse, los obreros se hayan visto sin armas en el
momento del golpe de estado? Todo ello se explica por el deseo de no romper con
Chiang Kai-shek, de no apenar a Chiang Kai-shek, de no echar atrés a la derecha. La
maravillosa “contraposicion” se echd en falta, precisamente, el dia en que era mas
necesaria. Hoy en dia, incluso en Wuhan, no se arma a la masa obrera para “no echar
atras” a Wan Tin-wei.

26.- El armamento de los obreros y campesinos es una cosa excelente. Pero hay
que ser logicos. En el sur ya hay campesinos armados; son los armados nacionales. Y,
sin embargo, lejos de ser “la contraposicion opuesta a la contrarrevolucion” han sido su
instrumento. ¢Por qué? Porque la direccidn politica, en lugar de abrazar a toda la masa
armada a través de soviets de diputados de soldados, se ha limitado a copiar
exteriormente nuestras “secciones politicas” y nuestros comisarios. Todo ello, en
ausencia de un partido revolucionario independiente y de soviets de soldados, se ha
convertido en un simple escudo del militarismo burgués.

27.- Las tesis de Stalin rechazan la férmula de soviets bajo el pretexto que eso
seria “una consigna de lucha contra la autoridad del KMT revolucionario”. Pero, jqué
quieren decir entonces estas palabras: “la principal contraposicion a oponer a la
contrarrevolucion es el armamento de los obreros y campesinos”? ;Contra quién se
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armaran los obreros y campesinos? ¢No serd contra la autoridad del KMT
revolucionario?

La consigna del armamento de los obreros y campesinos, si no es una frase, un
escudo, sino un llamamiento a los actos, tiene un caracter no menos agudo que el que
tiene la de los soviets de obreros y campesinos. ¢Se puede creer que el pueblo armado
soportara junto o encima de €l una autoridad de una burocracia extranjera y enemiga? El
armamento efectivo de los obreros y campesinos, bajo las condiciones dadas, entrafia
fatalmente la formacion de soviets.

28.- ¢(Quién armara a las masas? ¢Quién dirigira a esos hombres armados?
Mientras que los ejércitos nacionales avanzaban y los ejércitos del norte cedian terreno,
el armamento de los obreros se podria haber efectuado relativamente sin problemas. La
organizacion a tiempo util de soviets de diputados de obreros, campesinos y soldados,
habria sido, en efecto, “una contraposicion” opuesta a la contrarrevolucion.
Desgraciadamente el pasado es irreparable. Las circunstancias han cambiado mucho.
Las pocas armas robadas espontaneamente por los obreros (¢no esta aqui la cuestion de
los “excesos”?), les han sido arrebatadas. De ahora en adelante, el armamento de los
obreros y campesinos es una cosa dificil y trabajosa. Declarar que no ha llegado todavia
el momento de los soviets y lanzar al mismo tiempo la consigna del armamento de los
obreros es sembrar la confusion. Unicamente los soviets pueden devenir, en el
desarrollo ulterior de la revolucion, los organos capaces de practicar realmente el
armamento de los obreros y dirigir a esas masas en armas.

¢Por qué seria imposible constituir soviets?

29.- Las tesis responden a esto:

“En primer lugar, no se pueden formar soviets en cualquier momento; se forman
solamente en los periodos de gran ascenso revolucionario”. Si estas palabras tienen un
sentido, éste es: “hemos dejado pasar el momento favorable porque no aconsejamos
formar soviets desde el principio del ultimo periodo de potente movimiento
revolucionario de las masas”. Una vez mas, el pasado es irreparable. Si se juzga que la
revolucion esta aplastada para mucho tiempo, la férmula de los soviets, naturalmente,
no encontrard eco en el pueblo. Pero entonces, la del armamento de los obreros y
campesinos se encuentra aln mas desprovista de fundamento. Sin embargo, nosotros no
pensamos que las consecuencias de la falsa politica seguida sean tan graves y profundas.
Hay muchos indicios sobre la posibilidad y verosimilitud de un nuevo aflujo
revolucionario en un plazo breve. Uno de esos indicios, entre otros, es el hecho que
Chiang Kai-shek esta obligado a coquetear con las masas, a prometerles a los obreros la
jornada de ocho horas, a los campesinos otras ventajas, etc. En el caso en que el
movimiento agrario continuase extendiéndose, y en el que la pequefia burguesia de las
ciudades se girase contra Chiang Kai-shek, agente declarado del imperialismo, pueden
presentarse proximamente condiciones mas favorables en las que la vanguardia
revolucionaria, ahora derrotada, reagrupe las filas de los trabajadores para una nueva
ofensiva. Ello sucedera un mes mas tarde o un mes antes, lo ignoramos, pero en
cualquier caso debemos preparar esta ofensiva desde ahora con nuestro programa,
nuestras consignas y nuestra organizacion. Con otras palabras, la consigna de los
soviets acompafiara de ahora en adelante a toda la marcha de la revolucién china y
reflejara sus destinos.

30.- “En segundo lugar [dicen las tesis], l0s soviets no se forman para charlar; se
forman ante todo como instrumentos de lucha contra el poder existente, y para la
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conquista del poder.” Que los soviets no se creen para parlotear creo que es, mire usted
por donde, la Unica verdad contenida en las tesis. Pero un revolucionario propone menos
aun el armamento de los obreros y campesinos para charlar. Decir: en el actual estadio
de los soviets solo puede salir charlataneria y, por el contrario, del armamento de los
obreros y campesinos puede salir un resultado serio, eso es reirse de uno mismo o bien
de otros.

31.- Tercer argumento: como ahora hay en Wuhan una serie de organizaciones
de la izquierda del KMT (aquellas que, en el manifiesto solemne del 23 de abril se
excusaban de haberse dejado sorprender por el golpe de estado de Chiang Kai-shek) las
tesis extraen la conclusion siguiente: la formacion de soviets equivaldria a una
insurreccion contra la izquierda del KMT “pues hoy en dia en esta region no hay
ninguna otra autoridad que la del KMT revolucionario.”

La concepcion burocrética de la autoridad revolucionaria se transparenta a través
de estas palabras. La autoridad se entiende no como la expresion y fijacion de la lucha
de clases en desarrollo sino como la voluntad propia del KMT. Las clases vienen y van
pero la perpetuidad de la autoridad del KIMT se mantiene. Sin embargo no es suficiente
con declarar Wuhan centro de la revolucion para que lo sea en efecto. EI KMT de
Chiang Kai-shek tenia en las provincias una vieja burocracia reaccionaria y venal. ;Qué
tiene el KMT en la izquierda? Nada por el momento, o casi nada. La consigna de los
soviets es un llamamiento a la constitucion de verdaderos dérganos de una autoridad
nueva, pasando por el régimen transitorio de dos autoridades paralelas.

32.- Pero ¢cual sera la actitud de los soviets hacia “el gobierno del KMT
revolucionario”, unica autoridad, se dice, “en esta region”? ;Pregunta clasica,
ciertamente! La autoridad de los soviets hacia el KMT revolucionario respondera a la
actitud del KMT revolucionario hacia los soviets. Con otras palabras, a medida que los
soviets se formen, armen y consoliden, no soportaran encima de ellos mas que un
gobierno que se apoye en los obreros y campesinos en armas. Lo que valoriza al sistema
de los soviets, sobre todo en una época directamente revolucionaria, es que suministra el
mejor medio para garantizar la concordancia entre la autoridad central y la autoridad
local.

33.- En 1925 el camarada Stalin ya llamaba al KMT “un partido obrero y
campesino” (;?) (Ver Problemas del leninismo, pagina 264). Esta definicion no tiene
nada en comun con el marxismo. Pero se comprende que, mediante esta férmula
inexacta, el camarada Stalin ha querido expresar la idea que la base del KMT es la
alianza de los obreros y campesinos contra la burguesia. Era completamente falso en el
periodo en que se dijo: tras el KMT marchaban, en efecto, los obreros y campesinos,
pero su guia era la burguesia, y sabemos a dénde los ha conducido. Partidos de ese tipo
se llaman partidos burgueses y no partidos obreros y campesinos. Hoy en dia, tras la
“desafeccion de la burguesia” (es decir, tras que ésta haya masacrado al proletariado no
armado ni preparado), la revolucion, segun Stalin, entra en una nueva fase en la que
debe ser conducida por el KMT de izquierda, es decir por un KMT que es necesario
suponer realizara por fin la idea estalinista del “partido obrero y campesino”. Se plantea
el interrogante: ¢Por qué la formacion de soviets de diputados de obreros y campesinos
significaria la guerra a la autoridad del KMT obrero y campesino?

34.- Otro argumento: invitar a formar soviets “es darle a los enemigos del pueblo
chino una nueva arma para combatir a la revolucion, para fabricar nuevas leyendas y
pretender que no hay revolucion nacional sino un trasplante artificial de los soviets
moscovitas.”

Este argumento desconcertante significa que si desarrollamos, extendemos y
profundizamos el movimiento revolucionario, los enemigos del pueblo chino redoblaran

15



los esfuerzos para calumniarlo. Este argumento no tiene otro sentido. Por tanto no tiene
ningun sentido.

¢Puede ser que las tesis tengan en cuenta no a los enemigos del pueblo chino
sino al temor que inspira a las masas populares la sovietizacion moscovita? ;Sobre qué
esta basada semejante consideracion? A todas las variedades de la burguesia “nacional”
(derecha, centro e izquierda) les gusta, como cada uno sabe, decorarse con colores
moscovitas: tienen comisarios, direcciones politicas del ejército, Plenarios del Comité
Central, Comisiones de Control, etc... La burguesia china no teme en absoluto el
trasplante de las formas moscovitas que falsifica cuidadosamente para servirse de ellas
para sus objetivos. ¢Por qué? En absoluto por afecto hacia Moscl sino porque las
formas moscovitas son populares entre las masas. EI campesino chino sabe que los
soviets le han dado la tierra al campesino ruso. Aquellos que no lo saben deben
aprenderlo. Los obreros chinos saben que los soviets han asegurado la libertad del
proletariado ruso. La experiencia de la contrarrevolucién de Chiang Kai-shek ha debido
hacer entender a los obreros conscientes que sin una organizacion independiente, que
abrace a todo el proletariado y asegure su colaboracion con las masas oprimidas de los
pueblos y campos, la revolucion no puede triunfar. La formacion de soviets la deduce la
poblacion china de su propia experiencia. Lejos de ser “un trasplante artificial de los
soviets moscovitas”, una politica que teme nombrar a las cosas por su nombre es una
falsa politica. Es preciso guiarse por las masas revolucionarias, por las exigencias
objetivas de la revolucion y no por lo que diran los enemigos.

35.-Se dice: el gobierno de Hang Keu es un hecho, Feng Yu-sian es un hecho,
Tan Chen-si es un hecho, y tienen fuerzas armadas. Ni el gobierno de Wuhan (Hang
Keu), ni Feng Yu-sian, ni Tan Chen-si quieren soviets. Constituir soviets seria romper
con esos aliados. Este argumento, sin estar francamente formulado en las tesis, es
decisivo para muchos camaradas. Hemos oido a Stalin nombrar al gobierno de Hang
Keu como “el centro de la revolucion”, “el tinico poder”. En nuestras asambleas del
partido vemos hacer publicidad de Feng Yu-sSian, “antiguo obrero”, “fiel
revolucionario”, “hombre seguro”, etc... Es la repeticion de los errores del pasado bajo
circunstancias en las que esos errores pueden ser ain mas funestos. EI gobierno de Hang
Keu, y la direccion militar, s6lo pueden no estar contra los soviets si estos no estan
decididos por un programa agrario radical, si rechazan romper efectivamente con los
grandes propietarios terratenientes y la burguesia, si alimentan secretamente la idea de
un compromiso con la derecha. Pero entonces, es mas esencial formar soviets. Es el
unico medio de empujar hacia la izquierda a los elementos revolucionarios de Hang Keu
y de obligar a retirarse a los elementos contrarrevolucionarios.

36.- Pero, ¢incluso si los soviets no le hacen la guerra al “Gnico” gobierno de
Hang Keu, aportaran, sin embargo, cierta division del poder? Sin duda alguna. Quien se
oriente verdaderamente, y no verbalmente, hacia el poder obrero y campesino debe
comprender que esta orientacion supone cierto periodo de division del poder. ¢Cuanto
durard este periodo, qué formas concretas tomard? Ello dependerad de la conducta del
gobierno de Hang Keu, del grado de independencia e iniciativa del partido comunista,
de la rapidez del desarrollo de los soviets, etc. Nuestra tarea consistira en todo caso en
reforzar al elemento obrero y campesino de esta diarquia, preparando asi el verdadero
gobierno obrero y campesino con un programa democratico integral.

37.- Pero jen el Yangtsé hay decenas de navios de guerra extranjeros que pueden
barrer Shanghai, Hang Keu vy el resto! Este argumento tampoco esta formulado en las
tesis de Stalin, pero se pasea por las reuniones del partido (Martinov quisiera matar la
idea de los soviets con el miedo a la artilleria de la marina britanica). EI procedimiento
no es nuevo. En 1917, los S-R y los mencheviques querian atemorizarnos diciendo que
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la toma del poder por los soviets entrafiaria la toma de Cronstadt y de Petrogrado por los
aliados. Nosotros les respondiamos entonces: la Unica salvacién estd en la
profundizacion de la revolucion. El imperialismo extranjero no aceptara jamas mas que
una “revoluciéon” que afiance sus propias posiciones en China a cambio de algunas
concesiones a la burguesia china. Toda revolucion verdaderamente popular, minando las
bases coloniales del imperialismo, Ilamara fatalmente a una resistencia encarnizada por
parte de éste. Hemos intentado pararnos a medio camino pero esta “anica linea justa” no
ha salvado a Nanquin de los cafiones del imperialismo, ni a los obreros chinos de las
metralletas de Chang Kai-shek. Unicamente la entrada de la revolucion china en la fase
de la accion verdadera de las masas, Unicamente la formacion de soviets de obreros,
campesinos y soldados, Unicamente la profundizacion del programa social de la
revolucion, pueden, como lo atestigua nuestra propia experiencia, llevar el desconcierto
a las filas de los ejércitos extranjeros, despertar sus simpatias hacia los soviets y, por
ello, proteger efectivamente a la revolucion contra los golpes de fuera.

¢ Qué proponen las tesis de Stalin en lugar de los soviets?

38.- La formaciéon de “comités de campesinos revolucionarios, sindicatos
obreros y otras organizaciones de masas, elementos preparatorios de los soviets del
futuro”. ;Qué deben representar esas organizaciones? Sobre eso no encontramos nada
en las tesis. La frase que dice qué son “los elementos preparatorios de los soviets del
futuro” solo es una frase y nada mas. ;Qué haran esas organizaciones ahora? Deberan
conducir las huelgas, los boicots, romper el aparato burocratico, destruir a las bandas
contrarrevolucionarias, expulsar a los grandes propietarios, desarmar a las tropas de los
usureros y kulaks, armar a los obreros y campesinos, en una palabra, resolver todos los
problemas de la revolucion democréatica agraria y elevarse asi a la situacion de 6rganos
locales del poder. Pero entonces eso seran soviets, pero solamente soviets mal
adaptados a sus funciones. Las tesis proponen pues, Si se toma en serio esta propuesta,
constituir, en lugar de soviets, sucedaneos de soviets.

39.- Durante todos sus movimientos de masas, los sindicatos han cumplido
necesariamente funciones que se aproximaban a las de los soviets (Hong-Kong,
Shanghai, etc.). Pero precisamente para asegurar esas funciones, los sindicatos se han
demostrado como completamente insuficientes. Agrupan a un grupo muy pequefio de
obreros. No abarcan en ningun grado a la pequefia burguesia de las ciudades, préxima al
proletariado. Y, sin embargo, funciones como la direccion de huelgas con el menor dafio
para la poblacidn pobre de las ciudades, la distribucién de viveres, la participacion en la
politica fiscal, la participacion en la formacion de fuerzas armadas, por no hablar de la
revolucion agraria, no pueden ser llevadas a buen puerto con la envergadura necesaria
mas que si la organizacion dirigente no solamente abarca a todas las categorias del
proletariado sino que, ademas, las liga estrechamente en el curso de su accion con la
poblacion pobre de las ciudades y el campo. En efecto, el golpe de estado militar de
Chiang Kai-shek ha debido hacer comprender a todos los revolucionarios que los
sindicatos separados del ejército son una cosa y que soviets de disputados obreros y
soldados son otra. Sindicatos revolucionarios y comités de campesinos pueden, tan bien
como los soviets, suscitar el odio del enemigo. Pero mucho menos que los soviets
pueden rechazar los golpes.

Si hablamos seriamente de la alianza del proletariado con las masas oprimidas
de las ciudades y campos (no de una “alianza” medio adulterada entre los dirigentes y
por medio de representantes dudosos, sino de una alianza de combate efectiva, formada
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y templada en la lucha de las masas contra el enemigo) no puede haber otra forma de
organizacion méas que los soviets. Esto Unicamente pueden negarlo quienes cuentan mas
con los dirigentes oportunistas que con las masas revolucionarias.

¢Ruptura con el KMT de izquierda?

De todo lo que antecede se ve hasta qué punto tienen fundamento los temores
que se quieren provocar en lo concerniente a una ruptura del partido comunista con el
KMT. “Ello supone [dicen las tesis] abandonar el campo de batalla y entregarlo a los
aliados del KMT a merced de los enemigos de la revolucion”. Estas lineas patéticas
estan completamente desplazadas. No se trata de ruptura, se trata de preparar un bloque,
no sobre la base de la subordinacién sino sobre la de la igualdad real. EI KMT
revolucionario todavia no ha nacido. Somos de la opinion que los comunistas militen en
el interior del KMT atrayendo pacientemente a su lado a los obreros y campesinos. Pero
el partido comunista puede muy bien ganar un aliado pequefio burgués revolucionario
sin postrarse ante el KMT en cada una de las oscilaciones de este ultimo sino actuando,
por el contrario, franca y directamente en su propio nombre, bajo su propia bandera,
dirigiéndose a los obreros, organizdndolos a su alrededor, mostrandole al KMT, con el
ejemplo y con los actos, lo que es un partido de masas, apoyando cada paso adelante del
KIMT y desenmascarando implacablemente cada duda, cada paso hacia atras, creando
una verdadera base revolucionaria en el bloque con el KMT bajo la forma de soviets de
diputados de obreros, campesinos y soldados.

40.- Es una estupidez afirmar que la oposicion reclamara el ‘“aislamiento
politico” del partido comunista. Hay en esta afirmacion tan poca verdad como en esta
otra segun la cual la oposicion reclamaria el abandono de las Trade-Unions en
Inglaterra. Ambas acusaciones han servido para ocultar el bloque con el KMT de
derecha y con el Consejo General traidor, la Oposicion reclama enérgicamente el
refuerzo y desarrollo del bloque con los elementos revolucionarios del KMT, la alianza
de combate tan estrecha como sea posible entre los obreros y la poblacién pobre de las
ciudades y campos, la orientacion sobre la dictadura revolucionaria de los obreros,
campesinos y de la pequefa burguesia de las ciudades.

Es preciso:

a) Declarar funestas las formas de bloque en las que el partido
comunista sacrifica los intereses de los obreros y campesinos con la utdpica
intencidén de mantener a la burguesia en el campo de la revolucién nacional.

b) Rechazar pura y simplemente las formas de bloque que, directa o
indirectamente, obstaculizan la iniciativa del partido comunista sometiéndole al
control de otras clases.

c) Renunciar categdricamente a formas de blogue que obligan al
partido a renegar de su bandera y a sacrificar el progreso de su influencia y de su
autoridad a los intereses de su aliado.

d) Basar el blogue en una comunidad de objetivos netamente
formulada, y no sobre malentendidos, maniobras diplomaticas y falsedades.

e) Determinar las condiciones y limites del blogue con una perfecta
exactitud y ponerlos en conocimiento de todos.

f) Conservar en el partido comunista su plena libertad de critica, el
derecho a vigilar a su aliado con no menos vigilancia que a un enemigo, sin
olvidar ni un instante que un aliado que se apoye en otras clases, o que dependa
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de otras clases, solo es una aliado temporal y puede, en razén de las

circunstancias, convertirse en adversario y enemigo.

9) Preferir la ligazdn con las masas pequefio burguesas a la ligazon
con los dirigentes de su partido.

h) En fin de cuentas, no fiarse mas que de uno mismo, de su
organizacion, de sus armas y fuerza.

Solo la observacion de estas condiciones hara posible un bloque verdaderamente
revolucionario y no una alianza dudosa, sometida a toda suerte de peripecias entre
dirigentes; Unicamente estas condiciones permitiran apoyarse sobre la alianza de todos
los oprimidos de las ciudades y campos bajo la hegemonia politica de la vanguardia
proletaria.

Los problemas de la revolucion china y el Comité Anglo-Ruso

41.- En la direccion de la revolucion china nos enfrentamos no solo a errores
tacticos, sino a una linea de conducta radicalmente falsa. Esta linea se desprende de todo
lo que precede. La cosa serd aun mas clara si se compara nuestra politica en China con
la que hemos tenido frente al Comité Anglo-Ruso. En este ultimo caso, la inconsistencia
de la linea oportunista se ha manifestado menos tragicamente que en China pero no
menos completamente y no de forma menos evidente.

42.- En Inglaterra, como en China, se adopto esta linea de conducta errénea de
acercamiento a los dirigentes con “peso”, de relaciones personales, de combinaciones
diplomaticas, renunciando practicamente a profundizar el abismo entre las masas
revolucionarias, o al menos las que evolucionan hacia la izquierda, y los dirigentes
traidores. Queriendo amarrarnos a Chiang Kai-shek hemos empujado a los comunistas
chinos a aceptar las condiciones dictatoriales que Chiang Kai-shek le planteaba al
Partido Comunista Chino. Queriendo amarrarnos a Purcell, Hicks, Citrine y otros, los
delegados del Consejo General de los Sindicatos soviéticos han adoptado en principio la
posicion de neutralidad sindical, han reconocido al Consejo General de las Trade-
Unions como al Unico representante del proletariado y se han comprometido de hecho a
no intervenir en el movimiento obrero britanico.

43.- Las decisiones de la Conferencia del Comité Anglo-Ruso en Berlin
significan que se renuncia a apoyar en el futuro a los huelguistas contra la voluntad de
los rompehuelgas demostrados. Esas condiciones repercuten entregando y condenando a
la minoria sindical, cuya accion entera esta dirigida contra los traidores que hemos
reconocido como los Unicos intérpretes de la clase obrera inglesa. Por fin, proclamar
solemnemente la “no intervencion” es capitular, de principio, ante la estrechez nacional
y ante las formas mas atrasadas y mas conservadoras del movimiento obrero.

44.- Chiang Kai-shek nos acusa de intervenir en los asuntos internos de China,
igual que Citrine nos acusaba de intervenir en los de las Trade-Unions. Las dos
acusaciones solo son una repeticidn, bajo otra forma, de las acusaciones lanzadas por el
imperialismo contra el estado obrero que osa interesarse por la suerte de los oprimidos
del mundo entero. Chiang Kai-shek y Citrine, bajo condiciones diferentes y desde
puestos diferentes, siguen siendo los agentes del imperialismo a pesar de sus diferencias
[entre ellos*]. Buscando la colaboracion con los “jefes” de ese género estamos obligados
a restringir, limitar y renegar cada vez mas de nuestros métodos de movilizacion
revolucionaria.

* Bastante ilegible en la reprografia de Cahiers CERMTRI. NdT.
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45.- A causa de nuestra politica falsa no solamente hemos ayudado al Consejo
General a conservar sus posiciones, quebrantadas desde su traicion en la huelga, sino
que hemos suministrado las armas necesarias para imponernos audaces exigencias,
exigencias que hemos aceptado docilmente. Hablando fieramente de “hegemonia”, nos
hemos comportado en la revolucién china y en el movimiento obrero inglés como
vencidos moralmente, y por ello hemos preparado nuestra derrota material. Una
desviacidn oportunista siempre se ve acompafiada de una pérdida de confianza en la
politica propia.

46.- Los especuladores del Consejo General, al haber recibido del Consejo de los
Sindicatos de la URSS un compromiso de no intervencion, persuaden ciertamente a
Chamberlain de que su forma de combatir la propaganda bolchevique es mucho mas
eficaz que los ultimdtum y amenazas. Pero Chamberlain, que prefiere el método
combinado, une la diplomacia del Consejo General a la violencia del imperialismo
britanico.

47.- Invocar contra la Oposicion el hecho que Baldwin o Chamberlain quieren
“ellos también” la ruptura del Comité Anglo-Ruso, es no entender nada sobre el
mecanismo politico de la burguesia. Baldwin temia, y teme justamente, la influencia
perniciosa de los sindicatos soviéticos sobre el movimiento obrero inglés. A la presion
del Consejo de los Sindicatos de la URSS sobre los dirigentes traidores de las Trade-
Unions, la burguesia inglesa le ha opuesto su propia presion sobre el Consejo General, y
ha triunfado en toda la linea. El Consejo General ha rechazado aceptar el dinero de los
sindicatos soviéticos y estudiar de comun acuerdo con ellos la ayuda a suministrar a los
mineros. Ejerciendo su presion sobre el Consejo General, la burguesia inglesa ha
influido, a través de este ultimo, en el Consejo de los Sindicatos de la URSS, y ha
obtenido de la Conferencia de Berlin una capitulacién inaudita en los puntos tocantes a
la lucha de clases. Un Comité Anglo-Ruso de esta especie no sirve mas que a la
burguesia inglesa (ver el Times). Ello no le impedira a esta ultima continuar en el futuro
su presion sobre el Consejo General y exigir su ruptura con los sindicatos rusos, pues
esta politica de presion y chantaje le hace ganar todo lo que nosotros perdemos a causa
de nuestra conducta insensata y sin principios.

48.- Es preciso otorgarle el mismo valor a las insinuaciones segun las cuales
Chiang Kai-shek seria “solidario” con la Oposicidn porque quiere expulsar a los
comunistas del KMT. Se hace circular una frase de Chiang Kai-shek segun la cual le
habria dicho a otro general estar de acuerdo sobre ese punto con la Oposicién de [...°].
En el documento del que se extrae esta “cita” las palabras de Chiang Kai-shek son
citadas no como la expresion de sus opiniones sino para demostrar que es capaz de
engafiar, mentir e, incluso, disfrazarse de “‘comunista de izquierda” durante algunos dias
a fin de golpear mejor como traidor. Mucho mas, el documento en cuestion solo es un
acta de acusacion contra la tactica y accion de los representantes de la IC en China. En
lugar de coger frases separadas y darles un sentido opuesto al que tienen en el texto,
seria necesario poner en conocimiento de la IC todo el documento. Pero pasemos por
alto esas lamentables “citas”. Se mantiene esta “coincidencia”, que Chiang Kai-shek
siempre ha estado contra el bloque con los comunistas y nosotros contra el bloque con
Chiang Kai-shek. La escuela de Martinov extrae de aqui la conclusién que la politica de
la Oposicion “en general” sirve a la reaccion. Esta acusacion es ain menos nueva. El
bolchevismo ha crecido en Rusia continuamente acompafiado de la acusacion
menchevique de hacerle el juego a la reaccion, de ayudar a la monarquia contra los
cadetes, 0 bien a los cadetes contra los S-R y los mencheviques, y asi consecutivamente.

® Dos palabras ilegibles en la reprografia de Cahiers du CERMTRI. NdT.
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Renaudel acusa a los comunistas franceses de favorecer a Poincaré atacando al bloque
de los radicales y socialistas. La socialdemocracia alemana ha pretendido mas de una
vez que nuestro rechazo a entrar en la DN le hacia el juego a los peores imperialistas,
etc... etc...

Si la gran burguesia representada por Chiang Kai-shek necesita romper con el
proletariado, y si el proletariado revolucionario necesita romper con la burguesia, ello
no da testimonio de su solidaridad sino, por el contrario, de su inconciliable
antagonismo social. Los incorregibles oportunistas todavia se mantienen entre la
burguesia y el proletariado y acusan a los dos flancos de “extremistas”, de querer
romper el frente nacional y de favorecer a la reaccion. Acusar a la Oposicion de hacerle
el juego a Chamberlain, Thomas o Chiang Kai-shek, es mostrar el espiritu limitado de
un oportunista y, al mismo tiempo, reconocer involuntariamente el caracter proletario y
revolucionario de nuestra linea politica.

49.- La Conferencia de Berlin, que coincidia con el principio de la intervencion
inglesa en China, no se ha atrevido a tocar la cuestion de las medidas eficaces a tomar
contra los actos de bandidismo del imperialismo britanico en el Extremo Oriente. ;Hay
alguna prueba méas impactante de esta verdad: que el Comité Anglo-Ruso es incapaz de
levantar incluso el dedo pequefio para prevenir una guerra? Pero no es solamente inutil,
causa un dafio increible al movimiento revolucionario, como lo hace naturalmente toda
ilusion y toda mentira. Al invocar su colaboracion con los sindicatos soviéticos para la
“obra de paz”, el Consejo General podra calmar y tranquilizar al proletariado inglés
alarmado por el peligro de guerra. EI Consejo General de los Sindicatos soviéticos juega
ahora el papel, a los ojos de la clase obrera de Inglaterra y del mundo entero, de garante
de la politica internacional de los traidores del Consejo General. Al mismo tiempo se
debilita y vuelve inoperante la critica de los elementos revolucionarios de Inglaterra
contra el Consejo General. Gracias a Purcell, Hicks y compafiia, Mac Donald y Thomas
obtienen la posibilidad de conducir a las masas obreras, mantenidas en un estado de
letargia, hasta el umbral de la guerra, para llamarlas después a la defensa de la patria
democratica. ElI camarada Tomski, en su ultima entrevista (Pravda, 8 de mayo) al
criticar a Thomas, Havelock, Wilson y otros mercenarios de las finanzas, no dice ni una
palabra del trabajo clandestino, desmoralizador, adormecedor y, en consecuencia,
infinitamente mas nocivo, de los Purcell, Hicks y compaiiia. A esos “aliados” no se les
nombra en la entrevista, como si no existiesen. Entonces ¢para qué hacer blogue con
ellos? Pero existen. Sin ellos, Thomas no existe politicamente. Sin Thomas, Baldwin, es
decir el régimen capitalista en Inglaterra, no existe. A pesar de nuestras mejores
intenciones, sostener al bloque con Purcell es en realidad sostener a todo el régimen
britanico y favorecer su accion en China. Tras todos los acontecimientos, ello esta claro
para todo revolucionario que haya estado en la escuela de Lenin. Asi, nuestra
colaboracion con Chiang Kai-shek ha adormecido la vigilancia del proletariado chino y
ha facilitado con ello el golpe de estado de abril.

La teoria de los estadios y la teoria del socialismo en un solo pais
50.- La justificacion de principio de la tactica oportunista se ha buscado en la
teoria “seguidista” de los “estadios” o de los “grados”, enunciada en numerosas
ocasiones en los ultimos tiempos por Stalin. Reclamar la plena independencia organica
y politica del Partido Comunista Chino seria saltar diversos grados. Reclamar la
organizacion soviética para los obreros y campesinos arrastrados a la guerra civil, eso
seria saltar a través de diversos “estadios”. Reclamar la ruptura del bloque politico con
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los traidores del Consejo General, que actualmente realizan un innoble trabajo, eso seria
quemar las etapas. El gobierno nacional del KMT, la direccion militar de Chiang Kai-
shek, el Consejo General, en una palabra, toda institucién basada en la presion de las
clases poseedoras y dominantes, y constituyendo un obstaculo al movimiento
revolucionario de las masas, deviene, segln esta teoria, un “grado” de la historia al que
hay que adaptar su politica hasta el dia en que “las mismas masas” lo derroquen. Una
vez entrada en esta via, nuestra politica cambia de factor revolucionario a factor de
conservacion. La marcha de la revolucion china y la suerte del Comité Anglo-Ruso
suministran una amenazadora advertencia.

51.- hecho como los fracasos de las grandes huelgas del proletariado inglés del
altimo afo, y de la revolucion china este afio, no pueden quedar sin consecuencias para
el movimiento obrero internacional, igual que no quedé sin consecuencias la derrota del
proletariado aleman en el otofio de 1923. El debilitamiento temporal inevitable de las
posiciones revolucionarias es por si mismo una gran mal. Puede devenir durante mucho
tiempo irreparable, con una orientacion erronea, con una linea estratégica falsa.
Precisamente en estos momentos, durante el reflujo temporal de la revolucion, es
necesario combatir mas que nunca todas las manifestaciones de oportunismo y estrechez
nacional y defender el internacionalismo revolucionario.

Al aceptar el principio de la no intervencion, nuestra delegacion, sean cuales
sean sus intenciones, favorece a las tendencias mas decadentes y méas conservadoras de
la clase obrera. No hay nada de sorprendente en que ciertos agrupamientos obreros mas
retardatarios o fatigados considerasen la intervencidon en la huelga inglesa o en la
revolucion china como un error. Razonan cada vez mas de siguiente manera: “;Acaso
no se nos ensefia que nosotros podemos construir el socialismo en nuestro pais incluso
sin revolucion en los otros paises, siempre y cuando no haya intervencion? Hay que
hacer, pues, una politica que no provoque la intervencion. Intervenir en Inglaterra y
China es un error, puesto que esta politica, sin dar resultados positivos, empuja a la
burguesia en la via de las intervenciones militares y por ello amenaza la construccion
del socialismo en nuestro pais.”

Sin lugar a dudas, tras las nuevas derrotas del movimiento revolucionario
internacional, la teoria de la construccion del socialismo en un solo pais,
independientemente de la voluntad de sus autores, servira de justificacion, de basamento
y consagracion para todas las tendencias que aspiran a limitar los objetivos
revolucionarios a la envergadura disminuida de la lucha, a la estrechez nacional y
conservadora.

Ahora bien, el menor cambio en la direccion de la “no intervencion”, cubierto o
no por la teoria de la construccién del socialismo en un solo pais, aumenta el peligro de
la amenaza imperialista en lugar de disminuirla.

En lo que concierne a la revolucion china, estd perfectamente claro y es
incontestable que solamente una mas profunda influencia sobre las masas, solamente un
programa social méas radical, solamente la consigna de los soviets de obreros y
campesinos, pueden constituir una proteccién seria contra un ataque militar desde el
exterior. Unicamente una revolucion, en cuyo estandarte los trabajadores y oprimidos
inscriban muy claramente sus reivindicaciones propias, es capaz de interesar
verdaderamente no solamente al proletariado internacional sino, también, a los soldados
del capitalismo. Lo sabemos por experiencia. Lo hemos visto y verificado durante la
guerra civil, en Arcangel, en Odesa y en otros lugares. La direccion de los traidores
oportunistas no ha protegido a Nanquin contra el saqueo, le ha abierto el acceso del
Yangtsé a los barcos enemigos. Una direccion revolucionaria, en presencia de un
potente movimiento social, convierte en llamas las aguas del Yangtsé para los pilotos de
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Georges, de Chamberlain y de Mac Donald. En cualquier caso, ahi esta el inico medio y
la Gnica esperanza de defensa.

La ampliacion del frente soviético es al mismo tiempo la mejor defensa de la
URSS. Bajo las actuales circunstancias, es una verdadera bestialidad decir que nuestra
posicion internacional ha empeorado o puede empeorar a consecuencia de errores “de
izquierda”. Si ha empeorado es porque la derrota es un acontecimiento histdrico e
internacional, independientemente del hecho que estemos mezclados en ella. Si no
hubiésemos intervenido mientras que si lo hacia el imperialismo, Unicamente le
habriamos facilitado la tarea contra China y contra nosotros mismos. Pero hay
intervencion e intervencién. La suerte de intervencién mas falsa y mas peligrosa es la
que pretende detener a mitad camino la marcha de la revolucion. La paz esta en el
centro de nuestra politica internacional. Pero incluso el defensor mas extremo de la
escuela de Martinov osara jamas decir que nuestra politica de paz puede contradecir el
desarrollo de la revolucion china, o que esta Ultima pueda contradecir nuestra politica de
paz. Las dos se complementan mutuamente. EI mejor medio para defender a la URSS
sera superar la contrarrevolucién de Chiang Kai-shek y llevar el movimiento a un
estadio mas elevado. Aplazar los soviets en China bajo semejantes condiciones es
desarmar a la revolucion china. Proclamar el principio de no intervencion frente al
proletariado europeo es debilitar a su vanguardia revolucionaria. Una cosa y la otra
debilitan al mismo tiempo la situacion de la URSS, principal ciudadela del proletariado
internacional.

Asi vemos los errores afiadirse a los errores para resultar en conjunto una linea
que descarta cada vez mas la del bolchevismo. Las voces de critica y de advertencia se
interpretan como obstaculos. El desplazamiento de la linea oficial hacia la derecha se
completa con golpes contra la izquierda. Continuar por esta via colocara en un extremo
peligro al estado soviético y a la IC. Mantener silencio sobre esos peligros ante la
vanguardia proletaria internacional seria traicionar la bandera del comunismo.

*kx

Ni un solo instante dudamos de que se puedan reparar los errores, enderezar los
descartes, corregir la linea adoptada, todo ello sin crisis ni sacudidas. La voz de los
hechos es demasiado elocuente, las lecciones de la experiencia son demasiado
evidentes. Solamente es necesario que nuestro partido, el partido comunista de la URSS,
y el del mundo entero, tenga todas las posibilidades de apreciar libre y calmadamente
los errores y sacar de ello las conclusiones convenientes. Creemos firmemente que las
sacara con un espiritu de unidad revolucionaria.

7 de mayo de 1927
L. Trotsky

Epilogo: el discurso de Chen Tu-hsiu sobre las tareas del Partido

Comunista Chino
52.- (Para qué sirve el marxismo en la politica? Para comprender lo que es y
para prever lo que sera. Hay que prever antes de actuar. Ya sabemos lo que ha ocurrido
con las predicciones del camarada Stalin: una semana antes del golpe de estado de
Chiang Kai-shek defendia a éste y le hacia publicidad invitando a la gente de derechas a
utilizar su experiencia, sus relaciones (discurso a los funcionarios de Moscu del 5 de
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abril). En las tesis que hemos analizado, Stalin ofrece otro modelo de su clarividencia
que también ha sido probada por la vida. La cuestion central de nuestra critica a las tesis
de Stalin ha sido formulada por nosotros mas arriba de la forma siguiente: “;Existe ya
un nuevo centro de la revolucion o solo ahora es preciso crearlo?” Stalin ha pretendido
que en China, tras el golpe de estado de Chiang Kai-shek, hay “dos gobiernos, dos
ejércitos 'y dos centros: el centro revolucionario de Wuhan y el centro
contrarrevolucionario en Nanquin”. Stalin ha pretendido que no se pueden instaurar los
soviets pues eso seria el levantamiento contra el centro de Wuhan, contra el “Unico
gobierno” en China del sur. Hemos calificado esta caracterizacién de la situacion de
“falsa, superficial, vulgar”, hemos llamado a dicho gobierno de Wuhan la “direccion de
Wuhan” y hemos probado que en la China del sur, tras la brusca pirueta de la guerra
civil hacia otra linea de clase, no hay todavia gobierno y que ahora es cuando hay que
crear uno.

En Pravda del 15 de mayo, se ha reproducido el discurso del camarada Chen Tu-
hsiu en el congreso del Partido Comunista Chino (29 de abril). Ni Stalin, ni nosotros,
teniamos ese discurso cuando Stalin escribio sus tesis y cuando nosotros las criticamos.
Chen Tu-hsiu no caracteriza la situacion sobre la base de un anélisis general de las
circunstancias, sino sobre la base de sus observaciones inmediatas. (Qué dice Chen Tu-
hsiu del nuevo movimiento revolucionario? Declara, francamente, que “seria un error”
considerar al gobierno de Wuhan como a un drgano de la dictadura democrética
revolucionaria: “todavia no es un gobierno de las masas obreras y campesinas sino
unicamente un bloque de jefes”. Pero ;eso no es palabra por palabra lo que hemos dicho
contra Stalin?

Stalin escribia: “No hay otro poder gubernamental ahora mas que el gobierno del
Kuomintang revolucionario.” Le hemos replicado: “La concepcidn burocratica de la
autoridad revolucionaria se transparenta a través de estas palabras. La autoridad se
entiende no como la expresion y fijacion de la lucha de clases en desarrollo sino como
la voluntad propia del KMT. Las clases vienen y van pero la perpetuidad de la autoridad
del KMT se mantiene. Sin embargo no es suficiente con declarar Wuhan centro de la
revolucion para que lo sea en efecto.” (Ver mas arriba). Asi, en lugar de hacer ver
claramente a los revolucionarios chinos, y en primer lugar a los comunistas, que el
gobierno de Wuhan va a romperse la cabeza si se imagina que ya es él mismo el tnico
gobierno en China, en lugar de girarse sin miedo contra la hipocresia decorativa de los
revolucionarios pequefio burgueses que ya ha hecho perecer tantas revoluciones, en
lugar de gritar directamente a los oidos del centro poco seguro, temeroso y vacilante, de
Wuhan: “No os dejéis engafiar por las apariencias exteriores, no os dejéis aturdir por el
estallido de vuestras propias denominaciones y manifiestos, comenzad a hacer el duro
trabajo diario, levantad a las masas, edificad consejos de obreros, soldados y
campesinos, instaurad un poder gubernamental revolucionario.” En lugar de todo eso,
Stalin se precipita contra la consigna de los soviets y apoya los peores prejuicios de esos
revolucionarios de desgracias que tienen miedo de los soviets populares pero que, en
consecuencia, creen en las manchas de tinta escrita en la correspondencia del
Kuomintang.

El camarada Chen Tu-hsiu caracteriza, sobre la base de sus propias
observaciones, la situacion exactamente con las mismas palabras con las que nosotros la
hemos caracterizado sobre la base de consideraciones tedricas. No gobierno
revolucionario sino Unicamente un bloque de los jefes. Ahora bien, ello no significa en
absoluto que el camarada Chen Tu-hsiu saque conclusiones justas de las circunstancias
que ha caracterizado justamente. Como tienen los pies y las manos atados por falsas
directivas, Chen Tu-hsiu saca deducciones que contradicen radicalmente su propio
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andlisis. Dice: “Ante nosotros tenemos la tarea de comenzar a edificar un gobierno
revolucionario y democratico verdadero, a partir del momento en que la situacién se
haya transformado en el dominio del gobierno nacional y haya desaparecido la amenaza
de la intervencion extranjera y de la ofensiva de los militaristas.

Nos es preciso decir aqui directa y abiertamente: plantear asi la cuestion es
tomar el camino de la pérdida méas segura y mas corta. La creacion de un verdadero
gobierno revolucionario, que se apoye en las masas del pueblo, se ve relegada al
momento en que los peligros hayan desaparecido, pero el peligro central no consiste en
el hecho que en lugar de un gobierno revolucionario en China del sur no haya mas que
un bloque de los jefes. Este mal principal es el que duplica todos los otros peligros,
incluyendo también el peligro militar. Si uno quiere defenderse en la medida de lo
posible de la banda de los militaristas extranjeros y de su “propia” banda militarista, es
preciso devenir fuerte, fortalecerse, organizarse, armarse. No hay otras vias. No hay que
enterrar la cabeza en el suelo. Los artificios no sirven para nada. Es preciso despertar el
entusiasmo de las masas, su resolucion a luchar y morir por su propia causa. Pero para
ello es necesario agarrarse a las masas tan profundamente como sea posible desde el
punto de vista politico y organizativo. Es preciso inmediatamente, sin perder ni una
hora, darles un programa de accion revolucionaria y la forma de organizacion de los
soviets. No hay otras vias. Si se retrasa la creacion de un gobierno revolucionario hasta
el momento en que no importe quién haya descartado ni de qué manera los peligros de
la guerra, uno se adentra en el camino de la pérdida mas segura y corta.

51.- En lo concerniente al movimiento agrario, el camarada Chen Tu-hsiu
reconoce lealmente que el programa agrario del partido (rebaja de los arrendamientos)
es completamente insuficiente. El movimiento campesino, dice ¢l, “se transforma en la
lucha por la tierra. El campesinado se levanta espontaneamente y quiere zanjar por si
mismo la cuestion de la tierra.” Mas adelante Chen Tu-hsiu declara abiertamente:
“Hemos seguido una politica demasiado pacifica. Ahora es necesario confiscar a la gran
propiedad...” Si se desarrolla de forma marxista el contenido de estas palabras
completan la condena méas dura de toda la linea del pasado del Partido Comunista
Chino, asi como de la IC, en la cuestion agraria de la revolucion china. En lugar de
decidir de antemano el curso del movimiento agrario, de fijar a tiempo las consignas y
de sembrarlas a través de los obreros, soldados revolucionarios y campesinos avanzados
en las masas campesinas, el Partido Comunista Chino se ha mantenido retrasado
respecto al movimiento agrario espontaneo. ¢Puede haber una forma mas desagradable
de “seguidismo”? “Hemos seguido una politica demasiado pacifica.” Pero ;jqué
significa la politica pacifica de un partido revolucionario en la época de una revolucién
agraria espontanea? Significa el error histérico mas grande que un partido del
proletariado pueda cometer jamas. Politica pacifica (rebaja de los arrendamientos),
cuando el campesinado lucha ya espontaneamente por la tierra, eso no es una politica de
compromiso menchevique sino una politica de compromiso liberal. Solamente no lo
comprende un filisteo, estropeado por una supuesta sagacidad de estado; pero en ningun
caso un revolucionario podria equivocarse al respecto.

55.-Pero de su caracterizacion justa y, en consecuencia, mortal, de las relaciones
del partid con el movimiento agrario, el ¢ amarada Chen Tu-hsiu no saca solamente
conclusiones falsas sino también directamente nefastas: “Ahora es necesario confiscar la
gran propiedad terrateniente pero al mismo tiempo hacer concesiones a los pequefios
propietarios con los que hay que contar.” En principio no se puede atacar tal forma de
plantear la cuestion. Hay que determinar claramente quién pasa por pequefio propietario
y en qué parte de China, como y con qué limites hay que contar con ellos. Ahora bien,
Chen Tu-hsiu dice aqui:
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“Sin embargo es necesario esperar también para confiscar la gran propiedad
terrateniente al desarrollo ulterior de las acciones militares, la Unica decisién justa en el
actual momento es el principio de la profundizacion de la revolucién y solamente
después su ampliacion.”

Esta via es la mas segura, la mas determinada y el camino més corto a la derrota.
El campesino ya se ha levantado para apoderarse de las tierras de los grandes
propietarios terratenientes. Nuestro partido, en una contradiccion monstruosa con su
programa, con su nombre, lleva adelante una politica agraria pacifica-liberal. EI mismo
Chen Tu-hsiu declara que ‘“ahora es necesario confiscar al gran propietario
terrateniente”, pero inmediatamente reflexiona que “no se debe caer en un extremismo
de izquierda” (son las propias palabras de Chen Tu-hsiu) y afiade que, hasta la
confiscacion de la gran propiedad terrateniente, se debe “esperar al desarrollo ulterior de
las acciones militares” que en primer lugar se debe ampliar la revolucion y que se debe
profundizar mas tarde.

Pero todo esto es una repeticion ciega de la antigua formula, conocida desde
hace mucho tiempo y perimida, del engafio nacional-liberal de las masas: primero la
victoria, después la reforma. Vamos a ampliar la tierra (¢para quién?, para los grandes
propietarios terratenientes) e inmediatamente después de la victoria nos ocuparemos con
toda tranquilidad de la “profundizacion”. Todo campesino chino inteligente y de
mediano razonamiento le respondera al camarada Chen Tu-hsiu: “Si el gobierno de
Wuhan, en el actual momento en que se encuentra rodeado de enemigos y para el que la
ayuda campesina es una cuestion de vida o muerte, si ese gobierno no se atreve ahora a
darnos las tierras de los grandes propietarios terrateniente o no quiere, una vez que haya
salido del cerco que lo encierra, una vez que haya vencido a sus enemigos con nuestra
ayuda, nos dara exactamente tanta tierra como Chiang Kai-shek le ha dado a los obreros
de Shanghai”. Hay que decirlo con plena claridad: la formula agraria del camarada Chen
Tu-shiu, que tiene los pies y las manos atados por la falsa direccion de los
representantes de la IC, no es objetivamente otra cosa mas que la férmula de
desolidarizacion del Partido Comunista Chino de ese movimiento agrario real que se
produce ahora en China y que aporta una nueva oleada de la revolucién china.

Para reforzar y profundizar esta oleada se necesitan consejos campesinos, con la
bandera de la revolucion agraria desplegada no tras la victoria sino inmediatamente para
asegurar la victoria.

Si no se quiere permitir que la oleada campesina se rompa y disperse en espuma,
es preciso unir los consejos campesinos a los consejos de obreros en las ciudades y
centros industriales y afiadir, ademas, a los consejos de obreros consejos de la poblacién
pobre de los sectores ciudadanos del comercio y los artesanos.

Si no se quiere permitir que la burguesia hunda una cufia entre las masas
revolucionarias del ejército, es necesario integrar a los consejos de soldados en la
cadena revolucionaria.

También es necesario, y tan deprisa como sea posible, tan enérgicamente como
sea posible, profundizar la revolucion tras la victoria, pero inmediatamente, porque Si
no, no habrd victoria.

La profundizacion de la revolucidn agraria, la toma inmediata de la tierra por los
campesinos, debilitaran en el campo a Chiang Kai-shek, llevaran la incertidumbre a las
filas de sus soldados y levantaran al campesino medio. No hay otro camino para la
victoria y no puede haber otro.

¢Realmente hemos hecho tres revoluciones en el espacio de veinte afios para
olvidar el ABC de la primera? Quien durante la revolucion agraria haga una politica
pacifica esta perdido. Quien aplace las cosas, quien vacile, quien espere, quien pierda
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tiempo, ese estd perdido. La férmula de Chen Tu-hsiu es la via mas segura para
conducir la revolucion a su derrota.

Habra calumniadores para decir que nuestras palabras estan dictadas por nuestro
odio al Partido Comunista Chino y a sus jefes. ¢Acaso no se dijo en su momento que
nuestra posicion frente al Comité Anglo-ruso significaba una posicion hostil hacia el PC
britdnico? Los acontecimientos han confirmado que fuimos precisamente nosotros
quienes actuamos respecto a los comunistas britanicos como fieles revolucionarios y no
como aduladores burocraticos. Los acontecimientos confirmaron (lo confirman dia dia)
que nuestra critica a los comunistas chinos ha sido dictada por una posicién
revolucionaria mas seria, mas marxista de cara a la revolucion china de lo que era la
posicion de los aduladores burocréaticos que aprobaban todo a toro pasado con tal de no
tener nada que prever para el futuro.

El hecho que el discurso del camarada Chen Tu-hsiu se haya reproducido en
Pravda sin una sola palabra de comentario, que no se haya dedicado ningun articulo a
ese discurso, desenmascarando su nefasto curso, ese hecho debe llenar a cada
revolucionario de la mas gran preocupacion pues ¢no se trata del érgano central del
partido de Lenin?

Que los adormecedores no nos hablen de las “inevitables faltas de un joven
partido comunista”. No se trata de faltas aisladas. Se trata de la falta, de las faltas. Se
trata de la falsa linea fundamental de la que las tesis del camarada Stalin son la
expresion mas acabada.

El necesario acuerdo final

En el nimero del Mensajero Socialista del 9 de mayo se puede leer en el articulo
que acompanfa a las tesis de Stalin:

“Si se hace abstraccion de las palabras que envuelven obligatoriamente las tesis
de un jefe comunista, se puede objetar mucho a lo esencial de la linea que en ellas se
traza. Si es posible, mejor no salir de Kuomintang y agarrase hasta el tltimo extremo a
su ala izquierda y al gobierno de Wuhan, “evitar un combate decisivo bajo condiciones
desfavorables™; no lanzar la consigna “todo el poder a los soviets” a fin de no poner en
manos de los enemigos del pueblo chino nuevas armas para luchar contra la revolucién
y para forjar de nuevo la leyenda que en China lo que tiene lugar no es una revolucion
nacional sino un trasplante artificial de la sovietizacion moscovita ;Qué puede haber, en
efecto, mas sabio para los bolcheviques después que el “frente Gnico” esta visible e
irremediablemente destruido y de que bajo las “circunstancias completamente
desfavorables” se haya roto tanta porcelana?”’(Mensajero Socialista, namero 9 (151),
pagina 1)

Después que el Mensajero Socialista haya reconocido en su nimero del 23 de
abril [... Martinov analiza en Pravda...®] y “completamente a la manera menchevique”,
el editorial del érgano central de los mencheviques declara en su Gltimo ndmero que
solo se pueden objetar “a penas alguna cosa a lo esencial de la linea” que se traza en las
tesis del camarada Stalin. Esta coincidencia de lineas politicas nos dispensa de
explicaciones particulares.

Pero aun hay mas, el mismo articulo del Mensajero Socialista dice mas adelante,
con un tono de desprecio, (citamos literalmente) “La linea de Radek que, cubierta con
consigna completamente “de izquierdas” (salida del Kuomintang, “propaganda del
sistema de los soviets”, etc.) exige en realidad “que nos retiremos, simplemente, y que
se deje jugar...” (Mensajero Socialista, namero 9 (151), pagina 2). La linea de Radek se

® 5 lineas del folleto reproducido estan, evidentemente, mal compuestas y faltan algunas lineas. NdT.
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caracteriza aqui sobre la base de frases de editoriales y folletones de Pravda. Por otra
parte, no puede ser de otra forma: Radek no puede decir nada abiertamente de su linea
en la prensa, si no el partido se daria cuenta de que la linea de Radk esta confirmada por
todos los acontecimientos. La redaccion del Mensajero Socialista representa “la linea de
Radek” no solamente con las freses de Pravda sino que la aprecia también en plena
comunidad de puntos de vista con los articulos de Pravda. Seguin Dan, la linea de la
Oposicion da la posibilidad, “cubierta con consignas” completamente “de izquierdas”
en realidad de “dejar hacer el juego”. Ya hemos leido en articulos de Pravda que, si se
acepta la linea de la Oposicion, “hay que hacer una misas funebre” por la revolucion
china, que es preciso que los comunistas chinos “vuelvan a ser ellos mismos”, que
renuncien a las “grandes acciones y a los grandes planes”, y que todo eso es el “sermon
de la liquidacion de la revolucion china”. Esto se ha dicho literalmente, por ejemplo, en
el editorial de Pravda del 16 de mayo de 1927.VVemos que es, palabra a palabra, lo que
dice Dan, o méas exactamente Dan dice de la Oposicion, palabra a palabra, lo que
Pravda ha dicho en una serie de sus articulos. Dan aprueba las tesis de Stalin y se mofa
del “liquidador” Radek que cubre su liquidacionismo con frases completamente de
izquierda. Ahora estd todo claro: el liquidacionsimo de Radek es el mismo
liquidacionismo juzgado como liquidacionismo por el famoso revolucionario Dan. Tal
es lo que el editorial del Mensajero Socialista presenta como ensefianza a quienes
todavia son incapaces de aprender alguna cosa.

Ciertamente es de una gran importancia que el articulo citado del Mensajero
Socialista haya llegado a Moscu en visperas de la apertura de la sesion del CE de la IC
que debe deliberar ampliamente sobre el problema de la revolucion china.

17 de mayo de 1927

Edicions internacionals Sedov

Nucleo en defensa
del marxismo

Germinal
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