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Las condiciones de la guerra deforman y obscurecen la accion de las fuerzas
internas de la revolucion. Pero no por ello su curso quedard menos determinado por esas
mismas fuerzas internas, es decir por las clases.

La revolucion, que desde 1912 esta en ascenso, vio en un primer momento cOmo
su impulso lo rompia la guerra, pero, a continuacion, gracias a la intervencion heroica
de un ejército exasperado, se ha acelerado con una combatividad sin precedentes. La
capacidad de resistencia del antiguo régimen habia resultado minada definitivamente
por el desarrollo de la guerra. Los partidos politicos que deberian jugar el papel de
mediadores entre la monarquia y el pueblo se encontraron de golpe suspendidos en el
aire a causa del formidable impulso venido de abajo, y se vieron obligados en el dltimo
momento a dar el peligroso salto hacia las orillas seguras de la revolucion. Ello le
confirid a la revolucion durante un tiempo la apariencia externa de una perfecta armonia
nacional. Por primera vez en toda su historia, el liberalismo burgués se sinti6 “ligado” a
las masas (y eso le iba a ofrecer la idea de utilizar el espiritu revolucionario “universal”
al servicio de la guerra).

No cambiaron ni las condiciones, ni los objetivos, ni los participantes en la
guerra. Guchov y Miliukov, los miembros mas abiertamente proimperialistas del equipo
politico del antiguo régimen, eran ahora los duefios de los destinos de la Rusia
revolucionaria. Naturalmente que la guerra, cuya naturaleza se mantenia
fundamentalmente siendo la misma que bajo el zarismo (contra el mismo enemigo, con
los mismos aliados, con los mismos compromisos internacionales), se tenia que
transformar ahora en una “guerra por la revolucion”. Para los capitalistas eso equivalia a
movilizar a la revolucidn, con todas las fuerzas y pasiones que ésta habia estimulado, al
servicio del imperialismo. Los Miliukov consintieron magnanimamente en calificar al
“trapo rojo” como emblema sagrado (con la condicién de que las masas trabajadoras se
mostrasen dispuestas a morir felizmente bajo el trapo rojo por Constantinopla y los
estrechos.

Pero el pie bifurcado imperialista de Miliukov sobresalia de forma demasiado
clara. Para ganar a las masas y canalizar su energia revolucionaria hacia una ofensiva en
el frente externo, se necesitaban métodos mas elaborados y, por encima de todo, se
necesitaban nuevos partidos politicos, cuyos programas todavia no estuviesen
comprometidos y cuya reputacion aun no estuviese empafada.

Se encontraron. En los afios de contrarrevolucion, en particular durante el Gltimo
boom industrial, el capital habia sometido y domado intelectualmente a varios miles de
revolucionarios de 1905, sin preocuparse por sus “nociones” laboristas o marxistas. Y



entre los intelectuales “socialistas” aparecieron bastantes grupos ardiendo en deseos de
participar en la represion de las luchas sociales y en la preparacion de las masas para los
objetivos “patrioticos”. Hombro con hombro con la intelligentsia (convertida en vedet
en la época de la contrarrevolucidn, estaban los fabricantes de soluciones, que se habian
aterrorizado definitivamente con el fracaso de la revolucion de 1905, y que desde
entonces habian cultivado un solo y Unico talento: resultar agradables a todo el mundo.

Mucho antes de la revolucion, la oposicion de la burguesia al zarismo (sobre una
base imperialista, sin embargo) ya habia suministrado la base necesaria para un
acercamiento entre socialistas oportunistas y clases poseedoras. Kerensky y Cheidse
concibieron en la Duma su politica como un anexo al bloque progresista, y los
Gvozdiev y Bogdanov lo hicieron en los comités de la industria de guerra. Pero la
existencia del zarismo hacia muy dificil la defensa abierta del patriotismo
“gubernamental”. La revolucidon derribé todos los obsticulos de ese tipo. La
capitulacion ante los partidos capitalista se Ilamo, de ahi en adelante, “unidad
democratica”, la disciplina del estado burgués se transformé a menudo en “disciplina
revolucionaria” y, para acabar, la participacion en una guerra imperialista fue
considerada como la defensa de la revolucion contra una derrota exterior.

Esta intelligentsia nacionalista (que fue predicha, llamada y entrenada por el
socialpatriota Struve en su diario Vyeji) encontré a menudo un inesperado y generoso
apoyo en la debilidad de los sectores mas atrasados del pueblo que habian sido
organizados a la fuerza para constituir el ejército.

Gracias Unicamente a que la revolucion estallo durante una guerra, los elementos
pequefioburgueses de la ciudad y del campo adquirieron automaticamente la apariencia
de una fuerza organizada, y comenzaron a ejercer sobre los miembros del consejo de
delegados obreros y soldados una influencia que sobrepasaba en mucho al poder que
habrian tenido esas clases atomizadas y atrasadas bajo cualquier otra circunstancia. La
intelligentsia menchevique-populista encontré en esa masa de provincianos atrasados,
en su mayor parte todavia a penas despertados politicamente, un apoyo completamente
natural al principio. Al llevar a las clases pequefioburguesas a un acuerdo con el
liberalismo burgués, que acababa de demostrar de nuevo con generosidad su
incapacidad para guiar a las masas populares de forma independiente, la intelligentsia
menchevique-populista adquirio, gracias a la presion de las masas, cierta influencia
incluso entre las capas proletarias, momentaneamente relegadas a un segundo plano por
la importancia numérica del ejército.

A primer vista se podria creer que todas las contradicciones de clase habian
desaparecido, que toda la sociedad habia sido revocada con trozos de ideologia
menchevique-populista y que, gracias a los “esfuerzos constructivos” de Kerensky,
Cheidse y Dan, se habia firmado una tregua nacional entre las clases. De ahi la sorpresa
y el estupor sin igual cuando se afirm6 de nuevo una politica proletaria independiente;
de ahi ese concierto de lamentaciones furiosas y, para decirlo todo, repugnantes contra
los revolucionarios socialistas, destructores de la armonia universal.

Los intelectuales pequefioburgueses, tras haber sido izados por el soviet de
delegados obreros y soldados a alturas para las que no estaban preparados en absoluto,
se vieron aterrorizados por encima de todo por la idea de responsabilidad y volvieron a
poner respetuosamente su poder en manos del ministerio feudal-capitalista salido de la
Duma del 3 de junio. EI terror sagrado del pequefio burgués ante el poder de estado,
muy evidente en el caso de los populistas (laboristas), en los menchevigues-patriotas se
ocultaba tras consideraciones doctrinales sobre la imposibilidad de los socialistas para
asumir el peso del poder en una revolucion burguesa.



Asi nacié el “doble poder”, que se podria calificar mas justamente de doble
impotencia. La burguesia detentaba la autoridad en nombre del orden y de la guerra
hasta la victoria; pero no podia gobernar sin los séviets; estos Gltimos mantenian con el
gobierno relaciones de semiconfianza respetuosa que se mezclaba con el miedo a que el
proletariado revolucionario derribase todo ese bello edificio con un torpe gesto.

La politica extranjera cinicamente provocadora de Miliukov llevo a una crisis.
Consciente de la extension del panico entre las filas de los lideres pequefioburgueses
cuando se enfrentaban a los problemas del poder, el partido burgués comenzé a utilizar
en ese dominio el chantaje puro y simple: amenazando con hacer la huelga del gobierno,
es decir con dejar de participar en el poder, exigié que el sdviet le suministrase cierto
nimero de floreros socialistas cuya funcién en el gabinete de coalicion debia ser
reforzar la confianza de las masas en el gobierno y, de esta forma, acabar con el “doble
poder”.

Ante el ultimatum, los mencheviques-patriotas se apresuraron a abandonar sus
altimos restos de prejuicios marxistas contra la participacion en un gobierno burgués y
arrastraron con ellos a los “lideres” laboristas del soviet que, por su parte, no estaban
obstaculizados por ninguna sobrecarga de principios o prejuicios. Esto resultaba
particularmente claro en el caso de Chernov, que s6lo volvié de las conferencias de
Kienthal y Zimmerwald® (en las que habia excomulgado a Vandervelde, Guesde y
Sembat) para entrar en el gobierno del principe Lvov y Chingariev. Por supuesto que los
mencheviques-patriotas rusos sefialaron que el ministerialismo ruso no tenia nada que
ver con el ministerialismo franceés o belga, ya que estaba producido por circunstancias
muy excepcionales, previstas en la resolucion contra el ministerialismo del Congreso de
Amsterdam (1904)°. Sin embargo, no hacfan mas que repetir como loros los argumentos
de los ministerialitas franceses y belgas, invocando constantemente la ‘“naturaleza
excepcional de las circunstancias”. Kerensky, cuya verbosa teatralidad oculta, sin
embargo, algunos trazos de pertinencia, clasificé en cuanto a él muy correctamente el
ministerialismo ruso en la misma categoria que el de Europa occidental y declar6 en su
discurso de Helsingfors que sobre todo gracias a él los socialistas rusos habian andado,
en dos meses, un camino que los socialistas de Europa occidental habian tardado dos
afios en hacer. jMarx tenia mucha razon cuando decia que la revolucién es la
locomotora de la historial EI gobierno de coalicion estaba condenado por la historia
antes incluso de su formacion. Si se hubiera constituido inmediatamente tras la caida del
zarismo, como expresion de la “unidad revolucionaria de la nacién”, habria podido
contener, durante algn tiempo, el enfrentamiento de las fuerzas de la revolucién. Pero
el primer gobierno fue el ministerio Guchov-Miliukov. Su existencia duré el suficiente
tiempo para develar la inanidad de la “unidad nacional” y despertar la resistencia
revolucionaria del proletariado ante las tentativas de la burguesia para prostituir la
revolucion a los intereses imperialistas. ElI gobierno de coalicion, que aparecia
manifiestamente como un remedio, no podia prevenir la catastrofe bajo esas
condiciones; €l mismo estaba destinado a convertirse en la principal manzana de la

! Del nombre de los pueblos suizos en los que se celebraron dos conferencias internacionales contra la
guerra, los dias 5-8 de septiembre de 1915 y 24-30 de abril de 1916. Tras la creacion de la Internacional
Comunista se disolvid la union de Zimmerwald. [Ver en estas EIS, del mismo autor, Conclusiones (a la
publicacién en Nache Slovo del Manifiesto de Zimmerwald), Proyecto de manifiesto para la Conferencia
de Kienthal, y en Cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Tesis, manifiestos,
resoluciones “Declaracion de los participantes en la Conferencia de Zimmerwald al I Congreso de la
Internacional Comunista”, pagina 36.]

2 Este congreso de la Segunda Internacional se celebré en agosto de 1904. Los socialdemdcratas
alemanes, con Bebel a la cabeza, lograron hacer pasar una resolucion condenando la aceptacion por los
socialistas franceses de carteras en el gobierno burgués.
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discordia, en la principal fuente de conflicto y divergencias entre las filas de la
“democracia revolucionaria”. Su existencia politica (pues no hablamos de sus
“actividades”) no es mas que una lenta agonia pudorosamente envuelta en cintas de
palabras.

Para luchar contra la quiebra completa en el dominio econémico, en particular
en el del abastecimiento, la Comision Econémica del Comité Ejecutivo de los Séviets
elabor6 un plan que debia extender la gestion estatal a las ramas industriales méas
importantes. Los miembros de la Comision Economica diferian de los lideres politicos
no tanto por sus tendencias politicas sino por un profundo conocimiento de la situacion
econdmica del pais. Por ese motivo, justamente, llegaron a conclusiones de un caracter
profundamente revolucionario. La Unica cosa que le faltaba a su organizacion era la
fuerza motriz de una politica revolucionaria. EI gobierno capitalista en su mayor parte
no podia alumbrar, evidentemente, un sistema diametralmente opuesto a los intereses
egoistas de las clases poseedoras. Si Skobelev, el Ministro de Trabajo menchevique, no
lo entendi6, por el contrario esto lo entendi6 muy bien el serio y eficaz Konovalov,
representante del comercio y de la industria.

La dimisién de Konovalov® descargé un golpe fatal sobre el gobierno de
coalicion. Toda la prensa burguesa lo expreso claramente. Se volvié de nuevo a jugar
con el terror panico de los dirigentes del sdviet: la burguesia amenaz6 con abandonar el
poder acabado de nacer ante su puerta. Los “dirigentes” respondieron haciendo creer
que no habia pasado nada de especial. Puesto que el representante serio del capital nos
ha abandonado, invitamos a M. Burisjin. Pero Burisjin rechazé con obstinacion
participar en operaciones quirdrgicas a la propiedad privada. Entonces comenzo la
busqueda de un ministro de comercio y de industria “independiente”, un hombre que no
tuviese tras de si a nada ni a nadie, y que pudiese servir de buzon inofensivo para las
reivindicaciones contradictorias del trabajo y del capital. Durante ese tiempo, los gastos
continuaban con impetu y la actividad gubernamental consistia sobre todo en hacer
funcionar la plancha de billetes, en imprimir asignados.

Teniendo por colegas y primogénitos a MM. Lvov y Chingariev, Chernov no
pudo desplegar en las cuestiones agraria ni el radicalismo verbal tan caracteristico de
ese representante tipico de la pequefia burguesia. Plenamente consciente del papel que
se le habia asignado, Chernov se presentd no como el representante de la revolucion
agraria sino jcomo el de las estadisticas agricolas! Segun la interpretacion liberal
burguesa, que los ministros adoptaron también, las masas tenian que suspender el
proceso revolucionario y esperar pasivamente a la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, y, desde el momento en el que los socialistas-revolucionarios entraron en
el gobierno de los propietarios terratenientes y de los industriales, los ataques de los
campesinos contra el sistema agricola feudal fueron estigmatizados como anarquia.

En politica internacional el hundimiento de los “planes de paz” anunciados por
el gobierno de coaliciéon se produjo de forma mucho mas rapida y catastrofica de lo
esperado. M. Ribot, Primer Ministro francés, no solamente es que rechazd
categdricamente y sin ceremonias el plan de paz ruso, reafirmando solemnemente al
mismo tiempo la absoluta necesidad de proseguir la guerra hasta la “victoria total”, sino
que, ademas, les nego a los socialpatriotas franceses sus pasaportes para la Conferencia
de Estocolmo, que sin embrago se habia preparado con la colaboracion de los colegas y
aliados de M. Ribot, los ministros socialistas rusos. El gobierno italiano, cuya politica
de conquista colonial siempre se ha distinguido por un inaudito cinismo, por un
“egoismo sagrado”, replico a la formula de “paz sin anexiones” con la anexion por

® Konovalov era Ministro de Comercio en el primer gobierno de coalicién. Dimiti6 el 31 de mayo de
1917.



separado de Albania®. Nuestro gobierno, incluyendo a los ministros socialistas, bloqued
durante dos semanas la publicacion de la respuesta de los Aliados, creyendo
evidentemente en la eficacia de expedientes tan miserables para evitar la bancarrota
politica. En resumidas cuentas, el problema de la situacion internacional de Rusia, el
problema de saber por qué causa deberia estar dispuesto a luchar y morir el soldado
ruso, se mantiene tan agudizado como lo estaba el mismo dia en el que la cartera de
Asuntos Extranjeros le fue arrancada a Miliukov.

En el Ministerio del Ejército y la Marina, que continlia otorgandose la parte del
le6n en las energias y recursos nacionales, la politica del verbo y la retérica reina sin
reserva alguna. Pero las causas materiales y psicolédgicas del estado actual del ejército
son demasiado profundas para solucionarse con la prosa y la poesia ministeriales. El
reemplazo del general Alexeiev por el general Brusilov significa, sin duda alguna, un
cambio para esos dos oficiales, pero ninguno para el ejército. La preparacion del pueblo
y del ejército para una “ofensiva”, después el repentino abandono de ese eslogan por el
menos preciso de “preparacion para una ofensiva” muestran que el Ministerio del
Ejército y de la Marina sigue siendo tan incapaz de conducir a la nacion a la victoria
como lo fue el ministerio de M. Terechenko de llevarla a la paz.

La imagen de impotencia del Gobierno Provisional ha llegado a su apogeo con la
actividad del Ministerio de Asuntos Extranjeros que, para emplear los términos de los
delegados mas leales del soviet campesino, llena “con parcialidad” las oficinas de las
administraciones locales de propietarios feudales. Los esfuerzos de la parte activa de la
poblacion, que llegé a obtener poder a nivel comunal por derecho de conquista y sin
esperar a la Asamblea Constituyente, son tachados enseguida, en la jerga policial de los
Dan, de “anarquia”, y encuentran la enérgica oposicion del gobierno que, por su
composicion, es incapaz de cualquier accion enérgica verdaderamente creadora.

Durante los Gltimos dias, esta politica de bancarrota ha encontrado su expresion
més nauseabunda en el incidente de Cronstandt®. La infame y vergonzosa campafia de la
prensa burguesa contra Cronstadt, que para ella es el simbolo del internacionalismo
revolucionario y la desconfianza hacia del gobierno de coalicion (y, por tanto, de la
politica independiente de las amplias masas populares), no solamente se apoderd del
gobierno y de los lideres del soviet sino que, también, transformé a Tsereteli y Skovolev
en jefes de fila de la vergonzosa represion contra los marinos, soldados y trabajadores
de Cronstandt.

En el momento en el que el internacionalismo reemplazaba sistematicamente al
socialpatriotismo en la fabricas, en los talleres y entre los soldados del frente, los
ministros socialistas, sometidos a sus duefios, se arriesgaban al juego de azar de destruir
de un solo golpe a la vanguardia proletaria revolucionaria y de preparar asi el “momento
psicologico” para la apertura de la sesion del Congreso Panruso de los Soviets. Alinear
a la democracia campesina pequefioburguesa bajo la bandera del liberalismo burgués,
aliado y prisionero del capital anglofrancés y norteamericano, para aislar politicamente
y “disciplinar” al proletariado: tal es, de ahora en adelante, la principal tarea a la que el
blogue gubernamental de los mencheviques y de lo social-revolucionarios consagra

* Albania devino estado independiente a consecuencia de la derrota de Turquia en la primera guerra de los
Balcanes (Tratado de Londres, 30 de mayo de 1913). Italia invadi6 Albania en 1914,

® A principios de junio, los marinos del Béltico y las masas de Cronstadt se levantaron contra el Gobierno
Provisional; el epiteto mas moderado utilizado contra ellos en la prensa rusa y extranjera fue el de
“anarquistas”. El Soviet de Cronstadt, con 210 votos contra 40, habia desautorizado al Gobierno
Provisional declarando que sélo reconocia la autoridad del Soviet de Petrogrado. Esto fue deformado
como tentativa de secesion. Los marinos del Béltico fueron una fuerza revolucionaria activa en todas las
etapas de la revolucion (contra el zarismo, contra el Gobierno Provisional y en el derrocamiento de
Kerensky por los bolcheviques (Nota de Luis C. Fraina, 1918).
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todas sus energias. Las cinicas amenazas de represion sangrienta y las provocaciones a
la violencia abierta constituyen un elemento esencial de esta politica.

La agonia del gobierno de coalicién comenz6 el mismo dia de su nacimiento.
Los revolucionarios deben hacer todo lo que esté en sus manos para impedir que esta
agonia termine en las convulsiones de la guerra civil. La Gnica forma de lograrlo no es
con una politica de sumision y evasion, que no hace sino agudizar el apetito de los
politicastros de dientes largos, sino mucho méas bien con una politica de ofensiva en
toda la linea. No nos dejaremos aislar: tenemos que aislarlos a ellos, Tenemos que
responder a las miserables y despreciables iniciativas del gobierno de coalicién
haciendo entender, incluso a los sectores méas atrasados de las masas trabajadoras, el
sentido de esta coalicién que desfila bajo la mascara de la revolucion. A los métodos de
las clases poseedoras y de su apéndice menchevique-social-revolucionario, ya sea sobre
el problema de los abastecimientos, de la industria, de la agricultura o de la guerra,
tenemos que oponer los métodos del proletariado. Solamente de esta forma se puede
aislar al liberalismo y ganar para el proletariado revolucionario una influencia decisiva
sobre las masas urbanas y rurales. Al mismo tiempo que la caida inevitable del actual
gobierno, se producira la de los actuales lideres del soviet de delegados obreros y
soldados. La actual minoria del soviet tiene ahora la posibilidad de preservar la
autoridad del soOviet, en tanto que representante de la revolucion, y asegurarle la
continuacion de sus funciones, en tanto que poder central. Esto se hara méas claro cada
dia. El periodo de “doble impotencia”, con un gobierno que no puede y un séviet que no
se atreve, debe inevitablemente culminar en una crisis de una gravedad sin precedentes.
Es nuestro deber tensar todas nuestras energias en prevision de esta crisis, de forma que
el problema del poder se aborde con todas sus implicaciones.
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