Obras Escogidas

Carloé Marx
Manuscritos

econd®mICcoS

y
filosoficos

Edicions internacionals Sedov




Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

Edicions Internacionals Sedov
Serie Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels

Edicions internacionals Sedov

(23

Germinal

Nucleo en defens:
del marxismo

germinal_1917@yahoo.es

Valencia, octubre de 2021

Reproducimos el texto desde la edicion de la Editorial Pueblo y Educacidn, La Habana, 1975; esta
edicion reproduce la version al castellano de Ruben Sotoconill desde la edicion en inglés con notas de
Martin Milligan editada por el Instituto de marxismo-leninismo, adjunto al Comité Central del Partido
Comunista de la Unién Soviética. La edicion que seguimos inserta como apéndice el articulo de Federico
Engels Eshozo de critica de la economia politica, texto ya editado por este sello en su serie Marx y
Engels, algunos materiales y que es el que nosotros insertamos aqui.

Escrito por Carlos Marx, abril-agosto de 1844. Primera publicacion parcial: 1927. Completa, en alemén,

1932
Indice
) 4o To {1 ol o] o I PSSR 3
o = o[ USSR 5
Los salarios del trabajo.........cccveiuiieiiiieiiii e 8
La utilidad del Capital...........ccveeiiieeiie e 17
O o] | - | SR UPRUPRRTSR 17
2. El beneficio del capital ............coovveiiiieiiie e 17
3.- El poder del capital sobre el trabajo y los motivos del capitalista...................... 19
4.- La acumulacion de capitales y la competencia entre los capitalistas................ 20
RENTA AE A TIEITA ...t 26
[Trabajo enajenado] ........ccceeiiiii i 35
Antitesis de capital y trabajo. Propiedad agrariay capital................cccccocvveevnnennne, 44
[Propiedad privada y trabajo. Puntos de vista del sistema mercantil y de los
fisiocratas, Adam Smith, Ricardo y su escuela] ...........cccoceevivveiiiieiiiie e, 49

[Propiedad privada y comunismo. Etapas del desarrollo del punto de vista
comunista. Comunismo grosero, igualitario, y comunismo y socialismo
coincidentes con el NUMANISMO] .....cvvviiiiiiie e 52

[Significado de las necesidades humanas alli donde existe la propiedad privada y
bajo el socialismo. Diferencia entre riqueza dispendiosa y riqueza industrial.

Division del trabajo en la sociedad burguesa]...........ccocveevvveiiiie e 61
[El poder del dinero en la sociedad burguesa]..........ccccveevvveeiiieciiee e 72
[Critica de la dialéctica hegeliana y de su filosofia en general] ..........c...cccveeeneenn, 76
FENOMENOIOGIA ... vttt et e e e srae e e e bea e 79
Federico Engels: Esbozo de critica de la economia politica .............cccceeviveeinnnnnnn, 92
Notas sobre la traduccion y terminologia............ccocvevviee i, 111


http://www.grupgerminal.org/?q=node/102
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
mailto:germinal_1917@yahoo.es
http://www.grupgerminal.org/?q=node/2716
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1637
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1637
http://www.grupgerminal.org/?q=node/102

Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

Introduccion

Los Manuscritos econdémicos y filoséficos de 1844 constituyen un borrador de la
primera investigacion econdmica realizada por Carlos Marx. El tema de este trabajo no
concluido, que ha llegado incompleto a nuestras manos, es una critica a la economia
politica burguesa y al sistema econdmico burgués.

El titulo abarca tres manuscritos. EI primero, que es también el mas antiguo, es en
su totalidad, de naturaleza preparatoria en donde las observaciones y conclusiones
personales de Marx, alternan con pasajes tomados de economistas burgueses y
pequefioburgueses. Del segundo manuscrito apenas han sobrevivido las cuatro Gltimas
paginas. El tercero consiste en observaciones suplementarias a las paginas que faltan en
el segundo manuscrito. Se refieren a materias tales como propiedad privada y trabajo,
propiedad privada y comunismo, y al poder del dinero en la sociedad burguesa. Una gran
parte del tercer manuscrito estd dedicado al analisis critico de la dialéctica hegeliana 'y a
la filosofia total de este autor.

En los tres manuscritos se pone énfasis en la “enajenacion del trabajo” o en la
“alienacion del trabajador” en la sociedad capitalista. La categoria de “enajenacion”
destacaba mucho en la filosofia de Hegel y en particular en la filosofia critica de la
religion de Feuerbach. Sin embargo, Hegel hablaba de alienacion de la autoconciencia, y
Feuerbach de la alienacion del hombre abstracto, no histérico y fuera de las clases. Marx
habla de “enajenacion” o “alienacion” del trabajador. Confiere un contenido
absolutamente nuevo en lo econémico, social e historico al concepto de “enajenacion”.
Marx entiende por “enajenacion” o “alienacion” el trabajo forzado del obrero para el
capitalista, la apropiacion por parte del capitalista del producto del trabajo del obrero y la
separacion del obrero de los medios de produccién que, al estar en poder del capitalista,
se oponen al obrero como una fuerza alienada y esclavizadora. Aqui se aproxima Marx a
una exposicion de los rasgos caracteristicos de la explotacién capitalista.

Al criticar a los economistas burgueses desde el punto de vista del socialismo,
Marx revela y enfatiza la “antitesis reciproca” entre trabajo y capital. Sefiala que, mientras
mas riqueza produce el obrero bajo el capitalismo, mas se empobrece; que el proceso
mismo del desarrollo econémico de la sociedad capitalista conduce inevitablemente a la
revolucion, y plantea la cuestion de la emancipacion de los obreros que, como sefiala.,
“contiene la emancipacién universal de la humanidad”.

Al considerar la “enajenacién del trabajo” como hecho econémico, subraya que
esta referencia se hace a la vida objetiva, real y que la lucha para eliminar esta
“enajenacion” es una lucha revolucionaria practica por remodelar toda la sociedad de un
modo comunista. Sefiala la tremenda importancia que tiene la produccion material (“la
produccion industrial ordinaria”) en la historia del hombre y su influencia en la religion,
en las leyes, en la moral, en el arte, etc. A diferencia de Hegel y Feuerbach, Marx enfoca
el estudio materialista, especifico del hombre, recalcando la parte activa de este tltimo en
la naturaleza y en la sociedad.

En los Manuscritos econdmicos y filosoficos de 1844 Marx esta aun bajo la
influencia determinante de Feuerbach-que se patentiza en particular en su estimacion
exagerada de éste, y en el hecho de emplear sus conceptos caracteristicos, tales como “el
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hombre: el ser especifico”, “naturalismo”, “humanitarismo”, etc., al tratar de demostrar
algunos aspectos de la nueva visiéon del mundo que desarrollaba entonces, aunque dando
a estos términos un nuevo contenido. No es solamente la terminologia de Feuerbach la
que emplea Marx en estos tres manuscritos, sino también la de Hegel. Mas, pese a la
apreciable influencia de Feuerbach, Marx comienza ya en esta obra de juventud a sentar
los fundamentos de esa concepcion materialista y revolucionaria del mundo, que méas
tarde desarrollara en La sagrada familia y, en particular, en La ideologia alemana.t

El apéndice contiene el Eshbozo de una critica de la economia politica?, de
Federico Engels, que éste comenzo a fines de 1843y termin6 a comienzos de 1844. Aqui
Engels “analizaba desde el punto de vista socialista los fendmenos béasicos del régimen
econémico contemporaneo, como consecuencia inevitable de la dominacién de la
propiedad privada”. En este su primer (y todavia insuficientemente madurado) trabajo en
la esfera de la ciencia social, Engels inicié la critica de la economia politica burguesa y
con ello la critica de la sociedad capitalista desde el punto de vista de las masas explotadas
y esclavizadas. Al criticar a los economistas burgueses, abordd en conclusion la
misantropa teoria de la poblacion de Malthus. Demuestra el absurdo absoluto de esta
“teoria” y da especial énfasis a la parte que juega el progreso cientifico al desarrollar las
fuerzas productivas de la sociedad.

Instituto de marxismo-leninismo, adjunto al Comité Central del Partido Comunista de
la Union Sovietica.

L Puede el lector ver en esta misma serie de las Edicions Internacionals Sedov: La Sagrada Familia Critica
de la critica critica. Contra Bruno Bauer y consortes; también en breve La ideologia alemana.

2 Editado ya en nuestra serie Marx y Engels, algunos materiales: Esbozo de una critica a la economia
politica.
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Prefacio:

Anuncié ya en los Deutsch-Franzosische Jahrbiicher? la critica de la ciencia del
derecho y de las, ciencias politicas en forma de una critica a la filosofia hegeliana del
derecho. Al preparar los originales para su publicacion, me parecié completamente
inadecuado mezclar la critica puramente dirigida a la especulacién con la critica de otras
materias, pues habria estorbado el desarrollo de la argumentacion y dificultado su
comprension. Ademas, la riqueza y diversidad de temas a tratar sélo podia comprimirse
en una sola obra de estilo aforistico; y una presentacién aforistica de esta naturaleza, por
su parte, habria dado la impresion de sistematizacion arbitraria. Por tanto, expresaré la
critica del derecho, de la ética, de la politica, etc., en una serie de folletos diferentes e
independientes y al final trataré, en una obra separada, de presentarlos en un todo unido
que muestre la interrelacion de las partes separadas; y finalmente haré la critica a la
elaboracion especulativa de este material. Por tal razon se vera en este trabajo que la
interrelacion de la economia politica y el estado, las leyes, la ética, la vida civil, etc., se
mencionan solo en la medida en que la economia politica misma toca ex profeso estas
materias.

Casi no es necesario asegurar al lector familiarizado con la economia politica que
los resultados por mi alcanzados fueron logrados por medio de un analisis completamente
empirico, basado en un estudio critico concienzudo de la economia politica.

(En tanto que el critico no informado trata de ocultar su ignorancia supina y su
pobreza intelectual, arrojando a la cabeza del critico positivo la frase utopiana, o
expresiones tales como “critica pura, resuelta, absolutamente critica”, o “no la mera

3 Los Manuscritos econoémicos Y filoséficos de 1844 de Carlos Marx han llegado hasta nosotros en forma
de tres documentos, cada uno de los cuales tiene su propia paginacion (en nimeros romanos). Del segundo
manuscrito se han conservado solo las cuatro Ultimas paginas (XL-XLIII). Cada una de las 27 paginas del
primer manuscrito esta dividida en tres columnas con dos lineas verticales y cada columna de cada pagina
esta encabezada por un titulo: Los salarios del trabajo, La utilidad del capital, Renta de la tierra. Desde la
pagina XVII, inclusive, Marx escribié a través de las tres columnas desentendiéndose de los titulos. El texto
de estas seis paginas (XXII1-XXVII) aparece en el presente libro bajo el titulo Trabajo enajenado. El tercer
manuscrito contiene 43 grandes paginas divididas en dos columnas y paginadas por el mismo Marx. Al
final del tercer manuscrito (paginas XXXIX-XL) esta la Introduccion, que en el presente libro aparece en
el comienzo, precediendo al texto del primer manuscrito. El titulo de la obra de Marx y los encabezamientos
de las diversas partes de los manuscritos. que aparecen encerrados por corchetes, han sido colocados por el
Instituto de Marxismo-Leninismo. Las distintas partes de los manuscritos se publican en la secuencia que
les dio Marx, salvo la Introduccidn, que se ha colocado al comienzo, y la Critica de la dialéctica hegeliana
y de su filosofia en general, que se ha puesto al final de acuerdo con la referencia hecha por Marx en la
Introduccién. (N. de la Red.)

4 Deutsch-Franzosischze Jahrbiicher (Anales Franco-Alemanes). Revista editada por C. Marx y A. Ruge y
publicada en aleman. La Unica edicion, fue un nimero doble que aparecio en Paris en febrero de 1844. En
ella se publicaron Zur Judenfrage (La cuestion judia) y Zur Kritih der Hegelschen Rechts Philosophie.
Einleitung (Contribucion la critica de la filosofia del Derecho de Hegel. Introduccion) de Marx; y Umrisse
zer einer Kritik der Nationaldeckonomie (Esbozo de critica de la economia politica) y Die Lage Englands
(La situacion en Inglaterra) de Engels [todos ellos ya editados en nuestra serie Marx y Engels, algunos
materiales; EIS]. Estos trabajos sefialan la transicion final de Marx y Engels al materialismo y al
comunismo. Las diferencias de principios entre Marx y el radical burgués Ruge, fueron las causas
principales de que no se siguiera publicando la revista. (N. de la Red.)
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sociedad legal, absolutamente social”, “la masa compacta, masiva™, “los oradores
oratorios de las masas masivas”, este critico tiene todavia que ofrecer la primera prueba
de que ademas de sus asuntos domésticos teoldgicos, no contribuye con nada a la
discusion de los asuntos de este mundo.)®

No es necesario afiadir que ademas de los socialistas franceses e ingleses, he
utilizado también las obras de los socialistas alemanes. Sin embargo, las Unicas obras
originales y de substancia sobre esta ciencia (fuera de las de Weitling) son los ensayos de
Hess publicados en Einundzwanzig Bogen,” y el Umrisse zu einer kritik der
Nationalokonomie de Engels en la Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, donde yo también
he sefialado de manera muy general los elementos basicos de este trabajo.

[Fuera de estar en deuda con estos autores que han concedido atencion critica a la
economia politica, la critica positiva en general (y por tanto critica positiva alemana a la
economia politica), debe sus verdaderos fundamentos a los descubrimientos de
Feuerbach, contra cuya Philosophie der Zukunft® y Thesen zur Reform der Philosophie®
en el Anecdotis!® parece haberse instigado una verdadera conspiracion del silencio, a
pesar del empleo tactico que de ellas se hace, debido a la mezquina envidia de unos y la
auténtica ira de otros.]

Solo con Feuerbach comienza la critica naturalista, humanista y positiva.
Mientras menos ruido hagan las obras de Feuerbach, mas certero, profundo, amplio y
duradero es su efecto. Ellas son las Gnicas que contienen una verdadera revolucion tedrica
desde la Phenomenologie y la Logik de Hegel.

En contraste con los tedlogos criticos'! de nuestros dias, he estimado de absoluta
necesidad el capitulo final de este trabajo para ajustar cuentas con la dialéctica hegeliana
y la filosofia hegeliana en su totalidad, tarea ain no realizada. Esta falta de estudio
completo no es accidental, puesto que aun el tedlogo critico sigue siendo tedlogo. Por
tanto, o tenia que partir de ciertas premisas filosoficas aceptadas como autorizadas, o, Si
en el proceso de la critica, y como resultado de descubrimientos realizados por otros
surgian las dudas en €l sobre estas premisas filoséficas, abandonarlas sin justificacion y
cobardemente hacer abstraccion de ellas mostrando su servil dependencia de aquellas

> Marx se refiere aqui a Bruno Bauer, que habia publicado en Allgemeine Literatur-Zeitung (Gaceta
Literaria General) dos largas resefias relacionadas con libros, articulos y panfletos sobre la cuestion judia.
La mayoria de las frases citadas estdn tomadas de estas resefias de Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft I,
diciembre de 1843; Heft 4, marzo de 1844. Las expresiones “frase utopiana,” y “masa compacta” pueden
encontrarse en el articulo de B. Bauer “Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?” publicado en Allgemeine
Literatur-Zeitung, Heft 8, julio de 1844. Allgemeine Literatur-Zeitung. Publicaciéon mensual alemana,
publicada desde diciembre de 1843 hasta octubre de 1844 en Charlottenburg, por el joven hegeliano B.
Bauer. Carlos Marx y F. Engels dieron una detallada apreciacion de esta publicacién en su libro Die heilige
Familie, oder Kritik der kritischen Kritik (La sagrada familia. Critica de la critica critica. Contra Bruno
Bauer y consortes, [en estas mismas obras escogidas]). (N. de la Red.)

6 Los pasajes encerrados entre paréntesis fueron tarjados por Marx en su manuscrito.

" El titulo completo de esta coleccién de articulos es Einundzwazig Bogen aus der Schweiz (Veintiuna
péginas desde Suiza) Erte Teil, Zurich und Winterthur, 1843. (Nota de la Redaccidn.)

8 6 Ludwig Feuerbach, Grandsatze der Philosophie der Zukunft (Principios de la filosofia del futuro),
Zirich un Winterthur, 1843. (N. de la Red.)

® Ludwig Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie (Tesis preliminares sobre la
reforma de la filosofia), publicado en Anekdota, Bd. Il. (N. de la Red.)

10 De esta manera abrevia Marx Anekdota zur nuesten deutchen Philosophie und Publicistik (Materiales
inéditos relativos a la filosofia y a los escritos alemanes modernos) coleccion de dos volimenes publicada
por A. Ruge en Suiza, que incluye Notas sobre le Gltima instruccidn prusiana a los censores y Lutero (el
arbitro entre Strauss y Feuerbach) de Marx, y articulos de Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach. Friedrich
Kdppen, Arnold Ruge. (N. de la Red.)

11 Marx pensaba en B. Bauer y sus seguidores, que estaban asociados con la Allgemeine LiteratlrZeitung.
(N. de la Redaccion.)
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premisas y su resentimiento por esta dependencia de manera negativa, inconsciente y
sofistica.

[A este respecto el tedlogo critico reitera eternamente la pureza de su propia
critica, (o trata de hacerla aparecer como si todo lo que quedaba sujeto a la critica fuera
ahora-otra forma inmadura de critica fuera de si misma; es decir, critica del siglo XVIII)
y el retraso de las masas, con el objeto de distraer la atencion del observador y la suya
propia de la necesaria tarea de ajustar cuentas entre la critica y su punto de origen (la
dialéctica hegeliana y la filosofia alemana en general) de este obligado planteamiento de
la critica moderna por sobre sus propias limitaciones y crudezas. Finalmente, sin
embargo, cuando se hacen descubrimientos (como los de Feuerbach) sobre la naturaleza
de sus propias premisas filoséficas, el tedlogo critico los hace aparecer en parte como Si
él fuera el autor de esto produciendo esa apariencia con el hecho de tomar los resultados
de estos descubrimientos y (sin tener la capacidad de desarrollarlos) lanzarlos en forma
de frases-claves a los autores todavia esclavizados en los confines de la filosofia; en parte
aun se las arregla para sentir su propia superioridad ante esos descubrimientos, afirmando
subrepticiamente de modo malicioso, escéptico y velado, elementos de la dialéctica
hegeliana que él considera todavia faltan en la critica de esa dialéctica (que aun no le ha
sido servida criticamente para su uso personal) contra tal critica, sin haber tratado de
ordenar en su correcta relacion tales elementos, o de haber sido capaz de hacerlo
afirmando, por ejemplo, la categoria de prueba mediatizadora contra la categoria de
verdad positiva, autooriginada, etc., de una manera peculiar a la dialéctica hegeliana. Al
critico teologico le parece completamente natural que todo tenga que ser hecho por la
filosofia, de modo que él pueda charlar hasta por los codos acerca de la pureza, decision
y critica absolutamente critica; y se imagina ser el verdadero conquistador de la filosofia
cuando quiera que siente que falta en Feuerbach algin “momento” de Hegel?. Porque
por mucho que practique la idolatria espiritual de la “autoconciencia” y del “espiritu”, el
“tedlogo critico no va mas alla de la sensacion de la conciencia.]*?

Al examinar mas de cerca la critica teoldgica (genuinamente progresiva al inicio
del movimiento) se la ve, en un andlisis final, que no es otra cosa que la culminacion y
consecuencia, del antiguo trascendentalismo filosofico, especialmente hegeliano,
contorsionado en caricatura teoldgica. Este interesante ejemplo de justicia historica, que
ahora asigna a la teologia, por siempre lacra de la filosofia, el papel de reflejar en si la
disolucion negativa de la filosofia (es decir, el proceso de su decadencia) es una venganza
historica que trataré de demostrar en otra ocasion.*

(En el curso de mi exposicion se verd hasta donde los descubrimientos de
Feuerbach sobre la naturaleza de la filosofia, requerian por otra parte un ajuste de cuentas
critico (para su comprobacion por lo menos) con la dialéctica filosofica.)

12 “Momento” es un término técnico en la filosofia hegeliana, que significa un elemento vital del

pensamiento. El término se usa para hacer hincapié en que el pensamiento es un proceso, de tal manera que
es0s elementos en un sistema de pensamientos son también fases de un movimiento. (Nota de la Redaccion.)
13 En Hegel, “sensacion” (Emfindug) significa una forma relativamente baja de la vida intelectual, en la
cual lo subjetivo y lo objetivo estan atin confundidos. “El espiritu subjetivo” (Bewusstsein) (nombre dado
por Hegel a la primera y principal seccién de su Fenomenologia del espiritu) se refiere a aquellas formas
de actividad intelectual en que un sujeto primero busca para conocer un objeto. “Autoconciencia” y
“espiritu” son las subsiguientes fases, mas elevadas en la evolucion de la “idea razén absoluta” o de “lo
absoluto”. (Nota de la Redaccion)

14 Poco tiempo después, Marx cumplié esta promesa en La sagrada familia. Critica de la critica critica.
Contra Bruno Bauer y consortes, redactada en colaboracién con Engels. (N. de la Red.)
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Los salarios del trabajo

Los salarios se determinan por la lucha antagonica entre capitalista y obrero. El
triunfo corresponde necesariamente al capitalista. El capitalista puede vivir mucho mas
tiempo sin el obrero, que el que este Gltimo puede sobrevivir sin aquél. Las combinaciones
entre capitalistas son corrientes y efectivas; las combinaciones de los obreros estan
prohibidas y les acarrean dolorosas consecuencias.’® Ademas, el terrateniente y el
capitalista pueden aumentar sus rentas con los frutos de la industria; el obrero no posee
ni renta de la tierra ni intereses de capitales para suplementar sus ingresos proporcionados
por la industria. De ahi la intensidad de la competencia entre los obreros. De este modo,
la separacion entre capital, propiedad de la tierra y trabajo, es una separacion inevitable,
decisiva y perjudicial solamente para el obrero. El capital y la propiedad de la tierra no
necesitan permanecer fijos en esta abstraccion, como el trabajo de los obreros.

La separacion de capital, renta de la tierra y trabajo, es asi fatal para el obrero.

La més baja y la Unica escala de salario necesaria es la que provee para la
subsistencia del obrero durante su trabajo y tanto mas cuanto sea necesario para que
mantenga a su familia y para que no perezca la raza de los obreros. El salado ordinario,
segun Smith, es el méas bajo compatible con la humanidad comdn (es decir, con una
existencia de bestia).*

La demanda de la mano de obra gobierna necesariamente la produccion de la
mano de obra, como la de cualquiera otra mercancia. Si la oferta sobrepasa con exceso
a la demanda, una parte de los trabajadores se hunde en la pobreza y el hambre. La vida
del trabajador se coloca de este modo en las mismas condiciones de existencia de
cualquiera otra mercancia. ElI obrero se ha convertido en una mercancia y es una
verdadera buena suerte que encuentre comprador. Y la demanda de la cual depende la
vida del trabajador, depende del capricho del rico y del capitalista. Si la oferta sobrepasa
a la demanda, entonces una parte constitutiva del precio (beneficio, renta de la tierra o
salarios) es pagada por debajo de su tasa,!” por lo que parte de estos factores es
consiguientemente retirada de este uso, y de este modo el precio del mercado gravita hacia
el precio natural como punto medio. Pero, 1) donde existe una considerable division del
trabajo es extremadamente dificil para el obrero dirigir su trabajo hacia otras vias; 2)
porque a causa de su relacion de subordinacion al capitalista, es el primero que sufre.

Asi, en la gravitacion del precio del mercado hacia el precio natural es el obrero
quien necesariamente pierde mas que nadie. Y justamente, la capacidad del capitalista de

15 Comparar lo que Marx dice aqui sobre la determinacion de los salarios, combinaciones entre obreros,
etc., con La riqueza de las naciones, de Adam Smith. En las tres primeras secciones de este manuscrito,
Marx (como él mismo lo sefiala mas tarde) escribe sobre términos de los economistas clésicos,
especialmente de Smith. Como aqui, éste es a menudo el caso, aun cuando Marx no indica explicitamente
que se trata de una cita o parafrasis. El texto de La riqueza de las naciones usado por Marx, era una
traduccion francesa de Garnier de 1802 (Recheche sur la Nature et les Causes de la richesse des Nations;
par Adam Smith. Traduction nouvelle, avec les notes et observations; par Germain Garnier, tomes |-V,
Paris, 1802). (N. de la Red.)

16 A, Smith, La riqueza de las naciones, vol. 1, pags. 60-61. Everyman Library edition. (N. de la Red.)

17 {dem., pags. 71-72 y 50-51. (N. de la Red.)
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trasladar su capital hacia otros canales es la que despoja al obrero constrefiido a alguna
rama particular de trabajo, o lo obliga a someterse a todas las exigencias del capitalista.

Las fluctuaciones accidentales y subitas del mercado afectan menos la renta que
aquella parte del precio que se traduce en ganancias y salarios; pero afectan menos a los
beneficios que a los salarios. En general, por cada salario que aumenta, uno permanece
estacionario y uno disminuye.

El obrero no gana necesariamente cuando gana el capitalista, pero
necesariamente pierde cuando éste pierde. Asi, el obrero no gana si el capitalista
mantiene el precio del mercado por sobre el precio natural en virtud de algin secreto
comercial o de fabricacion, o gracias al monopolio o a la favorable situacion de su
propiedad.

Mas todavia: el precio del trabajo es mucho méas constante que el precio de las
subsistencias, y a menudo se encuentran en proporcién inversa. En un afio de carestia, los
salarios bajan porque disminuye la demanda, pero suben a causa del alza en los precios
de las provisiones; y asi se equilibran. De todas maneras, queda sin pan una parte de los
trabajadores. En los afios de baratura los salarios suben a causa del alza de la demanda,
pero bajan debido a la caida de los precios de las subsistencias: y asi se equilibran.®

El obrero estéa en desventaja a otro respecto: los salarios de obreros de diversas
ramas ofrecen diferencias mucho mas notables que los beneficios obtenidos en las
distintas ramas donde juega el capital. En el trabajo se manifiesta toda la variedad social,
espiritual y natural de la actividad individual y es recompensada de diversos modos, en
tanto que el capital inerte siempre ofrece el mismo rostro y es indiferente a la auténtica
actividad individual.

Hay que observar en general que en aquellos casos en que obrero y capitalista
sufren por igual, el obrero sufre en su existencia misma, el capitalista en los beneficios de
su Mammon inerte.

El obrero no sélo tiene que luchar por sus medios fisicos de existencia: tiene que
lidiar por obtener trabajo, es decir, por la posibilidad, por los medios de realizacién de su
actividad. Consideremos las. tres condiciones fundamentales en que puede encontrarse la
sociedad y consideremos la situacion que ocupan en ellas los obreros:*°

1) Si disminuyen las riquezas sociales, el obrero es el que mas sufre, porque:
aunque la clase obrera no puede ganar tanto como la clase poseedora en condiciones de
prosperidad social, nadie sufre tan cruelmente en su caida como la clase obrera.?°

2) Tomemos ahora una sociedad donde la riqueza va en aumento. Esta condicién
es la Unica favorable al obrero. Iniciase la competencia entre los capitalistas. La demanda
de obreros sobrepasa a la oferta; Pero:

En primer lugar, el alza de salarios origina las horas extraordinarias entre los
trabajadores. A medida que aumentan sus deseos de ganar mas, deben hacer mas
sacrificios de su tiempo y aceptar un trabajo de esclavo al servicio de la avaricia, con
pérdida completa de su libertad y acortando los dias de su vida. Esta disminucion del
plazo de su vida es una circunstancia favorable para la clase obrera en su totalidad, pues,
como resultado de esto, siempre se esta necesitando nuevos contingentes de trabajadores.
Esta clase siempre tiene que sacrificar una parte de si misma a objeto de no ser destruida
por completo.

18 [dem., pag. 77. (N. de Red.)

19 \gase: Idem, pags. 230 y 61-65, donde Smith ilustra estas tres posibles condiciones de la sociedad,
haciendo referencia a las condiciones contemporaneas en Bengala, China y Norteamérica. (La riqueza de
las naciones fue publicada por primera vez en 1776). (N. de la Red.)

20 vsgase: fdem. En el manuscrito de Marx, la dltima parte de esta frase, aparece en francés tomada
directamente de la traduccién de Garnier, tomo |1, pag. 62. (N. de la Red.)
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Ademas: ;cuando se encuentra una sociedad en condiciones de enriquecimiento
progresivo? Cuando aumentan capitales y rentas en un pais. Pero esto es posible
Unicamente:

a) Como resultado de la acumulacion del trabajo en gran cantidad, pues el capital
es trabajo acumulado; con la consecuencia que lo que él produce, es arrebatado en grado
creciente de las manos del obrero, que en manera creciente su propio trabajo se le opone
como la propiedad de otra persona y que los medios de subsistencia y su actividad se
concentran en forma creciente en manos de los capitalistas.

b) La acumulacién del capital aumenta la division del trabajo, y la division del
trabajo aumenta el nimero de obreros. A la inversa, el nUmero de obreros aumenta la
divisiéon del trabajo, lo mismo que la division del trabajo aumenta la acumulacién de
capital. Con esta divisién del trabajo por una parte y la acumulacion de capitales por otra,
el obrero llega a depender mas y mas del trabajo, y de un trabajo particular, muy
unilateral, mecanizado. Al mismo tiempo que es impelido fisica y espiritualmente a la
condicion de méaquina, y de hombre se convierte en actividad abstracta y en un estomago,
también se hace cada vez mas dependiente de todas las fluctuaciones del mercado, de la
aplicacion del capital y del capricho del rico. También el aumento en la clase de
individuos que dependen exclusivamente del trabajo, aumenta la competencia entre ellos,
disminuyendo asi su precio. Esta situacion alcanza su climax en el sistema fabril.

¢) En una sociedad cuya prosperidad va en aumento, solo los mas ricos pueden
continuar viviendo del interés del dinero. Todos los demas tienen que realizar negocios
con su capital, o aventurarse en el comercio. El resultado es que la competencia entre los
capitalistas se hace mas intensa. Aumenta la concentracion de los capitales, los grandes
capitalistas arruinan a los pequefios, y una parte de los hasta entonces capitalistas se hunde
en el seno de la clase trabajadora, con la consecuencia de que la demanda vuelve a sufrir
en cierto grado una depresion en los salarios y se hace cada vez mas dependiente de los
pocos grandes capitalistas. Habiendo disminuido el numero de capitalistas, su
competencia respecto a los obreros apenas existe ya; y habiendo aumentado el nimero de
obreros, la competencia entre ellos se ha hecho mucho mas intensa, antinatural y violenta.
En consecuencia, un sector de la clase obrera cae en las filas de la mendicidad y en el
hambre, asi como necesariamente parte de los capitalistas medianos cae en la clase obrera.

De ahi que aun en las condiciones mas favorables de la sociedad desde el punto
de vista del obrero, el resultado inevitable para éste es el trabajo extraordinario y la muerte
prematura, la decadencia hasta convertirse en simple maquina, la relacion de servidumbre
con el capital, que se acumula peligrosamente frente a él, la mayor competencia y para
una parte de los trabajadores, la muerte por hambre o la mendicidad. El aumento de
salarios produce en el obrero la mania capitalista de enriquecerse, la cual solo puede
satisfacer, no obstante, con el sacrificio de su espiritu y de su cuerpo. ElI aumento de los
salarios presupone y envuelve la acumulacion de capital y asi coloca el producto del
trabajo en contra del obrero como algo todavia mas ajeno a €l. De modo similar la division
del trabajo lo hace ain mas unilateral y dependiente, pues ésta trae consigo la competencia
no sélo entre los hombres sino con la maquina. Puesto que el obrero ha caido al nivel de
la maquina, puede ser enfrentado por la méaquina como si fuera un competidor.
Finalmente, como el aumento del capital incrementa la industria y por lo tanto el numero
de obreros, resulta que la misma industria produce una mayor cantidad de mercancia, lo
que conduce a la sobreproduccion y entonces, o termina por lanzar de su trabajo a gran
namero de obreros, o reduce sus salarios al minimo méas miserable. Tales son las
consecuencias de una situacion social sumamente favorable al obrero: es decir, una
condicion de rigueza creciente y progresiva.
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Llega un momento, sin embargo, en que este estado de crecimiento alcanza su
maximo, tarde o temprano. ;Cudl es la situacion del obrero ahora?

3) “En un pais donde se ha llegado al mas alto grado de riqueza, son muy bajos tanto los
salarios como los intereses de la bolsa. La competencia por obtener empleo entre los obreros seria
tan grande que los salarios se reducirian a un punto minimo suficiente para la mantencion de
determinado nimero de obreros; y como el pais estaria ya suficientemente poblado, dicho nimero
no podria ser aumentado.”*

El resto tendria que morir.

Asi, en un estado declinante de la sociedad: creciente miseria del obrero; en una
sociedad que progresa: miseria con complicaciones; y en una sociedad completamente
desarrollada: miseria estacionaria.

Puesto que, sin embargo, segin Smith no es feliz una sociedad en la cual sufre la
mayoria?® (ya que aun el estado social mas prospero conduce a este sufrimiento de la
mayoria) y puesto que el sistema econdmico® (y en general una sociedad basada en el
interés privado) conduce a esta condicién de mayor prosperidad, se sigue que el fin del
sistema econdémico es la infelicidad de la sociedad.

Referente a la relacion entre obrero y capitalista habria que agregar que el
capitalista esta mas que compensado con el alza de salarios por la reduccion en el tiempo-
trabajo, y que el aumento de salarios y el aumento de interés del capital opera en el precio
de la mercaderia como interés simple y compuesto respectivamente.

Coloquémonos ahora por completo en el punto de vista de la economia politica y
sigamosla en la comparacion que hace de las demandas tedricas y practicas del obrero.

Nos dice que originalmente y en teoria todo el producto del trabajo pertenece al
obrero.?* Pero al mismo tiempo nos dice que en la realidad lo que el obrero obtiene es la
parte mas pequefia y absolutamente indispensable del producto: lo suficiente solo para
subsistir, no como hombre sino como obrero, y para la propagacion, no de la humanidad
sino de la clase esclava de los obreros.

La economia politica nos dice que todo se compra con trabajo, y que el capital no
es otra cosa que acumulacion de trabajo; pero al mismo tiempo nos dice que el obrero,
lejos de poder comprarlo todo, debe venderse él mismo y vender su identidad humana.

En tanto que la renta del terrateniente ocioso generalmente alcanza al tercio del
producto de la tierra, y el beneficio del capitalista diligente al doble del interés sobre el
dinero, el “algo mas” que el mismo obrero gana en los mejores tiempos alcanza a tan poco
que de cada cuatro de sus hijos, dos deben morir de hambre. En tanto que (de acuerdo con
la economia politica) solo a través del trabajo es que el hombre encarece el valor de los
productos de la naturaleza, en tanto que el trabajo es la propiedad activa del hombre,?® de
acuerdo con esta misma economia politica el terrateniente y el capitalista, quienes en
calidad de tales son simples dioses privilegiados y ociosos, son en todas partes superiores
al obrero y le imponen su ley.

21 \/¢ase: idem, pag. 84 (Garnier. tomo I, pag. 193). A pesar de lo que indica la cita de Marx, ésta no es en
realidad una cita exacta de Smith, sino una versioén condensada de algunos de sus juicios. (N. de la Red.)
22 [dem, pag. 70. (N. de Red.)

23 En este parrafo, la frase “sistema econémico” se ha usado para traducir el término alemén
Nationalokonomie, usado por Marx en estos manuscritos en lugar de “economia politica”. Aqui, y
ocasionalmente en alguna otra parte, Marx parece usar Nationalékonomie para referirse no sélo a la
economia politica como un cuerpo de teoria, sino al sistema econémico, al sistema capitalista de desarrollo
industrial, pintado y defendido por los economistas clasicos. (Nota de la Redaccion.)

24 \/éase: A. Smith, La riqueza de las naciones, vol. 1, pag. 57. (N. de Red.)

% Propiedad, en el sentido de “una posesion”, no “un atributo”. El término aleman es Eigentum, no
Eigenschaft. (N. de Red.)
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En tanto que, de acuerdo con la economia politica. el trabajo es el Unico precio
constante de las cosas, no hay nada tan contingente como el precio del trabajo, nada mas
expuesto a fluctuaciones extremas.

Mientras que la division del trabajo aumenta el poder productivo del trabajo y
aumenta la riqueza y el refinamiento sociales, empobrece al obrero y lo reduce a la
condicion de maquina. En tanto que el trabajo se convierte en capital acumulado
aumentando con esto la creciente prosperidad social, hace al obrero ain mas dependiente
del capitalista, lo lleva a competencias de nueva intensidad y lo acucia en la carrera de
sobreproduccién, con la quiebra subsecuente correspondiente.

Mientras que el interés del obrero, segin la economia politica, nunca se opone al
interés de la sociedad, la sociedad siempre y necesariamente se opone al interés del
obrero.

Segun la economia politica, el interés del obrero no se opone jamas al de la
sociedad: 1) porque el aumento de los salarios es sobrepasado por la reduccién en el
monto del trabajo-tiempo, junto con las demas consecuencias sefialadas mas arriba; 2)
porque en relacion con la sociedad el total del producto bruto es el producto neto, y solo
en relacion al individuo privado tiene el “producto neto” alguna significacion.

Pero que el trabajo mismo, no sélo en la condicién presente sino en general en
tanto que su propdsito es el puro aumento de riqueza (que el trabajo mismo, digo, es
dafino y pernicioso) es una conclusion que fluye por si misma de la linea argumental de
la economia politica.

*k%x

En teoria, la renta de la tierra y el beneficio del capital son deducciones sacadas
de los salarios. En el hecho, sin embargo, los salarios constituyen una deduccion que la
tierra y el capital permiten que vaya a las manos del obrero, una concesion del producto
del trabajo a los trabajadores, al trabajo.

Cuando la sociedad esta en vias de decadencia, el obrero sufre horriblemente. La
severidad especifica de su sufrimiento se debe a su posicion como obrero, pero la carga
sufrida como tal se debe a la situacion social.

Pero cuando la sociedad pasa por una etapa de progreso, la ruina y el
empobrecimiento del obrero es el resultado de su trabajo y de la riqueza por él producida.
La miseria resulta, por lo tanto, de la esencia del trabajo mismo actual.

La sociedad en estado de maximo bienestar, un ideal al que se llega en mayor o
menor grado, y que al menos es el propdsito de la economia politica como de la sociedad
civil, para el obrero significa miseria estatica.

Se sobrentiende que el proletario, es decir, el hombre que (sin tener capital ni
renta) vive solamente por su trabajo, y de un trabajo abstracto, unilateral, es considerado
por la economia politica solamente como un obrero. Por consiguiente, la economia
politica puede adelantar la proposicion que el proletario, como si fuera un caballo
cualquiera, debe conseguir lo que le capacite para trabajar. Como ser humano no lo
considera cuando no trabaja, sino que traspasa el problema a la ley criminal, a los
médicos, a la religion, a las tablas estadisticas, a los politicos y al administrador del
albergue.

Remontemos ahora el nivel de la economia politica y tratemos de responder a dos
preguntas basicas de la exposicion anterior, formuladas casi con las mismas palabras de
los economistas:

1) ¢Qué significa en la evolucion de la humanidad esta reduccion de
la mayor parte del género humano al trabajo abstracto?
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2) ¢Cudles son los errores que cometen los reformadores parciales
que, o quieren elevar los salarios y de este modo mejorar la situacion de la clase
obrera, o considerar la igualdad de salarios (como Proudhon) como finalidad de
la revolucion social?

En la economia politica el trabajo se presenta s6lo como actividad para obtener
salarios.

“Puede afirmarse que aquellas ocupaciones que presuponen talentos especificos o
preparacion prolongada, se han hecho en general méas lucrativas. En tanto que la recompensa
proporcional a actividades mecanicas monotonas, en las que una persona puede entrenarse facil
y rapidamente, ha disminuido debido a la creciente competencia, y era inevitable que asi fuera. Y
es justamente esta clase de trabajo la que abunda mas que todas en el actual estado de organizacion
del trabajo. Por consiguiente, si un obrero de primera categoria gana ahora siete veces lo que
ganaba, digamos, hace cincuenta afios en tanto que las remuneraciones de los de segunda
categoria no han sufrido cambio, ambos ganan por supuesto cuatro veces mas por término medio.
Pero si la primera categoria incluye solamente 1.000 obreros en cierto pais, y la segunda 1 milléon,
entonces 999.000 no estan mejor que hace cincuenta afios y estan peor si al mismo tiempo los
precios de lo necesario para vivir, han subido. La gente trata de engafarse a si misma con este
tipo de célculos de promedio superficiales sobre la clase mas numerosa de la poblacion. Ademas,
el monto del salario es s6lo un factor en el calculo de la renta del obrero, porque para encontrar
el monto de este Ultimo es esencial tomar en cuenta la seguridad de su permanencia (de la que es
obvio no hay posibilidad en la anarquia de la llamada libre competencia, con sus permanentes
fluctuaciones y periodos de estagnamiento). Finalmente hay que tomar en cuenta las horas
trabajadas antes y ahora. Y en cuanto a los tejedores ingleses, ha sido aumentado este horario de
trabajo como resultado de la sed de ganancias de los empresarios a 12-16 horas diarias durante
los dltimos 25 afios; es decir, precisamente durante el periodo en que se introducian las maquinas
gue ahorraban mano de obra; y este aumento en un pais y en una rama de la industria se afianzé
inevitablemente en otras partes en mayor o menor grado, porque el derecho de los ricos a explotar
ilimitadamente a los pobres es algo que todavia se reconoce universalmente.” (Wilhelm Schulz,
Movimiento de la produccion, pagina 65.)%

“Pero si fuera verdad, tanto como lo es falso, que la renta media de todas las clases
sociales ha aumentado, las diferencias de renta y las distancias relativas pueden sin embargo
hacerse mayores y por tanto se hacen mas agudos los contrastes entre la riqueza y la pobreza.
Porque justamente a causa del aumento de la produccién (y en la misma medida que aumenta)
las necesidades, deseos y demandas se multiplican, también puede aumentar la pobreza relativa
al mismo tiempo que disminuye la pobreza absoluta. EI samoyedo que vive de aceite de pescado
y de pescado rancio no es pobre, porque en aguella apartada comunidad social todos tienen las
mismas necesidades. Pero en un estado que progresa, que, en el curso de una década, por ejemplo,
aumentara en un tercio su produccidn total en proporcion a la poblacion, el obrero que gana lo
mismo al final de los 10 afios no goza del mismo bienestar, sino que se ha empobrecido en un
tercio.” (Idem, paginas 65-66.)

Pero la economia politica ve al obrero s6lo como un animal de trabajo: como una
bestia estrictamente reducida a sus necesidades corporales.

“Para que un pueblo se desarrolle en mayor libertad espiritual, debe romper la
servidumbre de sus necesidades corporales: deben dejar de ser el esclavo de su cuerpo. Por sobre
todo, debe consiguientemente tener tiempo a su disposicion para actividades espirituales
creadoras y para el goce del espiritu. Este tiempo se gana con los progresos en el organismo del
trabajo. En verdad, con las nuevas fuerzas motrices y maquinarias modernas, un solo obrero de
las fabricas de tejidos de algodén a menudo realiza el trabajo que antes requeria 100 o0 250 a 300
obreros. Se pueden observar resultados similares en todas las ramas de la produccién porque se
obliga a las fuerzas de la naturaleza a participar en grado nunca antes alcanzado en el trabajo

% Die Bewegung der Produktion, eine geschichtlich-statistische Abhandlung (Movimiento de la
produccion, un tratado histérico-estadistico), von Wilhelm Schulz, Zirich und Winterthur, 1843. (N. de la
Red.)
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humano. Si la satisfaccion de cierta cantidad de necesidades materiales requeria antes
determinado consumo de tiempo y esfuerzo humano, que maés tarde ha sido reducido a la mitad,
entonces sin ninguna pérdida de comodidad material se ha ampliado en la misma proporcion el
alcance de la actividad espiritual y de goce... Pero el modo de repartir el botin ganado al viejo
Cronos?’ en sus mas privados dominios, es decidido por la injusta y ciega Fortuna al tirar sus
dados. Se calcula que, en Francia, en el actual estado de desarrollo de la produccidn, bastaria un
periodo de 5 horas de trabajo diario por término medio y por persona para la satisfaccion de todas
las necesidades materiales de la sociedad... Sin embargo, a pesar del tiempo que ahorra la
maquinaria perfeccionada, ha aumentado la duracion del trabajo esclavo que realiza la gran
poblacion de la industria.” (Idem, péaginas 67-68.)

“La transicion del trabajo manual hasta el complejo mecanico manual descansa en el
desmenuzamiento del dltimo en sus operaciones simples. Sin embargo, al comienzo sélo algunas
de las operaciones que concurren uniformemente se traspasaran a las maquinas, en tanto que otras
seran traspasadas a los hombres. De la naturaleza de las cosas y de experiencias confirmadas se
desprende claramente que una actividad de interminable monotonia es tan dafiina para el espiritu
como para el cuerpo; de modo que esta combinacion de maquinaria con simple division de trabajo
en mayor nimero de manos mostrara inevitablemente todas las desventajas de esta Ultima. Estas
desventajas aparecen, entre otras cosas, en la mayor mortalidad entre los obreros industriales. No
se ha considerado la enorme diferencia que existe entre hombres que trabajan con las maquinas,
0 como méquinas.” (idem, pagina 69.)

“Las hilanderias inglesas emplean 196.818 mujeres y s6lo 158.818 hombres. Por cada
100 obreros en las tejedurias de algoddn de Lancashire, hay 103 mujeres, y en Escocia el nimero
Ilega a 209 mujeres. En las hilanderias de lino de Leeds se encontr6 que habia 147 mujeres por
cada 100 hombres. En Druden y en la costa este de Escocia, hasta 280. En las hilanderias de seda
de Inglaterra... hay muchas obreras; predominan los obreros en las fabricas de tejidos de lana,
donde se requiere mayor fuerza fisica. En 1833 no menos de 38.927 obreras participaban en el
trabajo junto a 18.593 hombres en las faenas del algodén en Norteamérica. Como resultado de
cambios en el organismo obrero, el sexo femenino ha recibido mayor participacion en la esfera
del trabajo remunerado. Las mujeres ocupan ahora una posicion econdémicamente mas
independiente... Ambos sexos. se han amalgamado mas estrechamente en sus condiciones
sociales.” (idem, paginas 71-72.)

“En 1835 habia 20.558 nifios de 8 a 12 afios; 35.867 entre los 12 y los 13; y finalmente
108.208 entre los 13 y los 18 afios trabajando en la industria de la tejeduria-movida por vapor o
fuerza hidraulica. Se admite que los progresos mecanicos, que arrebatan de las manos humanas
todo trabajo mondétono, operan en el sentido de la eliminacion gradual de este mal social. Pero en
el camino del progreso rapido surge la circunstancia de que el capitalista puede (de manera
sencilla y baratisima) apropiarse de las energias de las clases inferiores y aun de la de los nifios
para emplearla y utilizarla en lugar de la maquinaria.” (Idem, paginas 70-77.)

“El llamado de Lord Brougham a los obreros (jConvertios en capitalistas!) ... Lo malo
es que millones de seres humanos apenas pueden ganar lo suficiente para cubrir su propia pitanza
con un trabajo agotador que les destroza el cuerpo y los lisia moral e intelectualmente; que adn se
ven obligados a considerar la desgracia de hallar un trabajo, asi como un golpe de la buena suerte.”
(Idem, péagina 60.)

“Para poder vivir, entonces, los desposeidos se ven obligados a colocarse, directa 0
indirectamente, al servicio de los propietarios: a ponerse (es decir) en situacion de dependencia
con respecto a ellos.” (Pecqueur, Théorie nouvelle d’économie soc., etc., pagina 409.)%

“Sirvientes: paga; obreros: salarios; empleados: sueldos o0 emolumentos.” (idem, paginas
409-410.)

“Arrendar su trabajo”; “prestar su trabajo a interés; “trabajar para otros”.

27 En la mitologia griega, el dios del tiempo. (N. de Red.)

28 Théorie nouvelle d’économie sociale et politique, ou Etude sur [’organisation des Sociétés, par C.
Pecqueur, Paris, 1842. Estay las subsiguientes citas de Pecqueur, Buret y Loudon de este capitulo, aparecen
en francés en el manuscrito de Marx. (N. de la Red.)
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“Alquilar los materiales de trabajo”; “arrendar a interés los materiales de trabajo”. “Hacer
trabajo para otros en el propio hogar.” (Idem, pagina 411.)

“Un orden econdémico de esta naturaleza condena a los hombres a ocupaciones tan bajas,
a una degradacion tan devastadora y cruel que por comparacion el estado de salvajismo parece
una condicion regia.” (Idem, paginas 417-418.) “Prostitucion de las clases desposeidas en todas
sus formas.” (Idem, pagina 421 y siguiente.) “Hombres harapientos.”

Loudon en el libro Solutions du probléme de la population, etc., Paris, 1842,
declara que en Inglaterra el nimero de prostitutas es de 60/70 mil. Se dice también que el
namero de mujeres de moralidad dudosa es igualmente grande (pégina 228).

“La vida media de estas desventuradas criaturas de las calles, al embarcarse en su carrera
de vicio, es de seis a siete afios. Para mantener la cantidad de 60-70 mil prostitutas, en los tres
reinos debe haber de 8 a 9 mil mujeres que cada afio ingresan a esta degradante profesion, o sea,
24 nuevas victimas cada dia: término medio de una por hora. De esto se sigue que, si se mantiene
la misma proporcion sobre la superficie de todo el globo, debe de haber una existencia permanente
de un millén y medio de estas desgraciadas mujeres.” (idem, pagina 229.)

“La poblacion de pobres aumenta con su pobreza, y en el limite extremo de esta
degradacion los seres humanos se amontonan en niamero mayor emulando entre si en el derecho
a sufrir... En 1821 la poblaciéon de Irlanda era de 6.801.827. En 1831 habia aumentado a
7.764.010: un aumento del 14% en 10 afios. En Leinster, la provincia mas rica, la poblacion
aumento sélo en 8%; en tanto que en Connaught, la provincia mas azotada por el hambre, el
aumento alcanzo al 21%, (Extract from the Enquiries Published in England on Ireland, Viena,
1840.h (Buret, De la Misere, etc., tomo I, paginas 36-37.)%

“En lo abstracto la economia politica considera el trabajo como una cosa; ‘el trabajo es
una mercancia’. Si el precio es alto, entonces la mercancia tiene gran demanda; si el precio es
bajo, entonces la mercancia abunda, ‘el precio del trabajo como mercancia debe caer mas y mas
bajo’. Esto se hace inevitable en parle por la competencia entre capitalista y obrero, y en parte por
la competencia entre los obreros. ‘La poblacion obrera, vendedora de trabajo, necesariamente esta
obligada a aceptar la minima parte del producto... La teoria del trabajo como mercancia, ¢es otra
cosa que la teoria de la servidumbre disfrazada?’ (Idem, pagina 43.) ‘;Por qué entonces no se ha
visto en el trabajo nada mas que un valor de cambio?’ (Idem, péagina 44.) Los grandes talleres
prefieren comprar el trabajo de mujeres y nifios porque éste cuesta menos que el de los hombres.
(Idem.) ‘De ningtin modo esta el trabajador vis a vis al que lo emplea, como un vendedor libre...
Siempre el capitalista tiene libertad de emplear o no trabajo, pero el obrero esta, siempre obligado
a venderlo. Se destruye por completo el valor del trabajo si no es vendido a cada instante. El
trabajo no puede ser acumulado ni aun ahorrado, a diferencia de la verdadera mercancia. El trabajo
es vida y si esta vida no es cotidianamente convertida en alimentos, sufre y perece prontamente.
Si se sostiene que la vida humana es una mercancia, se debe admitir en consecuencia la
esclavitud.” (Idem, paginas 49-50.) Entonces, si el trabajo es una mercancia, €s una mercancia con
los mas desgraciados atributos. Sin embargo, segun los principios de la economia politica no es
una mercancia, porque no es el libre resultado de una transaccion libre. El actual régimen
econdmico rebaja simultaneamente el precio y la remuneracién del trabajo; perfecciona al obrero
y degrada al hombre. (Idem, paginas 52-53.) ‘La industria se ha convertido en una guerra y el
comercio en un garito.”” (Idem, pagina 62.)

Las méaquinas de la industria del algoddn (en Inglaterra) representan por si solas 84
millones de obreros manuales. (Idem, pagina 193.)

29 Solution du probléme de la population et de la subsistance, soumise a un médicin dans une série de
lettres, par Charles Loudon, pag. 229, Paris, 1842. Esta obra es una traduccion al francés, ligeramente
abreviada de un manuscrito inglés que parece no haber sido publicado nunca. Sin embargo, Loudon editd
en 1836 en Leamington un breve panfleto en inglés (The Equilibrium of Population and Sustenance
Demonstrated; pero la obra en francés, citada, es un libro sustancial de 336 paginas). (Nota de la
Redaccién.)

%0 De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, para Eugne Buret, t. I-11, Paris, 1840.
(Nota de la Redaccion.)
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Hasta el presente, la industria ha estado en estado de guerra: una guerra de conquista: “Ha
disipado la vida de los hombres que formaron en sus filas con la misma indiferencia de los grandes
conquistadores. Su propo6sito era la obtencion de riquezas, no la felicidad de los hombres.” (Buret,
I, c., pagina 20.) “Estos intereses (intereses econdmicos), librados a si mismos... deben entrar
necesariamente en conflicto; no les queda otro arbitrio que la guerra, y las decisiones bélicas
asignan la derrota y la muerte para algunos, para que otros obtengan la victoria. En el conflicto
de fuerzas opuestas la ciencia busca el orden y el equilibrio: la guerra perpetua, de acuerdo con
ella, es el Gnico medio de conseguir la paz; la tal guerra se llama competencia.” (idem, pagina
193)

“Para que la guerra industrial tenga éxito, ha menester de grandes ejércitos que puede
organizar en un momento y diezmar profusamente. Y no es por devocion ni por deber que los
soldados de este ejército sufren la extorsion que se les impone, sino solamente para escapar a la
dura necesidad del hambre. No sienten por sus patrones ni simpatia ni gratitud, ni tampoco estos
altimos estan ligados por algan sentimiento de benevolencia hacia sus subordinados. En ellos no
ven hombres sino sélo instrumentos de produccidn que deben rendir el maximo posible al menor
costo. Estas poblaciones de obreros, en creciente hacinamiento, no tienen ni siquiera la seguridad
de un empleo permanente. La industria (que los ha llamado) s6lo les permite vivir en tanto tenga
necesidad de ellos, y tan pronto como puede deshacerse de ellos, los abandona sin el menor
escripulo; y los obreros se ven obligados a ofrecer sus personas y sus fuerzas por cualquier precio
que se les ofrezca. Mientras mas prolongado, penoso y desagradable sea el trabajo que se les
asigna, menor es la paga. Los hay que después de 16 horas de trabajo diario y exhaustivo, apenas
pueden comprar el derecho a no perecer.” (idem, paginas 68-69.)

“Estamos convencidos... igual que los funcionarios encargados de investigar las
condiciones de los tejedores manuales, de que las grandes ciudades industriales perderian su
poblacidon de obreros a corto plazo si no recibieran permanentemente nuevos refuerzos de
hombres sanos, de sangre fresca, de las vecinas localidades rurales.” (idem, pagina 362.)
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La utilidad del capital

1. Capital

I.- ¢Cual es la base del capital, es decir, de la propiedad privada del producto del
trabajo de otros?

“Porque si el capital mismo no es simplemente robo o fraude, requiere aun la cooperacion
de las leyes para santificar la herencia.” (Say, tomo I, pagina 136, nota.)*

¢COmo se convierte uno en propietario de valores productivos? ¢(Cémo se hace
propietario de los productos creados por medio de estos valores?

En virtud de la ley positiva (Say, t. 11, pag. 4).

¢Qué es lo que se adquiere con el capital, con la herencia de una gran fortuna, por
ejemplo?

“La persona que adquiere o hereda una gran fortuna, necesariamente no adquiere o hereda
ningun poder politico... El poder que dicha posesidn trae consigo directa o inmediatamente, es el
poder de adquisicion; cierto poder de mando sobre todo el trabajo, o sobre todo lo producido por
el trabajo, que por entonces esta en el mercado.” (La riqueza de las naciones, por Adam Smith,
volumen |, paginas 26-27.)

El capital es entonces el poder dirigente sobre el trabajo y sus productos. El
capitalista posee este poder, no gracias a sus cualidades personales o humanas, sino
porque es poseedor de capital. Su poder es el de adquisicion que tiene su capital, al que
nada puede oponerse.

Veremos mas tarde como, primero, el capitalista, por medio del capital, ejerce su
poder dirigente sobre el trabajo; no obstante, veremos después el poder dirigente del
capital sobre el capitalista mismo.

¢Qué es el capital?

“Cierta cantidad de trabajo acumulado y depositado para ser usado.” (Idem, volumen I,
pagina 295.)

El capital es trabajo acumulado.

Fondo, o reserva, es cualquiera acumulacion de productos de la tierra o de la
manufactura. La reserva se llama capital s6lo cuando proporciona a su propietario una
renta o beneficio. (Idem, vol. I, pagina 243).

2. El beneficio del capital

El beneficio o ganancia del capital es enteramente diferente de los salarios del trabajo.
Esta diferencia se manifiesta de dos maneras: en primer lugar, los beneficios del capital son
regulados por completo por el valor del capital empleado, aunque el trabajo de inspeccién y
direccion asociado con diferentes capitales puede ser el mismo. Ademas, en las grandes empresas
el total de este trabajo estd realizado por un funcionario importante cuyo sueldo no guarda
proporcion con el capital que vigila y administra. Y aunque el trabajo del propietario se reduce

81 Traité d’économie politique, par Jean-Baptiste Say.(Tratado de economia politica, por Jean-Baptiste
Say), t. I-1l, 3* ed., Paris, 1817. (N. de la Red.)
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aqui a casi nada, todavia demanda beneficios en proporcion a su capital. (idem, volumen I, pagina
43.)

¢Por qué el capitalista exige esta proporcion entre beneficio y capital?

No tendria el menor interés en emplear obreros, a menos que esperara de la venta de su
trabajo algo mas de lo que es necesario para reponer el dinero que se le ha adelantado como
salario; y no tendria ningun interés en emplear grandes capitales en lugar de pequefias cantidades
a menos que su beneficio fuera proporcional al capital empleado. (idem, pagina 42.)

El capitalista, entonces, obtiene beneficios, primero de los salarios y luego de la
materia prima que él entrega por adelantado.

¢ Qué proporciodn, entonces, tiene el beneficio respecto al capital?

Es ya dificil determinar el nivel corriente de los salarios en un lugar determinado y en un
tiempo particular; es ain mas dificil determinar el beneficio de los capitales. Un cambio en el
precio de las mercancias en las que trabaja el capitalista, la buena y mala fortuna de los rivales o
de los clientes, otros mil accidentes a los que las mercancias. estan expuestas tanto durante el
transito como en el almacenamiento, todo concurre a hacer variar los beneficios diariamente, casi
hora por hora. (idem, paginas 78-79.) Pero, aunque es imposible determinar con precision cuéles
son los beneficios de los capitales, es posible obtener una nocién de ello partiendo de los intereses
del dinero. Donde quiera que sea posible hacer mucho con el dinero, una gran cantidad de éste
sera entregado; cuando lo que se puede hacer es poco, es también pequefia la cantidad que se
entrega. (Idem, pagina 79.) La proporcion de interés aportada a la ganancia neta segtin el mercado,
varia necesariamente en tanto el beneficio aumenta o disminuye. En Gran Bretafia se reconoce
como interés doble lo que los mercaderes llaman un profit honnéte, modéré, raisaonnable®?,
términos que no significan otra cosa que ganancia ordinaria y regular. (idem, pagina 87.)

¢ Cudl es la proporcion de beneficios mas baja? ;Y cual la méas alta?

La tasa inferior de beneficio medio debe ser algo mas de lo que es necesario para
compensar las pérdidas ocasionales a las que cada fondo empleado se expone. Sélo este sobrante
es lo que constituye ganancia neta o pura. Lo mismo vale para la tasa inferior de interés. (idem,
pagina 86.)

La tasa superior a que pueden llegar las ganancias medias es aquella en la cual el precio
de la mayor parte de las mercancias consume el total de la renta de la tierra, y reduce los salarios
del trabajo contenido en la mercancia proporcionada a la tasa inferior, a la simple subsistencia
del obrero durante su trabajo. El obrero ha de ser alimentado siempre de algin modo u otro en
tanto se le necesite para el trabajo; la renta de la tierra puede desaparecer enteramente. Por
ejemplo: los funcionarios de la Compaiiia de Indias Orientales en Bengala. (Idem, paginas 86-
87.)

Ademas de todas las ventajas de competencia limitada que el capitalista puede
explotar en este caso, puede mantener el precio del mercado por sobre el precio natural
por medios muy decorosos.

Primero, manteniendo sus secretos comerciales si el mercado se encuentra a gran
distancia de la fuente de abastecimiento; es decir, ocultando los cambios de precios, el alza por
sobre el nivel natural. Esta ocultacidn tiene el efecto de que otros capitalistas no lo persiguen en
la investigacion de su capital en esta rama de la industria o comercio.

Enseguida, manteniendo los secretos de manufactura, lo que le permite reducir los costos
de produccion y ofrecer su mercancia a los mismos, y alin mas bajos precios que sus competidores
al mismo tiempo que obtiene una mayor ganancia. ((No es inmoral engafiar manteniendo
secretos? Operaciones en la bolsa.)

Ademas, cuando la produccion esta restringida a cierta localidad (como en el caso de los
vinos raros), y donde la demanda efectiva jamas puede ser satisfecha. Finalmente, a través de
monopolios, ejercidos por individuos o compafiias. Los precios de monopolio son los mas altos
posibles. (Idem, paginas 53-54.)

Otras causas fortuitas que pueden aumentar los beneficios del capital: adquisicion de
nuevos territorios, o de nuevas ramificaciones comerciales, a menudo aumentan los beneficios de

32 Smith dice: “una conveniente, moderada, razonable utilidad”. (N. de Red.)
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los capitales, aun en los paises prosperos, porque retiran algunos capitales de otras antiguas ramas
comerciales, reducen la competencia y hacen que menor cantidad de mercancias llegue al
mercado haciendo entonces subir sus precios: los que comercian con estas mercancias pueden
entonces conseguirlas a una tasa de interés mayor. (Idem, pagina 83.)

Mientras mas elaboracion tiene una mercancia, en mayor grado se convierte en
manufactura y la parte del precio que se convierte en salario y beneficio aumenta en proporcion
a aquella que se resuelve en renta. En el proceso de la manufactura de una mercancia, no sélo
aumenta el nimero de beneficios, sino que se hace mayor que antes el beneficio subsiguiente;
porque el capital del cual deriva debe ser siempre méas grande. El capital de los tejedores, por
ejemplo, siempre tiene que ser mayor que el de los hiladores, porque no sélo remplaza ese capital
con sus beneficios, sino que paga (ademas) los salarios de los tejedores; y el beneficio siempre
tiene que estar en relacion con el capital. (Idem, pagina 45.)

De este modo el avance hecho por el trabajo humano al convertir los productos de
la naturaleza en el producto manufacturado de la naturaleza, aumenta no sélo los salarios
del trabajo, sino también parte del nimero de capitales que consiguen beneficios y el
monto de los capitales subsiguientes en comparacién con los anteriores.

Abordaremos mas tarde lo relacionado con las ventajas que obtiene el capitalista
con la division del trabajo. Se beneficia por partida doble: primero, por la division del
trabajo; y, segundo, en general por el progreso que el trabajo humano incorpora al
producto natural. Mientras mayor es la parte humana incorporada a una mercancia, mayor
es el beneficio del capital inerte.

En una misma sociedad la tasa media de beneficio del capital se aproxima casi al mismo
nivel de los salarios de los diversos tipos de trabajo. (idem, pagina 100.) En los diversos empleos
de capital la tasa media de beneficios varia con la certeza o incertidumbre de los retornos. “La
ganancia regular del capital, aunque aumenta con los riesgos, no siempre parece aumentar en
proporcion a él.” (Idem, paginas 99-100.)

Por cierto que también aumentan los beneficios si los medios de circulacion se
hacen menos dispendiosos o de mas facil manejo (por ejemplo, papel moneda).

3.- El poder del capital sobre el trabajo y los motivos del capitalista

La consideracion de su propio beneficio privado es el Unico motivo que lleva al poseedor
de un capital cualgquiera a emplearlo ya en la agricultura, en la manufactura, ya en alguna rama
particular del comercio al por mayor o detallista. Las diversas cantidades de trabajo productivo
gue pueda poner en movimiento y los diversos valores que pueda agregar al producto anual de la
tierra y el trabajo de su pais de acuerdo con el empleo en una u otra de aquellas formas diferentes,
jamas pasan por su pensamiento. (idem, pagina 335.)

Para el capitalista la forma mas (til de empleo de su capital es aquella en que, siendo los
riesgos iguales, le rinde mayor beneficio. Este empleo no es siempre el més Gtil a la sociedad: el
empleo mas Util es aquel que rinde beneficios de las fuerzas productivas de la naturaleza. (Say,
tomo Il, paginas 130-131.)

Los planes y proyectos de los poseedores de capital regulan y dirigen todas las
operaciones mas importantes del trabajo, y el objetivo que se proponen todos esos planes y
proyectos es el beneficio. Pero la tasa de beneficios no aumenta, como la renta y los salarios, con
la prosperidad, y cae con la decadencia de la sociedad. Por el contrario, es naturalmente baja en
los paises ricos y alta en los pobres, y es siempre méas alta en los paises que avanzan mas
rapidamente hacia su ruina. El interés de esta clase, por consiguiente, no tiene la misma conexién
con el interés general de la sociedad como las otras dos... El interés particular de los negociantes
en una rama particular del comercio o de la manufactura es siempre diferente en algun aspecto al
del publico y con frecuencia esta en abierta oposicion a éste. El interés del comerciante es siempre
ampliar el mercado y estrechar la competencia. Esta clase de gente nunca tiene exactamente los
mismos intereses que la sociedad: es una clase cuyo interés consiste generalmente en engafiar y
oprimir al pablico. (Smith. volumen I, paginas 231-32.)
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4.- La acumulacién de capitales y la competencia entre los capitalistas

El aumento de capitales, que eleva los salarios, tiende a disminuir el beneficio del
capitalista a causa de la competencia entre los capitalistas. (Idem, pagina 78.)

“Si, por ejemplo, el capital necesario para el comercio de comestibles de cierta ciudad se
divide entre dos comerciantes diferentes, la competencia los obligara a vender més barato que si
estuviera en manos de uno solo; y si se dividiera entre veinte, la competencia seria ain mayor y
menor la oportunidad de combinarse entre si a objeto de alzar los precios.” (idem, pagina 322.)

Ya que sabemos que los precios monopolistas son los mas altos posible, ya que el
interés de los capitalistas (aun desde el punto de vista corrientemente sostenido por la
economia politica) estd en oposicion hostil con la sociedad y ya que el aumento de
beneficios opera como interés compuesto en el precio de la mercancia (idem, paginas 37-
88), se sigue que la Unica defensa contra los capitalistas es la competencia que, de acuerdo
con la evidencia suministrada por la economia politica, actia benéficamente elevando los
salarios y bajando los precios de las mercancias con ventaja para el publico consumidor.

Pero la competencia es posible solo si se multiplican los capitales y se mantienen
en muchas manos. La formacion de muchos capitales sélo es posible como resultado de
una acumulacion multilateral; y la acumulacion multilateral se convierte necesariamente
en acumulacién unilateral. La competencia entre los capitalistas aumenta la acumulacion
de capitales.

La acumulacion, donde prevalece la propiedad privada, es la concentracion de
capital en manos de unos pocos; en general es una consecuencia inevitable si se deja a los
capitales seguir su curso natural y es precisamente a través de la competencia que se
despeja el camino para este destino natural del capital.

Se nos dice que el beneficio esta en relacion al monto del capital. Por consiguiente,
un gran capital acumula més rapidamente que uno pequefio en relacion a su monto, aun
descartando por el momento la competencia deliberada.

De acuerdo con esto, la acumulacion del gran capital se realiza mucho mas
rapidamente que la del pequefio capital, sin considerar en modo alguno la competencia.
Pero sigamos el proceso mas alla.

Con el aumento de capitales, disminuyen los beneficios, a causa de la
competencia. El primero en sufrir, pues, es el pequefio capitalista.

El aumento de capitales y la existencia de gran nimero de capitales supone,
ademas, una situacion de riqueza en aumento en el pais.

“En un pais que haya alcanzado el completo desarrollo de su riqueza... como la tasa
ordinaria de ganancia neta seria muy pequefia, la tasa usual de interés que se obtendria seria tan
baja como para que hiciese imposible que nadie viviera del interés de su dinero, a no ser los mas
ricos. Todos los de pequefias 0 medianas fortunas estarian obligados a supervisar ellos mismos el
empleo de sus capitales.” (idem, pagina 86.)

Esta es la situacion mas cara al corazon de la economia politica.

“La proporcién entre capital y utilidades parece, pues, regular en todas partes la
proporcion entre diligencia y pereza; doquiera predomine el capital, reina la diligencia; donde
reine la utilidad, la pereza.” (idem, pagina 301.)

¢Qué pasa entonces con el uso del capital en esta situacién de competencia
creciente?

“En tanto aumenta el capital, aumenta la cantidad de dinero que debe ser prestado a
interés. En tanto aumenta la cantidad a ser prestada a interés... disminuye... el interés.” 1) Porque
“el precio del mercado de cosas comUnmente disminuye a medida que aumenta su cantidad...” y
2) porque con el aumento de capital en cualquier pais, “se hace gradualmente mas y mas dificil
encontrar dentro del pais un método ventajoso para emplear nuevos capitales. Surge en
consecuencia la competencia entre capitales diferentes, esforzandose el propietario de uno en
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apropiarse de la aplicacion que tiene otro. Pero en la mayoria de los casos puede esperar eliminar
a su competidor por el simple arbitrio de ofrecer mejores condiciones, términos mas razonables.
No solo debe vender lo que ofrece a precios menores, sino que, con el objeto de asegurar la venta,
a veces tiene que comprarlo més caro. La demanda de trabajo productivo crece dia a dia con el
aumento de los fondos destinados a mantenerlo. Los obreros encuentran trabajo facilmente, pero
los propietarios de capitales encuentran dificultades para dar ocupacion a los obreros. Su
competencia aumenta los salarios del trabajo y disminuye los beneficios del capital.” (idem,
pagina 316.)

De este modo el pequefio capitalista ha de escoger: 1) consumir su capital, puesto
que ya no puede seguir viviendo de los intereses... y asi deja de ser capitalista; o0 2)
establecer él mismo un negocio, vender mas barato su mercaderia, comprar mas caro que
los capitalistas mas poderosos y pagar mas altos salarios... de modo que se arruina, puesto
que el precio del mercado esta ya muy bajo como resultado de la intensa competencia que
hemos supuesto. Sin embargo, si el gran capitalista desea arruinar al pequefio, tiene de su
parte respecto al otro capitalista las mismas ventajas que el capitalista respecto del obrero.
El monto mayor de su capital lo recompensa de las menores utilidades y puede aun
soportar pérdidas temporales hasta que el capitalista menor esta arruinado y se ve libre de
esa competencia. De esta manera acumula los beneficios del pequefio capitalista.

Ademas: el gran capitalista siempre compra mas barato que el pequefio, porque
compra en mayor cantidad. Por consiguiente, bien puede permitirse vender més barato.

Pero si una disminucion en la tasa de interes convierte a los capitalistas medios,
de rentistas en hombres de negocios, el aumento de capitales activos y el menor beneficio
consecuente produce, a la inversa, una disminucion en la tasa de interés.

“Cuando las ganancias que pueden hacerse con el empleo de un capital... disminuyen...
el precio que puede pagarse por el uso de él... necesariamente debe disminuir junto con ellas.”
(Idem, pagina 316.)

“A medida que han aumentado las riquezas, el progreso y la poblacidn, los intereses han
disminuido” y en consecuencia el beneficio del capital, “después de disminuir el capital no sélo
puede continuar aumentando, sino aumentar mucho mas rapido que antes... Un gran capital,
aungue con pequefias ganancias, generalmente aumenta mas rapidamente que un pequefio capital
con grandes beneficios. El dinero (dice el proverbio) hace el dinero.” (idem, pagina 83.)

Sin embargo, si este gran capital es enfrentado por pequefios capitales con
pequefias utilidades, como esta bajo la condicion supuesta de intensa competencia, los
aplastara completamente. El resultado necesario de esta competencia es un general
deterioro de las mercaderias, adulteracion, falsificacién y envenenamiento universales,
evidentes en las grandes ciudades.

Una importante circunstancia en la competencia entre grandes y pequefios
capitales es, ademas, la relacion entre capital fijo y capital circulante.®®

“El capital circulante es aquel que se emplea en acumular bastimentos, en la manufactura
o comercio. El capital que se emplea de este modo no rinde ni renta ni beneficio a su duefio en
tanto permanezca en su poder o continte en la misma forma.

Continuamente sale de sus manos en forma particular para volver a él en otra forma, y es
s6lo por medio de esta circulacién o cambios de mano sucesivos y transformaciones que rinde
beneficios. El capital fijo consiste en el capital invertido en el mejoramiento del suelo, la compra
de maquinarias Utiles, instrumentos de intercambio y cosas semejantes.” (Idem, paginas 243-44.
Al citarlo, Marx ha abreviado este pasaje.)

“Toda economia en el gasto de mantener el capital fijo es un mejoramiento en la renta
neta de la sociedad. Todo el capital del empresario de cada obra necesariamente se divide en
capital fijo y en capital circulante. En tanto que todo este capital sigue siendo el mismo, mientras
mas pequefia es una parte, necesariamente debe ser mayor la otra. El capital circulante es el que

33 Marx usa los términos franceses capital fixe y capital circulant. (N. de Red.)
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provee los materiales y los salarios del trabajo y pone en movimiento a la industria.” (Idem, pagina
257.)

Desde un comienzo esté claro que la relacion entre capital fijo y capital circulante
es mucho mas favorable para el gran capitalista que para el pequefio. El capital fijo extra
requerido por un gran banquero contra uno muy pequefio, es insignificante. Su capital fijo
no es nada méas que su oficina. El equipo del terrateniente mas grande no aumenta en
proporcion al tamafio de su propiedad. De forma similar, el crédito de que goza un
capitalista en comparacion con el de uno mas pequefio, le significa el mayor ahorro en
capital fijo (es decir, en la suma de dinero contante que siempre ha de tener a mano).
Finalmente, es obvio que alli donde el trabajo industrial ha alcanzado los més altos
niveles, y donde (por lo consiguiente) casi todo el trabajo manual se ha transformado en
industrial, no hasta todo el capital del pequefio inversionista ni atn para proporcionarle el
necesario capital fijo.3*

La acumulacion de grandes capitales estd acompafiada generalmente por la
correspondiente concentraciéon y simplificacion de capital fijo relativo a capitalistas
menores. El gran capitalista introduce para si cierto tipo de organizacion de los
instrumentos de trabajo.

“Similarmente, en la esfera industrial toda fabrica e industria es ya una mas amplia
combinacion de mayor fortuna material con numerosas y variadas capacidades intelectuales y
habilidades técnicas al servicio del propésito comun de la produccion... Alli donde la legislacion
protege la propiedad del suelo en grandes unidades, el sobrante de una poblacién que crece se
vierte en los oficios, y es, por tanto, como en el caso de Gran Bretafia en el campo industrial,
principalmente, donde los propietarios aumentan en gran nimero. No obstante, alli donde la ley
permite la continua division de la tierra, aumenta el nimero de propietarios pequefios, agobiados
de deudas, como en Francia; y el proceso de fragmentacidn continua los precipita en la clase de
los necesitados y descontentos. Cuando, finalmente, esta fragmentacidn y endeudamiento alcanza
un grado mas agudo audn, la gran propiedad territorial devora una vez més la pequefia propiedad,
del mismo modo que la industria en gran escala destruye la pequefia industria. Y en tanto que
vuelven a formarse las grandes propiedades, un gran ndmero de trabajadores desposeidos no
necesarios para el cultivo de la tierra son otra vez empujados a la industria.” (Schulz, Bewegung
der Produktion, paginas 58-59.)

“Como resultado de los cambios de métodos en la produccion, cambian de caracter las
mercaderias de una especie particular, y especialmente como resultado del empleo de
maquinarias. Sélo por medio de la eliminacion del trabajo manual ha sido posible hilar de una
libra de algodon que vale 3 chelines con 8 peniques, 350 madejas de un largo total de 167 millas
inglesas (36 milla alemanas) y de un valor comercial de 25 guineas.” (Idem, pagina 62.)

“El precio medio de los pafios de algod6n ha disminuido en Inglaterra durante los Gltimos
45 afios en once doceavos, y de acuerdo con los calculos de Marshall, la misma cantidad de
mercaderias manufacturadas por la que se pagaba 16 chelines aln en 1814, ahora se vende en 1
chelin con 10 peniques. La mayor baratura de los productos industriales expande el consumo
interno y el mercado exterior, y debido a esto no sélo no ha disminuido el nimero de obreros del
algodon en Gran Bretafia después de la introduccion de las maquinas, sino que ha aumentado de
40 mil a un millén y medio. En cuanto a las ganancias de los empresarios: la creciente
competencia entre los propietarios de industrias, ha dado por resultado que sus beneficios han
disminuido necesariamente en relacion al monto de los productos por ellos proporcionados. En
los afios 1820-33 el beneficio neto del industrial de Manchester en una pieza de algoddn
estampado (calic6) disminuyd de 4 chelines con 1 1/3 de penique a un chelin con 9 peniques. Pero
para contrarrestar esta pérdida, ha aumentado consiguientemente el volumen de manufacturas. La
consecuencia de esto es... que ramas separadas de las industria experimentan cierto grado de
sobreproduccion; que ocurren frecuentes bancarrotas haciendo que la propiedad fluctte y vacile
en forma inestable dentro de la clase de los capitalistas y patrones del trabajo, lanzando a algunos

3 Marx ha hecho aqui la siguiente nota en francés: “Como es bien sabido, el cultivo en gran escala
generalmente proporciona trabajo s6lo a un pequefio nimero de hombres.” (N. de la Red.)
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de los que son arruinados econdmicamente en las filas del proletariado; y que (con frecuencia 'y
sorpresivamente) se hacen necesarios cierres y despidos en el trabajo, cuyos efectos penosos son
siempre duramente sentidos por la clase de los que viven de su salario.” (idem, pagina 63.)

“Alquilar su propio trabajo es comenzar el propio esclavizamiento. Alquilar los
materiales del trabajo es establecer la propia libertad... El trabajo es el hombre; pero los
materiales del trabajo, por otra parte, no contienen nada humano.” (Pecqucur, Théorie sociale,
etc., paginas 411-12.)

“El elemento materia, que es absolutamente incapaz de crear riqueza sin el otro elemento,
trabajo, adquiere la magica virtud de ser fecundo para ellos®, como si por su propia accion
hubieran colocado alli este indispensable elemento.” (idem.)

“Suponiendo que el trabajo diario de un obrero le aporta por término medio cuatrocientos
francos al afio y que esta suma es suficiente para que cada adulto pueda sobrellevar una especie
de dificil existencia, entonces cualquier propietario que reciba 2.000 francos de intereses o rentas,
provenientes de una granja, casa, etc., obliga a que trabajen para €l cinco hombres; una entrada
de 100.000 francos representa el trabajo de doscientos cincuenta hombres, y una de 1 mill6n de
francos el de dos mil quinientos individuos [y 300 millones (Luis Felipe), por tanto, el trabajo de
750.000].” (idem, paginas 412-13.)

“La ley humana ha dado a los propietarios el derecho de usar y abusar: es decir, el derecho
a hacer lo que les plazca con los materiales del trabajo... La ley no les obliga de ninguna manera
a proporcionar trabajo a los desposeidos cuando sea necesario, y en todo tiempo, 0 a pagarles
siempre un salario adecuado, etc.” (idem, pagina 413.) “Completa libertad en lo que se refiere a
la naturaleza, la cantidad, la cualidad y la oportunidad de la produccién; en relacion al uso y
empleo de la riqueza; y dominio absoluto sobre los elementos de todo el trabajo. Todo el mundo
es libre de permutar como le plazca lo que le pertenece, sin considerar otra cosa que no sea su
propio interés como individuo.” (Idem, pagina 413.)

“La competencia es solo la expresion de la libertad de intercambio, la cual es la
consecuencia inmediata y I6gica del derecho individual a usar y a abusar de todos los instrumentos
de produccion. El derecho a usar y a abusar, la libertad de intercambio y la competencia arbitraria:
estos tres momentos econdmicos, que forman una unidad, causan las siguientes consecuencias:
cada cual produce lo que quiere, cuando lo desea, donde se le ocurre, como lo desea, produce bien
o0 produce mal, produce demasiado en forma insuficiente, demasiado pronto o demasiado tarde, a
precio muy alto o muy bajo; nadie sabe si vendera, como lo hara, cuando lo hara, a quién. Y lo
mismo en relacion a las compras. El productor ignora necesidades y recursos, oferta y demanda.
Vende cuando quiere, cuando puede, donde quiere, a quien quiere, al precio que quiere. Y compra
de la misma manera. En todo esto es juguete del azar, esclavo de la ley del mas fuerte, del menos
acosado, del mas rico... En tanto que en una parte hay escasez, en otra hay abundancia y
despilfarro. En tanto que un productor vende mucho o amuy alto precio, y con enormes ganancias,
otro no vende nada, o vende a pérdida... La oferta no conoce a la demanda, y la demanda no
conoce a la oferta. Usted produce fiandose del gusto, de la moda que prevalece entre el pablico
consumidor. Pero en el momento de ir a entregar la mercaderia, el capricho ya ha pasado y se ha
fijado en otra clase de producto... Las consecuencias inevitables: bancarrotas permanentes y
universales; errores de calculo, ruinas subitas y fortunas inesperadas, crisis comerciales,
desempleo, abundancia periddica, escasez periddica; inestabilidad y depreciacion de los salarios
y beneficios, pérdida o enorme despilfarro de riqueza, tiempo y esfuerzo en el escenario de la
fiera competencia.” (idem, paginas 414-16.)

En su obra, Ricardo (Renta de la tierra): Las naciones no son mas que talleres de
produccidn; el hombre es una maquina que consume y produce; la vida humana es una especie de
capital; la ley econémica gobierna al mundo ciegamente. Para Ricardo los hombres no son nada;
el producto lo es todo. En el capitulo 26 de la traduccidn francesa se lee: “Para un individuo con
un capital de £ 20.000 cuyas ganancias fueran de £ 2.000 por afio, le seria completamente
indiferente que su capital empleara cien o mil obreros... ;No es similar el verdadero interés de la
nacion? No tiene importancia alguna que la nacion tenga 10 o 12 millones de habitantes, siempre
gue sus rentas y beneficios sean los mismos, asegurado su ingreso neto real.” “En realidad [dice

% Para aquellos que poseen esta materia, este objeto de trabajo. (N. de Red.)
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el sefior Sismondi] (tomo Il, péagina 331) no queda sino desear que el Rey, viviendo
completamente solo en la isla, mueva una palanca y haga que todo el trabajo de Inglaterra sea
hecho por automatas.”*

“El patrono que compra el trabajo del obrero a tan bajo precio (que apenas basta a éste
para satisfacer sus mas premiosas necesidades) no es responsable ni de lo inadecuado de los
salarios ni de la excesiva duracion de la jornada de trabajo: él mismo debe someterse a la ley que
impone... La pobreza no es por tanto causada por los hombres como por el poder de las cosas.”
(Buret, 1 c., pagina 82.)

“Los habitantes de muchas partes de Gran Bretafia no poseen capital suficiente para
mejorar y cultivar toda su tierra. La lana de los condados surefios de Escocia es manufacturada en
gran parte en Yorkshire, después de largo transporte a través de caminos muy malos, debido a la
falta de capital para manufacturarla en el pais de origen. Hay muchas pequefias ciudades
industriales en Gran Bretafia donde los habitantes no tienen capital suficiente para pagar el
transporte de sus propias manufacturas a los mercados distantes donde hay mercado y demanda
de ellos. Si es que existe un comerciante entre ellos, en realidad s6lo es el agente de comerciantes
mas pudientes que residen en alguna de las ciudades comerciales mas grandes.” (Smith, 1 c.,
volumen |, pagina 326-27.)

“El producto anual de la tierra y el trabajo de una nacién no pueden aumentar su valor
por otro medio que no sea el aumento, ya del nimero de sus trabajadores productivos, ya por la
potencia productora de aquellos trabajadores empleados anteriormente... En ambos casos casi
siempre se necesita capital adicional.” (idem, paginas 306-07.)

“Como la acumulacion del capital ha de ser, segln la naturaleza de las cosas, previo a la
divisién del trabajo, éste puede ser subdividido mas y mas en proporcion solamente a la previa
acumulacion del capital. La cantidad de material que un mismo nimero de personas puede
elaborar aumenta en mayor proporcién en la medida en que aumenta la subdivision del trabajo; y
como las operaciones de cada obrero se reducen gradualmente a un mas avanzado grado de
simplicidad, se inventan nuevas maquinas para facilitar y abreviar estas operaciones. A medida
que avanza la divisién del trabajo, por tanto, a objeto de dar empleo constante a un nimero igual
de obreros, ha de acumularse de antemano igual cantidad de provisiones y mayor stock de
materiales y herramientas de lo que se hubiera precisado en un estado de cosas mas atrasado. Pero
el nimero de obreros aumenta generalmente en cada rama industrial con la divisién del trabajo
en cada rama, o mejor: es el aumento de su nimero lo que les permite clasificarse y dividirse de
esta manera.” (idem, paginas 241-42.)

“En tanto la acumulacion de capital es previamente necesaria para continuar con este gran
progreso de la fuerza productiva del trabajo, asi la acumulacién lleva de modo natural a este
mejoramiento. La persona que emplea su capital para mantener el trabajo, necesariamente desea
emplearlo de tal manera que le rinda la mayor cantidad de trabajo posible. Por consiguiente, trata
de hacer la méas adecuada distribucién de las ocupaciones entre sus empleados y de
proporcionarles la mejor maquinaria que puede inventar o proporcionarse. Su habilidad a este
respecto esta en proporcion al monto de su capital o al nimero de personas gque puede ocupar. Por
tanto, no solo aumenta la cantidad de industrias en cada pais con el aumento de capital que se
emplea, sino, a consecuencia de ese aumento, la misma cantidad de industrias produce una
cantidad mucho mas grande de trabajo.” (idem, pagina 242.). De ahi la sobreproduccion.

“Nuevas combinaciones amplias de fuerzas productivas en la industria y el comercio por
medio de la union de fuerzas humanas y naturales mas numerosas y diversas en empresas en gran
escala. Se presenta aca y alla una asociacion mas estrecha en las ramas mas importantes de la
produccion. De esta manera, los grandes industriales trataran también de adquirir grandes
extensiones de tierra con el objeto de hacerse independientes de otros, por lo menos en lo que se
refiere a las materias primas requeridas por sus industrias; o continuaran sus transacciones
conjuntando sus empresas industriales, no sélo para vender sus propias manufacturas, sino
también para comprar otra clase de productos y venderlos a sus propios obreros. En Inglaterra,

36 gy parrafo completo (incluyendo la cita del libro de Ricardo sobre Principios de economia politica y
tributacion y del de Sismondi Nouveaux principes d’économie politique) en un extracto del libro de Buret
De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, t. |, pags. 6-7, Paris, 1840. (N. de la Red.)

24



Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

donde un solo empresario suele ocupar de 10 a 12 mil obreros ya no es raro encontrar dichas
combinaciones de varias ramas de la produccién controladas por un solo cerebro, como pequefios
estados o provincias dentro del estado. Asi, los propietarios del area de Birmingham
recientemente han abordado el proceso completo de la produccion de hierro, anteriormente
dividido entre varios empresarios y propietarios. Ver ‘Der Bergmannische Distrikt hei
Birmingham’, Deutsche Vierteijahrsschrift, No. 3, 1838. Finalmente, en las mas grandes
empresas andnimas, que han llegado a ser tan numerosas, vemos combinaciones de largo alcance
con los recursos financieros de muchos participantes, con el conocimiento cientifico y técnico y
habilidades de otros a quienes se traspasa la realizacion del trabajo. Los capitalistas pueden de
este modo dedicar sus ahorros a objetivos mas diversos y tal vez aun emplearlos simultaneamente
en agricultura, industria y comercio; el resultado es que sus intereses se hacen mas amplios, y las
contradicciones entre los intereses agricolas, industriales y comerciales se reducen y desaparecen.
Pero esta creciente posibilidad de dedicar capitales que rinden beneficios de las méas diversas
maneras no hace sino intensificar el antagonismo entre las clases propietarias y no propietarias.”
(Schulz, 1. c., paginas 40-41.)

Los enormes beneficios que los propietarios de casas amasan con la pobreza. El
arrendamiento de habitaciones esta en razon inversa a la pobreza industrial. (Mientras
mas bajo es el nivel de vida, mas altos son los canones de arrendamiento.)

Asi, con los intereses obtenidos a costa de los vicios de los proletarios arruinados.
(Prostitucion, embriaguez; la casa de empefios). Aumenta la acumulacion de capitales y
disminuye la competencia entre ellos cuando capital y propiedad territorial se juntan en
una sola mano, también cuando el capital puede, gracias a su volumen, combinar
diferentes ramas de produccion.

Indiferencia hacia los hombres. Los veinte billetes de loteria de Smith.®’

La renta neta y la renta total, de Say.

37 Marx alude el siguiente pasaje: “En una loteria perfectamente organizada, los que sacan los premios,
deben ganar todo lo perdido por los que han sacado los nimeros perdedores. En una profesion en que
fracasan veinte por uno que triunfa; este Gltimo debe ganar todo lo que habrian ganado los veinte
perdedores.” (A. Smith, ob. cit., vol. 1, libro I, pag. 94.) (N. de la Red.)
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Renta de la tierra

El derecho del terrateniente tiene su origen en el robo. (Say, tomo |, pagina 136, nota).
Los terratenientes, al igual que otro cualquiera, quieren cosechar donde nunca sembraron, y
demandan hasta por el producto natural de la tierra. (Smith, 1, c., pagina 44.)

“La renta de la tierra, como pudiera pensarse, no es con frecuencia mas que un beneficio
razonable o interés del capital puesto por el propietario para su mejoramiento. Esto, sin duda,
puede ser en parte el caso en ciertas ocasiones... El terrateniente demanda 1) renta hasta por la
tierra sin cultivar, y el supuesto interés o beneficio sobre el gasto de cultivo es generalmente una
adicion a su renta original. 2) Estas mejoras, ademas, no siempre se hacen con el capital del
terrateniente, sino que algunas veces con el del arrendatario. Cuando llega el momento de renovar
el contrato de arrendamiento, el propietario por lo general demanda los mismos aumentos de
renta, como si las mejoras hubiesen sido hechas con su dinero. Hasta llega a pedir renta por lo
que ni siquiera es susceptible de mejoramiento humano.” (idem, pagina 131.)

Smith cita como ejemplo de esto ultimo el kelp (alga marina) que al ser quemado deja
una sal alcalina util en la fabricacion de vidrio, jabon, etc. Crece en muchas partes de Gran
Bretafia, especialmente en Escocia, en las rocas que marcan los limites de la marea alta y que se
ven cubiertas por el mar dos veces al dia y cuyo producto, por tanto, jamas fue aumentado por la
industria humana. Sin embargo, el propietario, cuyo terreno esta limitado por la playa de algas de
esta especie, exige renta por ella, lo mismo que de los campos de cereales. En las vecindades de
la isla de Shetland el mar abunda en peces que constituyen gran parte de la alimentacion de los
habitantes. Pero a objeto de lucrar del producto del oceéano, deben habitar en la tierra vecina a la
playa. La renta del propietario esta en proporcion, no de lo que el labrador obtiene del suelo, sino
de lo que obtiene tanto de la tierra como de la pesca. (idem, pagina 131.)

“Puede considerarse esta renta como el producto de aquellas fuerzas de la naturaleza,
cuyo uso presta el propietario al campesino. Es mayor o menor segun la abundancia supuesta de
dichas fuerzas; o, en otras palabras, de acuerdo a la fertilidad supuesta o mejorada del suelo. Lo
gue queda es la obra de la naturaleza después de deducir o compensar todo lo que puede
considerarse trabajo humano.” (idem, paginas 324-25.)

“La renta del suelo, por consiguiente, considerada como el precio que se paga por el uso
de la tierra, es, naturalmente, un precio de monopolio. De ningn modo es proporcional a lo que
el propietario haya podido agregar al mejoramiento del suelo, o a lo que puede permitirse tomar;
sino a lo que el campesino puede permitirse dar.” (Idem, pagina 131.)

De las tres clases originales, la de los propietarios es la que “cuyas rentas no les cuesta ni
trabajo ni cuidado, sino que llega a sus manos, por decirlo asi, de propia voluntad, e
independientemente de cualquier plan o proyecto por ellos elaborado”. (idem,

pagina 230.)

Hemaos encontrado ya que el monto de la renta depende del estado de fertilidad de
la tierra.

Otro factor para determinarla es su situacion.

“La renta del suelo no s6lo varia con su fertilidad, cualquiera que sea su produccidn, sino
con la situacion, cualquiera que sea su fertilidad.” (Idem, pagina 249.)

“El producto de la tierra, minas y pesquerias, cuando su fertilidad natural son iguales, esta
en proporcion a la extension y adecuada aplicacion del capital empleado en ellas. Cuando los
capitales son iguales, e igualmente bien aplicados, estd en proporcion a la fertilidad natural.”
(idem, pagina 249.)

Son importantes estas proposiciones de Smith porque, dados iguales costos de
produccién y capital de igual volumen, reducen la renta de la tierra, segin la mayor o
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menor fertilidad del suelo. De este modo muestran claramente lo vicioso de sus conceptos
en economia politica, porque convierte la fertilidad de la tierra en un atributo del
propietario.

Ahora, sin embargo, consideremos la renta de la tierra tal cual se forma en la vida
real.

La renta de la tierra se establece como resultado de la lucha entre el arrendatario
y el propietario. Vemos que el antagonismo hostil de intereses, la lucha, la guerra, son
considerados como base de la organizacion social en toda la economia politica.

Veamos ahora las relaciones entre propietario y arrendatario.

“Al ajustar los términos del arrendamiento, el propietario trata de dejarle una
participacion del producto no mayor de lo que es suficiente para mantener él capital con
el cual proporciona la semilla, paga el trabajo y compra y mantiene el ganado y otros
instrumentos de cultivo, junto con el beneficio ordinario del capital invertido en cultivos
en la vecindad. Esto es evidentemente el beneficio minimo que puede contentar al
arrendatario sin que se considere perdedor, y el propietario rara vez tiene la intencién de
cederle algo mas. Cualquier parte del producto, lo que es lo mismo, cualquier parte del
precio, que esté por encima y mas alla de esta participacion, trata naturalmente de
preservarla para si como la renta de su tierra, lo que evidentemente es el precio mas alto
que el arrendatario puede pagar en las actuales condiciones del suelo... Sin embargo, esta
porcion puede considerarse ain como la renta natural de la tierra, o la renta por la cual se
significa naturalmente que la mayor parte del terreno debiera estar arrendado.” (idem,
paginas 130-31.)

“Los propietarios de tierras [dice Say] ejercen una especie de monopolio con los
arrendadores. La peticion de su mercancia es que el terreno puede extenderse sin cesar,
pero la cantidad de su mercancia no se extiende mas que hasta cierto punto... Desde
entonces el contrato que hacen el propietario y el arrendador, siempre es tan ventajoso
como es posible para el primero... Ademas de esta ventaja que tiene el propietario por la
naturaleza de las cosas, saca otra de su posicion, que de ordinario le da un ascendiente
sobre el arrendador por tener mas bienes que éste, y algunas vece por sus empleos 0 su
mayor crédito; pero la primera de estas ventajas basta ella sola, para que siempre esté en
estado de aprovecharse él solo de las circunstancias favorables a los beneficios de la tierra.
La construccion de un canal, de un camino, los progresos de la poblacion y de la
comodidad de un distrito, siempre hacen subir el precio de los arriendos... El arrendador
mismo puede mejorar la finca a su costa; pero es un capital el que emplea en esto del que
solo saca los intereses durante su arriendo, y que al expirar éste, no pudiéndose llevar la
mejora, ésta queda a favor del propietario: entonces éste saca los intereses de ella, sin
haber hecho la anticipacion de su coste, porgue el alquiler sube a proporcion.” (Say, t. Il,
paginas 142-43; paginas 199-202, tomo 3, de la traduccién espafiola de Juan Sanchez
Rivera, Madrid, 1821.)

“La renta considerada como precio pagado por el uso de la tierra es naturalmente el mas
alto que el arrendador puede ofrecer en las condiciones reales del suelo.” (Smith, 2. c., pagina
130.)

“Larenta de una finca alcanza por lo general a lo que se calcula sea un tercio del producto
total; y es generalmente una renta segura e independiente de las ocasionales variaciones de las
cosechas.” (Idem, pagina 153.) Esta renta “rara vez es menor de un cuarto... del producto total”.
(idem, pagina 325.)

La renta del suelo no se paga por toda mercancia. Por ejemplo, no se paga renta
por las piedras.

“Aquellas partes que soOlo provienen del producto de la tierra pueden llevarse
comunmente al mercado cuyo precio es suficiente para reemplazar el capital que debe haberse
empleado para llevarlo alli, junto con su ganancia ordinaria. Si el precio ordinario excede a éste,
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la parte excedente ird naturalmente a la renta de la tierra. Si no es mayor, aunque la mercancia sea
llevada al mercado, no puede rendir ninguna renta al propietario. La fluctuacion del precio
depende de la demanda.” (idem, pagina 132.)

“Hay que observar que la renta, por consiguiente, entra en la composicion del precio de
las mercancias de manera diferente a los salarios y beneficios. Beneficios y salarios altos o bajos
constituyen las causas de los precios altos o bajos; la renta alta o baja es el efecto de ello.” (idem,
pagina 132.)

Los alimentos pertenecen a la categoria de productos que siempre rinden una renta
del suelo.

“Puesto que los hombres, como todos los animales, se multiplican naturalmente en
proporcion a sus medios de subsistencia, los alimentos siempre estdn en demanda, en mayor o
menor grado. Puede siempre comprar o demandar una mayor o menor cantidad de trabajo, y
siempre puede encontrarse a alguien dispuesto a hacer algo para obtenerlo. En realidad, la
cantidad de trabajo que puede comprar no es siempre igual a la que podria mantener, de ser
administrada en la forma mas econémica, a causa de los altos salarios que a veces hay que pagar
al obrero. Pero siempre puede comprar aquella cantidad de trabajo que puede mantener, de
acuerdo a la tasa que por lo comun se acuerda a esa clase de trabajo en la vecindad. Pero la tierra,
en casi todas las situaciones posibles, produce una mayor cantidad de alimentos de la que es
suficiente para mantener todo el trabajo necesario a su traida al mercado en las mas liberales
condiciones en que ese trabajo pueda mantenerse. El excedente, también, es siempre mas que
suficiente pura remplazar el capital que ocup6 ese trabajo, junto con su ganancia. Por
consiguiente, siempre queda algo para la renta del propietario.” (idem, paginas 132-33.)

“De esta manera, los alimentos no sélo son la fuente originaria de la renta, sino que toda
otra parte del producto de la tierra que después proporciona renta deriva esa parte de su valor del
mejoramiento de las fuerzas del trabajo al producir el alimento necesario por el mejoramiento y
cultivo de la tierra.” (Idem, pagina 150.)

“Parece ser que el alimento humano es el Unico producto de la tierra que siempre y
necesariamente produce alguna renta al propietario.” (idem, pagina 174.)

“Los paises populosos lo son, no en proporcion al nimero de personas que su produccion
puede vestir y albergar, sino en proporcion de los que pueden alimentar.” (idem, pagina 149.)

“Después de los alimentos, el vestuario y la habitacidn son las dos grandes necesidades
de la humanidad.” (idem, pagina 147.) Por lo general dan renta, pero no inevitablemente.

Veamos ahora como el propietario explota todo lo que significa beneficio social.

1.- La renta de la tierra aumenta con la poblacion. (idem, pag. 146.)

2.- Ya sabemos por Say como la renta de la tierra aumenta con los ferrocarriles,
etc., con el mejoramiento, la seguridad y multiplicacion de medios de comunicaciones.

3.- “Todo mejoramiento en las circunstancias de la sociedad tiende directa o
indirectamente a elevar la renta real de la tierra, a aumentar la riqueza real del propietario, su
poder comprador de trabajo, o el producto del trabajo de otra gente... La extension de
mejoramientos y cultivos tiende a aumentarla directamente. Aumenta necesariamente la
participacion del propietario en el producto con el aumento de éste. El alza en el precio real de
aquellas partes de productos rusticos de la tierra... el aumento del precio del ganado, por ejemplo,
tiende también a aumentar la renta de la tierra directamente y aun en mayor proporcion. El valor
real de la parte del propietario, su auténtica direccion del trabajo de otros, no sélo aumenta con el
valor real de la produccion, sino que aumenta la proporcién de su participacion en toda la
produccidn junto con ella. Dicha produccién, después del aumento de su precio real, no requiere
mayor trabajo que antes. Por consiguiente, una menor proporcion de éste seria suficiente para
remplazar con el beneficio ordinario, el capital que ocupa ese trabajo. Una mayor proporcién de
él debe, en consecuencia, pertenecer al propietario.” (Idem, paginas 228-29.)

La mayor demanda de materias primas, y por consiguiente el aumento de valor,
puede resultar en parte del aumento de la poblacion y del aumento de sus necesidades.
Pero cada nueva invencién, cada nueva aplicacion de una materia prima que antes no se
usaba o que se empleaba en poca escala, aumenta la renta de la tierra. Asi, por ejemplo,
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hubo un tremendo aumento de la renta de las minas de carbén con el advenimiento de los
ferrocarriles, del barco a vapor, etc.

Fuera de esta ventaja que el propietario deriva de la manufactura, inventos y
trabajo, existe ain otra, como veremos mas adelante.

4.- “Todos los avances en la fuerza productiva del trabajo, que tienden directamente a
reducir el precio real de las manufacturas, tienden indirectamente a aumentar la renta real de la
tierra. El propietario intercambia esa parte de la produccidn rustica (que esta por sobre su propio
consumo), o lo que viene a ser lo mismo, el precio de parte de ella, por productos manufacturados.
Cualquier cosa que reduzca el precio real de estos ultimos, eleva el de la primera. Una parte igual
de la primera se hace, por tanto, equivalente a una mayor cantidad de los ultimos; y el propietario
puede adquirir mayor cantidad de ventajas, ornamentos o lujos cuando se le presenta la ocasion.”
(idem, pagina 229.)

Pero es absurdo concluir, como Smith, que, ya que el propietario explota todos los
beneficios sociales, el interés del propietario se identifica con el de la sociedad. (idem,
pag. 230.) En el sistema econdémico, bajo la égida de la propiedad privada, el interés que
el individuo tiene en la sociedad esta precisamente en proporcion inversa al interés que la
sociedad tiene en él: igual que el interés del prestamista por el derrochador no es en
manera alguna idéntico con el interés del derrochador.

Solo de paso mencionaremos la obsesion del propietario por el monopolio dirigido
contra la propiedad territorial de los paises extranjeros, de donde deriva, por ejemplo, la
legislacion de proteccion agricola en Inglaterra. (Corn Laws: estatutos que prohibian la
exportacion de cereales y fijaban fuertes impuestos a los importados; en accion desde
1436 hasta mediados del siglo XIX. Favorecian la especulacion y la arbitrariedad de los
terratenientes. R. S.) Asimismo, pasaremos por alto la servidumbre medieval, la
esclavitud en las colonias y la miserable condicion de los campesinos, peones, en Gran
Bretafia. Confinémonos a las proposiciones de la economia politica misma.

1.- Que el propietario esté interesado en el bienestar de la sociedad significa, de
acuerdo a los principios de la economia politica, que tiene interés por el crecimiento de
su poblacion, produccidn, expansion de sus necesidades: en resumen, en el aumento de la
riqueza; y el aumento de la riqueza es (como ya hemos visto) idéntico al aumento de la
pobreza y de la esclavitud. La relacion entre canon de arriendo que sube y pobreza
creciente ilustra el interés del propietario por la sociedad, porque la renta de la tierra, el
interés obtenido de la tierra donde se construye la habitacion, sube con la renta de la casa.

2.- Segun la economia politica, el interés del propietario es el opuesto antagonico
del interés del arrendador de la tierra, lo mismo que de una importante porcion de la
sociedad.

3.- Como el propietario puede demandar tanta mas renta cuanto menos salario
pague el arrendador a sus obreros, y como el agricultor arrendatario hace disminuir los
salarios cuanta mas renta pida el propietario, se sigue que el interés del propietario es tan
hostil al interés de los obreros agricolas como el de los industriales al interés de sus
respectivos obreros. Trata de bajar los salarios al minimo, de la misma manera.

4.- Puesto que una reduccion real en el precio de los productos manufacturados
aumenta la renta de la tierra, el terrateniente tiene un directo interés en los bajos salarios
del obrero industrial, en la competencia entre capitalistas, en la sobreproduccidn, en toda
la miseria relacionada con la produccion industrial.

5.- En tanto que, de este modo, el interés del terrateniente, lejos de identificarse
con el interés de la sociedad se manifiesta antagonico al del arrendatario agricola, de los
obreros del campo, de los obreros industriales y capitalistas, por otra parte, el interés del
terrateniente individual nunca es idéntico con el de otro a causa de la competencia, que
ahora consideraremos.
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En general, la relacion entre pequefia y gran propiedad agricola es como la
existente entre el pequefio y gran capital. Pero, ademas, hay circunstancias especiales que
conducen inevitablemente a la acumulacion de la gran propiedad territorial y a la
absorcién de la pequefia propiedad por parte de aquella.

1) En ninguna otra parte disminuye el nimero relativo de obreros e implementos
cuando aumenta el volumen de los fondos, como en la propiedad agraria. Asi mismo, la
posibilidad de explotacion intensiva, de economizar en los costos de produccion y de una
efectiva division del trabajo, en ninguna otra parte aumenta en mayor grado con el
volumen de los fondos que en la propiedad agricola. Sin embargo, por pequefia que sea
una finca, requiere para su laboreo cierto minimo irreducible de implementos (arados,
sierras, etc.) en tanto que el tamafio de una parcela de propiedad agricola puede reducirse
mucho més alla del minimo.

2) La gran propiedad agricola acumula para si d interés del capital que el
arrendatario ha empleado para mejorar el suelo. La pequefia propiedad debe emplear su
propio capital, y por consiguiente no obtiene nada de este beneficio.

3) En tanto que todo mejoramiento social beneficia a la gran propiedad, dafia a la
pequefia porque aumenta la necesidad de dinero en efectivo inmediato.

4) Quedan por considerar dos leyes importantes en relacion a esta competencia:

a) La renta de la tierra cultivada cuyo producto es el alimento del hombre regula
la renta de la mayor parte de la otra tierra de cultivo. (idem, pag. 144.)

En dltimo término, s6lo la gran propiedad territorial puede producir alimentos
tales como el ganado, etcétera. Por consiguiente, regula la renta de otras tierras y puede
reducirla a un minimo.

El pequefio propietario agricola que trabaja por su propia cuenta es, en relacion al
gran propietario, lo que el artesano duefio de sus propias herramientas frente al propietario
de una industria. La pequefia propiedad agricola se ha convertido en mero instrumento de
trabajo. La renta de la tierra desaparece enteramente para el pequefio propietario; a lo
mas, le queda el interés de su capital, y sus salarios. Porque la renta del suelo puede
disminuir a causa de la competencia hasta no ser méas que el interés sobre el capital no
invertido por el propietario.

b) Por otra parte, hemos llegado ya a la conclusion que, con igual fertilidad, y
explotacion igualmente eficiente de las tierras, minas y pesquerias, el producto es
proporcional al volumen del capital. De ahi el triunfo del gran propietario. En forma
similar, donde se emplean capitales iguales, el producto es proporcional a la fertilidad.
Por eso es que, cuando los capitales son iguales, el triunfo corresponde al propietario del
suelo mas fértil.

¢) “Una mina de cualquiera especie puede decirse que es estéril o fecunda, segun es mas
0 menos la cantidad de materia mineral que puede sacarse de ella con cierta cantidad de trabajo,
con respecto a la que con igual trabajo puede sacarse de las demas minas de su especie.” (idem,
pagina 151.)

Quien regula el precio del mineral es la mina mas fecunda que se encuentra en el distrito.
Tanto el propietario del terreno, como el que toma la labor de él a su cargo, consideran, el uno
gue puede llevar mas renta, y el otro que debe sacar mas ganancias de vender algo mas barato que
sus vecinos. Estos entonces se ven obligados a darlo al mismo precio, aungue no lo puedan hacer
tan comodamente, y aunque a veces disminuyan y otras pierdan en absoluto rentas y ganancias.
Algunas minas se abandonan enteramente, y otras, no pudiendo suministrar renta, sélo pueden
beneficiarse por sus mismos propietarios. (Idem, paginas 152-53.)

“Después de descubiertas las minas plateras del Perd, quedaron abandonadas las més de
las que se beneficiaban de este metal en Europa... Esto mismo sucedié a las minas de Cuba y de
Santo Domingo, y aun a las antiguas del Per( desde el descubrimiento de las de Potosi. (Idem,
pagina 154.)
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Lo que Smith dice de las minas se aplica mas o0 menos a la propiedad del suelo en
general.

d) “El precio corriente de mercado de la tierra, ha de observarse, depende en todas partes
de la tasa ordinaria de interés... Si la renta del suelo fuera menor que la renta del dinero por gran
margen, nadie compraria tierras, lo que pronto reduciria su precio corriente. Por el contrario, si
las ventajas mas que compensaran la diferencia, todo el mundo compraria tierra, la cual pronto
veria aumentado su precio corriente.” (idem, pagina 320.)

De esta relacion entre renta del suelo e interés del dinero se sigue que la renta debe
caer mas y mas, de modo que Ilegado un momento sélo los més ricos pueden vivir de la
renta. De ahi la competencia ain mayor entre propietarios que no arriendan sus tierras a
segundos. La ruina de algunos arrendatarios: mayor acumulacion de la gran propiedad
agraria.

Esta competencia lleva a otras consecuencias: que una gran parte de la tierra cae
en manos de los capitalistas y que éstos se convierten simultaneamente en terratenientes,
igual que los pequefios terratenientes no son ya otra cosa que capitalistas. En forma
analoga, una gran parte de los grandes terratenientes se convierte simultineamente en
industriales.

La consecuencia final es abolir la distincion entre capitalista y terrateniente, de
modo que solo llega a haber dos clases en la poblacion: la clase obrera y la clase de los
capitalistas. Este regateo con la propiedad de la tierra, la transformacion de la propiedad
territorial en una mercancia, constituye la derrota final de lo viejo y el logro ultimo de la
aristocracia del dinero.

1.- No nos sumaremos al romanticismo para derramar lagrimas sentimentales
sobre esto. El romanticismo siempre confunde la verguenza de regatear la tierra con la
consecuencia perfectamente racional, inevitable y deseable dentro del reino de la
propiedad privada, con el regateo de la propiedad privada de la tierra. En primer lugar,
la propiedad feudal de la tierra es ya, por su naturaleza misma, tierra revendida, regateada:
la tierra que es enajenada del hombre y que lo enfrenta en la forma de unos cuantos
sefiores. EI dominio de la tierra como poder ajeno a los hombres esta ya implicito en la
propiedad feudal de la tierra. El siervo estd adjunto a la tierra. Asimismo, el sefior de una
propiedad testada, el primogénito, pertenece a la tierra. Esta lo hereda a él. En realidad,
el dominio de la propiedad privada comienza con la propiedad de la tierra: ella es su base.
Pero en la propiedad feudal de la tierra el sefior por lo menos tiene la apariencia de
soberano de la propiedad. En igual forma, todavia existe la semejanza de una conexién
mas intima entre el propietario y la tierra que la simple riqueza material. La propiedad se
individualiza con su sefior: tiene su rango, es baronia o ducado junto con é€l, tiene sus
privilegios, su jurisdiccion, su posicion politica, etc. Aparece como el cuerpo inorganico
de su sefior. De ahi el proverbio nulle terre sans maitre,3 que expresa la fusion de nobleza
y propiedad territorial. Eu forma similar, el dominio de:la propiedad de la tierra no
aparece directamente como el dominio del simple capital. Para los que pertenecen a ella,
la propiedad es mas que su tierra natal. Es una especie de nacionalidad obligada.

De la misma manera, la propiedad feudal de la tierra da el nombre a su sefior,
como un reino al rey. La historia de su familia, la historia de su casa, etc., todo esto
individualiza la propiedad para él y la hace literalmente su casa, la personifica.
Similarmente, los que trabajan en la propiedad no tienen posicion de peones, sino que son
parte de su propiedad, como siervos; y en parte estan ligados a él por lazos de respeto, de
lealtad y deber. Su relacién con ellos, es por consiguiente, directamente politica y tiene
por tanto, un aspecto humano, intimo. Las costumbres, la moral, etc., varian de una
propiedad a otra y parecen ser una con la tierra a que pertenecen; ademas, mas tarde el

38 No hay tierra sin sefior. (N. de Red.)
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hombre. se liga a la tierra, no por su caracter o individualidad, sino por las cuerdas de su
bolsa. Finalmente, el sefior feudal no trata de extraer el maximo de ventajas de su tierra.
En vez de eso consume lo que alli encuentra y con toda calma deja a los siervos y
usufructuarios la molestia de producir. Tal es la relacion de la nobleza con la propiedad
de la tierra, que nimba a sus sefiores de una gloria roméntica.

Es necesario hacer desaparecer esta apariencia: que la propiedad de la tierra, la
raiz de la propiedad privada sea arrastrada por completo al movimiento de la propiedad
privada y que se convierta en mercancia; que el poder del propietario aparezca como el
poder libre de disfraz de la propiedad privada, del capital, libre de todo tinte politico; que
la relacion entre propietario y obrero sea reducida a la relacion econémica de explotador
y explotado; que cese toda relacién personal entre el propietario y su propiedad,
convirtiéndose ésta en simple riqueza objetiva, material; que el matrimonio de
conveniencia reemplace al matrimonio honorifico con la tierra; que igualmente la tierra
descienda a la categoria de valor comercial, como el hombre. Es esencial que aquello que
constituye la raiz de la propiedad de la tierra (el mezquino interés personal) aparezca,
también en su forma cinica. Es esencial que el monopolio inamovible se convierta en el
monopolio movil e inquieto, en competencia; y que el goce ocioso del producto del
trabajo y de la sangre de otros se convierta en inquieto comercio de la misma mercancia.
Finalmente, es esencial que en esta competencia la propiedad agraria, en forma de capital,
manifieste su dominio tanto sobre la clase obrera como sobre los propietarios mismos que
se arruinan o prosperan por las leyes que gobiernan el capital. El proverbio medieval nulle
terre sans signeur® es entonces reemplazado por otro proverbio: I’argent n’a pas de
maitre,*° que expresa el completo dominio de la materia muerta sobre los hombres.

2)En relacion a la division o no division de la propiedad agraria, hay que observar
lo siguiente:

La division de la propiedad agraria niega el monopolio de la propiedad de la
tierra: lo elimina; pero solo generalizando este monopolio. No elimina la fuente del
monopolio, la propiedad privada. Ataca la forma existente, pero no la esencia del
monopolio. La consecuencia es que cae victima de las leyes de la propiedad privada.
Porque la division de la propiedad agraria corresponde al movimiento de la competencia
dentro de la esfera de la industria. Ademas de las desventajas de tal parcelacion de los
instrumentos del trabajo, y del trabajo separado (que ha de distinguirse claramente de la
division del trabajo: en el trabajo separado la labor no es compartida entre muchos, sino
que cada cual realiza el mismo trabajo por si mismo; es la multiplicacion del mismo
trabajo) esta division de la tierra, como la competencia en la industria, necesariamente se
convierte en acumulacion.

Por consiguiente, donde ocurre la division de la propiedad agraria, no queda otra
cosa sino volver al monopolio en forma ain méas maligna, o negar, abolir la divisién
misma de la propiedad agraria. Hacer esto, sin embargo, no es volver a la propiedad
feudal, sino abolir por completo la propiedad privada del suelo. La primera abolicion del
monopolio es siempre su generalizacion, la ampliacion de su existencia. La abolicion del
monopolio, una vez que ha alcanzado su mayor amplitud e inclusividad, es su total
aniquilamiento. La asociacion aplicada a la tierra, comparte la ventaja econdmica de la
propiedad en gran escala del suelo, y trae consigo, primero la realizacién de la tendencia
original inherente a la division de tierra, es decir, la igualdad. De la misma manera, la
asociacion restablece (ahora sobre bases racionales, ya no mediatizadas por la
servidumbre) el super sefiorio y el estipido misticismo de la propiedad, los intimos lazos
del hombre con la tierra, porque la tierra deja de ser un objeto de compra-venta y con el

%9 Ninguna tierra sin sefior.
40 El dinero no tiene duefio.
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trabajo y el goce libres, se convierte una vez mas en una auténtica propiedad personal del
hombre. Una gran ventaja de la division de la propiedad agraria es que sus masas, que ya
no pueden resignarse por mas tiempo a la servidumbre, perecen a través de la propiedad
de manera diferente a la de la industria.

En cuanto a la gran propiedad agraria, sus defensores siempre han identificado por
medio de sofismas las ventajas econémicas que ofrece la agricultura en gran escala con
la propiedad en gran escala del suelo, como si precisamente no fuera que, como resultado
de la abolicién de la propiedad esta ventaja, por una parte, alcanza su mayor extension
posible y (por otra) sélo entonces es de beneficio social. Del mismo modo, han atacado
el espiritu de regateo de la pequefia propiedad territorial, como si la gran propiedad
territorial no contuviera en si el regateo latente, ain en su forma feudal, para no hablar de
la moderna forma inglesa que combina el feudalismo del sefior con el regateo, el
arrendatario y de la industria.

Del mismo modo que la gran propiedad puede rechazar la censura de ser
monopolista que alza contra ella la tierra parcelada (pues la tierra parcelada también se
basa en el monopolio de la propiedad privada) la propiedad de la tierra parcelada puede
asimismo retrucar a la gran propiedad territorial el reproche de particion. puesto que
también prevalece alli la particion, aunque en forma rigida y cristalizada. En realidad, la
propiedad privada descansa enteramente en la particion. Ademas, al igual que la division
de la tierra retrotrae a la gran propiedad territorial como forma de riqueza capitalista, la
propiedad feudal de la tierra debe conducir necesariamente a la particion o al menos caer
en manos de los capitalistas, por muchos que sean los atajos que tome.

Porque la gran propiedad agraria (como en Inglaterra) lleva a la inmensa mayoria
de la poblacién a los brazos de la industria y reduce a sus propios trabajadores a la méas
aflictiva miseria. De este modo engendra y aumenta el poder de su enemigo, el capital, la
industria, expulsando a los desvalidos y una actividad entera de un pais, al otro bando.
Hace industrial a la mayoria de la poblacion y, por tanto, contraria a la gran propiedad
territorial. Alli donde la industria ha alcanzado un gran poderio, como actualmente en
Inglaterra, empuja progresivamente a la gran propiedad de la tierra a que discrepen sus
monopolios con los paises extranjeros y los arroja a la competencia con la propiedad
agraria foranea. Pues, bajo el impulso de la industria, la propiedad agricola solo podria
mantener intacta su grandeza por medio de monopolios contra los paises extranjeros,
protegiéndose asi contra las leyes generales del comercio, que son incompatibles con su
caracter feudal. Una vez lanzada a la competencia, la propiedad agraria obedece a las
leyes de la competencia, como toda otra mercancia sujeta a la competencia. Comienza asi
a fluctuar, a decrecer y a aumentar, a pasar de una mano a otra; y no hay ley que pueda
mantenerla en unas cuantas manos predestinadas. La consecuencia inmediata es la
division de la tierra en muchas manos, y, en cualquier caso, sujecion al poder de los
capitales industriales.

Finalmente, la gran propiedad agraria que ha sido preservada por la fuerza de este
modo, y que ha engendrado junto a si una tremenda industria, avanza ain con mayor
rapidez hacia la crisis que la particion de la tierra, a cuyo lado el poderio de la industria
permanece constantemente en segundo plano.

La gran propiedad agraria, como en Inglaterra, ya ha eliminado su caracter feudal
y adoptado un sello industrial en cuanto a su objetivo de hacer tanto dinero como sea
posible. Rinde al propietario la maxima renta posible; al arrendatario, el mas alto
beneficio posible sobre su capital. En consecuencia, los trabajadores de la tierra, ya han
sido reducidos al minimo, y la clase de los arrendatarios representa ya dentro de la
propiedad territorial el poder de la industria y del capital. Como resultado de la
competencia extranjera, la renta de la tierra puede no formar ya una renta independiente

33



Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

en la mayoria de los casos. Una gran parte de los terratenientes tienen que desplazar a los
agricultores, algunos de los cuales van a caer de este modo a las filas proletarias. Por otra
parte, muchos agricultores se apoderan de la propiedad territorial, porque los grandes
propietarios, dados a la molicie gracias a sus comodas rentas, en su mayor parte son
incompetentes para dirigir la agricultura en gran escala, y en algunos casos no poseen ni
capital ni capacidad para la explotacion de la tierra. Entonces, también se arruina por
completo una parte de esta clase. Eventualmente, los salarios que ya han sido reducidos
a un minimo, deben ser reducidos ain mas para poder hacer frente a la nueva
competencia. Esto conduce necesariamente a la revolucion.

La propiedad de la tierra debe desarrollarse en alguna de estas dos maneras para
que en ambas experimente su necesario eclipse, lo mismo que la industria tiene que
arruinarse a si misma tanto en la forma de monopolio o en la competencia, de modo que
aprenda a creer en el hombre.
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[Trabajo enajenado]*

Hemos partido de las premisas de la economia politica. Hemos aceptado su
lenguaje y sus leyes. Presupusimos la propiedad privada, la separacion del trabajo, capital
y tierra, y de los salarios, beneficio del capital y renta de la tierra; también, la division del
trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio, etc. Sobre la base de la economia
politica misma; con sus propias palabras, hemos demostrado que el obrero se hunde al
nivel de una mercancia y se convierte en realidad en la mas miserable de las mercancias;
que el envilecimiento del obrero esta en razén inversa al poderio y magnitud de su
produccion; que el resultado necesario de la competencia es la acumulacion del capital en
unas pocas manos y consecuentemente la restauracion del monopolio en una forma adn
mas terrible; y que, finalmente, la distincion entre el capitalista y el arrendatario del suelo
(como la que existe entre peon de campo Yy el obrero industrial) desaparece y que la
sociedad entera viene a dividirse en dos clases: la de los propietarios y la de los obreros
no-propietarios.

La economia politica parte del hecho de la propiedad privada, pero no nos la
explica. Expresa en formulas generales y abstractas el proceso material a través del cual
la propiedad privada pasa en la realidad, y estas formulas las toma como leyes. No penetra
estas leyes: es decir, no demuestra como surgen de la naturaleza misma de la propiedad
privada. La economia politica no descubre las fuentes de la division entre trabajo y
capital, y entre éste y la tierra. Cuando, por ejemplo, define la relacion entre salario y
beneficio, considera que la causa ultima es el interés de los capitalistas; es decir, da por
sentado lo que se supone ha de demostrar. En forma similar, la competencia esta en todas
partes. Se la explica por circunstancias exteriores. Hasta qué punto estas circunstancias
externas y aparentemente fortuitas no son sino la expresion del curso necesario del
desarrollo, la economia politica no nos dice nada. Hemos visto como, para ella, el
intercambio mismo parece ser un hecho casual. Las Unicas ruedas que pone en
movimiento la economia politica son la codicia y la guerra entre los codiciosos: la
competencia.

Precisamente, porgue la economia politica no aprehende las conexiones dentro del
movimiento, fue posible conciliar, por ejemplo, la doctrina de la competencia con la
doctrina del monopolio; la doctrina de la libertad de oficio con la doctrina de la
corporacion, la doctrina de la division de la propiedad agraria con la doctrina del
latifundio; pues la competencia, la libertad de oficio y la division de la propiedad agraria
eran explicadas e incluidas s6lo como consecuencias fortuitas, premeditadas y violentas
del monopolio, de la corporacién y de la propiedad feudal: no como su consecuencia
necesaria, inevitable y natural.

Por consiguiente, ahora debemos aprehender la relacion esencial entre la
propiedad privada, la codicia, y la separacion entre trabajo, capital y propiedad territorial;
entre cambio y competencia, valor y devaluacion del hombre, monopolio y competencia,
etc.; la relacion entre toda esta enajenacion y el sistema del dinero.

4 Trabajo enajenado (Die Entfrendete Arbeit: re-“enajenado”: Ver Entfrendung en “Notas sobre la
traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)
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No volvamos a una condicion primordial ficticia, como hace la economia politica
cuando trata de explicar algo. Esa condicion primordial no explica nada. Simplemente
relega el problema a una lejana nebulosa gris. Acepta en forma de hecho, de suceso, lo
que se supone debe deducir: la relacion necesaria entre dos cosas, entre (por ejemplo)
division del trabajo e intercambio. Del mismo modo la teologia explica el origen del mal
por la caida del hombre: es decir, presupone como hecho, en forma historica, lo que tiene
que explicar.

Nosotros partimos de un hecho econémico real.

El obrero se hace mas pobre mientras mayor riqueza produce, mientras mas
aumenta su produccidn en poderio y extension. El obrero se convierte en mercancia mas
y mas barata a medida que crea mas mercancias. El valor creciente del mundo de las
cosas determina la directa proporcion de la devaluacion del mundo de los hombres. El
trabajo no sélo produce mercancias: se produce a si mismo y al obrero como mercancias;
y lo hace en la proporcion en que produce las mercancias en general.

Este hecho expresa sélo que el objeto que produce el trabajo (el producto del
trabajo) se le opone como algo alienado, como un poder independiente del productor. El
producto del trabajo es el trabajo objetivado en un objeto, que se ha hecho material: es la
objetivacion del trabajo. La realizacion del trabajo es su objetivacion. En las condiciones
analizadas por la economia politica esta realizacion del trabajo aparece como una pérdida
de realidad para los trabajadores; la objetivacion como la pérdida del objeto y
servidumbre del objeto; la apropiacion como enajenacion, como alienacion.*?

A tal extremo la realizacion del trabajo aparece como una perdida de la realidad
que el obrero pierde realidad hasta el punto de morir de hambre. A tal punto la
objetivacion aparece como pérdida del objeto, que el obrero es despojado de los objetos
mAas necesarios no solo para su vida sino para su trabajo. En realidad, el trabajo mismo se
convierte en un objeto que sélo puede mantener con los mayores esfuerzos y con
interrupciones muy irregulares. A tal punto la apropiacion del objeto aparece como
enajenacion que mientras mas objetos produce el obrero, menos puede poseer y mas cae
bajo el dominio de lo que produce: del capital.

Todas estas consecuencias se contienen en la definicion que dice que el obrero
estd relacionado al producto de su trabajo como objeto alienado. Porque sobre esta
premisa esta claro que mientras mas se desgasta el obrero, mas poderoso se hace el mundo
objetivo alienado, que él crea en frente a si, mas pobre se hace a si mismo (su mundo
interior), menos le pertenece como suyo. Lo mismo pasa en la religion. Mientras mas
pone en Dios, menos retiene el hombre para si. EI obrero pone su vida en el objeto; pero
ahora su vida ya no le pertenece a él, sino al objeto; de ahi que, mientras mayor es su
actividad, mayor es la falta de objetos del obrero. Cualquiera que sea el producto de su
trabajo, él no lo es. Por consiguiente, mientras mayor es su producto, menos es él mismo.
La alienacion del obrero en su producto significa no sélo que su trabajo se convierte en
objeto, existencia externa, sino que existe fuera de él, independientemente, como algo
alienado a él, y que se convierte en poder en si mismo al enfrentarlo, significa que la vida
que ha conferido en el objeto se le opone como algo hostil y ajeno.

Examinemos ahora mas atentamente la objetivacion, en la produccion del obrero;
y después en el enajenamiento, pérdida del objeto, su producto.

El obrero no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensorial.
Es el material con el cual se manifiesta su trabajo, en el que es activo, del cual y por medio
del cual produce.

42 Alienacion: Entausserung. Ver “Notas sobre la traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)
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Pero del mismo modo que la naturaleza provee al trabajo de los medios de vida en
el sentido de que el trabajo no puede vivir sin objetos sobre los cuales operar, por otra
parte, también provee los medios de vida en el sentido méas restringido: es decir, los
medios para la subsistencia fisica del obrero mismo.

De este modo, mientras mas se apropia el obrero del mundo exterior, de la
naturaleza sensorial, mas se priva a si mismo de los medios de vida en un doble aspecto:
primero, el mundo sensorial externo va dejando de ser paulatinamente un objeto que
pertenece a su trabajo; de ser los medios de vida de su trabajo. Y, en segundo lugar, deja
de ser paulatinamente medio de vida en el sentido inmediato, medio para la subsistencia
fisica del obrero.

Asi, en este doble respecto el obrero se convierte en esclavo de su objeto, primero,
en que recibe un objeto de trabajo, es decir, en que recibe trabajo; y segundo, en que
recibe medios de subsistencia. Por consiguiente, le permite existir, primero, como obrero;
y segundo, como sujeto fisico. EI extremo de esta servidumbre es que s6lo como obrero
contindia manteniéndose en calidad de sujeto fisico, y que s6lo es obrero en cuanto es un
sujeto fisico.

(Las leyes de la economia politica expresan de este modo el enajenamiento del
obrero en su objeto: mientras mas produce, menos tiene que consumir; mientras mas
valores crea, mas desposeido, menos valioso se hace; mientras mas perfecto es su
producto, mas imperfecto se hace el obrero; mientras mas civilizado es su objeto, méas
barbaro se hace el obrero; mientras mas poderoso se hace el trabajo, mas inerme se hace
el obrero; mientras mas ingenioso se hace el trabajo, més torpe se hace el obrero y méas
esclavo de la naturaleza.)

La economia politica oculta et hecho de la enajenacion inherente a la naturaleza
del trabajo no considerando la relacion directa entre el obrero (trabajo) y la produccion.
Es verdad que el trabajo produce cosas maravillosas para los ricos; pero para los obreros
produce privacion. Produce palacios; mas, para el obrero, tugurios. Produce belleza; mas,
para el obrero, deformidad. Reemplaza el trabajo por maquinaria; pero algunos obreros
son arrojados a barbaros tipos de faenas, y los demas son convertidos en maquinas.
Produce inteligencia; mas, para el obrero, idiotez, cretinismo.

La relacion directa del trabajo con su producto es la relacion del obrero con los
objetos de su produccion.

La relacién del hombre adinerado con los objetos de la produccion y con la
produccién misma es sélo una consecuencia de la primera relacion, y la confirma. Méas
adelante consideraremos este otro aspecto.

Cuando preguntamos, entonces, cual es la relacion esencial del trabajo, estamos
preguntando por la relacion del obrero con la produccion.

Hasta ahora hemos considerado el enajenamiento, la alienacién del obrero, s6lo
en un aspecto, es decir, la relacion del obrero con el producto de su trabajo. Pero la
enajenacion se manifiesta no sélo en el resultado sino en el acto de la produccion: dentro
de la actividad de produccion misma. ¢ Como podria enfrentar el obrero el producto de su
actividad como un extrafio, si no fuera que en el momento mismo de la produccién se
enajena de si mismo? Después de todo, el producto es el resumen de la actividad, de la
produccion. Si entonces el producto del trabajo es la alienacion, la produccién misma
debe ser una alienacion activa, la alienacion de la actividad, la actividad de la alienacion.
En la enajenacion del objeto del trabajo, esta sélo resumida la enajenacion, la alienacion,
en la actividad del trabajo mismo.

¢Qué es, pues, lo que constituye la alienacion del trabajo?

Primero, el hecho de que el trabajo sea exterior al obrero, es decir, no pertenece a
su ser esencial, que en su trabajo (por consiguiente) no se confirma a si mismo, sino que
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se niega a si mismo, no se siente feliz sino desgraciado, no desarrolla libremente su
energia fisica y mental sino que mortifica su cuerpo y arruina su mente. Por tanto, el
obrero solamente se siente fuera de su trabajo, y en su trabajo se siente fuera de si mismo.
Se siente libre cuando no esté trabajando, y cuando esta trabajando no se siente libre. Por
consiguiente, su labor no es voluntaria sino coercitiva; es una labor forzada. Por lo tanto,
no es la satisfaccion de una necesidad; es tan s6lo un medio para satisfacer necesidades
exteriores a ella. Su caracter alienado emerge claramente en el hecho de que apenas no
existe compulsion fisica o de otro caracter, se huye de él (del trabajo) como de la peste.
El trabajo externo, el trabajo en el cual se enajena el hombre, es un trabajo de
autosacrificio, de mortificacion. Finalmente, aparece el caracter externo que el trabajo
tiene para el obrero en el hecho de que no es suyo, sino de otra persona, que no le
pertenece, que €l no se pertenece a él, a si mismo, sino a otro. Igual que en la religion la
actividad espontanea de la imaginacion humana, del cerebro y del corazon opera
independientemente del individuo (es decir, opera en él como una actividad alienada,
divina o diabolica) del mismo modo la actividad del obrero no es una actividad
espontanea. Pertenece a otro; es la perdida de su yo.

Resulta, por consiguiente, que el hombre (el obrero) ya no se siente libremente
activo en otra cosa que no sean sus funciones animales: comer, beber, procrear, o a lo
mas, en construir su habitacion, buscarse el vestuario, etc.; y en sus funciones humanas
no Se siente otra cosa que un animal. Lo que es animal se hace humanoy lo que es humano
se hace animal.

Por cierto que el comer, beber, procrear, etc., son también genuinas funciones
humanas. Pero en la abstraccion que las separa de la esfera de toda otra actividad humana
y la convierte en unicos y ultimos fines, ellas son animales.

Hemos considerado el acto de enajenar la actividad humana préactica, el trabajo,
en dos de sus aspectos. 1) La relacion del obrero con el producto del trabajo como un
objeto ajeno que ejerce poder sobre él. Esta relacion es al mismo tiempo la que tiene con
el mundo sensorial externo, con los objetos de la naturaleza como mundo ajeno
antagénicamente opuesto a él. 2) La relacion del trabajo con el acto de la produccién
dentro del proceso del trabajo. Esta es la relacion del obrero con su propia actividad como
actividad alienada que no le pertenece; es una actividad-sufrimiento, fuerza-debilidad,
engendrar-castrando, la propia energia mental y fisica del obrero, su vida personal o lo
que es la vida fuera de actividad como una actividad que se vuelve contra él, que no
depende de él ni que tampoco le pertenece. Aqui tenemos la autoenajenacion, como antes
vimos la enajenacion de la cosa.

Tenemos que deducir todavia un tercer aspecto del trabajo enajenado de los dos
que ya hemos considerado.

El hombre es un ser esencial, no s6lo porque en la practica y en la teoria adopta la
especie como objeto (el suyo lo mismo que el de otras cosas), sino (y esta es solamente
otra manera de expresarlo) también porque se trata a si mismo como la especie real,
viviente; porque se trata a si mismo como un ser universal y, por consiguiente, libre.

La vida de la especie, en el hombre y en los animales, consiste fisicamente en el
hecho que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza inorganica; y mientras mas
se compara al hombre universal con el animal, mas universal es la esfera de la naturaleza
inorganica de la cual vive. Lo mismo que las plantas, los animales, las piedras, el aire, la
luz, etc., constituyen parte de la conciencia humana en el reino de la teoria, en parte como
objetos de las ciencias naturales, en parte como objetos de arte (su naturaleza inorganica,
el alimento espiritual que debe preparar primero para hacerlo gustable y digerible) asi
también en el reino de la practica constituyen una parte de la vida humana y de la humana
actividad. Fisicamente el hombre sélo vive de estos productos de la naturaleza, ya en
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forma de alimento, combustibles, vestidos, vivienda, ya en cualquiera otra forma. La
universalidad del hombre se manifiesta en la préctica precisamente en la universalidad
con que hace a toda la naturaleza su cuerpo inorganico, en cuanto la naturaleza es 1) su
medio directo de vida, y 2) el material, el objeto, y el instrumento de su actividad vital.
La naturaleza es el cuerpo inorgénico del hombre: la naturaleza, esto es, en cuanto no es
ella el cuerpo humano. EI hombre vive de la naturaleza: significa que la naturaleza es su
cuerpo, con la cual debe permanecer en continuo intercambio so pena de perecer. Que la
vida fisica y espiritual del hombre esta unida a la naturaleza significa simplemente que la
naturaleza estd unida a si misma, porque el hombre es parte de la naturaleza.

Al enajenar del hombre 1) la naturaleza, y 2) al hombre mismo, sus propias
funciones activas, su actividad vital, el trabajo enajenado enajena la esencia del hombre:
Convierte la vida de la especie en un medio de vida individual. Primero enajena la vida
de la especie y la vida individual, y después hace de la vida individual en su forma
abstracta el propdsito de la vida de la especie, lo mismo en su forma abstracta y enajenada.

Porque, en primer lugar el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma,
aparece ante el hombre como medio para satisfacer una necesidad: la necesidad de
mantener la existencia fisica. Sin embargo, la vida productiva es la vida de la especie. Es
la vida engendrando la vida. El caracter total de la especie (su caracter especifico) esta
contenido en el caracter de su actividad vital; y la actividad libre, consciente es el caracter
de la especie humana. La vida misma aparece como un medio de vida.

El animal es inmediatamente idéntico con su actividad vital. No se distingue de
ella. Es su actividad vital. El hombre hace de su actividad vital el objeto de su voluntad y
de su conciencia. Posee una actividad vital consciente. No es una determinacion con la
cual funda directamente su individualidad. La actividad vital consciente distingue
directamente al hombre de la actividad vital animal. Es precisamente a causa de esto que
es un ser esencial. O es s6lo porque es un ser esencial que es un Ser Consciente, es decir,
que su propia vida es un objeto para él. Solamente a causa de eso su actividad es libre. El
trabajo enajenado trastrueca esta relacion, de modo que resulta justamente que, a causa
de ser el hombre un ser consciente, es que hace de su actividad vital, de su ser esencial,
un simple medio para su existencia.

Al crear un mundo objetivo con su actividad practica, al elaborar la naturaleza
inorganica, el hombre prueba ser un ser esencial consciente, es decir, un ser que trata a la
especie como a su propio ser esencial, 0 que se trata a si mismo como ser esencial. Se
admite que los animales también producen. Construyen sus nidos, viviendas, como las
abejas, los castores, hormigas, etc. Pero un animal solo produce lo que necesita de
inmediato para si o su prole. Produce unilateralmente, en tanto que el hombre produce
universalmente. Produce s6lo bajo el imperio de una necesidad fisica inmediata, en tanto
que el hombre aun libre de necesidades fisicas y s6lo produce verdaderamente en libertad
a partir de ahi. Un animal s6lo se produce a si mismo, en tanto que el hombre reproduce
el total de la naturaleza. El producto animal pertenece inmediatamente a su ser fisico, en
tanto que el hombre enfrenta libremente su producto. El animal forma cosas de acuerdo
al nivel y necesidades de la especie a que pertenece, en tanto que el hombre sabe producir
de acuerdo al nivel de todas las especies, y sabe aplicar en todas partes el nivel inherente
al objeto. Por consiguiente, el hombre también forma cosas de acuerdo a las leyes de lo
bello.

Es justamente en la transformacién del mundo objetivo, en consecuencia, que el
hombre realmente se demuestra como un ser esencial. Esta produccion es su vida activa
como especie. A través y a causa de esta produccion, la naturaleza aparece como su
trabajo y su realidad. El objeto del trabajo, es por tanto, la objetivacién de la vida de la
especie humana: porque se duplica a si mismo no tan sélo como ciencia e intelecto, sino
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también activamente, en la realidad, y por consiguiente se contempla a si mismo en un
mundo que él ha creado. Por lo tanto, al arrancar del hombre el objeto de su produccién,
el trabajo enajenado arranca de él su vida esencial, la objetividad real de su especie, y
transforma la ventaja sobre los animales en la desventaja de que su cuerpo inorgénico, su
naturaleza, le es arrebatado.

En igual forma, al degradar la actividad esponténea, libre, a un simple medio, el
trabajo enajenado hace de la vida esencial de la especie humana un simple medio para su
existencia fisica.

El trabajo enajenado transforma entonces:

3) El ser esencial humano, tanto la naturaleza como el haber espiritual de su
especie, en algo alienado, en un medio para su existencia individual. Enajena del hombre
su propio cuerpo, al igual que la naturaleza exterior y su esencia espiritual, su ser humano.

4) Una consecuencia inmediata del hecho de que el hombre sea enajenado del
producto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser esencial, es el enajenamiento del
hombre del hombre. Si un hombre es confrontado a si mismo, es confrontado por otro
hombre. Lo que se aplica a la relacion del hombre con su trabajo, al producto de su trabajo
y a si mismo, también vale para la relacion del hombre con el otro hombre, y para el
trabajo del otro hombre y el objeto de su trabajo.

En realidad, la proposicion de que la naturaleza esencial del hombre le es
enajenada significa que un hombre esta enajenado de otro, al igual que cada cual lo es de
la naturaleza esencial del hombre.*

El enajenamiento humano, y de hecho toda relacion del hombre consigo mismo,
se realiza y se expresa primero en la relacion en que un hombre esta frente a otros
hombres.

43 Naturaleza esencial (y antes, ser esencial), Gattungswesen: naturaleza esencial del hombre, menschlichen
Wesen. Los breves pasajes que siguen, tomados de Esencia del cristianismo de Feuerbach, pueden ayudar
a los lectores a comprender el fondo ideolégico de esta parte del pensamiento de Marx, y ver también. como
Marx aceptaba (pero infundiéndoles un contenido nuevo) conceptos, popularizados tanto por Feuerbach
como por Hegel y los economistas: “;Cudl es la diferencia esencial entre el hombre y el bruto?... La
Conciencia (pero conciencia en su estricto sentido); porque la conciencia implicita en la sensacion de si
mismo como individuo, en la discriminacion por los sentidos, en la percepcidn, y aun en la facultad de
juzgar las cosas exteriores segln signos sensibles determinados, no les puede ser negada a los brutos. La
conciencia en su sentido estricto, existe sélo en el ser para quien su especie, su naturaleza esencial, son
objeto de reflexién. El bruto tiene por cierto conciencia de si mismo como individuo; y tiene por lo tanto
sensacion de si mismo como el centro comUn de sensaciones sucesivas; pero no como especie... En la vida
practica, tratamos con los individuos; en la ciencia, con las especies... Pero s6lo un ser cuyo objeto de
reflexidn en su propia especie, su propia especie, su propia naturaleza, puede hacer de la naturaleza esencial
de otras cosas o seres, objeto de reflexion. .. Por eso el animal tiene solamente una vida sencilla. EI hombre
en cambio posee una vida doble; en el animal la vida interior se identifica con la exterior. El hombre tiene
una vida interior y una exterior. La vida interior del hombre es la vida en relacion a su especie, a su esencia.
El hombre piensa, conversa, habla consigo mismo. El animal no puede ejecutar ninguna funcion propia de
su especie sin otro ser fuera de él, pero el hombre puede ejecutar la funcidn propia de su especie, o sea: la
de pensar y la de hablar, (pues ambas son verdaderas funciones de la especie) independientemente de otro
individuo. ElI hombre es a la vez para si mismg el Yo y el TG; él puede colocarse en el lugar de otro,
precisamente porque no solamente su individualidad sino también su especie y su esencia, son los objetos
de su reflexion... El objeto al cual se refiere esencial y necesariamente un sujeto, no es otra cosa que la
propia esencia objetivada-de ese sujeto... La conducta de la Tierra frente al Sol es, por eso y al mismo
tiempo, una conducta de la Tierra frente a si misma o sea para con su propia esencia, pues la medida del
tamafio y de la intensidad de la luz en que el Sol es el objeto de la Tierra, es también la medida de la
distancia que caracteriza la naturaleza propia de la Tierra... El hecho de que ve aquellos cuerpos y que los
ve asi como los ve, es un testimonio de su propia esencia... El ojo que contempla el firmamento, observando
aquella luz que no le aprovecha ni le perjudica, que nada tiene de comuin con la Tierra y sus necesidades,
ve en esta luz su propia esencia, su propio origen.” (Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, Ed
Claridad, Buenos Aires, 1941. (Nota de la Redaccion.)
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De ahi que dentro de la relacion del trabajo enajenado cada hombre vea al otro de
acuerdo al nivel y posicion en que se encuentra él mismo como trabajador. Partimos de
un hecho de la economia politica: el enajenamiento del obrero y de su produccion. Hemos
formulado el concepto de este hecho: trabajo enajenado, alienado. Hemos analizado este
concepto: por tanto, hemos analizado sélo un hecho de la economia politica.

Veamos ahora, continuando, cémo en la vida real el concepto de trabajo
enajenado, alienado, debe expresarse y presentarse.

Si el producto del trabajo esta alienado para mi, si me enfrenta como un poder
alienado, ¢a quién pertenece entonces?

A un ser distinto de mi, a otro.

¢Quién es este ser?

¢Los dioses? Con seguridad, en los tiempos primitivos, la produccion principal
(por ejemplo la construccion de los templos, etc., en Egipto, India y México) parece estar
al servicio de los dioses y el producto pertenece a los dioses. Sin embargo, nunca fueron
los dioses los sefiores propios del trabajo. Tampoco lo era la naturaleza. Y qué
contradiccion seria si, mientras el hombre con su trabajo subyuga mas y mas a la
naturaleza y los milagros de los dioses se hacen mas y mas superfluos por los milagros
de la industria, tuviera el hombre que renunciar a la alegria de la produccion y al goce del
producto en favor de estos poderes.

El ser ajeno a quien pertenece el trabajo y el producto del trabajo, en cuyo servicio
se hace el trabajo y para cuyo beneficio se asegura el producto del trabajo, s6lo puede ser
el hombre mismo.

Si el producto del trabajo no pertenece al obrero, si lo enfrenta como un poder
extrafio, esto solo puede ocurrir porque pertenece a otro hombre que no es el obrero. Si
la actividad del obrero constituye un tormento para él, para otro debe significar deleite y
la alegria de su vida. Ni los dioses ni la naturaleza, sino el hombre mismo puede ser este
poder ajeno por encima del hombre.

Debemos tener presente la proposicion anterior: que la relacion del hombre
consigo mismo solo se hace objetiva y real para él a traves de su relacion con otro hombre.
Asi, si el producto de su trabajo, su trabajo objetivado, es para €l un objeto extrafio, hostil,
poderoso, independiente de él, entonces su posicion ante éste es tal que alguien mas es el
duefio de este objeto, alguien extrafio, hostil, poderoso e independiente de él. Si su propia
actividad no es libre, entonces la trata como actividad realizada al servicio, bajo el
dominio, la coercion y el yugo de otro hombre.

Toda autoenajenacién del hombre de si y de la naturaleza aparece en la relacién
en la cual se coloca a si y la naturaleza ante hombres distintos y diferenciados de €l. Por
esta razon la autoenajenacion religiosa necesariamente aparece en relacion del lego con
el sacerdote, o con el mediador, etc., ya que aqui tratamos del mundo intelectual. En el
mundo real de la practica, la autoenajenacion solo puede hacerse manifiesta a través de
la relacion practica real con otros hombres. EI medio por el cual se realiza la enajenacién
es en si practico. Asi, por medio del trabajo enajenado el hombre no sélo engendra su
relacion con el objeto y con el acto de la produccion en cuanto a fuerzas que le son
extrafias y hostiles; también engendra la relacion en la que otros hombres estan con su
produccién y con su producto, y la relacion que él mantiene con estos otros hombres. Asi
como engendra su propia produccion como una pérdida de su realidad, como un castigo;
asi como engendra su propio producto como una pérdida, como un producto que no le
pertenece; asi engendra el dominio de aquél que no produce sobre la produccion y sobre
el producto. Al mismo tiempo que enajena de si su propia actividad, asi confiere a un
extrafio una actividad que tampoco le pertenece.
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Hasta ahora hemos considerado esta relacion desde el punto de vista del obrero y
maés tarde habremos de considerarla también desde el punto de vista del no-obrero.

A través del trabajo enajenado, alienado, entonces, el obrero produce la relacion
con su trabajo de un hombre extrafio al trabajo y que permanece fuera de él. La relacion
del obrero con el trabajo engendra la relacion del capitalista con él, o como quiera que se
Ilame el duefio del trabajo. Asi, la propiedad privada, el producto, el resultado, la
consecuencia necesaria del trabajo alienado, de la relacion externa del obrero con la
naturaleza y con él mismo.

Por tanto, la propiedad privada resulta del analisis del concepto de trabajo
alienado, es decir, de hombre alienado, de trabajo enajenado, de vida enajenada, de
hombre enajenado.

En verdad, hemos obtenido el concepto de trabajo alienado (o vida alienada)
como resultado del movimiento de la propiedad privada, en la economia politica. Pero al
analizar este concepto resulta claro que, aunque la propiedad privada parece ser la fuente,
la causa del trabajo alienado, es en realidad su consecuencia, lo mismo que los dioses en
su origen no son la causa sino el efecto de la confusion intelectual del hombre. Esta
relacion se hace mas tarde reciproca.

So6lo en la culminacién misma del desarrollo de la propiedad privada, vuelve a
emerger este su secreto, es decir, que por una parte es el producto del trabajo alienado y
en segundo lugar es el medio por el cual el trabajo se aliena a si mismo, la realizacion de
esta alienacion.

Esta exposicion arroja luz sobre varios conflictos hasta hoy no resueltos.

1.- La economia politica parte del trabajo considerandolo como el alma verdadera
de la produccion; sin embargo, al trabajo no le concede nada, y a la propiedad privada,
todo. De esta contradiccion Proudhon ha concluido en favor del trabajo y en contra de la
propiedad privada. Comprendemos, sin embargo, que esta aparente contradiccion es la
contradiccion del trabajo enajenado consigo mismo, y que la economia politica apenas
ha formulado las leyes del trabajo enajenado.

Comprendemos también, de consiguiente, que los salarios y la propiedad privada
son idénticos: alli donde el producto, el objeto del trabajo paga por el trabajo mismo, el
salario no es sino la consecuencia necesaria del enajenamiento del trabajo, porque
(después de todo) en el salario del trabajo, el trabajo no aparece como un fin en si, sino
como el servidor del salario. Mas tarde desarrollaremos este punto y entretanto s6lo nos
atendremos a algunas conclusiones.

Un aumento forzado de los salarios (sin considerar toda otra dificultad, incluso el
hecho de que fuera forzado, también, que los salarios mas altos, siendo una anomalia,
pudieran mantenerse) no seria otra cosa que mejor paga para el esclavo y no conquistaria
para el obrero o para el trabajo un status humano y de dignidad.

En realidad, adn la igualdad de salarios demandada por Proudhon sélo transforma
la relacion del obrero actual con su trabajo, en la relacion de todos los hombres con el
trabajo. La sociedad estd concebida entonces como un capitalista abstracto.

Los salarios son una consecuencia directa del trabajo enajenado y el trabajo
enajenado es la causa directa de la propiedad privada. La caida de un aspecto debe
significar necesariamente la caida del otro.

2.- De la relacion del trabajo enajenado con la propiedad privada se sigue en
seguida que la emancipacién de la sociedad de la propiedad privada, etc., de la
servidumbre, se expresa en la forma politica de la emancipacion de los trabajadores; no
que su sola emancipacién sea la que esté en juego, sino porque la emancipacién de los
trabajadores contiene la emancipacién universal del hombre: y tiene este contenido,
porque todo lo que hay de servidumbre en la humanidad esta envuelto en la relacion del
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obrero con la produccion, y toda relacion de servidumbre no es sino una modificacion y
consecuencia de esta relacion.

Asi como hemos encontrado el concepto de propiedad privada partiendo del
concepto de trabajo enajenado, alienado, por medio del andlisis, del mismo modo cada
categoria de la economia politica puede ser desarrollada con la ayuda de estos dos
factores; y volveremos a encontrar en cada categoria, es decir, en comercio, competencia,
capital, dinero, s6lo una expresion definida y desarrollada de los primeros principios.

Antes de considerar esta configuracion, tratemos de resolver dos problemas.

a.- Definir la naturaleza de la propiedad privada, en cuanto ha surgido como
resultado del trabajo enajenado, en su relacién con la propiedad verdaderamente humana,
social.

b.- Hemos aceptado la enajenacién del trabajo, su alienacion, como un hecho, y
hemos analizado este hecho. Preguntamos ahora: ;cémo llega el hombre a alienar, a
enajenar su trabajo? ;COmo se enraiza esta enajenacion en la naturaleza del desarrollo
humano? Mucho hemos avanzado ya hacia la solucion de este problema transformando
la cuestion del origen de la propiedad privada en la de la relacion del trabajo alienado
con el curso del desarrollo humano. Porque cuando se habla de propiedad privada se
piensa que se refiere a algo exterior al hombre. Cuando se habla del trabajo nos referimos
directamente al hombre mismo. Esta nueva formula contiene ya la solucion del problema.

En cuanto a a.-: la naturaleza general de la propiedad privada y su relacion con
la verdadera propiedad humana.

El trabajo alienado se ha resuelto para nosotros en dos elementos que se
condicionan mutuamente, o0 que no son sino diferentes expresiones de una misma e
idéntica relacion. La apropiacion aparece como enajenamiento, alienacion, y la
alienacion aparece como apropiacion, enajenamiento como verdadero privilegio.

Hemos considerado un aspecto: el trabajo alienado en relacion con el obrero
mismo, es decir, la relacion que el trabajo alienado tiene consigo mismo. La relacion-
propiedad del no trabajador con el obrero y con el trabajo aparece ante nosotros como
el producto, el resultado necesario de esta relacion del trabajo alienado. La propiedad
privada, como el material, expresion sumaria del trabajo alienado, abarca ambas
relaciones: la relacion del obrero con el trabajo, con el producto de su trabajo y con el
no trabajador, y la relacion del no-trabajador con el obrero y con el producto de su
trabajo.

Habiendo visto que en relacion con el obrero que se apropia de la naturaleza por
medio de su trabajo, esta apropiacion aparece como enajenamiento, su propia actividad
espontanea como actividad para otro y como actividad de otro, la vitalidad como un
sacrificio de la vida, la produccién del producto como pérdida del objeto ante un poder
ajeno, ante una persona ajena, consideraremos ahora la relacién con el obrero, con el
trabajo y su objeto, de esta persona que es ajena al trabajo y al obrero.

Hay que observar, primero, que todo lo que en el obrero aparece como actividad
de alienacion, de enajenacion, aparece en el no-trabajador como estado de alienacion, de
enajenacion.

En segundo lugar, que la actitud real, practica del obrero en la produccién y hacia
el producto (como estado de animo) aparece en el no-trabajador enfrentdndolo como
actitud tedrica.

En tercer lugar, el no-trabajador hace contra el obrero todo lo que éste no hace
contra él; pero no hace contra si mismo lo que hace contra el obrero.

Examinemos mas de cerca estas tres relaciones.*

44 En este punto queda inconcluso el primer manuscrito. (Nota de la Redaccidn.)
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Antitesis de capital y trabajo. Propiedad agraria y capital

... Forma el interés de este capital.*® El obrero es la manifestacion subjetiva del
hecho de que el capital es el hombre enteramente perdido para si mismo, al igual que el
capital es la manifestacion objetiva del hecho de que el trabajo es el hombre perdido para
si. Pero el obrero tiene la desgracia de ser un capital viviente, y (por tanto) un capital con
necesidades: que pierde su interés y, por consiguiente, sus medios de subsistencia, toda
vez que no trabaja. El valor del obrero en cuanto capital aumenta de acuerdo a la demanda
y la oferta; y aun fisicamente su existencia, su vida, fue y es considerada como una
mercancia cualquiera. El obrero produce el capital; el capital lo produce a él: por lo tanto,
se produce a si mismo, y el hombre como obrero, como mercancia, es el producto de este
ciclo completo. Para el hombre que no es otra cosa que obrero, (y para él como tal) sus
cualidades humanas sélo existen en tanto que ellas existen para el capital ajeno a él. A
causa de que el hombre y el capital son extrafios el uno al otro, sin embargo, y asi estan
en relacion reciproca externa, indiferente y casual, es inevitable que esta condicion de
extrafios aparezca también como algo real. Por consiguiente, apenas sucede que el capital
no es ya para el obrero (sea por necesidad o capricho), él mismo ya no es mas para si: no
tiene ningun trabajo; por lo tanto, no tiene salario, y como no posee existencia en tanto
ser humano sino s6lo como obrero, puede ir a enterrarse, a morirse de hambre, etc. El
obrero existe como obrero sélo cuando existe para si en cuanto capital; y existe en cuanto
capital sélo cuando algun capital existe para el. La existencia del capital es su existencia,
su vida; en cuanto determina el tenor de su vida de una manera que le es indiferente.

Por consiguiente, la economia politica, no reconoce al obrero sin trabajo, al peon,
en cuanto permanece fuera de esta relacion del trabajo. El ladron, el estafador, el mendigo
y el hombre sin trabajo; el obrero que se muere de hambre, desgraciado y criminal: estas
son personas que no existen para la economia politica sino para otros ojos, para los del
médico, el juez, el enterrador, el alguacil, etc.; son espectros fuera del dominio de la
economia politica. Para ella, por consiguiente, las necesidades del obrero constituyen una
sola: mantenerse mientras esta trabajando, en tanto sea necesario impedir que perezca la
estirpe de los obreros. Los salarios del trabajo tienen asi el mismo significado que el
mantenimiento y el servicio de cualquier otro instrumento productivo, 0 como consumo
de un capital necesario para su reproduccion con interés; o como el aceite que se pone en
las ruedas para que éstas sigan girando. Por consiguiente, los salarios pertenecen al capital
y a los costos necesarios del capitalista y no deben exceder los limites de esta necesidad.
Fue l6gico, entonces, que los propietarios de fabricas inglesas dedujeran de los salarios
obreros la ayuda caritativa que éstos recibian de la Tasa de los Pobres, antes de la Ley de
Reforma de 1834, y que consideraran esto como parte integral del salario.

La produccién no produce simplemente al hombre como mercancia, la
mercancia-hombre, el hombre en el rol de mercancia; lo produce en esta calidad como
un ser espiritual y fisicamente deshumanizado. La inmoralidad, la deformidad, el
embrutecimiento de obreros y capitalistas. Su producto es la mercancia auto-consciente

45 Con estas palabras comienza la pagina XL del segundo manuscrito de Marx. El comienzo de la frase se
desconoce, porque faltan las 39 primeras paginas del manuscrito. (Nota de la Redaccion.)
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y que actta por si misma... EI hombre-mercancia... Gran avance de Ricardo, Mill, etc.,
respecto a Smith y Say al declarar la existencia del ser humano (la mayor o menor
productividad humana de la mercancia) sea materia de indiferencia y aun dafiina. No
averiguar cuantos obreros son mantenidos con un capital dado, sino méas bien cuél es el
interés perseguido, la suma total del ahorro anual, se dice que es el verdadero proposito
de la produccién.

Del mismo modo, fue un avance grande y I6gico de la moderna economia politica
inglesa el que, al mismo tiempo que elevaba el trabajo a la posicién de su Gnico principio,
expusiera al mismo tiempo con absoluta claridad la relacion inversa entre salarios e
intereses del capital, y el hecho de que el capitalista s6lo pueda obtener ganancias
normalmente reduciendo los salarios, y viceversa. La relacion normal que se muestra no
es la explotacion del consumidor, sino la explotacién reciproca de capitalistas y obreros.

Las relaciones de la propiedad privada contienen latentes las relaciones de
propiedad privada en cuanto a trabajo, las mismas relaciones en cuanto a capital y las
relaciones mutuas de ambas. Existe la produccion de la actividad humana en cuanto a
trabajo, esto es, una actividad alienada por completo a si misma, al hombre a la
naturaleza, y, por tanto, a la conciencia y al flujo de la vida: la existencia abstracta del
hombre como simple trabajador que, por consiguiente, puede caer todos los dias de su
vacio repleto al vacio absoluto; en la no- existencia social y por consiguiente, real. Por
otra parte, esta la produccion del objeto de la actividad humana cuanto a capital en la-que
toda determinacion natural y social del objeto se extingue; en la que la propiedad privada
ha perdido su cualidad natural y social (y por consiguiente, toda ilusion politica y social,
y esta incontaminada con cualesquiera relaciones humanas que tengan apariencia de
tales); donde el capital mismo sigue siendo el mismo en las mas diversas manifestaciones
sociales y naturales, totalmente indiferente a su contenido real. Esta contradiccion llevada
al extremo, es necesariamente el limite, la culminacion y la caida de toda la relacién
propiedad-privada.

Por tanto, es otro gran descubrimiento de la moderna economia politica haber
declarado que la renta es la diferencia entre el interés proporcionado por la tierra peor y
mejor en cultivo; haber denunciado las ilusiones romanticas de los propietarios: su
pretendida importancia social y la identidad de sus intereses con los intereses de la
sociedad, ain mantenidas por Adam Smith después de los fisiocratas; y haber anticipado
y preparado el movimiento del mundo real que transformara al propietario en un
capitalista ordinario y prosaico, y simplificara y agudizara asi la antitesis entre trabajo y
capital y apresurara su resolucién. La tierra en tanto que es tierra y la renta en tanto que
es renta, han perdido su distincion de rango, y se han convertido en mudo capital e interés
mudo; 0, mas bien en capital e interés que sélo hablan el lenguaje del dinero.

La diferencia entre capital y suelo, entre beneficio y renta, y entre ambas y el
salario, entre industria y agricultura, y entre propiedad privada mobiliaria e inmobiliaria:
esta propiedad no es inherentemente esencial, sino una diferenciacion histérica, un
momento fijado en la formacién y desarrollo de la antitesis entre capital y trabajo. La
industria, etc., en cuanto a opuesta a la propiedad agraria inmueble, es sélo la expresion
de la manera en que la industria hizo su aparicién y de la contradiccion con la agricultura
en que se desarroll6 la industria. Esta diferencia de la industria s6lo continla existiendo
como suerte especial de trabajo (como una distincion esencial, importante y general) en
tanto que la industria (vida ciudadana) se desarrolla en oposicion a la propiedad agraria
(vida aristocratica y feudal) y ella misma continGa llevando el sello feudal de su opuesto
en forma de monopolio, oficio, guilda, corporacién, etc., dentro de los cuales el trabajo
tiene un significado aparentemente social, aun en el significativo de auténtica vida
comunal, y no ha alcanzado aun la etapa de indiferencia hacia su contenido, de completo
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se-para-si, es decir, de abstraccion de todo otro ser, y por lo tanto todavia no llega a ser
capital liberado.

Pero la industria liberada, la industria constituida para si como tal, y el capital
liberado, son un desarrollo necesario del trabajo. El poder de la industria sobre su opuesta
se revela de inmediato en la emergencia de la agricultura como industria verdadera,
donde la mayor parte del trabajo ha sido previamente dejado al suelo y al esclavo del
suelo, a través de quien-la tierra se cultivo a si misma. Con la transformacién del esclavo
en obrero libre (es decir, en jornalero) el terrateniente mismo se transforma en capitan de
industria, en capitalista: transformacién que ocurre al comienzo por intermedio del
arrendatario agricola. El agricultor, sin embargo, es el representante del terrateniente: el
misterio revelado del terrateniente. S6lo a través de él posee el terrateniente existencia
econdmica (su existencia como propietario privado) porque la renta de su tierra sélo existe
debido a la competencia entre los agricultores. Asi, en la persona del arrendatario el
terrateniente se ha convertido ya en esencia, en capitalista comun: y asi debe comportarse
también en la vida real: el capitalista metido en agricultura (el agricultor) debe convertirse
en terrateniente, o viceversa. EI comercio industrial del agricultor es el comercio
industrial del terrateniente, porque la existencia del primero postula la existencia del
altimo.

Pero, consciente de su contrastado origen (de su linea de descendencia) el
terrateniente ve en el capitalista al insolente esclavo liberado de ayer que ahora se ha
hecho rico y se ve a si mismo como al capitalista amenazado por él. El capitalista sabe
que el terrateniente es su cruel y egoista amo de ayer; sabe que le hace dafio como
capitalista y, sin embargo, que es a la industria a quien debe el terrateniente su actual
significado social, sus posesiones y sus disfrutes; ve en €l una antitesis de la libre industria
y del libre capital, del capital independiente de toda determinacion natural. Esta
contradiccion entre terrateniente y capitalista es extremadamente aguda, y cada parte
proclama la verdad acerca de la otra. Solo basta con leer los ataques de la propiedad
inmobiliaria contra la mobiliaria, y viceversa, para tener un cuadro claro de su respectiva
vileza. El terrateniente pone el acento en el noble linaje de su propiedad, en mementos
feudales, en las reminiscencias, en la poesia de los recuerdos, de su disposicion romantica,
de su importancia politica, etc.; y cuando habla de economia, sostiene que sélo la
agricultura resulta productiva. Al mismo tiempo pinta a su adversario como a un ser
astuto, avaro, engafioso, voraz, mercenario, rebelde, como un buhonero sin alma y sin
corazon, explotador, alcahuete, servil, adulador, embaucador chupasangre y fraudulento,
sin honor, sin principios, sin poesia ni sustancia o cualquier cosa: un ser ajeno a la
comunidad que libremente especula con ella y que engendra, alimenta y fomenta la
competencia, y con ella el pauperismo, el crimen y la disolucion de todos los lazos
sociales. (Ver, entre otros, el fisiocrata Bergasse, a quien fustiga Camilo Desmoulins en
su periddico Revoluciones de Francia y Bravante;* ver: von Vincke, Lancizolle, Haller,
Leo, Kosegarten*” y también Sismondi.)

La propiedad mobiliaria, por su parte, sefiala los progresos y milagros de la
industria. Es el infante de la época moderna y su hijo legitimo y nativo. Compadece a su
adversario como a un tonto, desprovisto de luces respecto a su propia naturaleza (y en

46 Révolutions de France et de Brabant, par Camille Desmoulins. Segundo trimestre, que comprende marzo
abril y mayo. Paris, afio 1, No. 16, pag. 139 f.; No. 23 pag. 425 f.; No. 26, pag. 580 f. (N. de la Red.)

47 Ver al tedlogo charlatan y viejo hegeliano Funk, que, con los ojos bafiados en lagrimas, cuenta al sefior
Leo como, cuando se abolid le esclavitud, un esclavo rehuso dejar de ser propiedad sefiorial. Ver también
Visiones patridticas de Justus Mdser, que se distinguen porque no abandonan ni un momento el horizonte
ingenuo, pequefioburgués, vulgar, estrecho de los filisteos y que sin embargo se queda en la fantasia pura.
Esta contradiccidn las ha hecho tan plausibles en la disposicién del &nimo aleman. (Nota de la Redaccion.)
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esto tiene toda la razon), que quiere reemplazar el capital moral y el trabajo libre por la
fuerza bruta e inmoral y por la servidumbre. Lo pinta como a un don Quijote que so capa
de rectitud, decencia, el interés general y la estabilidad, oculta la incapacidad para
progresar, su insaciable sed de placeres, su egoismo, su interés avido y mala intencion.
Lo sindica de astuto monopolista; vierte agua fria sobre sus reminiscencias, sobre su
poesia y romanticismo con la enumeracion historica y sarcastica de la bajeza, crueldad,
degradacion, prostitucién, infamia, anarquia y rebelion engendradas en los castillos
romanticos.

Pretende haber obtenido la libertad politica para el pueblo; haber roto las cadenas
que aherrojaban la sociedad civil; haber eslabonado diferentes mundos; haber creado el
comercio que promueve la amistad entre los pueblos; haber creado la moralidad pura 'y
un grado agradable de cultura; haber dado civilizacién al pueblo en lugar de su grosera
necesidad, y los medios de satisfacerlas. En tanto que el propietario (ese agiotista en
granos, revoltoso, perezoso, parasito) pone precio a las necesidades bésicas del pueblo y
obliga de este modo al capitalista a elevar los salarios sin que sea capaz de elevar la
productividad, impidiendo y, finalmente, liquidando la renta anual de la nacion, la
acumulacién de capitales y, por tanto la posibilidad de dar trabajo al pueblo y riqueza al
pais, y produciendo en consecuencia la decadencia general; en tanto que explota como un
parasito todas las ventajas de la moderna civilizacion, sin contribuir a ella en nada y, aun
sin disimular en lo mas minimo sus prejuicios feudales. Finalmente, que considere €l (para
quien el cultivo de la tierra y la tierra misma existen sélo como fuente de dinero, que
viene a sus manos como un don del cielo) considere a su arrendatario, y que diga si no
es un bribon embaucador, astuto, “decente” que en su ser intimo y en el hecho durante
largo tiempo ha pertenecido a la libre industria y al bienamado comercio, por mucho que
proteste y charle de recuerdos histéricos y objetivos éticos o politicos. Todo lo que en
realidad pueda alegar para justificarse es verdad solamente del cultivador de la tierra (el
capitalista y los trabajadores), de quien el terrateniente es mas bien su enemigo. De este
modo da testimonio contra si mismo. Sin capital, la propiedad agraria es cosa muerta y
sin valor. La victoria civilizada de la propiedad mobiliaria ha sido, precisamente, haber
descubierto y hecho del trabajo humano la fuente de la riqueza en lugar de una cosa
muerta. (Véase: Pablo Luis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch y
Destutt de Tracy y Miguel Chevalier.)

El curso real del desarrollo (que hay que agregar en este punto) resulta en la
victoria necesaria del capitalista sobre el terrateniente (es decir, de la propiedad privada
desarrollada sobre la propiedad inmadura, sin desarrollo) igual que el movimiento debe
en general triunfar sobre lo estatico: la bajeza abierta y consciente sobre la bajeza oculta
e inconsciente; la avaricia sobre la sed de placeres; el egoismo confeso, incesante, habil
del espiritu de las luces sobre el egoismo de la supersticion, parroquial, mundano,
ingenuo, ocioso y engafioso; y del dinero sobre otras formas de propiedad privada.

Aquellos estados que en parte adivinan el peligro anejo a la industria libre
completamente desarrollada, a la moralidad pura enteramente desarrollada y al desarrollo
completo del comercio que promueve la amistad entre los pueblos, tratan, pero en vano,
de frenar la capitalizacion de la propiedad agraria.

La propiedad agraria se diferencia del capital en que es propiedad privada
(capital) aun restringida por prejuicios locales y politicos; es capital que todavia no se
recupera de sus enredos con el mundo: capital todavia no completamente desarrollado.
En el curso de su desarrollo universal debe alcanzar su expresion abstracta, es decir, pura.

Las relaciones de la propiedad privada son trabajo, capital y las relaciones entre
estos dos.

El curso a través del cual deben pasar estos elementos constitutivos es:
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(Primero): Unidad no mediatizada o mediatizada de los dos.

Al comienzo, capital y trabajo todavia unidos. Luego, aunque separados y
alienados, se desarrollan reciprocamente y se nutren uno al otro, como condiciones
positivas.

(Segundo): Los dos en oposicion, excluyéndose mutuamente. EI obrero sabe que
el capitalista es su no existencia, y viceversa: cada cual trata de robar su existencia al otro.

(Tercero): Oposicién de ambos con si mismos. Capital (trabajo acumulado)
trabajo. Capital, en tanto que capital que se divide en capital propiamente tal y en su
interés, y este Gltimo, a su vez, en interés y beneficio. El capitalista completamente
sacrificado. Ingresa en la clase obrera, en tanto que el obrero (pero sélo rara vez) se
convierte en capitalista. El trabajo como momento del capital: su costo. Por lo tanto, los
salarios del trabajo: sacrificio del capital.

Separacion del trabajo en trabajo propiamente tal y salarios del trabajo. El obrero
mismo, un capital, una mercancia.

Mutua oposicion reciproca.*®

48 Aqui termina el segundo manuscrito. (N. de la Red.)
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[Propiedad privada y trabajo. Puntos de vista del sistema
mercantil y de los fisiécratas, Adam Smith, Ricardo y su
escuela]

Re. p. XXXVI. La esencia subjetiva de la propiedad privada (propiedad privada
como actividad para si*®, como sujeto, como persona) es el trabajo. Es evidente de por si
que solo la economia politica que reconoce como principio al trabajo (Adam Smith), y
que por tanto ya no consider6 la propiedad privada como condicion exterior al hombre
(que es esta economia politica la que ha de ser considerada por una parte como producto
de la energia real y del movimiento real de la propiedad privada)® (como producto de la
industria moderna y, por otra parte, como fuerza que ha acelerado y glorificado la energia
y desarrollado la moderna industria y convertido en potencia en el reino de la conciencia).
A esta esclarecida economia politica, que ha descubierto dentro de la propiedad privada
la esencia subjetiva de la riqueza, los adherentes al sistema mercantil y monetario) que
consideran la propiedad privada sélo como sustancia objetiva® que enfrenta a los
hombres (parecen ser iddlatras, fetichistas, catdlicos. Engels tenia razon en llamar a
Adam Smith el Lutero de la economia politica®. Asi como Lutero reconocia la religion
(la fe) como la sustancia del mundo exterior y en consecuencia estaba en contra del
paganismo catdlico (asi como superd®® la religiosidad externa haciendo de la religiosidad
la sustancia intima del hombre; asi como negaba a los sacerdotes fuera del seglar porque
trasplantaba al sacerdote dentro del corazédn del seglar) lo mismo ocurre con la riqueza:
la riqgueza como algo exterior al hombre e independiente de €l y por consiguiente como
algo que debe mantenerse y afirmarse de manera externa, es eliminada; es decir, esta
objetividad externa, mecanica, de la riqueza es eliminada; con la propiedad privada se
incorpora al hombre mismo y con el hombre mismo es reconocida como su esencia. Pero
al final el hombre es traido dentro de la drbita de la propiedad privada, asi como con
Lutero es traido a la drbita de la religion. Bajo la apariencia de reconocer al hombre, la
economia politica (cuyo principio es el trabajo) en realidad no es méas que la
implementacion estable de la negacion del hombre, ya que el hombre mismo ya no esta
en relacion externa de tensidn con la sustancia externa de la propiedad privada, sino que
se ha convertido en esta esencia tensada de la propiedad privada. Lo que antes fue ser
externo a si mismo (exteriorizacion del hombre en la cosa) s6lo ha llegado a ser el acto

49 Para si (fuer sich): término hegeliano usado como antitesis de “en si” (an sich). “En si” significa
aproximadamente “implicito” o también “inconsciente”; “para si” puede leerse “presente a si” 0
“consciente”. (N. de la Redaccion.)

%0 Es un movimiento de la propiedad privada que se hace independiente porque toma conciencia de si misma
la industria moderna como individualidad. (N. de la Red.)

51 Sustancia (Wesen). En esta pagina Wesen se usa en otra parte como “esencia”. Ver “Notas sobre la
traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)

52 \/éase [en estas mismas Edicions Internacionals Sedov]: F. Engels, Esbozo de una critica de la economia
politica [pagina 4 formato pdf], [en esta misma obra, mas abajo, en paginas 92-110, EIS] (N. de laE.) [El
lector puede ver también de Engels sobre Lutero en La guerra de los campesinos en Alemania, en estas
mismas obras escogidas, a partir de la pagina 22. EIS].

%3 Super6 (aufhob) (cambiada més adelante por “eliminar”). Ver Aufheben en “Notas sobre la traduccion y
terminologia”. (N. de la Red.)
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de exteriorizacion: el proceso de alienacion®. Si entonces esta economia politica
comienza con la apariencia de reconocer al hombre (su independencia, espontaneidad,
etcétera); y si, colocando la propiedad privada en el propio ser del hombre, ya no puede
ser condicionado por lo local, lo nacional u otras caracteristicas de la propiedad privada,
como algo existente fuera de ella; y si, en consecuencia, esta economia politica despliega
una energia cosmopolita, universal que elimina toda restricciéon y limitacion hasta llegar
a proclamarse la Gnica politica, la sola universalidad, el nico limite y la Gnica limitacion,
entonces deberia prescindir de esta hipocresia en el curso de su desenvolvimiento ulterior
y presentarse en todo su cinismo. Y es lo que hace, sin preocuparse por las aparentes
contradicciones en que cae envuelta, desarrollando la idea del trabajo de manera mucho
mas unilateral, y por tanto mas aguda y consistentemente, como la Unica esencia de la
riqueza; comprobando las implicaciones de esta teoria como de caracter antihumano, en
contraste con el otro enfoque original; y finalmente, dando el golpe de gracia a la renta
(modo este ultimo, de propiedad privada individual, natural y fuente de riqueza que existe
independientemente del movimiento del trabajo, expresion que ya se ha convertido en
algo completamente econdmico y por consiguiente incapaz de resistir a la economia
politica). (La escuela de Ricardo.) No s6lo hay un aumento relativo del cinismo de la
economia politica desde Smith pasando por Say hasta Ricardo, Mill, etc., tanto mas
cuanto que las implicaciones industriales aparecen mas desarrolladas y mas
contradictorias a los 0jos de estos ultimos. También estos economistas mas adelante en
forma permanente y consciente avanzan mas all4 que sus predecesores en un sentido
positivo en su enajenamiento del hombre. Lo hacen, sin embargo, solamente porque su
ciencia se desarrolla en forma mas consistente y genuina. Debido a que hacen de la
propiedad privada en su forma activa el sujeto, y simultdneamente el hombre (y el hombre
como algo no esencial), la esencia, la contradiccion de la actualidad corresponde
completamente a la esencia contradictoria que ellos aceptan como su principio. Lejos de
refutarla, el escindido mundo de la industria confirma su principio internamente
escindido. Su principio es, después de todo, el principio de esta division.

La doctrina fisiocratica del Dr. Quesnay forma la transicion del sistema
mercantilista a Adam Smith. La fisiocracia es la disolucion directa de la propiedad feudal
en economia politica, pero es justamente su metamorfosis y restauracion en economia
politica, salvo que ahora su lenguaje ya no es feudal sino econdmico. Toda riqueza se
resuelve en tierra y cultivo (agricultura). Todavia la tierra no es capital: todavia es un
modo especial de su existencia, cuya validez se supone que reside en y deriva de su
peculiaridad natural. Pero la tierra es un elemento general natural, en tanto que el sistema
mercantil admite la existencia de la riqueza s6lo en forma de metal precioso. Asi el objeto
de lariqueza (su materia) ha logrado directamente el mas alto grado de generalidad dentro
de los limites de la naturaleza, en cuanto es inmediatamente riqueza objetiva aln como
naturaleza. Y la tierra existe para el hombre por el trabajo, a través del cultivo. De este
modo la esencia objetiva de la riqueza ha sido ya transferida al trabajo. Pero, al mismo
tiempo, la agricultura es el Unico trabajo productivo. Por lo tanto, el trabajo ain no ha
sido considerado en su generalidad y abstraccion: todavia esta sujeto a un elemento
natural singular en cuanto a su materia, y por consiguiente sélo se le reconoce en un
modo particular de existencia determinado por la naturaleza. Por consiguiente, todavia
es solo una alienacion humana especifica, particular, lo mismo que su producto es
concebido sélo como una forma especifica de riqueza, que debe mas a la naturaleza que
al trabajo mismo. La tierra es reconocida aqui como un fendmeno de la naturaleza
independiente del hombre (no todavia como capital, es decir, como un aspecto del trabajo

54 Exteriorizacion del hombre en la cosa (reale Entausserung des Menschen: el proceso de alienacion)
Verasserung. Ver Entausserung en “Notas sobre la traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)
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mismo). El trabajo aparece, mas bien, como un aspecto de la tierra. Pero desde que el
fetichismo de la vieja riqueza externa, que existe s6lo como objeto, ha sido reducido a un
simplisimo elemento natural, y puesto que (aunque sélo parcialmente y en una forma
particular) su esencia ha sido reconocida dentro de su existencia subjetiva, tenemos el
necesario paso adelante en que ha sido revelada la naturaleza general de la riqueza y que
por consiguiente el trabajo en su total amplitud (es decir, su abstraccion), ha sido elevado
y establecido como el principio. Se argumenta en contra de la fisiocracia que la
agricultura, desde el punto de vista econdmico (es decir, desde el Gnico punto de vista
valido) no se diferencia de ninguna otra industria; y que la esencia de la riqueza, por tanto,
no es una forma especifica del trabajo cefiida a un particular elemento (una expresién
particular del trabajo) sino trabajo en general.

La fisiocracia niega la riqueza particular, externa, simplemente objetiva,
declarando que el trabajo es la esencia de la riqueza. Pero para los fisidcratas el trabajo
es desde la partida so6lo la esencia subjetiva de la propiedad agricola. (Parte del tipo de
propiedad que aparece histéricamente como el tipo dominante reconocido.) Sélo
convierte la propiedad agricola en hombre alienado. Anula su caracter feudal declarando
que la industria (agricultura) es su esencia. Pero su actitud hacia el mundo de la industria
es negativa; reconoce el sistema feudal declarando que la agricultura es la Unica industria.

Resulta claro que si la esencia subjetiva de la industria es aprehendida (de la
industria en oposicion a la propiedad agricola, es decir, de la industria constituida en tal),
esta esencia abarca ésta, su opuesto. Porque, asi como la industria incorpora la propiedad
agricola anulada, la esencia subjetiva de la industria incorpora al mismo tiempo la esencia
subjetiva de la propiedad agricola.

Asi como la propiedad agricola es la forma primera de propiedad privada, con la
industria oponiéndosele al comienzo histéricamente sélo como una especie particular de
propiedad (o mejor, como el esclavo liberado de la propiedad agricola) asi este proceso
se repite al nivel de la comprension cientifica de la esencia subjetiva de la propiedad
privada, el trabajo. El trabajo aparece al comienzo s6lo como trabajo agricola; pero
después se establece como trabajo en general.

Toda riqueza se ha convertido en riqueza industrial, la riqueza del trabajo; y la
industria es trabajo consumado, tal como el sistema industrial es la esencia de la
manufactura (del trabajo) llevado a su madurez, y tal como el capital industrial es la
forma objetiva consumada de la propiedad privada.

Podemos ver ahora cémo sélo en este punto puede la propiedad privada completar
su dominio sobre el hombre y convertirse en su forma mas general en un poder histérico-
mundial.
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[Propiedad privada y comunismo. Etapas del desarrollo del
punto de vista comunista. Comunismo grosero, igualitario, y
comunismo Yy socialismo coincidentes con el humanismo]

REe. p. XXXIX. La antitesis de no-propiedad y propiedad, en tanto no sea entendida
como la antitesis de trabajo y capital, sigue siendo una antitesis de indiferencia, no
aprehendida en su conexion activa, su relacion interna: antitesis ain no aprehendida como
contradiccion. Puede encontrar expresion en su primera forma aun sin el ulterior
desarrollo de la propiedad privada (como en la antigua Roma, Turquia, etc.) Todavia no
aparece como establecida por la propiedad privada misma. Pero el trabajo, la esencia
subjetiva de la propiedad privada como exclusion de propiedad, y capital (trabajo objetivo
como exclusion del trabajo) constituyen propiedad privada como su estado de
contradiccion desarrollado: de ahi una relacion dindmica que avanza inexorablemente
hacia su resolucion.

Re. misma pagina. La anulacion® de la autoenajenacion sigue el mismo curso que
la autoenajenacion.

Primero se considera la propiedad privada unicamente en su aspecto objetivo;
pero, no obstante, teniendo como esencia el trabajo. Por consiguiente, su forma de
existencia es el capital, que ha de ser anulado “en cuanto a tal” (Proudhon). O una forma
particular del trabajo (trabajo nivelado, parcelado, y no libre, por consiguiente) es
concebido como fuente de la malignidad de la propiedad privada y de su existencia al
enajenarse de los hombres; por ejemplo, Fourier, que (como los fisiocratas) también
concebia el trabajo agricola como el tipo modelo, en tanto que Saint Simon declara por
el contrario que la esencia es el trabajo industrial como tal y reclama el dominio exclusivo
de los industriales y el mejoramiento de las condiciones de vida de los obreros.
Finalmente, el comunismo es la expresion positiva de la anulacion de la propiedad
privada: primero como propiedad privada universal. Considerando en un todo esta
relacion, el comunismo es:

1.- En su primera forma es sélo una generalizacion y consumacion de esta
relacion. Se muestra como tal en una doble forma: primero, el dominio de la propiedad
material es de tal magnitud que quiere destruir todo lo que no es posible ser poseido por
todos como propiedad privada. Quiere abstraer por la fuerza del talento, etc. EIl Unico
propdsito de la viday la existencia es la posesion directa, fisica. No se elimina la categoria
de trabajador, sino que se extiende a todos los hombres. Persiste la relaciéon de propiedad
privada como relacion de la comunidad con el mundo de las cosas. Finalmente, esta
contraposicion de propiedad privada universal y propiedad privada, encuentra expresion
en la forma bestial de contraponer al matrimonio por (cierto una forma de propiedad
privada exclusiva), la comunidad de las mujeres, en que la mujer se convierte en sujeto
de propiedad colectiva y comdn. Puede decirse que esta idea de la comunidad de las
mujeres entrega el misterio de este comunismo, todavia completamente grosero e

% Superado... anulado... suprimido: ver Aufheben. (N. de la Redaccion.)
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irracional. Asi como la mujer pasa del matrimonio a la prostitucion general®®, el mundo
de la riqueza entero (es decir, el de sustancia objetiva del hombre) pasa de la relacién de
matrimonio exclusivo con el propietario de la propiedad privada a un estado de
prostitucion universal con la comunidad. Al negar la personalidad del hombre en todas
las esferas, este tipo de comunismo no es en realidad otra cosa que la expresion logica de
la propiedad privada, que es esta negacion. Al constituirse en envidia universal, en un
poder, es el disfraz en que se restablece y se satisface la codicia, s6lo que de otra manera.
Las ideas de todos los elementos de propiedad privada (inherente en cada elemento en
cuanto a tal) se vuelven a lo menos contra toda propiedad privada mas rica en forma de
envidia y prisa por reducir a un nivel comin de modo que esta envidia y prisa ain
constituyen la esencia de la competencia. EI comunismo grosero s6lo es la consumacion
de esta envidia y de esta nivelacion que parte del minimo preconcebido. Tiene un
standard definido, limitado. Cuan poco esta anulacion de la propiedad privada constituye
una verdadera apropiacion estd demostrado por la negacion abstracta de todo el mundo
de la cultura y civilizacion, la regresion a la simplicidad contraria a la naturaleza del
hombre pobre que no pide nada, que no sélo ha fracasado en sobrepasar la propiedad
privada, sino que ni siquiera ha podido alcanzarla.

La comunidad es s6lo una comunidad de trabajo, y una igualdad de salarios que
paga el capital comunal: la comunidad como capitalista universal. Los dos lados de la
relacion son elevados a una universalidad imaginada: el trabajo como un estado en el que
se coloca todo el mundo, y el capital como la universalidad reconocida y el poder de la
comunidad.

La consideracion de la mujer como botin y sirvienta de la lujuria colectiva expresa
la infinita degradacion en que el hombre existe para si, porque el misterio de esta
consideracion tiene una expresion no disimulada, decisiva, franca y llana de hombre a
mujer y en la manera en que se concibe la relacion procreativa directa y natural. La
relacion directa, natural y necesaria de persona a persona es la relacion del hombre y la
mujer. En esta relacion natural de los sexos la relacion del hombre con la naturaleza es
de inmediato su relacion con el hombre, asi como su relacion con el hombre es de
inmediato su relacion con la naturaleza: su propia funcién natural. Por tanto, en esta
relacion se manifiesta sensorialmente, reducido a un hecho observable, hasta qué punto
la conducta natural del hombre se ha hecho humana, o hasta qué punto el ser humano se
ha hecho ser natural. De esta relacion, pues se puede juzgar todo el desarrollo humano.
Fluye del caracter de esta relacion como el hombre en cuanto a ser esencial, en cuanto
hombre ha llegado a ser él mismo y a comprenderse a si mismo; la relacion del hombre
con la mujer es la relacion més natural del ser humano con el ser humano. Revela, pues,
hasta qué punto la conducta natural del hombre se ha hecho humana, o hasta qué punto
en él la esencia humana se ha convertido en esencia natural: hasta qué punto su naturaleza
humana se ha convertido en su naturaleza. También se revela en esta relacion hasta qué
punto la necesidad del hombre se ha hecho necesidad humana; hasta qué punto, entonces,
el otro hombre como persona se ha convertido para él en una necesidad: hasta qué punto
en su existencia individual es al mismo tiempo un ser social. La primera anulacion
positiva de la propiedad privada (comunismo grosero) es, entonces, una simple forma en
que se revela la vileza de la propiedad privada, que desea erigirse en comunidad positiva.

2.- El comunismo a) todavia de naturaleza politica: democratico o despoético; b)
con la eliminacion del Estado, aun incompleto y todavia afectado por la propiedad privada
(es decir, por la enajenacién del hombre). En ambas formas el comunismo se sabe la

% Prostitucion es sélo una expresion especifica de la prostitucion general del trabajador, y como es una
relacion en la que entra no el prostituido solo, sino también el que prostituye (y la corrupcion de este Gltimo
es ain mayor) el capitalista, etc., cae también bajo esta denominacién. (Nota de la Redaccién.)
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reintegracion o retorno del hombre a si mismo, la superacion de la autoenajenacion
humana; pero puesto que aun no ha aprehendido la esencia positiva de la propiedad
privada al igual que la naturaleza humana de la necesidad, permanece esclavo de ella y
corrompido por ella. En realidad, ha aprehendido el concepto, pero no su esencia.

3.- ElI comunismo como la supresion positiva de la propiedad privada como
autoenajenacion humana, y, por consiguiente, como auténtica apropiacion de la esencia
humana por y para el hombre; el comunismo, entonces, como un retorno completo del
hombre hacia si mismo como ser social (es decir, humano): retorno hecho conciencia y
realizado dentro de toda la riqueza del desarrollo previo. Este comunismo, en tanto que
naturalismo acabado se iguala al humanismo, y como humanismo acabado iguala al
naturalismo; es la resolucion genuina del conflicto entre el hombre y la naturaleza y entre
el hombre y el hombre: la verdadera resolucion de la lucha entre la existencia y la esencia,
entre la objetivacion y autoconfirmacion, entre la libertad y la necesidad, entre el
individuo y la especie. EI comunismo es el enigma resuelto de la historia, y sabe que él
es esta solucion.

Todo el curso de la historia es, por consiguiente, tanto el hecho real de su génesis
(el del nacimiento de su existencia empirica) como su conciencia pensante: es el proceso
aprehendido y conocido de su devenir. El otro comunismo, aun inmaduro, busca para si
una prueba histérica (una prueba en el reino de lo existente) entre fendmenos historicos
dispersos opuestos a la propiedad privada, desglosando fases aisladas del proceso
historico y concentrando la atencion en ellos como prueba de su linaje histérico (caballo
asperamente cabalgado por Cabet, Villegardelle, etc.) Con esto deja en claro que la mayor
parte de este proceso contradice sus pretensiones, y que, si una vez ha sido, su ser en el
pasado refuta su pretension de ser esencial.

Es facil ver que todo el movimiento revolucionario encuentra necesariamente
tanto su base empirica como teorica en el movimiento de la propiedad privada; para ser
preciso, en el de la economia.

Esta propiedad privada material, directamente sensorial, es la expresion sensorial
material de la vida humana enajenada. Su movimiento (produccion y consumo) es la
revelacion sensorial del movimiento de toda la produccién a partir de ahi, es decir, la
realizacion o la realidad del hombre. La religion, la familia, el estado, la ley, la moralidad,
la ciencia, el arte, etc., son solamente modos especiales de produccidn, y caen bajo su ley
general. La supresion positiva de la propiedad privada como la apropiacion de la vida
humana es, pues, la supresion positiva de toda enajenacion: es decir, el retorno del hombre
de la religion, familia, estado, etc., a su modo humano, social de existencia. La
enajenacion religiosa como tal, sélo ocurre en el reino de la conciencia; su trascendencia,
pues, abarca ambos aspectos. Es evidente que la etapa inicial del movimiento entre los
diversos pueblos depende de que se manifieste o no la vida verdadera y para ellos
auténtica en la conciencia o en el mundo exterior: es mas ideal o real. EI comunismo
comienza desde la partida (Owen) con ateismo; pero al principio éste esta lejos de ser
comunismo; en realidad, es méas bien una abstraccion.

La filantropia del ateismo es, por consiguiente, al comienzo, filantropia filosofica,
abstracta y la del comunismo es desde la partida real y directamente volcada a la accion.

Hemos visto como en la premisa de la propiedad privada suprimida positivamente
el hombre produce al hombre: él y el otro hombre; como el objeto, siendo la
corporeizacion directa de su individualidad, es simultaneamente su propia existencia para
el otro hombre, la existencia del otro hombre, y esa existencia es para él. Asimismo, no
obstante, tanto el material del trabajo y del hombre como el sujeto, son el punto de partida
al igual que el resultado del movimiento (y precisamente en este hecho que debe ser su
punto de partida, reside la necesidad histérica de la propiedad privada). Asi el caracter
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social es el caracter general del movimiento total: asi como la sociedad misma produce
al hombre en cuanto a tal, asi la sociedad es producida por él... La actividad y el
consumo, ambos en su contenido y en su modo de existencia, son sociales: actividad
social y consumo social: la esencia humana de la naturaleza existe primero sélo para el
hombre social; porque sélo alli existe para €l la naturaleza como el lazo con el hombre
(como su existencia para el otro y la existencia del otro para él) como elemento vital del
universo humano; solamente aqui existe la naturaleza como base de su propia existencia
humana. So6lo aqui lo que es para €l su existencia natural se ha convertido en su existencia
humana, y la naturaleza en hombre para él. De este modo la sociedad es la unidad
consumada en sustancia de hombre y naturaleza (la verdadera resurreccion de la
naturaleza) el naturalismo del hombre y el humanismo de la naturaleza llevados a su
plenitud.

La actividad y el consumo social no existen inicamente sélo en la forma de alguna
actividad directamente comunal y consumo directamente comunal, aunque actividad y
consumo comunales (es decir, actividad y consumo que se manifiestan y se confirman
directamente en asociacion real con otros hombres) ocurrirdn donde quiera surja tal
expresion directa de sociabilidad del verdadero carécter del contenido de la actividad y
se adecue a la naturaleza del consumo.

Pero cuando mi actividad es cientifica, etcétera, (cuando me comprometo en una
actividad que rara vez puedo realizar en comunidad directa con otros) entonces soy un
ser social, porque soy activo en cuanto a hombre. No s6lo se me da el material de mi
actividad como un producto social (como es aun el lenguaje en que el pensador se muestra
activo): mi propia existencia es actividad social y por consiguiente aquélla que hago por
mi mismo, que Yo realizo para la sociedad y con la conciencia de mi mismo como ser
social.

Mi conciencia general es sélo la forma teorica de aquélla cuya forma viva es la
comunidad real, el tejido social, aunque actualmente la conciencia general es una
abstraccion de la vida real y como tal la enfrenta antagonicamente. En consecuencia,
también, la actividad de mi conciencia general, en cuanto a actividad, es mi existencia
tedrica como ser social.

Lo que debe evitarse sobre todo es el restablecimiento de la “Sociedad” como una
abstraccion vis a vis del individuo. El individuo es el ser social. Su vida, aunque no
aparezca en la forma de vida comunal conducida junto a otros (es por consiguiente una
expresion y confirmacion de la vida social). La vida del hombre, como individuo y como
especie no es, con mucho, diferente (y esto es inevitable), el modo de existencia del
individuo es un modo de vida mas particular y méas general de la especie, o la vida de la
especie es una vida individual més particular o mas general.

En su conciencia de especie el hombre confirma su verdadera vida social y
simplemente repite en el pensamiento su existencia real, asi como a la inversa el ser de la
especie se confirma en conciencia-genérica y es para si en su generalidad como ser
pensante.

Por mucho que el hombre sea, entonces, un individuo particular (y es
precisamente su particularidad la que lo hace un individuo y un verdadero ser social
individual) es también la totalidad (la totalidad ideal) la existencia subjetiva de la
sociedad pensada y experimentada presente para si; asi como existe también en el mundo
real como la nocion y el goce verdadero de la existencia social y como totalidad de la
actividad vital humana.

El pensar y el ser son, a no dudarlo, distintos, pero al mismo tiempo estan en
unidad reciproca.
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La muerte parece ser una dura victoria de la especie sobre lo definitivo individual
y contradecir su unidad. Pero el individuo determinado es sélo un ser esencial
determinado, y como tal, es mortal.

4.- Asi como la propiedad privada es solo la expresion sensorial del hecho de que
el hombre se haga objetivo para si mismo y al mismo tiempo se convierte en objeto
extrafio e inhumano para si; asi como expresa el hecho de que la afirmacién de su vida es
la alienacion de su vida, que esta realizacion es su pérdida de la realidad, es una realidad
alienada: a la inversa, la trascendencia positiva de la propiedad privada; es decir, la
apropiacioén sensorial para y por el hombre de la esencia humana y de la vida humana,
del hombre objetivo, de realizaciones humanas (no debe ser concebida simplemente en
el sentido de gratificacion directa, unilateral), simplemente en el sentido de posesion, de
tener. El hombre se apropia de su esencia total de una manera total, es decir como hombre
total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oir, olfatear, gustar, sentir,
pensar, juzgar, percibir, desear, actuar, amar) en resumen, todos los 6rganos de su ser
individual, como aquellos 6rganos que son directamente sociales en su forma, estan en su
orientacion objetiva o0 en su orientacion hacia el objeto, la apropiacion de ese objeto, la
apropiacion del mundo humano; su orientacion hacia el objeto es la manifestacion del
mundo; su orientacion hacia el objeto es la manifestacion del mundo humano,®” es su
eficacia humana y el sufrimiento humano, porque el sufrimiento, aprehendido
humanamente, es un goce intimo en el hombre.

La propiedad privada nos ha hecho tan estupidos y unilaterales que un objeto es
nuestro solamente cuando lo tenemos - cuando existe para nosotros como capital, o
cuando es directamente poseido, comido, bebido, usado, habitado, etc., en fin, cuando es
usado por nosotros. Aunque la propiedad privada también concibe todas estas
realizaciones directas de posesion como medios de vida, y la vida a que sirven como
medios es la vida de la propiedad privada: el trabajo y su conversion en capital.

En lugar de todos estos sentidos fisicos y mentales ha ocurrido, pues, el simple
enajenamiento de todos estos sentidos: el sentido de tener. El ser humano tenia que ser
reducido a esta pobreza absoluta para que pudiera ceder su riqueza intima al mundo
exterior. (En la categoria de “tener”, ver Hess en las Veintiuna Hojas.)*®

La superacion de la propiedad privada es por consiguiente la completa
emancipacion de todos los sentidos y atributos humanos; pero precisamente esta
emancipacion es porque estos sentidos y atributos se han hecho, subjetiva y
objetivamente, humanos. El ojo se ha convertido en 0jo humano, asi como su objeto se
ha hecho objeto social, humano: objeto que fluye del hombre para el hombre. Los sentidos
se han hecho, por consiguiente, directamente teorizantes en su practica. Se relacionan con
la cosa por el amor a la cosa, pero la cosa misma es una relacion humana objetiva para si
y para el hombre, y viceversa®. La necesidad y el goce han perdido en consecuencia su
naturaleza egoista y la naturaleza ha perdido su simple utilidad por el hecho de que la
utilidad se ha hecho utilidad humana.

Del mismo modo, los sentidos y goces de otros hombres se han hecho mi propia
apropiacion. Ademas, estos drganos directos, por consiguiente, drganos sociales,
devienen en forma de sociedad; asi, por ejemplo, la actividad en asociacion directa con

57 Por esta razon esta manifestacion es tan variada como las determinaciones de la esencia y actividades
humanas. (Nota de la Redaccion.)

%8 Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz: (Veintiuna paginas desde Suiza). Primera parte, pag. 329, Zlrich
y Winterthur, 1843. (N. de la Red.)

%9 En la practica yo puedo establecer una relacion humana con la cosa, solo si la cosa misma establece una
relaciéon humana con el hombre.
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otros, etc., se ha convertido en érgano de expresion de mi propia vida, y en un modo de
apropiacion de la vida humana.

Es obvio que el ojo humano se satisface de una manera diferente al ojo grosero,
no humano; el oido humano, de manera diferente al oido grosero, etc.

Recapitulando: EI hombre no sélo se pierde en su objeto cuando el objeto se
convierte para él en objeto humano u hombre objetivo. Esto es s6lo posible cuando el
objeto se convierte para él en objeto social, él para si en ser social, al igual que la sociedad
se convierte en un ser para él en este objeto.

Por una parte, pues, es solo cuando el mundo objetivo se hace en todas partes para
el hombre en sociedad el mundo de las potencias esenciales del hombre®® (realidad
humana, y por esa razén la realidad de sus propias potencias esenciales) que todos los
objetos se hacen para €l en la objetivacion de si mismo, se hacen objetos que confirman y
dan realidad a su individualidad, se convierten en sus objetos: es decir, el hombre mismo
se convierte en objeto. La manera en que ellos se hagan suyos depende de la naturaleza
de los objetos y de la naturaleza de las potencias esenciales correspondientes a ella;
porque es precisamente lo determinado de esta relacion lo que da forma al modo real de
afirmacion. Para el 0jo un objeto es otro que para el oido, y el objeto del ojo es distinto al
objeto del oido. La particularidad de cada potencia esencial es precisamente su esencia
peculiar, y por consiguiente también el modo peculiar de su objetivacion, de su ser vivo
objetivamente real. De este modo el hombre es afirmado en el mundo objetivo no sélo en
el acto del pensamiento, sino con todos sus sentidos.

Por otra parte, considerando esto en su aspecto subjetivo: asi como solo la musica
despierta en el hombre el sentido de la musica, y asi como la musica mas hermosa no
tiene sentido alguno para el oido no musical, no es objeto para él, porque mi objeto sélo
puede ser la confirmacion de una de mis potencias esenciales sélo puede ser tal para mi
en cuanto mi potencia esencial esta presente para si como capacidad subjetiva, porque el
sentido de un objeto para mi solo alcanza hasta donde mis sentidos alcanzan (tiene sentido
solo para el sentido correspondiente a ese objeto):por esta razon los sentidos del hombre
social son distintos a los del hombre no-social. Solo a través de la objetivamente no
desarrollada riqueza del ser esencial del hombre, la riqueza de la sensibilidad subjetiva
humana (el oido musical, el ojo que descubre la belleza de la forma - en resumen, lo
sentidos capaces de goces humanos, sentidos que se confirman como potencias esenciales
del hombre) se cultiva o nace. Porque no solamente los cinco sentidos sino también los
Ilamados sentidos mentales, los sentidos practicos (voluntad amor, etc.) en una palabra,
el sentido humano (la humanidad de los sentidos) se constituye en virtud de su objeto, en
virtud de la naturaleza humanizada. La formacion de los cinco sentidos es el trabajo de
toda la historia del mundo hasta nuestros dias.

El sentido circunscrito a las necesidades practicas groseras tiene sélo un sentido
restringido. Para e hombre que perece de hambre, no es la forma humana del alimento la
que existe, sino solo su ser abstracto como alimento; bien pudiera estar alli en su méas
grosera forma, y seria imposible decir si su actividad alimenticia difiere de la de otros
animales. EI hombre abrumado de preocupaciones, urgido, no tiene sentidos para la mas
hermosa obra de teatro; el traficante en minerales sélo ve el valor mercantil pero no la
belleza y naturaleza Unica del mineral: no posee sentido mineraldgico. Asi, la objetivacién
de la esencia humana tanto en su aspecto practico como teorico, es necesaria para que se
forme el sentido humano del hombre, al igual que para crear el sentido humano
correspondiente a toda la riqueza de la sustancia humana y natural.

%0 potencias esenciales (Wesenskréfte: es decir, potencias que me pertenecen como parte de mi naturaleza
esencial, mi ser mismo). Ver Wesen en “Notas sobre la traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)

S7



Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

De la misma manera que resulta del movimiento de la propiedad privada, tanto
de su riqueza como de su pobreza (o de su riqueza material y espiritual y de la pobreza)
la naciente sociedad encuentra el modo de manejar todo el material para su desarrollo:
asi la sociedad establecida produce al hombre en toda la riqueza que su ser (produce al
hombre rico profundamente dotado de todos los sentidos) como su realidad durable.

Se vera como subjetivismo y objetivismo, espiritualismo y materialismo,
actividad y sufrimiento, sélo pierden su caracter antitético, y asi su existencia, como
antitesis en la condicion social; se vera como la resolucion de la antitesis tedrica es solo
posible de una ma-nera préctica, en virtud de la energia practica del hombre. Por lo tanto,
su resolucién no es en modo alguno s6lo un problema de conocimiento, sino un problema
real de la vida, que la filosofia no podria resolver, precisamente porque concebia este
problema simplemente como problema teérico.

Se vera cdmo la historia de la industria y la existencia establecida objetiva son el
libro abierto de las potencias esenciales del hombre, la exposicion a los sentidos de la
psicologia humana. A partir de aqui esto no fue concebido en su conexidn inseparable
con el ser esencial del hombre, sino sélo en una relacion externa de utilidad, porque, al
moverse en el reino de la enajenacion, la gente sélo podia pensar el modo general de ser
del hombre (religion o historia en su caracter abstracto general como politica, arte,
literatura, etc.) ser la realidad de las potencias esenciales del hombre y la actividad
especifica del hombre. Tenemos por delante las potencias esenciales del hombre
objetivadas en la forma de objetos sensoriales, alienados, Utiles, en forma de enajenacion,
desplegada en forma de industria material ordinaria (que puede concebirse como parte
de movimiento general, asi como ese movimiento puede concebido como sector particular
de la industria, ya que toda actividad humana ha sido hasta aqui trabajo, es decir industria,
actividad enajenada de si misma).

Una psicologia para la cual ésta, la parte de la historia mas contemporanea y
accesible al sentido, permanece como un libro cerrado, no puede convertirse en una
ciencia genuina, completa y real. ;Qué hemos de pensar de una ciencia que con ligereza
hace abstraccion de esta gran parte del trabajo humano y que no es capaz de sentir su
propia falta de plenitud en tanto que tanta riqueza de esfuerzo humano desplegada ante
ella no significa otra cosa, tal vez, que lo que puede expresarse en una palabra:
“necesidad ”, “necesidad vulgar ?

Las ciencias naturales han desarrollado una extraordinaria actividad y han
acumulado constantemente una enorme cantidad de material. La filosofia, sin embargo,
ha permanecido tan ajena a ellas como ellas a la filosofia. Su momentanea unidad so6lo
fue una ilusion quimérica. Existia la voluntad, pero faltaban los medios. Hasta la
historiografia concede atencion a las ciencias naturales s6lo ocasionalmente, como factor
de ilustracion y utilidad derivado de grandes descubrimientos individuales. Pero las
ciencias naturales han invadido y transformado la vida humana en forma tanto mas
practica a través de la industria; y han preparado la emancipacion humana, aunque
directamente y en forma preponderante les correspondiera consumar la deshumanizacion.
La industria es la realizacion de hecho, histdrica, de la naturaleza, y por tanto de las
ciencias naturales, con el hombre. Si, por tanto, la industria es concebida como la
revelacion exotérica de las potencias esenciales del hombre, también ganamos la
comprension de la esencia humana de la naturaleza o la esencia natural del hombre. En
consecuencia, las ciencias naturales perderan su tendencia abstractamente material (0 mas
bien, idealista) y se convertirdn en la base de la ciencia humana, asi como se han
convertido ya en la base de la vida humana real, aunque en forma alienada. Una base para
la vida y otra base para la ciencia es una mentira a priori. La naturaleza que se hace
historia humana (la génesis de la sociedad humana) es la verdadera naturaleza del
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hombre; de ahi que la naturaleza tal como llega a ser a traves de la industria, aunque en
forma enajenada, es en verdad naturaleza antropoldgica.

La sensoria-percepcion (ver Feuerbach) debe ser la base de toda ciencia.
Solamente cuando ella procede de la sensoria-percepcion en la doble forma de conciencia
sensorial y de necesidad sensorial (es decir, s6lo cuando la ciencia procede de la
naturaleza) es verdadera ciencia. Toda la historia es la preparacion del “hombre” para
convertirse en objeto de la conciencia sensorial y para que las necesidades del “hombre
en cuanto a hombre” se hagan necesidades-[naturales, sensoriales]. La historia misma es
una parte real de la historia natural: de la naturaleza que viene a ser hombre. Las ciencias
naturales llegaran a incluir a la ciencia del hombre, lo mismo que-la ciencia del hombre
incluird a las ciencias naturales: habra una sola ciencia.

El hombre es el objeto inmediato de la ciencia natural: porque la naturaleza
inmediata, sensorial para el hombre, es, inmediatamente, sensorialidad humana (las
expresiones son idénticas), presentada inmediatamente en la forma de otro hombre
sensorialmente presente para él. Porque su propia sensorialidad existe primero como
sensorialidad humana para él mismo a través del otro hombre. Pero la naturaleza es el
objeto inmediato de la ciencia del hombre: el primer objeto del hombre (el hombre) es la
naturaleza, la sensorialidad; y las particularidades potencias esenciales sensoriales del
hombre sélo pueden encontrar su autoconocimiento en la ciencia del mundo natural en
general, ya que pueden encontrar su realizacion objetiva solo en los objetos naturales. El
elemento del pensamiento mismo, el elemento de la expresion vida del pensamiento (el
lenguaje) es de naturaleza sensorial. La realidad social de la naturaleza, y la ciencia
natural humana, o la ciencia natural acerca del hombre, son términos idénticos.

Se vera como en lugar de la riqueza y pobreza de la economia politica estan el
rico ser humano vy la rica necesidad humana. El rico ser humano es simultaneamente el
ser humano que necesita una totalidad de actividades vitales humanas: el hombre en quien
su propia realizacion existe como intima necesidad, como apremio. No solo la riqueza
sino también la pobreza del hombre (dado el socialismo) reciben en igual medida un
significado humano y, por consiguiente, social. La pobreza es la cadena pasiva que hace
que el ser humano sufra la necesidad de la mayor riqueza: el otro ser humano. El dominio
del ser objetivo en mi, el estallido sensorial de mi actividad esencial, es la emocion, que
se convierte aqui en la actividad de mi ser.

5.- Un ser solo se considera independiente cuando se para sobre sus propios pies;
y sélo se yergue sobre sus propios pies cuando debe su existencia a si mismo. EI hombre
que vive gracias a otro se considera a si mismo como ser dependiente. Pero yo vivo por
entero gracias a otro si le debo no solo el sustento de mi vida, sino que, ademas, €él ha
creado mi vida: si €l es la fuente de mi vida; y si no es de mi propia creaciéon, mi vida
tiene necesariamente una fuente de esta especie fuera de ella. La Creacion es, por
consiguiente, una idea muy dificil de desglosar de la conciencia popular. EI ser
automediatizado de la naturaleza y el hombre es incomprensible para ella, porque
contradice todo lo palpable en la vida practica.

La creacion de la Tierra ha recibido un golpe contundente de la geogenia, es decir,
de la ciencia que presenta la formacion de la Tierra, el llegar a ser de la Tierra, como
proceso, como autogeneracion. Generatio aequivoca®® es la Gnica refutacion practica de
la teoria de la creacion.

Por cierto que ahora es facil decir al individuo ais-lado lo que ya dijo Aristoteles.
Has sido engendrado por tu padre y tu madre; por lo tanto, es el acoplamiento de dos seres
humanos (acto especifico de los seres humanos) lo que ha producido el ser humano que

61 La generacion espontanea. (N. de la Red.)
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eres t0. Ves, por lo tanto, que aun fisicamente, el hombre debe al hombre su existencia.
Por consiguiente, no sélo debes considerar uno de los aspectos, la progresion infinita que
te lleva a inquirir mas lejos: “¢Quién engendrd a mi padre? ¢Quién a su abuelo?”, etc.
También hay que aferrarse al movimiento circular sensorialmente perceptible en esa
progresion, por él cual el hombre se repite en la procreacion, permaneciendo asi siempre
como sujeto. Podéis replicar, no obstante: Te concedo este movimiento circular; ahora,
concédeme la progresion que me lleva més y mas lejos, hasta que llego a preguntarme:
¢Quién engendro6 al primer hombre, y a la naturaleza en su totalidad? Sélo tengo una
respuesta: Tu pregunta es en si el producto de una abstraccion. Preglntate como llegaste
a formularla. Preguntate si tu interrogacion no nace de un punto de vista al cual no puedo
responder, porque tiene una intencion perversa. Preglntate si esa progresion como tal
existe para una mente racional. Cuando preguntas acerca de la creacion de la naturaleza
y del hombre haces abstraccion del hombre y de la naturaleza. Los postulas como no-
existentes y, sin embargo, quieres que te pruebe que ellos son existentes. Ahora te digo:
Abandona esa abstraccion y entonces tendras que abandonar tu pregunta. O, si quieres
mantener tu abstraccidn, entonces seé consecuente, y si piensas en el hombre y la
naturaleza como no-existentes entonces piénsate a ti mismo como no-existente porque tu
eres sin lugar a dudas hombre y naturaleza. No pienses, no me interrogues, porque en
cuanto pienses y preguntes, no tiene sentido tu abstraccion de la existencia de la
naturaleza y el hombre. ;O eres tan egoista que todo lo postulas como inexistente y
quieres ti mismo existir?

Puedes replicar: Yo no quiero postular la no-existencia de. la naturaleza. Te
pregunto acerca de su genesis, lo mismo que pregunto al anatomista sobre la formacion
de los huesos, etc.

Pero puesto que para el hombre socialista toda la llamada historia universal no es
sino la procreacion del hombre a través del trabajo humano, nada sino el devenir de la
naturaleza para el hombre, €l posee la prueba visible, irrefutable de su nacimiento a través
de si mismo, de su proceso de llegar a ser. Puesto que la existencia real del hombre y la
naturaleza se ha hecho préactica, sensorial y perceptible (puesto que el hombre se ha hecho
para el hombre como el ser de la naturaleza, y la naturaleza para el hombre como el ser
del hombre) la cuestion del ser alienado, acerca de un ser por encima de la naturaleza y
del hombre (una cuestion que admite la insubstancialidad de la naturaleza y del hombre)
se ha hecho imposible en la practica. ElI ateismo, en cuanto a negacion de esta
insubstancialidad, no tiene ya sentido alguno, porque el ateismo es la negacién de Dios y
postula la existencia del hombre a través de esta negacidn; pero el socialismo como tal no
tiene necesidad de esta mediacion. Parte de la conciencia practica y tedricamente
sensorial del hombre y la naturaleza como esencia. El socialismo es la autoconciencia
positiva del hombre, ya no mediatizada a través de la anulacién religiosa, asi como la vida
real es la realidad positiva del hombre, ya no mediatizada a través de la anulacion de la
propiedad privada, a través del comunismo. EI comunismo es la posicion en cuanto a
negacion de la negacion, y es entonces la fase de hecho necesaria para la proxima etapa
del desarrollo histérico en el proceso de emancipacion y recuperacion humanas. El
comunismo es la forma necesaria y el principio dinamico del futuro inmediato, pero tal
comunismo®? no es el objetivo del desarrollo humano: la estructura de la sociedad
humana.

62 Con la expresion “tal comunismo”, Marx alude aqui al comunismo grosero, igualitario, tal como lo
enunciaron Babeuf y sus seguidores. (N. de la Red.)
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[Significado de las necesidades humanas alli donde existe la
propiedad privada y bajo el socialismo. Diferencia entre
riqueza dispendiosa y riqueza industrial. Division del trabajo
en la sociedad burguesa]

7.- Hemos visto qué significado tiene, dado el socialismo, la riqueza de las
necesidades humanas, y qué significado, por consiguiente (tanto como nuevo modo de
produccién y nuevo objeto de produccion): una nueva manifestacion de las fuerzas de la
naturaleza humana y un nuevo enriquecimiento de la naturaleza humana.®® Bajo la
propiedad privada su significado se invierte: cada cual especula para crear en otro una
nueva necesidad, de manera de conducirlo a un nuevo sacrificio, a colocarlo en una nueva
dependencia, seducirlo con un nuevo modo de deleite y ruina economica por tanto. Cada
cual trata de establecer sobre el otro un poder alienado, para asi encontrar satisfaccion a
su propia necesidad egoista. El aumento en la cantidad de objetos es acompariado de la
extension del reino de los poderes alienados a los cuales esta sujeto el hombre, y cada
producto nuevo representa una nueva potencialidad de mutuo engafio y saqueo. El
hombre se hace cada vez mas pobre en cuanto a tal; su necesidad de dinero se hace mayor
si quiere vencer los poderes hostiles; y el poder de su dinero disminuye exactamente en
inversa proporcion al aumento del volumen de la produccion: esto es, aumenta su
necesidad a medida que aumenta el poder del dinero.

Por consiguiente, la necesidad de dinero es la verdadera necesidad que produce el
moderno sistema econdmico y la unica que produce. La cantidad de dinero se hace en
grado creciente su Unico atributo efectivo: asi como reduce todo a su forma abstracta, del
mismo modo se reduce a si mismo en el curso de su propio movimiento a algo puramente
cuantitativo. El exceso y la intemperancia se convierten en su verdadera norma. Se
manifiesta esto en parte subjetivamente en que la extension de los productos y
necesidades se reduce a un servilismo lacayuno y siempre calculador ante apetitos
inhumanos, refinados, antinaturales e imaginarios. La propiedad privada no sabe cémo
cambiar la necesidad grosera en necesidad humana. Su idealismo es fantasia, capricho y
antojo; y no existe un eunuco que adule con mayor bajeza a su déspota o0 emplee medios
mas despreciables para estimular su embotada capacidad de placer a objeto de mendigar
un favor para si, que el eunuco industrial (el productor) que para rapifiar unos pocos
peniques, para hacer salir los dorados pajaros del bolsillo de sus amados y cristianos
vecinos, se pone al servicio de las mas depravadas fantasias de los demas, hace de
celestina entre él y su necesidad, excita en él mérbidos apetitos, esta al acecho de todas
sus debilidades: todo para poder demandar dinero contante por estos buenos oficios.
(Todo producto es un sefiuelo para seducir el ser mismo de los otros, su dinero; toda
necesidad real y posible es una debilidad que conducira la mosca a la miel. La explotacion
universal de la naturaleza comin humana, igual que toda imperfeccién del hombre, es
una alianza con el cielo: una avenida que da al fraile acceso a su corazon; toda necesidad

83 Fuerzas de la naturaleza humana (menschlichen Wesenskraft: naturaleza humana - menschlichen Wesens.
(N. de la Redaccion.)

61



Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

es una oportunidad para aproximarse al vecino so capa de la mayor amabilidad y decirle:
Querido amigo: te doy lo que necesitas, pero tu sabes la conditio sine qua non: ti sabes
con qué tintas tienes que firmarme; al mismo tiempo que proveo a tu placer, te desplumo).

Y en parte, esta enajenacion se manifiesta en que produce refinamiento de las
necesidades y de sus medios, por una parte; y un embrutecimiento bestial, una
simplificacién completa, grosera, abstracta de la necesidad por la otra; 0 mejor, en que
simplemente se resurrecciona en su opuesto. Hasta la necesidad de aire puro cesa para el
obrero. EI hombre torna a vivir en una caverna que ahora, sin embargo, esta contaminada
con las miasmas mefiticas de la peste que azota a la civilizacion, y que continia ocupando
solo a titulo precario, siendo para él una habitacién alienada que puede serle arrebatada
cualquier dia: un lugar del cual, si no paga, puede ser lanzado cualquier dia. Por este
deposito de cadaveres tiene que pagar. Una morada de la luz, que segun Esquilo,
Prometeo proclamé como una de las mayores bendiciones, por medio de la cual convirtio
al salvaje en ser humano, deja de existir para el obrero. La luz, el aire, etcétera (la mas
simple limpieza animal) deja de ser una necesidad para el hombre. La suciedad (este
estancamiento y putrefaccion del hombre) el excremento de la civilizacion (hablando en
forma absolutamente literal), llega a ser el elemento de la vida para €él. La naturaleza
absoluta, antinaturalmente descuidada, putrefacta, es la que llega a ser su elemento vital.
Ya no existe ninguno de sus sentidos, y no sdlo en su forma inhumana, y, por
consiguiente, ni aun en forma animal. Los procedimientos (e instrumentos) mas groseros
del trabajo humano empiezan a retornar: el molino movido por los pies de los esclavos
romanos, por ejemplo, es el medio de produccion, el medio de existencia de muchos
obreros ingleses. No es solo que el hombre carece de necesidades humanas: ain sus
necesidades animales estan dejando de existir. El irlandés ya no conoce necesidad alguna
ahora fuera de la de comer, y en realidad apenas necesita comer papas (y papas de la peor
calidad). Pero en todas sus ciudades industriales Inglaterra y Francia tienen ya su pequefia
Irlanda. El salvaje y el animal tienen por lo menos la necesidad de cazar y vagar, etc., la
necesidad de compariia. Se simplifica el trabajo de la maquina para hacer salir al obrero
fuera del ser humano adn en formacién, al ser humano completamente inmaduro, el nifio,
en tanto que el obrero se convierte en un nifio olvidado. La maquina se acomoda a la
debilidad del ser humano a objeto de hacer del debil ser humano una méaquina.

De qué modo la multiplicacion de las necesidades y de los medios de satisfacerla
engendra la ausencia de necesidades y de medios, se demuestra en la economia politica
(v el capitalista; hay que hacer notar que siempre son hombres de negocios empiricos a
los que nos referimos cuando hablamos de la economia politica: su confesion cientifica y
modo de ser). Esto lo prueba:

1.- Al reducir las necesidades del obrero al nivel mas simple y miserable de
subsistencia fisica, y al reducir su actividad al mas mecanico movimiento abstracto. Dice
entonces: EI hombre no tiene otra necesidad, ni de actividad ni de goce. Porque aun a esto
lo llama vida humana y existencia humana.

2.- Al contar con el mas bajo posible nivel de vida (existencia) como norma, como
norma general en realidad (general, porque es aplicable a la masa de los hombres)
convierte al obrero en un ser insensible que carece de toda necesidad, asi como cambia
su actividad en una pura abstraccion de toda actividad. Por lo tanto, para €l todo lujo del
obrero le parece reprensible, y todo aquello que vaya mas alla de la necesidad mas
abstracta (sea en el reino del goce pasivo o en una manifestacion de actividad) le parece
un lujo. La economia politica, esta ciencia de la riqueza, es por lo tanto la ciencia de la
negacion, de la privacion, de la economia, del ahorro: y en realidad alcanza al punto de
privar al hombre hasta de la necesidad del aire puro o del ejercicio fisico. Esta ciencia de
la industria maravillosa es simultaneamente la ciencia del ascetismo, y su auténtico ideal
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es el avaro ascético pero extorsionador, y el esclavo ascético pero productivo. Su ideal
moral es el obrero que lleva parte de sus salarios al banco de ahorro y hasta ha encontrado
lista un arte abyecta con la cual vestir esta su idea predilecta: se la han presentado bafiada
en sentimentalismo en la escena. De este modo la economia politica (a pesar de su
apariencia mundana y vividora) es una verdadera ciencia moral, la mas moral de todas las
ciencias. Su doctrina fundamental es la autonegacion, la negacion de la vida y de todas
las necesidades humanas. Mientras menos comas, bebas y leas libros; mientras menos
vayas al teatro, al salon de baile, a la taberna; mientras menos pienses, ames, teorices,
cantes, pintes, practiques deporte, etc., mas ahorras: mas aumenta tu tesoro, que ni las
polillas ni el polvo devoraran: tu capital. Mientras menos eres, mas tienes; menos
expresas tu propia vida, mas alienada es tu vida: mayor es la acumulacion de tu ser
enajenado. Todo lo que saca de tu vida y humanidad la economia politica, te lo reemplaza
en dinero y en riqueza; y todo lo que puedes hacer, tu dinero lo puede. Puede comer y
beber, ir al salon de baile y al teatro; puede viajar, puede comprar arte, conocimiento, los
tesoros del pasado, el poder politico (todo esto puede adquirirlo para ti) todo esto puede
comprar para ti: es el verdadero patrimonio. Y no obstante ser todo esto no se inclina a
hacer otra cosa que crearse a si mismo, a comprarse a si mismo; porque todo lo demas,
después de todo, es su servidor. Y cuando tengo al amo, tengo al criado y no necesito al
criado. Todas las pasiones y actividades deben, pues, sumergirse en la codicia. Al obrero
puede bastarle con tener el deseo de vivir y puede desear vivir solamente para tener (lo
suficiente).

Claro que ahora surge la controversia en el campo de la economia politica. Un
partido (Lauderdale, Malthus, etc.) recomienda el lujo y execra el ahorro. El otro (Say,
Ricardo, etc.) recomienda el ahorro y execra el lujo. Pero el primero admite que es
necesario el lujo para producir trabajo (es decir, ahorro absoluto); y el ultimo admite que
recomienda el ahorro para producir riqueza (es decir, lujo). La escuela Lauderdale-
Malthus posee la nocion romantica de que la avaricia sola no debiera determinar el
consumo de los ricos, y contradice sus propias leyes aconsejando la prodigalidad como
medio directo de enriquecimiento. Contra éste, pues, el otro bando prueba con mucha
seriedad y parsimonia que yo no aumento, sino que reduzco mis haberes siendo pradigo.
La escuela Say-Ricardo, sin embargo, es hipocrita al no admitir que son precisamente la
arbitrariedad y el capricho los que determinan la produccion. Olvida las “necesidades
refinadas”; olvida que no habria produccién sin consumo; olvida que, como resultado de
la competencia, la produccidn sélo puede hacerse mas extensa y suntuosa. Olvida que es
el uso el que determina el valor de una cosa, y que la moda determina el uso. Quiere ver
producir sélo “cosas Utiles”, pero olvida que la produccion de muchisimas cosas Utiles
produce una poblacion inuatil demasiado grande. Ambos bandos olvidan que la
prodigalidad, el despilfarro, el lujo y la privacion, la riqueza y la pobreza son iguales.

Y no so6lo debes privar a tus sentidos de deleite inmediato, como privarte de
alimentos, etc.; también debes privarte de todo interés general, de toda simpatia,
confianza, etc.; si deseas ser econdmico, si no deseas arruinarte con ilusiones.

Debes hacer de todo lo tuyo algo vendible, es decir, util. Si pregunto al
economista: ¢Obedezco a la ley econdmica si extraigo dinero ofreciendo mi cuerpo en
venta, entregandolo a la lujuria de los otros? (Los obreros industriales en Francia llaman
la prostitucion de sus mujeres e hijas la enésima hora de trabajo, lo cual es literalmente
cierto.) ¢O no actio de acuerdo a la economia politica si vendo a mi amigo a los
marroquies? (Y la venta directa de hombres en la forma de comercio de conscripcion,
etc., se realiza en todos los paises civilizados.) Entonces la economia politica me replica:
No transgredes mis leyes; pero ve qué dicen sobre esto la Prima Etica y la Prima Religion.
Mi ética politica econdmica y mi religion idem no tienen nada que reprocharte, pero...
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Pero, ¢a quién tengo que creer ahora, a la economia politica o a la Etica? La ética de la
economia politica es adquisicién, trabajo, ahorro, sobriedad: pero la economia politica
promete satisfacer mis necesidades. La economia politica de la ética es la opulencia de
una buena conciencia, de la virtud, etc.; pero, ¢,cémo puedo vivir virtuosamente si no vivo
siquiera? ;Y coOmo puedo tener una buena conciencia si no tengo conciencia de nada? Se
sigue de la naturaleza misma de la enajenacion que cada esfera me aplica un cartabdn
diferente y opuesto: ético el uno y economia politica el otro; pues cada una es una
enajenacion, especifica del hombre y concentra su atencién en un foco especial de
actividad esencial enajenada, quedando en relacion enajenada una respecto de la otra. Asi
Michel Chevalier reprocha a Ricardo haber hecho abstraccion de la moral. Pero Ricardo
deja hablar su propio lenguaje a la economia politica, y si no habla éticamente, no es culpa
de Ricardo. El sefior Chevalier prescinde de la economia politica en tanto moraliza, pero
real y necesariamente prescinde de la ética en la medida en que practica la economia
politica. La referencia de la economia politica a la ética, si no es mas que una referencia
arbitraria, contingente, y por tanto sin fundamento y anticientifica, si no es denunciada
como un fraude, sino que pretende ser esencial, sélo puede ser la referencia de las leyes
de la economia politica a la moral. Si no hay tal conexion, o si lo contrario es mas bien el
ocaso, ¢qué puede hacer Ricardo? Ademas, la oposicion entre economia politica y moral
es una oposicion fraudulenta y es tan no-oposicion como oposicion. Todo lo que sucede
es que la economia politica expresa la ley moral a su manera.

La falta de necesidad como principio de la economia politica se muestra en forma
muy brillante en su teoria de la poblacion. Hay demasiada gente. Aun la existencia de
“los hombres es un puro lujo; y si el obrero es “ético” debera ser parco en la procreacion.
(Mill sugiere reconocimiento publico para los que demuestren continencia en sus
relaciones sexuales, y publica condenacion para los que pequen en contra de la esterilidad
del matrimonio... ;(No es esta la ética, la ensefianza del ascetismo?) La produccion de
gente aparece en la forma de calamidad publica.

El significado que la produccion tiene en relacion con el rico se revela en el
significado que tiene para el pobre. En la cima la manifestacion es siempre refinada,
velada, ambigua: una apariencia falsa; mas ahajo es aspera, directa, franca: la cosa
auténtica. La grosera necesidad del obrero es una fuente de ganancia mucho mayor que
la necesidad refinada del rico. Los que ocupan sotanos en Londres dejan mas ganancia a
aquellos que los arriendan que los palacios; es decir, para el propietario constituyen mayor
riqueza y asi (para hablar el lenguaje de la economia politica) mayor riqueza social.

La industria especula sobre el refinamiento de las necesidades, pero especula lo
mismo sobre su groseria; pero en su groseria producida artificialmente, cuyo verdadero
goce, por consiguiente, es el autoaturdimiento: esta aparente satisfaccion de la necesidad,
esta civilizacidon contenida dentro de la grosera barbarie de la necesidad; las tabernas
inglesas son, pues, la corporeizacion simbdlica de la propiedad privada. Su lujo revela la
verdadera relacién entre lujo industrial y riqueza, y el hombre. Son, pues, con razén, el
unico placer dominical del pueblo que la policia inglesa tolera al menos bonachonamente.

Hemos visto ya como la economia politica establece la unidad entre trabajo y
capital de diversas maneras: 1) El capital es trabajo acumulado. 2) El proposito del capital
en la produccion: en parte, reproduccion del capital con beneficio; en parte, como materia
prima (materia de trabajo); y en parte como instrumento de trabajo en si (la maquina es
capital directamente identificado con el trabajo) es trabajo productivo. 3) El obrero es un
capital. 4) Los salarios pertenecen a los costos del capital. 5) En relacion con el obrero,
el trabajo es la reproduccion de su capital-vida. 6) En relacion con el capitalista, el trabajo
es una fase de la actividad de su capital
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Finalmente. 7) La economia politica postula la unidad original del capital y el
trabajo, en forma de la unidad del capitalista con el obrero; este es el estado original del
paraiso. EI modo en que estos dos aspectos en la forma de dos personas se arrojan
mutuamente a la garganta es para la economia politica una contingencia, y por tanto, solo
explicable en relacion con factores externos. (Ver Mill.)%

Las naciones aun deslumbradas por el esplendor sensorial de los metales preciosos
y que, consiguientemente, siguen siendo adoradores fetichistas del dinero metélico,
todavia no son naciones monetarias de desarrollo completo. Contraste de Inglaterra y
Francia. Hasta qué punto la solucién de los enigmas tedricos es tarea practica y que se
efectla a través de la préctica, asi como la verdadera practica es la condicién de una teoria
real y positiva, se muestra, por ejemplo, en el fetichismo. La conciencia sensorial del
fetichista es diferente de la del griego, porque su existencia sensorial es ain diferente. El
antagonismo abstracto entre los sentidos y el espiritu es necesario en tanto que el interés
humano por la naturaleza, el sentido humano de la naturaleza, y por tanto también el
sentido natural del hombre, todavia no se produce por el trabajo propio del hombre.

La igualdad no es sino la traduccion del aleman “Ich = Ich” al francés, es decir,
la forma politica. La igualdad, en tanto terreno basico del comunismo, es su justificacion
politica, y es lo mismo que cuando el aleman lo justifica concibiendo al hombre como
autoconciencia universal. Por cierto, la anulacion de la enajenacion siempre procede de
esa forma de enajenacion que es el poder dominante: en Alemania, autoconciencia; en
Francia, igualdad, porque es politica; en Inglaterra, necesidad practica, real, material,
tomandose s6lo como término medio. Es desde es este punto de vista que hay que criticar
y apreciar a Proudhon.

Si caracterizamos el comunismo mismo debido a su caracter de negacion de la
negacion, como apropiacion de la esencia humana que se mediatiza con si misma a través
de la negacion de la propiedad privada, como no siendo todavia la oposicion verdadera,
autooriginadora, sino mas bien como una posicién que se origina de la

propiedad privada, [...]%°

Ya que en ese caso® la verdadera enajenacion de la vida del hombre sigue
permaneciendo, y permanece tanto cuanto mas conciencia se tiene de ella como tal, puede
alcanzarse solo poniendo en accién el comunismo.

A objeto de abolir la idea de la propiedad privada, la idea del comunismo es
enteramente suficiente. Se necesita la accion real comunista para abolir la propiedad
privada real. La historia lo hard; y este movimiento, que en teoria lo conocemos ya como
autotrascendente, constituira en el hecho un proceso muy severo y prolongado. Pero
debemos considerarlo como un verdadero avance haber ganado de antemano una
conciencia del caracter limitado al igual que del objetivo de este movimiento histérico y
una conciencia que llega mas alla que él.

Cuando los obreros comunistas se asocian entre si, su primer fin es la teoria, la
propaganda, etc. Pero al mismo tiempo, como resultado de esta asociacion, adquieren una
nueva necesidad (la de la sociedad) y lo que parece como un medio se convierte en fin.
Puede observarse este proceso practico en sus resultados mas espléndidos cuando se ven
juntos a los obreros socialistas franceses. Cosas tales como fumar, beber, comer, etcétera;

84 Véase: James Mill, Elementos de economia politica. (Nota de la Redaccion.)

% En el manuscrito, la esquina inferior izquierda esta arrancada. Quedan sélo las Gltimas seis lineas del
lado derecho, con lo que resulta imposible la restauracion del texto. Sin embargo, es posible suponer que
Marx critica aqui a Hegel su idealista “supresion” de la alineacion (las palabras que han subsistido estan
citadas en la nota siguiente). (Nota de la Redaccion.)

8 En “suprimir” la alineacion “en el viejo estilo aleman, el estilo de la fenomenologia hegeliana”, es decir,
en suprimirla exclusivamente de la “conciencia” del sujeto. (N. de la Redaccion.)
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ya no son medios de contacto o medios para reunirse. La compafiia, la asociacion, la
conversacion, que de nuevo tiene la sociedad como fin, les bastan; con ellos la hermandad
humana no es una simple frase, sino un hecho de la vida, y la nobleza del hombre brilla
sobre nosotros desde su presencia endurecida por el trabajo.

Cuando la economia politica proclama que la oferta y la demanda se equilibran
siempre una a la otra, olvida de partida que de acuerdo con sus postulados (teoria de la
poblacion) la oferta de gente siempre excede a la demanda, y que, por tanto, en el
resultado esencial de todo el proceso de la produccién (la existencia del hombre) la
disparidad entre demanda y oferta encuentra su mas dramatica expresion.

Hasta qué punto el dinero, que aparece como un medio, constituye un poder
auténtico y él es tnico fin (hasta qué punto ese medio que me da sustancia, que me da la
posesion de la sustancia objetiva de los otros) es un fin en si mismo puede verse con toda
claridad en el hecho de que la propiedad agricola donde quiera que la tierra es la fuente
de la vida, y caballo y espada dondequiera que son los verdaderos medios de vida, son
también reconocidos como los verdaderos poderes politicos de la vida. En la Edad Media
se emancipa una clase social tan pronto como se le permite empuiiar la espada. Entre los
pueblos nébmadas es el caballo el que me hace un hombre libre y me permite participar en
la vida de la comunidad.

Hemos dicho mas arriba que el hombre esta regresando a vivir en las cavernas,
etc., pero que regresa a ellas en forma enajenada, maligna. El salvaje en su caverna (un
elemento natural que se ofrece libremente para su uso y proteccion) no se siente extrafio,
0 mas bien se siente tan comodo como un pez en el agua. Pero el pobre habitante de los
sotanos es un inquilino hostil, “una fuerza alienada, reprimida que solamente se le entrega
en tanto que él entrega su sangre y sudor” (una vivienda que no puede considerar como
propia donde pudiera decir finalmente: “Aqui estoy en mi casa, sino donde se halla en la
casa de otra persona, en casa de un extrafio que lo vigila todos los dias y lo lanza, a la
calle si no paga el alquiler. En igual forma, también tiene conciencia del contraste entre
su habitacion y una habitacion humana) una residencia en ese otro mundo, el paraiso de
la riqueza.

La enajenacion se manifiesta no tan sélo en el hecho de que mis medios de vida
pertenecen a otra persona, que mi deseo es la inaccesible posesion de otro, sino también
en el hecho de que todo es en si mismo algo diferente de si mismo: que mi actividad es
algo mas y que, finalmente (y esto se aplica también al capitalista), todo esta bajo el
dominio de un poder inhumano. Hay una especie de riqueza inactiva, prédiga, destinada
por entero al placer, cuyo poseedor por una parte se comporta como un simple individuo
efimero que se prodiga frenéticamente sin propdsito alguno, sabe que el trabajo-esclavo
de los otros (sudor y sangre humanos) es la victima de su concupiscencia y por
consiguiente sabe que el hombre mismo, y su propio ser, por lo tanto, es un ser sacrificado
y vacio. El desprecio por el hombre hace su aparicion con esa riqueza, en parte como
arrogancia y despilfarro de lo que podria dar sustento a cien vidas humanas, y en parte
como la vil ilusion de que su desenfrenada prodigalidad y consumo incesante e
improductivo es la condicién del trabajo de los demas y, por tanto, de su subsistencia.
Conoce la realizacion de las potencias esenciales del hombre s6lo como la realizacién de
Sus propios excesos, sus nociones arbitrarias, caprichosas y dispendiosas. Esta riqueza
que, por otra parte, conoce la riqueza como un simple medio, como algo que no sirve para
otra cosa que su despilfarro y que es por lo tanto esclavo y amo, al mismo tiempo generosa
y mezquina, caprichosa, presuntuosa, hipdcrita, refinada, culta e ingeniosa: esta riqueza
aun no ha sufrido la experiencia de la riqueza sobre si misma en cuanto a riqueza, en
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cuanto a potencia absolutamente alienada. La considera, mas bien, como potencia propia
y no como riqueza sino como deleite [es] su objetivo Gltimo y final %’

Esta deslumbradora ilusién acerca de la naturaleza de la riqueza, cegada por las
apariencias sensoriales, es confrontada por el industrial diligente, sobrio, econémico y
prosaico que estd perfectamente ilustrado acerca de la naturaleza de la riqueza y que, al
mismo tiempo que ofrece una esfera mas amplia para el placer egoista de los deméas y que
les recita alabanzas sin limite sobre su producto (porque sus productos son justamente
ruines cumplidos al apetito del derrochador) sabe como apropiarse para si de la Unica
manera Util del menguante poder de los demés. Por consiguiente, si al comienzo la riqueza
industrial parece ser el resultado de una fantastica riqueza dilapidada, su movimiento, el
movimiento inherente a él, arroja también a este Ultimo a la actividad. Pues la baja en el
interés monetario es una consecuencia necesaria y el resultado del desarrollo industrial.
El rentista despilfarrador ve esfumarse sus medios dia a dia en proporcién inversa a las
posibilidades crecientes y a las vicisitudes del placer. En consecuencia, tiene la alternativa
de consumir él mismo su capital, arruinandose, o se convierte en capitalista industrial.
Por otra parte, existe por cierto un aumento directo, constante de la renta de la tierra
como resultado del curso seguido por el desarrollo industrial; sin embargo, como hemos
visto ya,% debe llegar el momento en que la propiedad agricola, como cualquiera otra
clase de propiedad, es susceptible de caer en la categoria de capital beneficioso que se
autorreproduce, y esto resulta en el hecho del mismo desarrollo industrial. Asi el
terrateniente derrochador, también, o consume su capital (y asi se arruina) o él mismo se
pone a cultivar su propia tierra: un industrial agricultor.

La disminucion en el interés del dinero, que Proudhon considera como
eliminacion del capital y como tendencia a socializar el capital, es en realidad sélo un
sintoma inmediato de la victoria total del capital activo sobre la riqueza en despilfarro: es
decir, la transformacion de toda la propiedad privada en capital industrial. Es una victoria
total de la propiedad privada sobre todas aquellas de sus cualidades que adn tienen
apariencia humana, y la completa sujecion del amo de la propiedad privada a la esencia
de la propiedad privada: el trabajo. Por cierto, el capitalista industrial también tiene sus
placeres. Por ningun motivo retorna a la sencillez antinatural de la necesidad; pero su
placer es s6lo un escape lateral (recuperacion), algo que se subordina a la produccién: al
mismo tiempo es un placer calculado y, por tanto, econémico. Porque lo carga a la
columna de gastos, y lo que se despilfarra en su placer no debe exceder a lo que sera
reemplazado por beneficio a través de la reproduccion del capital. EI placer esta, pues,
subordinado al capital, y el individuo que se da gusto subordinado al individuo que
acumula capital, en tanto que antes lo contrario era el caso. La disminucion en la tasa: de
interés es, pues, un sintoma de la anulacién del capital s6lo en cuanto es un sintoma del
dominio del capital en el proceso de su autoperfeccionamiento: de la enajenacion en el
proceso de su completo desarrollo y, por consiguiente, de acelerar su anulacién. En
realidad, esta es la Unica manera en que lo existente afirma su contrario.

La disputa de la economia politica acerca del lujo y el ahorro, es pues, sélo la
disputa entre aquéllos que han llegado a hacer claridad sobré la naturaleza de la riqueza
y aquéllos que todavia sufren de recuerdos romanticos, antindustriales. Ninguno de los
dos bandos, sin embargo, sabe como reducir el asunto controvertido a sus simples
términos, y ninguno, entonces, puede aniquilar al otro.

Ademas, la renta de la tierra en cuanto a tal ha sido eliminada pues, en contraste
con la opinion de los fisidcratas que sostienen que el propietario es el Unico productor
verdadero, la moderna economia politica ha demostrado que el terrateniente en cuanto a

57 El pie de la pagina esta desgarrado. Faltan tres o cuatro lineas. (N. dé la Red.)
88 Ver [mas arriba] “Renta de la Tierra”, [pagina 26 y siguientes] (N. de la Red.)
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tal es en el hecho el Gnico rentista absolutamente improductivo. Segun esto, la agricultura
es negocio del capitalista que invierte su dinero en la esperanza de obtener la
acostumbrada ganancia. La afirmacion de los fisiocratas que la propiedad agraria (como
Unica propiedad productiva) solo debiera pagar impuestos estatales y por consiguiente ser
la Unica que los sancionara y participara en los asuntos de estado, se transforma en la
posicion contraria: que el impuesto sobre la renta de la tierra es el Gnico impuesto sobre
la renta improductiva, y es por consiguiente el Unico que no va en detrimento de la
produccion nacional. Por cierto que desde este punto de vista la prerrogativa politica de
los terratenientes ya no deriva de suposicion de contribuyentes principales.

Todo lo que Proudhon concibe como movimiento del trabajo contra el capital es
solo el movimiento del trabajo en forma de capital, de capital industrial, contra el capital
no consumido en cuanto a capital, es decir, no consumido industrialmente. Y este
movimiento continla triunfalmente por el camino de la victoria del capital industrial. Esta
claro, entonces, que sélo cuando el trabajo es aprehendido como la esencia de la
propiedad privada puede el proceso econémico en cuanto a tal ser penetrado en su real
concrecion.

La sociedad, tal como le parece a la economia politica es la sociedad civil, en la
cual todo individuo es una totalidad de necesidades y solo existe para otra persona en
cuanto la otra existe para él, tanto como la una se convierte en el medio de la otra. La
economia politica lo reduce todo (lo mismo que hace la politica en sus Derechos del
hombre) al hombre, es decir, al individuo, a quien despoja de toda determinacion de modo
de clasificarlo como capitalista 0 como obrero.

La division del trabajo es la expresion del caracter social del trabajo, segun la
economia politica, dentro de la enajenacidon. O, puesto que el trabajo es s6lo una expresion
de la actividad humana dentro de la alienacion, de la vida como la alienacion de la vida,
la division del trabajo, también, no es entonces nada mas que la postulacién enajenada,
alineada de la actividad humana en cuanto a verdadera actividad de la especie o0 en
cuanto a la actividad de hombre como ser esencial.

En cuanto a la esencia de la division del trabajo y por cierto la division del trabajo
tenia que ser concebida como fuerza impulsiva superior en la produccion de la riqueza
tan pronto como el trabajo fue reconocido como la esencia de la propiedad privada, es
decir, acerca de la forma enajenada y alienada de la actividad humana como actividad
de la especie la economia politica es muy poco clara y contradictoria.

Adam Smith:®® “La division del trabajo no es originariamente el efecto de ninguna
sabiduria humana. Es la consecuencia necesaria, lenta y gradual a la propension al cambio y
trueque de los productos. Esta propension al comercio es probablemente una consecuencia del
uso de la razon y del lenguaje. Es comdn a todos los hombres y no se encuentra en ningln animal.
El animal, cuando se hace adulto, es enteramente independiente. EI hombre siempre tiene ocasién
de recibir la ayuda de los demas y es en vano que la espere tan sélo de su benevolencia. Tratara
de triunfar, si puede, apelando a sus intereses personales y mostrandoles que es por su propia
conveniencia que les pide que hagan algo para él. Apelamos no a la humanidad de otros hombres,
sino al amor que sienten por si mismos, y nunca les hablamos de nuestras propias necesidades,
sino de sus ventajas.

Como es por trato, por trueque y por compra que obtenemos de otros la mayor parte de
los mutuos buenos oficios de que tenemos necesidad, es esta misma disposicion de permuta la
gue originalmente da ocasion a la division del trabajo. En una tribu de cazadores o de pastores,
una persona particular hace arcos y flechas, por ejemplo, con mayor facilidad y destreza que otra.
Frecuentemente las cambia por ganado o caza con sus comparfieros; y finalmente encuentra que
de esta manera puede tener mas ganado y caza que si él mismo saliera al campo a procurérselas.

% La riqueza de las naciones, Libro 1, capitulos Il y Il (pero citado con omisiones; transposiciones, etc.)
(N. de la Redaccion.)
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Por consiguiente, por su propio interés, la fabricacion de arcos, etc., se convierte en su ocupacion
principal.

La diferencia de talentos naturales en los diversos individuos no es tanto la causa, como
el efecto de la division del trabajo. Sin la disposicién del trueque o cambio, los hombres habrian
debido procurarse ellos mismos todo lo necesario y conveniente a su vida. Todos habrian tenido
que hacer el mismo trabajo, y no habria existido diferencia de empleos que permite la
diferenciacion de los talentos.

“Como es esta disposicion la que forma la diferencia de talentos entre los hombres, es
también esta disposicion la que hace (til esa diferencia. Muchas tribus de animales de la misma
especie obtienen de la naturaleza una diferencia de genio mucho mas notable de la que
(antecedente del habito y la educacion) seria dable a observar entre los hombres. Un filésofo no
es por naturaleza ni la mitad diferente en talento e inteligencia de un portero, que un mastin de un
sabueso, o0 un sabueso de un perro de aguas, o0 este Gltimo de un perro pastor. Estas clases
diferentes de animales, sin embargo, aunque todas de la misma especie, no se prestan mayor
utilidad entre si. EI mastin no puede agregar a la ventaja de su fuerza la rapidez de sabueso,
etcétera. Los efectos de estos talentos diferentes o grados de inteligencia, por falta de poder o
disposicién de trueque e intercambio no pueden conjuntarse en un capital comin, y no
contribuyen en la menor medida a la mejor acomodacién y conveniencia de la especie. Cada
animal estd obligado aln a alimentarse y a defenderse a si mismo, en forma separada e
independiente, y no deriva ninguna ventaja de la variedad. de talentos con que la naturaleza dot6
a sus congéneres. Por lo contrario, entre los hombres, los genios mas disimiles se prestan servicios
mutuamente; los diversos productos de sus respectivos talentos, gracias a la disposicion general
al trueque, cambio e intercambio estan reunidos (por asi decirlo) como en un capital comdn, donde
cada hombre puede adquirir cualquier parte del producto de la industria de los otros que él necesite
en ese momento.

“Puesto que es el poder de intercambio el que da ocasion a la division del trabajo, el
alcance de esta division debe estar siempre limitada por el alcance de ese poder, 0 (en otras
palabras) por el alcance del mercado. Cuando el mercado es muy pequefio, nadie puede recibir
ningun estimulo para dedicarse enteramente a una ocupacion por la falta de poder de intercambio
de la parte sobrante del producto de su propio trabajo, que sobrepasa su propio consumo, por
aquella parte del producto del trabajo de otros hombres gque él necesita en ese momento...”

En una etapa avanzada de la sociedad. “Todo el mundo vive por el intercambio y se
convierte en alguna medida en mercader, y la sociedad misma se convierte en lo -que es
propiamente una sociedad mercantil.””® (Ver: Destutt de Tracy,”* “La sociedad es una serie de
intercambios reciprocos: el comercio contiene la esencia toda de la sociedad”). Sube la
acumulacion de capital con la division del trabajo, y viceversa. Hasta aqui Adam Smith.

“Si cada familia produjera todo lo que consume, la sociedad podria continuar, aunque no
tuviera lugar intercambio alguno; sin ser fundamental, el intercambio es indispensable en nuestra
sociedad avanzada; la division del trabajo es una habilidosa diseminacion de las fuerzas del
hombre: aumenta la produccion social (su poder y sus placeres) pero saquea Yy reduce la habilidad
de cada persona tomada individualmente. No puede haber produccion sin intercambio.” Asi dice
J. B. Say.”

“Las potencias inherentes en el hombre son su inteligencia y su capacidad fisica para el
trabajo. Los que se destacan en su condicion social son los que tienen la capacidad para dividir el
trabajo y distribuir las diferentes ocupaciones entre las diversas personas gque se necesitan para
obtener medios de subsistencia; y el poder de intercambiar servicios mutuos y los productos que
constituyen estos medios. EI motivo que impele al hombre a dar sus servicios a otros es el interés
propio: necesita se le recompense por los servicios prestados. El derecho de propiedad privada

70 Adam Smith, vol. 1, pag. 20. (N. de la Red.)

"1 Destutt de Tracy, Eléments d’Idéologie. Traité de la Volonté et de ses Effets (Elementos de ideologia.
Tratado sobre la voluntad y sus efectos), pags. 68-78, Paris, 1826. (N. de la Red.)

72 Say, Tratado de economia politica, pags. 300y 76 f. (N. de la Red.)
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exclusiva es indispensable para el establecimiento del intercambio entre los hombres.” “El
intercambio y la division del trabajo se condicionan reciprocamente.” Asi dice Skarbek.”

Mill presenta el intercambio desarrollado (el comercio) como una consecuencia
de la division del trabajo.

“El quehacer del hombre puede reducirse a elementos muy simples. En realidad, solo
puede producir movimiento. Puede mover las cosas unas hacia otras, y las puede separar unas de
otras: las propiedades de la materia hacen el resto.” “En el empleo del trabajo y de la maquinaria,
a menudo se encuentra que los efectos pueden ser aumentados, por una distribucion habil,
separando todas aquellas operaciones que ofrecen alguna tendencia a impedirse mutuamente, y
juntando todas aquellas operaciones que de alguna manera pueden apoyarse reciprocamente.
Como en general los hombres no pueden realizar muchas operaciones diferentes con la misma
rapidez y destreza con que aprenden a realizar unas pocas, es siempre una ventaja limitar cuanto
sea posible el nimero de operaciones que cada uno realiza. Para dividir el trabajo y distribuir las
potencias del hombre y de las maquinas con mayor ventaja es necesario en muchos casos operar
en gran escala; en otras palabras, producir mercancias en grandes cantidades. Esta es la ventaja
que da existencia a las grandes manufacturas; algunas, colocadas en situaciones mas
convenientes, con frecuencia proveen no sélo a un pais, sino a varios con tanta mercaderia como
necesiten.”

Hasta aqui Mill.”

La moderna economia politica concuerda en su totalidad, no obstante, en que la
division del trabajo y riqueza de produccion, division del trabajo y acumulacion de
capital, se interrelacionan mutuamente; asi como concuerda en que solamente la
propiedad privada liberada (librada a si misma) puede producir la mas util y completa
division del trabajo.

La argumentacién de Adam Smith puede resumirse asi: La division del trabajo
confiere a éste una infinita capacidad de produccion. Surge de la propension al
intercambio y al trueque, propension especificamente humana que probablemente no es
fortuita sino condicionada por el uso de la razén y del lenguaje. EI motivo de los que
participan en el intercambio no es humanitarismo, sino egoismo. La diversidad de talentos
humanos es mas el efecto que la causa de la division del trabajo, es decir, del intercambio.
Ademas, solo es este ultimo el que hace util esta diversidad. La diferencia entre los
atributos particulares a los que da origen la naturaleza dentro de una especie animal es
mucho mas marcada que los grados de diferencia en la aptitud y actividad del hombre.
Pero debido a que los animales son incapaces de realizar intercambios, ningun animal
aislado se beneficia de la diferencia en los atributos de los miembros de la misma especie,
pero de distinta clase. Los animales son incapaces de combinar los diversos atributos de
su especie, e incapaces de contribuir en nada al bienestar o comodidad general de la
especie. Otra cosa ocurre con los hombres, entre los cuales los talentos mas disimiles y
formas de actividad son utiles uno al otro, porque pueden conjuntar sus diferentes
productos en un fondo comun, del que puede comprar cualquiera. Puesto que la division
del trabajo nace de la propension al intercambio, crece y esta limitada por la extensién
del intercambio: por la extension del mercado. En condiciones méas avanzadas cada
hombre es un comerciante y la sociedad es una sociedad mercantil. Say considera el
intercambio como accidental y no fundamental. La sociedad podria existir sin él. Se hace
indispensable en la sociedad mas avanzada. Sin embargo, no puede haber produccion sin
él. La division del trabajo es un medio conveniente, Gtil: distribucion habil de las fuerzas

3 F. Skarbek, Théorie des Richesses sociales, suivi d’une Biographie de I’Economie Politique (Teoria de
la riqueza social, seguida de una biografia de la economia politica), t. I-11, Paris, 1829; t. I, pag. 25 f. (N.
de la Red.)

74 James Mill, ob. cit., pags. 5-9, Londres, 1821. (N. de la Redaccion.)
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humanas para la riqueza social; pero reduce la habilidad de cada persona tomada
individualmente. Esto ultimo es un paso adelante para Say.

Skarbek distingue las potencias individuales inherentes al hombre (inteligencia y
capacidad fisica para el trabajo) de las potencias derivadas de la sociedad intercambio y
division del trabajo, que se condicionan mutuamente. Pero la premisa necesaria del
intercambio es la propiedad privada. Skarbek expresa aqui en una forma objetiva lo que
Smith, Say, Ricardo, etc., dicen cuando designan el egoismo y el interés personal como
bases del intercambio, y el comprar y vender como la forma esencial y adecuada del
intercambio.

Mill presenta el comercio como la consecuencia de la division del trabajo. La
actividad humana para él se reduce al movimiento mecanico. La division del trabajo vy el
empleo de la maquinaria promueven la riqueza de la produccion. Cada persona debe
hacerse cargo de la mas pequefia esfera de operaciones posible. La divisién del trabajo y
el empleo de la maquinaria requieren por su parte la produccion de riqueza, y por
consiguiente del producto, en grandes cantidades. Esta es la razén de las grandes
manufacturas.

El examen de la division del trabajo y del intercambio es de sumo interés, porque
se trata de expresiones perceptibles de alienacion de la actividad humana y de
potencialidad humana esencial como actividad y fuerza de la especie.

Afirmar que la division del trabajo y el intercambio descansan en la propiedad
privada equivale a afirmar que el trabajo es la esencia de la propiedad privada: afirmacion
que la economia politica no puede probar, y que nosotros vamos a hacer por ella.
Precisamente en el hecho de que la division del trabajo y el intercambio sean
corporeizaciones de la propiedad privada reside la doble prueba, por una parte, de que la
vida humana necesita de la propiedad privada para su realizacion, y, por otra, que ahora
es necesaria la supresion de la propiedad privada.

La division del trabajo y el intercambio son los dos fendmenos conectados con
los que la economia politica presume del caracter social de su ciencia y en el mismo
aliento dan expresion a la contradiccion en ella: el establecimiento de la sociedad a través
de intereses antisociales, particulares.

Los factores que hemos considerado son: la propensién al intercambio, cuya base
se encuentra en el egoismo (considerado como la causa o efecto reciproco de la division
del trabajo). Say considera el intercambio como no fundamental para la naturaleza de la
sociedad. La riqueza (produccion) es explicada por la division del trabajo y el
intercambio. EI empobrecimiento de la actividad individual, y su pérdida de caracter
como resultado de la division del trabajo, son reconocidas. El intercambio y la division
del trabajo se reconocen como las fuentes de la gran diversidad de los talentos humanos:
diversidad que a su vez se hace Util como resultado del intercambio. Skarbek divide las
fuerzas humanas de produccion (o potencia productiva) en dos partes: 1) Las que son
individuales e inherentes a €l: su inteligencia y su disposicion o capacidad para el trabajo;
y 2) las que se derivan de la sociedad y no del individuo real: divisién del trabajo e
intercambio. Ademas, la division del trabajo estd limitada por el mercado. El trabajo
humano es simple movimiento mecénico: el trabajo principal es hecho por las propiedades
materiales de los objetos. A cada individuo debe asignarsele el menor nimero de
operaciones posible. Fraccionamiento del trabajo y concentracion del capital; la
insignificancia de la produccion individual y la produccion de rigqueza en grandes
cantidades. Significado de la libre propiedad privada dentro de la division del trabajo.”

75 Esa parte del tercer manuscrito que sirve de suplemento a la pagina XXXIX del segundo manuscrito, se
interrumpe en este punto, al lado izquierdo de la pagina XXXVIII. El lado derecho de la pagina XXXIX
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[El poder del dinero en la sociedad burguesa]

Si los sentimientos y pasiones del hombre, etc., no son meros fenémenos
antropoldgicos en el sentido (mas estricto),’® sino verdaderas afirmaciones ontoldgicas
del ser esencial (de la naturaleza), y si en realidad son afirmadas porque su objeto existe
para ellos como objeto de los sentidos, entonces esté claro:

1) Que no tienen en absoluto un modo de afirmacion, sino méas bien que el caracter
distintivo de su existencia, de su vida, estd constituido por el modo distintivo de su
afirmacién. De qué manera existe el objeto para ellos, es el modo caracteristico de su
goce.

2) Dondequiera que la afirmacion sensorial es la anulacion directa del objeto en
su forma independiente (como en el comer, beber, trabajar el objeto, etc.), esta es la
afirmacion del objeto.

3) En la medida en que el hombre, y por tanto también sus sentimientos, etc., son
humanos, la afirmacion del objeto por otro es del mismo modo su propio goce.

4) Solo a través de la industria desarrollada (es decir, a través del medio de la
propiedad privada) la esencia ontologica de la pasion humana llega a ser tanto en su
totalidad como en su humanidad; la ciencia del hombre es por lo tanto en si un producto
de la afirmacion del hombre en si por la actividad préactica.

5) El significado de la propiedad privada (liberada de su enajenacion) es la
existencia de objetos esenciales para el hombre, como objetos de goce y como objetos de
actividad.

Al poseer la propiedad de comprar todo, al poseer la propiedad de apropiarse de
todos los objetos, el dinero es de este modo el objeto en el sentido de la posesion mas
eminente. La universalidad de su propiedad es la omnipotencia de su ser. Por
consiguiente, funciona como el ser todopoderoso. El dinero es el alcahuete entre la
necesidad del hombre y el objeto, entre su vida y sus medios de vida. Pero lo que
mediatiza mi vida para mi, también mediatiza la existencia de otra gente para mi. Para
mi es la otra persona.

iVamos, hombre, vamos! jManos y pies
y cabeza y lomo, todo es tuyo!
Y lo que tomamos mientras la vida nos sonrie,
¢no ha de ser declarado como nuestro?
Seis potros, digamos, puedo ofrecerte,
¢€s que su fuerza no es mi propiedad?
Galopo en ellos, caballero gentil
como si sus patas me pertenecieran.
(Goethe: Fausto -Mefistofeles)’”
Shakespeare en Timon de Atenas.

esta vacio. Luego sigue la Introduccion (pags. XXXIX-L) y un pasaje sobre el dinero. (pags. XLI-XLIII).
(N. de la Red.)

76 Esta palabra es ilegible. (N. de Red.)

" Goethe, Fausto, Primera parte. (N. de Red.)
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“c0ro? jOro amarillo, brillante, precioso! jNo, oh dioses! jNo soy hombre que haga
plegarias inconsecuentes! jSimples raices, oh cielos purisimos! jMuchos suelen volver con esto
lo blanco negro, lo feo hermoso, lo falso verdadero, lo bajo noble, lo viejo joven, lo cobarde
valiente! jOh dioses! ¢Por qué es esto? ;Qué es esto? jOh, dioses! ¢Por qué? Esto os va a sobornar
a vuestros sacerdotes y a vuestros sirvientes y a alejarlos de vosotros; va a retirar la almohada de
debajo de la cabeza del hombre més robusto; este amarillo esclavo va a fortalecer y disolver
religiones, bendecir a los malditos, hacer adorar la lepra blanca, dar plazas a los ladrones, y
hacerles sentarse entre los senadores, con titulos, genuflexiones y alabanzas. El es el que hace que
se vuelva a casar la viuda marchita y el que perfuma y embalsama como un dia de abril a aquélla
ante la cual entregarian la garganta, el hospital y las Glceras en persona. Vamos, fango condenado,
puta comun de todo el género humano, que siembras la disension entre la multitud de las naciones,
voy a hacerte trabajar segun tu naturaleza.”’

Y maés adelante:

“jOh, td, dulce regicida, amable agente de divorcio entre el hijo y el padre! jBrillante
corruptor del mas puro lecho de Himeneo! jMarte valiente! jGalan siempre joven, fresco, amado
y delicado, cuyo esplendor funde la nieve sagrada que descansa sobre el seno de Diana! jDios
visible que sueldas juntas las cosas de la naturaleza absolutamente contrarias y las obligas a que
se abracen; tu, que sabes hablar todas las lenguas para todos los designios, oh, td, piedra de toque
de los corazones, piensa que el hombre tu esclavo se rebela, jy por la virtud que en ti reside haz
gue nazcan entre ellos las querellas que los destruyan, a fin de que las bestias puedan tener el
imperio del mundo!”"

Shakespeare pinta de manera excelente la verdadera naturaleza del dinero. Para
comprenderlo, comencemos, antes que nada, explicando la cita de Goethe.

Lo que es para mi a través del medio del dinero (por lo que puedo pagar, es decir,
lo que el dinero puede comprar) soy yo, el poseedor del dinero. El alcance del poder del
dinero es el alcance de mi poder. Las propiedades del dinero son mis propiedades y mis
potencias esenciales: las propiedades y las potencias de su poseedor. Asi, lo que yo soy y
lo que puedo no estd en manera alguna determinado por mi individualidad. Soy feo, pero
puedo comprar para mi las mas hermosas mujeres. Por consiguiente, no soy feo, porque
el efecto de la fealdad (cualidad negativa) se anula por el dinero. Yo, en mi caracter de
individuo, soy cojo, pero mi dinero me dota de 24 pies. Por consiguiente, no soy cojo.
Soy maligno, deshonesto, inescrupuloso, estUpido; pero el dinero recibe honras, y
también su poseedor. El dinero es el supremo bien, luego su poseedor es bueno. Ademas,
el dinero me ahorra la molestia de ser deshonesto: por lo tanto, soy presumiblemente
honrado. Soy estupido, pero el dinero es la verdadera inteligencia de todas las cosas, ¢y
cdémo puede ser estlpido el que lo posee? Ademas, puede comprar a gente talentosa para
mi, y el que tiene poder sobre la gente de talento, ¢no es més talentoso que el talentoso?
Yo, que gracias al dinero puedo todo lo que ansia el corazon humano, ¢no tengo todas las
capacidades humanas? ¢Es que mi dinero no transforma todas mis limitaciones en sus
contrarias?

Si el dinero es el lazo que me ata a la vida humana, atando la sociedad a mi, atando
mi persona, la naturaleza y el hombre, ¢no es el dinero el lazo por antonomasia? ¢No
puede atar y desatar todos los lazos? Por lo tanto, ¢no es el agente universal del divorcio?
Es el verdadero agente del divorcio, lo mismo que el auténtico agente de union: el poder
galvano-quimico [universal] de la Sociedad.

Shakespeare destaca especialmente dos propiedades del dinero:

8 Shakespeare, Timon de Atenas, Acto IV, Esc. Ill. (Marx cita la traduccion de Schlegel-Tieck.) Aqui,
version de Astrana Marin. (N. de la Red.)
9 [dem, (N. de Red.)
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1) Es la divinidad visible; la transformacion de todas las propiedades humanas y
naturales en sus contrarias, la confusion y trastorno de las cosas: hermana las
imposibilidades. 2) Es la puta comun, el alcahuete comun de pueblos y naciones.

La confusion y trastorno de todas las cualidades humanas y naturales, la
fraternizacion de imposibles (el divino poder del dinero) reside en su naturaleza, en
cuanto a ser esencial enajenado, alienado y autodispuesto de los hombres. El dinero es la
capacidad alienada de humanidad.

Lo que no puedo realizar como hombre, lo que (por tanto) mis potencias
individuales en su conjunto son incapaces de hacer, puedo realizarlo por medio del dinero.
El dinero convierte entonces cada una de estas potencias en lo que no es: es decir, las
convierte en su contrario.

Si ansio un guiso particular o quiero tomar el coche de posta porque no soy lo
suficientemente fuerte para viajar a pie, el dinero me provee del guiso y del coche: es
decir, convierte mis deseos existentes en el reino de la imaginacidn, los traduce de su
existencia mediatizada, imaginada o deseada, en su existencia sensorial, real: de la
imaginacion a la vida, de ser imaginario en ser real. Al realizar esta mediacion, el dinero
es el verdadero poder creador.

Sin duda que también existe la demanda para aquel que no tiene dinero, pero su
demanda es una simple cosa de la imaginacion sin efecto o existencia para mi, para una
tercera persona, para los otros, y que por lo tanto permanece como irreal y sin objeto para
mi. La diferencia entre demanda efectiva basada en el dinero y demanda no efectiva
basada en mi necesidad, mi pasion, mi deseo, etc., es la diferencia entre ser y pensar,
entre lo imaginado que sélo existe dentro de mi, y lo imaginado en cuanto existe fuera de
mi como objeto real.

Si no tengo dinero para viajar, no tengo la necesidad (es decir, ninguna necesidad
real que se satisfaga) de viajar. Si tengo vocacion por el estudio, pero no dispongo de
dinero para ello, no tengo vocacion de estudioso: es decir, no tengo vocacion efectiva,
verdadera. Por otra parte, si no tengo verdadera vocacion para el estudio, pero tengo la
voluntad y el dinero para ello, entonces tengo una efectiva vocacion para el estudio. Al
ser el medio externo, comdn, y la facultad de convertir una imagen en realidad y la
realidad en simple imagen (facultad que no nace del hombre en cuanto a hombre, o de la
sociedad humana en cuanto a sociedad), el dinero transforma las verdaderas potencias
esenciales del hombre y la naturaleza en simples fantasias abstractas y, por lo tanto, en
imperfecciones (en quimeras atormentadoras) al igual que transforma las verdaderas
imperfecciones y quimeras (potencias esenciales que son realmente impotentes, que
existen sélo en la imaginacion del individuo) en verdaderas potencias y facultades.

Solo a la luz de estas caracteristicas del dinero es la reversion general de las
individualidades que las convierte en su contrario y agrega atributos contradictorios a sus
atributos.

El dinero aparece entonces como la potencia inversora tanto contra el individuo
como contra los lazos de la sociedad, etc., que pretenden ser esencias en si. Transforma
la fidelidad en infidelidad, el amor en odio, el odio en amor, la virtud en vicio, el vicio en
virtud, el sirviente en amo, el amo en sirviente, la tonteria en inteligencia y la inteligencia
en tonteria.

Puesto que el dinero, en cuanto a concepto existente y activo de valor, confunde
y cambia todo, es el agente general de la confusion y revoltijo de todas (el mundo puesto
al revés), el que confunde y revuelve todas las cualidades humanas y naturales.

El que puede comprar valentia es valiente, aunque sea un cobarde. Puesto que el
dinero no es cambiado por ninguna cualidad especifica, por ninguna cosa especifica, o
por alguna particular potencia esencial humana, sino por todo el mundo objetivo del
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hombre y la naturaleza, desde el punto de vista de su poseedor sirve, pues, para cambiar
toda propiedad por toda otra, aun contradictoria: es la fraternizacion de las
imposibilidades. Hace que las contradicciones se besen entre si.

Supongamos que el hombre sea hombre y que su relacién con el mundo es
humana: entonces solo puedes cambiar amor por amor, confianza por confianza, etc. Si
quieres disfrutar del arte, debes ser una persona artisticamente cultivada; si quieres ejercer
influencia sobre los demas, debes ser una persona que produzca efectos estimulantes e
incitantes en la gente. Cada una de tus relaciones con el hombre y con la naturaleza debe
ser una expresion especifica, que corresponda al objeto de tu voluntad, de tu verdadera
vida individual. Si amas sin que tu amor sea correspondido, es decir, si tu amor en cuanto
a tal no produce el amor reciproco; si a través de una expresion viva de ti mismo en cuanto
a amante, no te haces una persona amada, entonces tu amor impotente: es una desdicha.
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[Critica de la dialéctica hegeliana y de su filosofia en general]

6) Tal vez este sea el “lugar”® en que, a manera de explicacion y justificacion de
las ideas aqui expuestas, debiéramos ofrecer algunas consideraciones en relacién a la
dialéctica hegeliana en general y en especial a su exposicion en la Fenomenologia y
Logica®! y también, finalmente, la relacion que con ella tiene el moderno movimiento
critico.

Tan poderosa era la preocupacion del moderno movimiento critico aleman por el
pasado; (estaba tan imbuido en su desarrollo por el tema), que prevalecia una actitud
absolutamente no-critica hacia el método de criticar, junto a una completa falta de
preocupacion por la aparentemente formal, pero en realidad vital cuestion: ¢en qué
situacion estamos frente a la dialéctica hegeliana? Esta falta de preocupacion por la
relacion de la moderna critica con la filosofia hegeliana en su totalidad y especialmente
con la dialéctica, ha sido tan grande, que criticos como Strauss y Bruno Bauer siguen ain
por completo dentro de los confines de la l6gica hegeliana; el primero completamente, y
el segundo por lo menos implicitamente en su Sindpticos,®? (donde, en oposicion a
Strauss, reemplaza la sustancia de la “naturaleza abstracta” por la “autoconciencia” del
hombre abstracto), y ain en EI cristianismo descubierto®. Por ejemplo, en esta Gltima
obra se lee:

“Aungue al postular el mundo, la autoconciencia postula que lo que es-diferente de si, y
en lo que postula se postula a si mismo, porque a su vez anula la diferencia entre lo que ha
postulado y ella misma, puesto que como ella misma ha estado s6lo en la postulacién y en el
movimiento. (Cémo puede entonces no tener su proposito en este movimiento?”, etc.; o en otra
parte: “Ellos (los materialistas franceses) todavia no han sido capaces de ver que es sélo como
movimiento de la autoconciencia que el movimiento del universo ha llegado a ser en realidad para
si, y alcanzado la unidad con si mismo.”

Tales expresiones no muestran ni siquiera divergencia verbal de la concepcion
hegeliana, sino que, al contrario, la repiten palabra por palabra.

Cuan poca conciencia habia en relacion a la dialéctica hegeliana cuando criticaban
(Bauer, Sinopticos, y cuan poco llegaba a ser esta conciencia aun después del acto de

80 Se hace referencia a la parte final que antecede inmediatamente a estas palabras y que (porque el capitulo
sobre Hegel que, en la Introduccién, Marx calificaba de “capitulo final” ha sido colocado al final del
volumen) damos bajo el encabezamiento de “Propiedad privada y comunismo. Etapas del desarrollo del
punto de vista comunista, Comunismo grosero, igualitario y comunismo y socialismo coincidentes con el
humanismo”. (N. de la Red.)

8 G. W. F. Hegel, System der Wissenschaft. Erste Teil: Phanomenologie des Geistes. Bamberg und
Nuremberg, 1807. Wissenschaft der Logik, 2 Bando, 1812-16. Traducciones inglesas: La fenomenologia
del espiritu, por G. W. F. Hegel, traducida con una Introduccion y Notas por J. B. Baillie, 22 ed., 1931,
reeditada en 1949, Londres; La ciencia de la légica, por G. W. F. Hegel, traducida por Johnston y Struthers,
en 2 vols., Cambridge, 1929. (N. de la Red.)

8 Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (Critica de los evangelios sinépticos),
Band 1-2, Leipzig, 1841; Band 3, Braunschweig, 1842. En literatura religiosa los autores de los tres
primeros evangelios se conocen como los Sindpticos. (N. de la Red.)

8 Bruno Bauer, Das Entdeckte Christentum. Eine Erinnerung des Achtzehnten Jahrhundort und ein Beitrag
zur Krisis des Neunzehnten (El cristianismo descubierto. Memoria del siglo XVII1'y contribucion a la crisis
del XIX). Zurich und Winterthur, 1843. (N. de la Red.)
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critica material, se comprueba con Bauer, quien, en su El bien de la libertad,® desecha la
vidriosa pregunta de Herr Gruppe: (“¢Y qué pasa ahora con la l6gica?”’) remitiéndola a
los criticos futuros.

Pero aln ahora, ahora que Feuerbach tanto en sus Tesis en la Anekdota y, en
detalle, en su Filosofia del futuro (ha demolido en principio las viejas dialéctica y
filosofia; ahora que esa escuela de critica, por otra parte, que fue incapaz de realizar esto,
lo ha visto realizado de igual modo, y se ha proclamado critica pura, resuelta y absoluta)
critica que ha entrado a la claridad con ella misma; ahora que la critica, en su soberbia
espiritual, ha reducido todo el proceso de la historia a la relacion del resto del mundo con
ella misma (el resto del mundo, en contraste con ella, cae en la categoria de “las masas™)
y resuelto todas las antitesis dogmaticas de su propia sabiduria y la estupidez del mundo:
la antitesis del Cristo critico y la Humanidad, el populacho; ahora que cada dia y cada
hora ha demostrado su propia excelencia contra la tonteria de las masas; ahora,
finalmente, que ha proclamado el Juicio Final critico en forma de anuncio de que se
aproxima el momento en que toda la humanidad expirante se reunira ante ella para ser
clasificada en grupos, recibiendo cada multitud particular su testimonium paupertatis®®;
ahora que ha dado a conocer en letra de molde®® su superioridad ante los sentimientos
humanos y ante el mundo (sobre el cual reina en un tronco de sublime soledad) dejando
salir de vez en cuando de sus labios sarcasticos la sonora risa de las deidades-del Olimpo
(aun ahora, después de todas estas fantasias deliciosas de idealismo moribundo so capa
de critica, es decir, los jovenes hegelianos), ain ahora no ha expresado la sospecha de que
el tiempo estaba maduro para arreglar cuentas criticas con la madre de los jovenes
hegelianos (la dialéctica de Hegel) y hasta no tenia [nhada] que decir acerca de su actitud
critica hacia la critica dialéctica de Feuerbach jcon una actitud absolutamente no critica
hacia si misma!

Feuerbach es el unico que tiene una actitud seria, critica respecto a la dialéctica
hegeliana y el Unico que ha hecho descubrimientos genuinos en este campo. De hecho, es
el verdadero superador de la vieja filosofia. El alcance de sus logros y la sencillez sin
pretensiones con que él, Feuerbach, la entrega al mundo, esta en agudo contraste con el
reverso.

El gran aporte de Feuerbach consiste en:

1) Dar-1la prueba de que la filosofia no es sino la religiébn expresada en
pensamientos y racionalmente expuesta, y que por lo tanto ha de ser igualmente
condenada como otra forma y manera de existencia de la enajenacion de la esencia del
hombre.

2) Haber establecido el verdadero materialismo y la verdadera ciencia, ya que
Feuerbach también hace de la relacion social “del hombre con el hombre” el principio
bésico de la teoria.

3) Su oposicidn a la negacion de la negacion, que afirma ser lo positivo absoluto,
lo positivo que se afirma a si mismo, lo positivo fundamentado en si mismo.

Feuerbach explica la dialéctica hegeliana (y por tanto la justifica partiendo de lo
positivo, de la certeza sensorial) del siguiente modo:

Hegel parte de la enajenacion de la Sustancia (en la Logica, del Infinito, lo
universal abstracto), de la abstraccién fija y absoluta; lo que significa, en términos
populares, que parte de la religion y de la teologia.

8 Bruno Bauer, Die Gute Sache der Freiheit und meine Eigene Angelegenheit (El bien de la libertad y mi
propio problema), Ziirich und Winterthur, 1842, (N. de la R.ed.)

8 Certificado de pobreza. (N. de la Red.)

% Se hace referencia a la Allgemeine Literatur-Zeitung. (Nota de la Redaccion) [Ver La Sagrada Familia...
en estas mismas obras escogidas].
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En segundo lugar, anula el infinito y establece lo real, lo sensorial, verdadero,
finito, particular (filosofia: anulacion de la religion y de la teologia).

En tercer lugar, vuelve a anular lo positivo y restablece la abstraccion, el infinito:
Restauracion de la religion y de la teologia.

Feuerbach concibe asi la negacion de la negacion s6lo como una contradiccion de
la filosofia consigo misma: como la filosofia que afirma la teologia (lo trascendente, etc.)
después de haberla negado y que, en consecuencia, afirma en oposicion a ella misma.

La posicién de autoafirmacion y autoconfirmacion contenida en la negacién de la
negacion es tomada como si todavia no estuviera segura de si, que esta, pues, gravada con
el peso de su opuesta, que duda de si y, por consiguiente, necesita ser comprobada y que,
por lo tanto, no es una posicion que se prueba a si misma por su propia existencia: no es
una posicion que se justifica a si misma; por lo tanto estd confrontada directa e
inmediatamente por la posicion autofundamentada en la certeza sensorial. &’

Pero como Hegel ha concebido la negacion de la negacion desde el punto de vista
de la relacion positiva inherente a ella como la verdadera y Unica positiva, y desde el
punto de vista de la negacion relativa inherente a ella como el Gnico acto verdadero y
automanifestacion de todo ser, ha encontrado sélo la expresion abstracta, ldgica,
especulativa para el movimiento de la historia; y este proceso histérico aun no es la
auténtica historia del hombre (del hombre como sujeto dado, sino como el acto de génesis
del hombre): la historia del origen del hombre. Explicaremos la forma abstracta de este
proceso Y la diferencia entre este proceso, como lo presenta Hegel en contraste con la
critica moderna, esto es, en contraste con el mismo proceso en Wesen des Christentums
(Esencia del cristianismo) de Feuerbach, o mas bien la forma critica de esto en el proceso
aun no critico de Hegel.

Demos un vistazo al sistema hegeliano. Hay que comenzar con la Fenomenologia,
el verdadero punto de partida y el misterio de la filosofia de Hegel.

87 Feuerbach considera la negacion de la negacion, el concepto preciso como pensamiento que se supera a
si mismo en el pensamiento y como pensamiento que necesita ser directamente conciencia, naturaleza,
realidad. (Marx hizo referencia aqui a las observaciones criticas sobre Hegel, hechas por Feuerbach en los
parrafos 29-30 de su Grundsétze der Philosophie der Zukunft) (N. de la Red.)
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Fenomenologia®®

A Autoconciencia

I. Conciencia. a) Certeza al nivel de la experiencia sensorial; o el “Esto” y el
Significado. b) Percepcion, o la Cosa con sus Propiedades, y la llusion. c) Fuerza y
Comprension, Apariencia y Mundo Suprasensible.

Il. Autoconciencia. La Verdad de la Certeza de Si. a) Independencia y
Dependencia de la Autoconciencia; Sefiorio y Servidumbre. b) Libertad de la
Autoconciencia; Estoicismo, Escepticismo, La Conciencia Desgraciada.

[11. Razon. La Certeza de la Razon y la Verdad de la Razon. a) La Observacion
como un Proceso de la Razon. Observacion de la naturaleza de la Autoconciencia. b)
Realizacion de la Autoconciencia Racional a través de su propia Actividad. Placer y
Necesidad. La Ley del Corazdn y el Frenesi de la Vanidad. La Virtud y la Marcha del
Mundo. c¢) La Individualidad que es Real en y para Si. ElI Reino Animal Espiritual y la
Ilusion, o el Hecho Real. La Razén como Legislador. La Razon que Prueba las Leyes.

B El Espiritu

. El Verdadero Espiritu: el Orden Etico.
I1. El Espiritu Autoenajenado: La Cultura.
[11. El Espiritu Seguro de Si, la Moralidad.
C Religion
Religion Natural; Religion en Forma de Arte; Religion Revelada.

D El Saber Absoluto

La Enciclopedia de Hegel® al comenzar, como lo hace, con la Légica, con el
pensamiento especulativo puro, y al terminar con el Conocimiento Absoluto (con el
espiritu abstracto autoconsciente, autocomprensivo, filosofico o absoluto, es decir,
sobrehumano) es en su totalidad nada mas que la muestra, la autoobjetivacion, de la
esencia del espiritu filoséfico, y el espiritu filosofico no es otra cosa que el espiritu
enajenado del mundo que piensa dentro de su autoenajenacion, es decir, comprendiéndose
a si mismo en forma abstracta. La Logica (la moneda corriente del espiritu, el valor
especulativo o pensado del hombre y la naturaleza, su esencia alcanzada totalmente
indiferente a toda determinacion real, y por tanto su esencia no real) es el pensamiento
alienado, y por tanto pensamiento que abstrae de la naturaleza y del hombre real:
pensamiento abstracto. Entonces: La exterioridad de este pensamiento abstracto... la
naturaleza, como lo es para este pensamiento abstracto. La naturaleza es exterior a él (su

8 |_o que aqui sigue son los titulos del capitulo principal y de las secciones de la Fenomenologia del espiritu
de Hegel. Aqui y en las siguientes citas de la Fenomenologia, el traductor inglés se ha cefiido muy
estrechamente a la traduccion de Baillie, apartdndose de ella sélo en las pocas ocasiones en que esto era
necesario para mantener la terminologia acorde con la usada en el presente volumen. (Nota de la
Redaccidn.).

8 G W.F Hegel, Enzyklopédie der Philosophischen Wissenschaften (Heidelberg, 12 ed., 1817; 3 ed.,
1830). La enciclopedia de las ciencias filosoficas de Hegel es un solo volumen dividido en tres partes
principales: el tema de la primera es LOgica, el de la segunda parte es la Filosofia de la Naturaleza y el de
la tercera la Filosofia del Espiritu. (Traducida al espafiol por Eduardo Ovejero y Maury, Madrid, 1918.) (N.
de la Red.)
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ser perdido; y también aprehende la naturaleza de manera externa, como pensamiento
abstracto) pero como pensamiento abstracto alienado. Finalmente, el Espiritu; este
pensamiento que retorna a su propio punto de partida, el pensamiento que como espiritu
antropolégico, fenomenoldgico, psicoldgico, ético, artistico y religioso no es valido por
si mismo, hasta que finalmente se encuentra a si mismo, y se relaciona consigo mismo,
como saber absoluto en el desde aqui absoluto, es decir, espiritu abstracto, y recibe asi su
armazon consciente en un modo de ser que le corresponde. Porque su modo real de ser es
la abstraccion.

Hay un doble error en Hegel.

El primero emerge de manera muy clara en la Fenomenologia, punto de partida
de la filosofia hegeliana. Cuando, por ejemplo, la riqueza, el poder del estado, etc., son
entendidos por Hegel como entidades enajenadas del ser humano, esto s6lo ocurre en su
forma de pensamientos... Son entidades ideales y, por consiguiente, so6lo enajenacion del
pensamiento filoséfico puro, es decir, abstracto. Por consiguiente, todo el proceso termina
con el Saber Absoluto. Precisamente, es del pensamiento abstracto del que son enajenados
estos objetos al que se oponen con presuncion de realidad. El filésofo se toma a si mismo
(esto es, él mismo una forma abstracta del hombre alienado) como cartabén del mundo
enajenado. Toda la historia del proceso de alienacion y todo el proceso de la revocacion
de la alienacion no es, pues, otra cosa que la historia de la produccién del pensamiento
abstracto (es decir, absoluto); del pensamiento l6gico, especulativo. La enajenacion, que
forma pues, el verdadero interés de esta alienacion y de la eliminacion de esta alienacion,
la oposicion de en si 'y para si de conciencia y autoconciencia, de objeto y sujeto; es decir,
es la oposicion, dentro del pensamiento mismo, entre el pensamiento abstracto y la
realidad sensorial o sensorialidad real. Toda otra oposicion y movimiento de estas
oposiciones no es sino la forma exterior, la capa, la forma exotérica de estas oposiciones
que son las que solo importan, y que constituyen el significado de estas otras oposiciones
profanas. No es el hecho que el ser humano se objetive a si mismo en forma no humana,
en oposicion a si mismo, sino el hecho de que se objetiva en distincion de y en oposicién
al pensamiento abstracto, vale decir, la esencia postulada de la enajenacion y la cosa que
ha de ser superada.

La apropiacion de las potencias esenciales del hombre, que se han convertido en
objetos (en realidad, en objetos alienados) es entonces, en primer lugar, s6lo una
apropiacion que ocurre en la conciencia, en el pensamiento puro, es decir, en la
abstraccion: es la apropiacion de estos objetos como pensamientos y como movimientos
del pensamiento. En consecuencia, pese a su negativa absoluta y apariencia critica 'y a
pesar de la critica contenida realmente en ella, que a menudo anticipa sucesos muy
posteriores, hay ya latente en la Fenomenologia en forma de germen, de potencialidad,
de misterio, el positivismo no critico y el igualmente acritico idealismo de las obras
posteriores de Hegel, esa disolucion filosofica y restauracion del mundo empirico
existente. En segundo lugar: la vindicacion del mundo objetivo para el hombre, por
ejemplo, la realizacion de la conciencia sensorial, no es una conciencia sensorial
abstracta, sino humanamente sensorial, que la religion, la riqueza, etc., no son sino el
mundo enajenado de la objetivacién humana, de las potencias esenciales del hombre
volcadas al trabajo y que ellas no son, pues, sino el sendero hacia el verdadero mundo
humano: esta apropiacion o penetracion en este proceso aparece consecuentemente en
Hegel en esta forma: que sentidos, religiéon, poder del estado, etc., son entidades
espirituales; porque sélo el espiritu es la verdadera esencia del hombre y la verdadera
forma del espiritu es el espiritu pensante, el espiritu l6gico, especulativo. La humanidad
de la naturaleza y de la naturaleza engendrada por la historia (la humanidad de los
productos del hombre) aparece en forma de productos del pensamiento abstracto y como
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tales, por consiguiente, fases del espiritu: entidades pensadas. La Fenomenologia es,
pues, una critica oculta: todavia critica oscura y para si y mistificadora; pero en tanto que
retiene con firmeza la enajenacion del hombre, aunque el hombre aparezca sélo en forma
de espiritu, estan implicitos en ella todos los elementos de la critica, ya preparados y
elaborados de manera que sobrepasan en mucho el predicamento hegeliano. La
“Desgraciada Conciencia”, la “Honesta Conciencia”, la lucha entre “la Noble y la ruin
Conciencia”,*® etc., estas secciones separadas contienen, pero atn en forma enajenada,
los elementos criticos de esferas totales, como religién, estado, vida, civil, etc. Asi como
aparecen como entidades, objetos, como entidades pensadas, asi el sujeto es siempre
conciencia 0 autoconciencia; 0 mas bien el sujeto aparece s6lo como conciencia
abstracta, el hombre s6lo como autoconciencia: las formas distintas de enajenacion que
hacen su aparicién son, pues, sélo formas varias de conciencia y autoconciencia. Asi
como en si la conciencia abstracta (la forma en que se concibe el objeto) es s6lo un
momento de diferenciacion de la autoconciencia, lo que aparece como resultado del
movimiento es la identidad de la autoconciencia con la conciencia (conocimiento
absoluto) el movimiento del pensamiento abstracto que ya no se dirige mas hacia afuera,
sino que solo sigue dentro de si mismo: es decir, la dialéctica del pensamiento puro es el
resultado.

Lo mas destacado en la Fenomenologia de Hegel y su conclusiéon final (esto es, la
dialéctica de la negacion como principio de movimiento y generacion) es que primero él
concibe como autogénesis del hombre en cuanto a proceso, concibe la objetivacion como
pérdida del objeto, como alienacion y como superacion de esta alienacion; que aprehende
de este modo la esencia del trabajo y comprende al hombre objetivo (verdadero, pues es
el hombre real) como resultado del propio trabajo del hombre. La orientacion real, activa
del hombre hacia si mismo como ser esencial, o su manifestacion como verdadero ser
esencial (es decir, como ser humano), es sélo posible si realmente saca de si todas las
potencias suyas en cuanto a hombre esencial (algo que a su vez es sélo posible a través
de la totalidad) de las acciones del hombre, como resultado de la historia es solo posible
si el hombre trata estas fuerzas genéricas como objetos: y esto, para comenzar, es solo
posible en forma de enajenacion.

Demostraremos ahora en detalle la unilateralidad y limitaciones de Hegel tal como
se muestran en el capitulo final de la Fenomenologia, “El Saber Absoluto”, capitulo que
contiene el espiritu concentra o de la obra, la relacién de la Fenomenologia con la
dialéctica especulativa, y también la conciencia de Hegel en relacién a ambas, y su
relacion reciproca.

Adelantémonos a decir esto: La posicion de Hegel es la de la moderna economia
politica. Considera el trabajo como la esencia del hombre, como esencia del hombre en
el acto de probarse a si mismo; sélo ve el lado positivo del trabajo, no el negativo. El
trabajo es el llegar a ser para si del hombre dentro de la alienacién, o como hombre
alienado. EI Unico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el trabajo mental abstracto.
Por consiguiente, aquello que constituye la esencia (de la filosofia) la alienacion del
hombre al conocerse a si mismo, o ciencia alienada que se piensa a si misma, Hegel lo
reconoce como su esencia, y puede, frente a la filosofia precedente recoger sus elementos
y fases dispersos, y presentar esta filosofia como la filosofia. Lo que hicieron los otros
filésofos, que tomaron fases separadas de la naturaleza y de la vida humana como fases
de la autoconciencia, y en realidad de la autoconciencia abstracta, es conocido por Hegel
como los hechos de la filosofia. De ahi que su ciencia sea absoluta.

VVolvamos ahora a nuestro tema.

% “La Desgraciada Conciencia”, etc. Formas del Espiritu, fases y factores en la historia humana
diferenciados y analizados en secciones particulares de la Fenomenologia de Hegel. (N. de la Red.)
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Saber Absoluto. Ultimo capitulo de la Fenomenologia.

El punto principal es que el objeto de la conciencia no es otra cosa que la
autoconciencia, o que el objeto es s6lo autoconciencia objetivada, autoconciencia como
objeto.

(Postulacion del hombre = autoconciencia)

El problema es, pues, superar el objeto de la conciencia. La Objetividad en cuanto
a tal es considerada como relacién humana enajenada que no corresponde a la esencia
del hombre, a la autoconciencia. La reapropiacion de la esencia objetiva del hombre,
engendrada en forma de enajenacion como algo alienado, no solo tiene, pues, el sentido
de anular la enajenacién, sino también la objetividad. Es decir, el hombre es considerado
COmMo un ser no-objetivo, espiritual.

El movimiento de superar el objeto de la conciencia es descrito ahora por Hegel
de la siguiente manera:

El objeto se revela no s6lo como volviendo a si mismo, para Hegel es la manera
unilateral de aprehender este movimiento, el tomar un solo lado. EI hombre es supuesto
como equivalente a si mismo. Pero el yo es solo el hombre concebido en abstracto: el
hombre engendrado por la abstraccion. EI hombre es egotista. Su ojo, su oido, etc., son
egotistas. Todas sus potencias esenciales tienen la cualidad de egotistas. Pero es
completamente falso decir al respecto “La Autoconciencia tiene 0jos, oidos, potencias
esenciales. La autoconciencia es mas bien una cualidad de la naturaleza humana, del ojo
humano, etc.; no es la naturaleza humana la que es una cualidad de la autoconciencia.

El yo abstraido y fijado para si es el hombre como egoista abstracto: egoismo
elevado en su abstraccion pura al nivel del pensamiento. (Sobre esto volveremos mas
tarde.)

Para Hegel la esencia del hombre (el hombre) equivale a la autoconciencia. Toda
enajenacion de la esencia humana no es, pues, sino la enajenacion de la autoconciencia.
La enajenacion de la autoconciencia no es considerada como expresion de la verdadera
enajenacion del ser humano, su expresion reflejaba en el reino del conocimiento y del
pensamiento. En su lugar, el verdadero enajenamiento (el que aparece real) procede de
su naturaleza intima, oculta (una naturaleza traida a la luz sélo por la filosofia) no otra
cosa que la manifestacion de la enajenacion de la esencia real del hombre, de la
autoconciencia. La ciencia que aborda esto se llama por tanto Fenomenologia. Toda
reapropiacion de la esencia objetiva enajenada aparece, pues, como un proceso de
incorporacion a la autoconciencia: EI hombre que toma posesion de su ser esencial es
simplemente la autoconciencia que toma posesion de las esencias objetivas. El retorno del
objeto es, pues, la reapropiacion del objeto.

La superacion del objeto de la conciencia expresada en forma amplia, significa:®

1) Que el objeto en cuanto a tal se presenta a la conciencia como algo que se
desvanece. 2) Que es la alienacion de la autoconciencia la que establece la coseidad. 3)
Que esta exteriorizacion® de la autoconciencia no solo posee un significado negativo,
sino positivo. 4) Que tiene este significado no sélo para nosotros, o intrinsecamente, sino
para la autoconciencia misma. 5) Para la autoconciencia lo negativo del objeto, la
anulacion de si, tiene un significado positivo (la autoconciencia conoce esta nulidad del
objeto) porgue la autoconciencia misma se aliena; porque en esta alienacién se establece
como objeto, o, en beneficio de la unidad indivisible de ser para si, establece el objeto
como ella misma. 6) Por otra parte, existe este otro momento en el proceso, que la
autoconciencia ha anulado y suplantado del mismo modo esta alienacién y objetividad y

%1 El parrafo que sigue es una transcripcion del segundo y tercer parrafos del Gltimo capitulo de la
Fenomenologia de Hegel (traduccidn de Baillie, 22 ed., pag. 789). (N. de la Red.)
92 Exteriorizacion (Entausserung). Ver “Notas sobre la traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)
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las ha resumido en ella misma, encontrandose asi consigo misma en su otro-ser como tal.
7) Este es el movimiento de la conciencia y en este movimiento la conciencia es la
totalidad de sus momentos. 8) En forma similar la conciencia ha debido tomar relacién
con el objeto en todos sus aspectos y fases, y haberlo abarcado desde el punto de vista de
cada uno de ellos. Esta totalidad de sus caracteristicas determinadas hacen del objeto un
ser intrinsecamente espiritual; y llega a serlo en verdad para la conciencia a través de la
aprehension de cada una de ellas aisladamente en si 0 a través de lo que mas arriba se
Ilamé actitud espiritual hacia ellas.

En cuanto a 1): Que el objeto en cuanto a tal se presenta a la conciencia como
algo que se desvanece: esto es el anteriormente mencionado retorno del objeto dentro de
si.

En cuanto a 2): La alienacidn de la autoconciencia establece la coseidad. Porque
el hombre es igual a autoconciencia, su esencia alienada, objetiva y coseidad es igual a
autoconciencia alienada, y la coseidad es establecida a través de esta alienacion (siendo
la coseidad aquello que es un objeto para el hombre y un objeto para él es en realidad
aquel que para él es un objeto esencial, por consiguiente, su esencia objetiva. Y puesto
que no es el verdadero Hombre, ni, por lo tanto, la Naturaleza (siendo el Hombre
Naturaleza humana) que como tal es hecho sujeto, sino sélo la abstraccion del hombre
(la autoconciencia) la coseidad no puede ser sino la autoconciencia alienada). Es de
esperar que un ser vivo, natural, equipado y dotado de fuerzas esenciales objetivas (es
decir, materiales) tenga objetos naturales reales de su esencia; como es el hecho que su
autoalienacion debe conducir al establecimiento de un mundo real; objetivo (pero un
mundo en forma de exterioridad) un mundo, por lo tanto, que no pertenece a su propio
ser esencial y un mundo agobiador. En esto no hay nada incomprensible o misterioso.
Maés bien seria misterioso, si fuera de otra manera. Pero es igualmente claro que la
autoconciencia (solo puede establecer la coseidad a traves de su alienacion) es decir,
establecer algo que en si misma es una cosa abstracta, una cosa de abstraccion y no una
cosa real. Estd claro, ademas, que la coseidad es por consiguiente absolutamente sin
ninguna independencia, ninguna esencialidad frente a frente a la autoconciencia; que por
el contrario es una hechura, algo postulado por la autoconciencia. Y lo que se postula, en
lugar de confirmarse, no es sino una confirmacion del acto de postular en el cual se
concentra por un momento la energia del acto como su producto, pareciendo dar a la
postulacion (pero sélo por un momento) el caracter de sustancia independiente, real.®®

Cuando quiera que el hombre real, corporal, el hombre con sus pies firmemente
asentados sobre el suelo, el hombre que inhala y exhala todas las fuerzas de la naturaleza,
establece sus potencias esenciales reales, objetivas, como objetos alienados por su
exteriorizacion, no es el acto de postular lo que constituye el sujeto en este proceso: es la
subjetividad de las potencias esenciales objetivas, cuya accion, por consiguiente, debe ser
también algo objetivo. Un ser objetivo actla objetivamente y no actuaria objetivamente
si lo objetivo no residiera en la propia naturaleza de su ser. Crea o establece solo objetos,
porque es establecido por objetos: porque en el fondo €l es naturaleza. En el acto de
establecer, por tanto, este ser objetivo no cae de su estado de “actividad pura” a la creacién
del objeto; por el contrario, su producto objetivo solo confirma su actividad objetiva,
estableciendo su actividad como la actividad de un ser objetivo, natural.

Vemos aqui en qué forma consistente el naturalismo o el humanismo se distingue
tanto del idealismo como del materialismo, constituyendo al mismo tiempo la verdad
unificadora de ambos. Vemos también cémo sélo el naturalismo es capaz de abarcar el
acto de la historia universal.

93 Sustancia, Wesen. (N. de la Red.)
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El hombre es directamente un ser natural. Como ser natural y como ser natural
viviente esta provisto, por una parte, de las fuerzas naturales de la vida, es un ser natural
activo. Estas fuerzas existen en €l como tendencias y habilidades, como impulsos. Por
otra parte, como ser natural, corporeo, sensorial, objetivo, es una criatura que sufre,
condicionada y limitada, como los animales y las plantas. Es decir, los objetos de sus
impulsos existen fuera de él, como objetos independientes de €l; pero estos objetos son
objetos de su necesidad: objetos esenciales, indispensables para la manifestacion y
confirmacion de sus fuerzas esenciales. Decir que el hombre es un ser corporal, viviente,
real, sensorial, objetivo, lleno de vigor natural equivale a decir que tiene objetos reales,
sensoriales como objetos de su ser o de su vida, 0 que puede sdlo expresar su vida en
objetos reales, sensoriales.

Ser objetivo, natural y sensorial, y al mismo tiempo poseer objeto, naturaleza y
sentidos fuera de uno mismo, o uno mismo ser objeto, naturaleza y sentido para un
tercero, es una y la misma cosa. El hambre es una necesidad natural; necesita por lo tanto
una naturaleza fuera de él, un objeto fuera de él, para satisfacerse, para aquietarse. El
hambre es una necesidad reconocida de mi cuerpo por un objeto que existe fuera de él,
indispensable para su integracion y para la expresion de su ser esencial. El Sol es el objeto
de la planta (un objeto indispensable para ella, para confirmar su vida) asi como la planta
es un objeto del Sol, siendo una expresion de la fuerza creadora de vida del Sol, de la
fuerza esencial objetiva del Sol.

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de él no es un ser natural, y no juega
ningun papel en el sistema de la naturaleza. Un ser que no posee objeto fuera de si mismo
no es un ser objetivo. Un ser que no es él mismo objeto para un tercero, no tiene ser para
su objeto, es decir, no esta objetivamente relacionado. Su ser no es objetivo.**

Un ser no-objetivo es una nulidad: un no-ser.

Supdngase un ser que no es ni objeto ni tiene objeto. Este ser, en primer lugar,
seria el unico ser, no existiria ningun ser fuera de él: existiria solitario y abandonado.
Porque tan pronto como hay objetos fuera de mi, tan pronto como dejo de estar solo, soy
otro, otra realidad que el objeto fuera de mi. Para este tercer objeto yo soy asi otra
realidad distinta a él; esto es, yo soy su objeto. De este modo, suponer un ser que no es
el objeto de otro ser, es suponer que no existe ningan ser objetivo. Tan pronto como tengo
un objeto, este objeto me tiene a mi como objeto. Pero un ser sin objetivo es algo irreal,
algo sin sentido (algo que se piensa, es decir, algo imaginado) una abstraccion. Ser
sensorial, esto es, objeto de los sentidos, ser un objeto sensorial y tener asi objetos
sensoriales fuera de si mismo: objetos de nuestra sensorialidad. Ser sensorial es sufrir.®

El hombre en cuanto a ser objetivo, sensorial es, pues, un ser que sufre, y porque
siente lo que sufre; un ser apasionado. La pasion es la fuerza esencial del hombre que se
vuelca enérgicamente hacia su objeto.

Pero el hombre no es sélo un ser natural: es un ser natural humano. Es decir, es un
ser para si. Por consiguiente, es un ser esencial y tiene que conformarse y manifestarse
como tal en su ser y en su conocer. Por consiguiente, los objetos humanos no son objetos
naturales tal como se presentan inmediatamente, ni tampoco el sentido humano como es
inmediatamente (como es objetivamente) es sensibilidad humana, objetividad humana.
Ni la naturaleza objetiva ni la naturaleza subjetiva es dada directamente en forma
adecuada al ser humano y todo lo natural tiene que tener su comienzo; el hombre también

% Ser (Wesen); naturaleza (Natur); sistema (Wesen); (heing) ser (Sein). Ver Wesen en “Notas sobre la
traduccion y terminologia”. (N. de la Red.)

% Ser sensorial es sufrir (Sinnlich sein ist leidend sein). En este caso “sufrir” probablemente podria
entenderse en el sentido de “experimentar”, ser el objeto de otra accidn. Nétese la transicion en la frase
siguiente, de Leiden (que sufre) a leidenschaftlich (apasionado). (N. de la Red.)
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tiene su acto de llegar a ser (la historia) que, sin embargo, es para €l historia conocida y
por tanto como un acto del llegar a ser un autosuperado consciente de llegar a ser. La
historia es la verdadera historia natural del hombre. (Sobre esto volveremos mas tarde.)

En tercer lugar, porque este establecer de la coseidad es en si una apariencia, un
acto que contradice la naturaleza de la actividad pura, ha de ser cancelada de nuevo y
negada de coseidad.

Re. 3, 4,5y 6. 3) Esta exteriorizacion de la conciencia no solo tiene un significado
negativo sino también positivo y 4) tiene este sentido no s6lo para nosotros o
intrinsecamente, sino para la conciencia misma.®5) Para la conciencia lo negativo del
objeto, su anulacidn de si, tiene significado positivo: la conciencia conoce esta nulidad
del objeto porque se aliena a si misma; porque en esta alienacion se conoce como objeto
0, por la indivisible unidad del ser para si, el objeto como él mismo. 6) Por otra parte,
esta también este otro momento en el proceso, que la conciencia también ha anulado y
superado esta alienacion y objetividad y los ha resumido en si, sintiéndose que se
encuentra a si misma en su otro ser.

Como ya hemos visto: la apropiacion de lo que esta enajenado y es objetivo, o la
anulacion de la objetividad en forma de enajenacion (que ha de proceder del caracter
ajeno, indiferente hasta la enajenacion real, antagonista) significa igualmente, o adn
fundamentalmente para Hegel que su objetividad debe ser suprimida, porque no es el
caracter determinado del objeto sino su caracter objetivo el que molesta y constituye
enajenacion para la autoconciencia. El objeto, es pues, algo negativo, que se autosuprime:
una nulidad. Esta nulidad del objeto no solo tiene un significado negativo, sino positivo
para la conciencia, porque dicha nulidad del objeto es precisamente la autoconfirmacion
de la no-objetividad, de la abstraccion de si misma. Para la conciencia misma esta
anulacion del objeto tiene un significado positivo, porque conoce esta anulacion, el ser
objetivo, como su autoalienacion; porque sabe que existe solo como un resultado de su
propia autoalienacion...

La manera como la conciencia es, y en la que algo es para ella, es el conocer. El
conocer es su solo acto. Algo, pues, llega a ser para la conciencia en la medida en que
esta Gltima conoce este algo. EI conocer es su Unica relacion objetiva. La conciencia,
entonces, conoce la anulacién del objeto (es decir, conoce la no-existencia de la distincion
entre el objeto y ella misma, la no-existencia del objeto para ella) porque conoce el objeto
como su autoalienacion; es decir, se conoce a si misma (conoce sabiéndolo el objeto)
porqgue el objeto es solo la semejanza de un objeto, una mistificacidn, que en su esencia,
sin embargo, no es nada mas que conocerse a si misma, que se ha confrontado ella consigo
misma y al obrar asi se ha confrontado con una anulacion: algo que no tiene objetividad
fuera del conocer. O: conociendo conoce que al relacionarse con un objeto esta solo fuera
de si misma (que s6lo se exterioriza; que ella misma parece a si misma s6lo como un
objeto) o que ése que aparece ante ella como objeto es sélo ella misma.

Por otra parte, dice Hegel, hay al mismo tiempo este otro momento en este
proceso: que la conciencia ha anulado y superado igualmente esta exteriorizacion y
objetividad y los ha resumido en ella misma, encontrandose a si misma en su otro-ser en
cuanto a tal.

En esta discusion se retnen todas las ilusiones de la especulacion.

% Aqui Marx ha usado el pronombre impersonal es (la) para representar Bewusstsein (conciencia); pero
parece que Baillie es més exacto al interpretar esto como Selbstbewusstsein (autoconciencia). En la primera
cita de este pasaje Marx usa simplemente es, sin especificar lo que representa, y en esta traduccion hemos
seguido a Baillie al interpretarlo como “autoconciencia”. En la repeticion de este pasaje, hemos respetado
la especificacion hecha por Marx del “la” como “conciencia”. (Nota de la Redaccion.)
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Ante todo: la conciencia (autoconciencia) se encuentra a si misma en su otro-ser
en cuanto a tal. Es, por consiguiente, o (si hacemos aqui abstraccion de la abstraccion de
Hegel y colocamos la autoconciencia del hombre en lugar de la Autoconciencia) esté en
ella misma estando en otro ser en cuanto a tal. Esto implica, por una parte, que la
conciencia (el conocer en cuanto a conocer, el pensar en cuanto a pensar) pretende ser
directamente otra que ella misma (ser el mundo de los sentidos, el mundo real, la vida) el
pensamiento que se sobrepasa a si mismo en el pensamiento. (Feuerbach.)®” Este aspecto
esta implicito en esto, en tanto que la conciencia como simple conciencia se agravia, no
ante la objetividad enajenada, sino ante la objetividad en cuanto a tal.

En segundo lugar: Esto implica que el hombre que tiene conciencia de si mismo,
en la medida en que ha reconocido y anulado y superado el mundo espiritual (o lo
espiritual de su mundo, el modo general del ser) en cuanto a autoalienacion, de todos
modos, vuelve a confirmarlo en su forma alienada y lo acepta como su verdadero modo
de ser: lo restablece y pretende estar en si mismo en otro ser en cuanto a tal. Asi, por
ejemplo, después de anular y superar la religién, después de reconocer la religion como
producto de la autoalienacion, todavia encuentra confirmacion de si mismo en la religion
en cuanto a religion. Aqui se encuentra la raiz del falso. positivismo de Hegel, o de su
aparente criticismo: esto es lo que Feuerbach designaba como la postulacion, negacion y
restablecimiento de la religion o la teologia; pero ha de ser aprehendido en términos mas
generales. Asi la razdn se encuentra en si misma dentro de la sinrazon como sinrazon. El
hombre que ha reconocido que lleva una vida alienada en politica, leyes, etcétera, lleva
su verdadera vida humana en esta vida alienada en cuanto a tal. La autoafirmacion, en
contradiccion consigo misma (en contradiccion tanto con el conocimiento de y con el ser
esencial del objeto) es asi el verdadero conocimiento y la verdadera vida.

No puede haber, pues, ninguna cuestion acerca de un acto de acomodacion de
parte de Hegel frente a la religion, al Estado, etc., ya que esta mentira es la mentira de su
principio.

Si sé que la religion es la autoconciencia humana alienada, entonces lo que sé de
ella en cuanto a religion no es mi autoconciencia, sino mi autoconciencia alienada
confirmada en ella. Por lo tanto, conozco mi propio yo, la autoconciencia que pertenece
a su verdadera naturaleza, confirmada, no en la religién sino mas bien en la religién
aniquilada y superada.

Por consiguiente, en Hegel la negacion de la negacion no es la confirmacion de la
verdadera esencia, efectuada precisamente a través de la negacién de la pseudoesencia.
Con él la negacion de la negacion es la confirmacion de la pseudoesencia, o de la esencia
autoenajenada en su negacion; o es la negacién de esta pseudoesencia como ser objetivo
que vive fuera del hombre e independiente de él, y su transformacién en el sujeto.

El acto de la superacién juega un papel importante, entonces, en que la negacion
y la conservacién (negacién y afirmacion) se concatenan.

Asi, por ejemplo, en la Filosofia del derecho de Hegel, el Derecho Privado
superado equivale a la Moral, la Moral superada equivale a la Familia, la Familia
superada equivale a la Sociedad Civil, la Sociedad Civil superada equivale al Estado, el
Estado superado equivale a la Historia Universal. En el mundo real, el derecho privado,
la moral, la familia, la sociedad civil, el estado, etc., siguen existiendo, sélo que se han
convertido en momentos del hombre (estado de su existencia y ser) que aislados carecen
de validez, disolviéndose y engendrandose mutuamente, etc. Han llegado a ser momentos
del movimiento.

7 Marx se refiere al parrafo 30 de Grundsétze der Philosophie der Zukunft, de Feuerbach, que dice: “Hegel
es un pensador que se sobrepasa a si mismo en el pensamiento. (Nota de la Redaccion.)
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En su existencia real, esta su naturaleza movil esta oculta. Aparece y se manifiesta
primero en el pensamiento, en la filosofia. De ahi que mi verdadera existencia religiosa
es mi existencia en la filosofia de la religion; mi verdadera existencia politica es mi
existencia dentro de la filosofia del derecho; mi verdadera existencia natural, en la
filosofia de la naturaleza; mi verdadera existencia artistica, existe en la filosofia del arte;
mi verdadera existencia humana, mi existencia en la filosofia. Del mismo modo, la
verdadera existencia de la religion, del estado, de la naturaleza, del arte, es la filosofia de
la religion, de la naturaleza, del Estado y del arte. Si, no obstante, la filosofia de la
religion, etc., es para mi la Unica existencia verdadera de la religion, entonces, también,
es solo como filésofo de la religion que soy auténticamente religioso, y asi niego el
verdadero sentimiento religioso y al verdadero hombre religioso. Pero al mismo tiempo
los afirmo, en parte dentro de mi propia existencia o dentro de la existencia alienada que
les opongo (porque ésta sélo es su expresion filoséfica) y en parte las afirmo en su propia
forma original, porque tienen validez para mi como la simple apariencia de otro ser, como
alegorias, formas de su propia existencia verdadera (es decir, de mi existencia filoséfica),
ocultas bajo disfraces sensoriales.

De la misma manera la Cualidad superada equivale a la Cantidad, la Cantidad
superada equivale a la Medida, la Medida superada equivale a la Esencia, la Esencia
superada equivale al Fenomeno, el Fendmeno superado equivale a la Realidad, Realidad
superada equivale a Concepto, el Concepto superado equivale a Objetividad, Objetividad
superada equivale a la Idea Absoluta, la Idea Absoluta superada equivale a Naturaleza,
Naturaleza superada equivale a Espiritu Subjetivo, Espiritu Subjetivo superado, equivale
a Espiritu Objetivo Etico, Espiritu Etico superado equivale a Arte, Arte superado equivale
a Religion, Religion superada equivale a Saber Absoluto.®®

Por una parte, este acto de superacion es una superacion de la entidad pensada; asi
la Propiedad Privada en cuanto a pensamiento estd superada en el pensamiento de la
moral. Y como el pensamiento se imagina ser directamente otro que él mismo, ser
realidad sensorial (y por consiguiente tomar su propia accion por accion sensorial, real)
esta anulacién en el pensamiento que deja su objeto existiendo en el mundo real, cree que
realmente lo ha superado. Por otra parte, debido a que el objeto ahora se ha convertido
para €l en un momento del pensamiento, el pensamiento también lo toma en su realidad
como autoconfirmacion de si mismo: de autoconciencia, de abstraccion.

En un sentido, lo existente que Hegel supera en Filosofia no es por consiguiente
la religion real, estado real, o la naturaleza real, sino la religion misma ya convertida en
objeto del conocimiento, es decir, en Dogmatica; lo mismo ocurre con la Jurisprudencia,
las Ciencias Politicas y las Ciencias Naturales. En cierto sentido, por tanto, esta en
oposicion a la cosa real y a la ciencia inmediata, no filoséfica, o de los conceptos no
filosoficos de esta cosa. Por tanto, contradice sus concepciones convencionales.*

Por otra parte, el hombre religioso, etc., puede encontrar en Hegel su confirmacion
final.

Es tiempo ahora de considerar los aspectos positivos de la dialéctica hegeliana
dentro de la determinacién de la enajenacion.

a) La supresion como movimiento objetivo de retrotraer la alienacion dentro de
si misma. Esta es la visidn interior, expresada sin la enajenacion, en relacion con la

% Esta secuencia de las principales “categorias” o “formas del pensamiento” de la Encyclopaedia de Hegel,
en el orden en que ellas se suceden y se superan. De la misma manera la secuencia de las paginas 179-80
de “derecho privado” a “historia universal” da las principales categorias de la Filosofia del derecho de
Hegel en el orden en que alli aparecen. (N. de la Red.)

9 La concepcion convencional de teologia, jurisprudencia, ciencias politicas, ciencias naturales, etc. (N. de
la Red.)
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apropiacion de la esencia objetiva a través de la eliminacion de su enajenacion; es la
vision interior enajenada dentro de la objetivacion real del hombre, dentro de la
apropiacion de su esencia objetiva a través del aniquilamiento del caracter enajenado del
mundo objetivo, a través de la anulacién del mundo objetivo en sumodo de ser enajenado,
igual que el ateismo que siendo la anulacion de Dios, es el advenimiento del humanismo
tedrico; y el comunismo, como anulacion de la propiedad privada es la justificacion de la
verdadera vida humana como posesion del hombre y asi, el advenimiento del humanismo
practico (o asi como el ateismo es humanismo mediatizado consigo mismo a través de la
anulacion de la religion, en tanto que el comunismo es humanismo mediatizado consigo
mismo a través de la anulacion de la propiedad privada). Sélo a través de la anulacion de
esta mediatizacion (que es ella misma, sin embargo, una premisa necesaria) llega a existir
el humanismo positivo, el humanismo autoderivado positivo.

Pero el ateismo y el comunismo no son ninguna fuga, no son abstracciones; no
son una pérdida del mundo objetivo engendrado por el hombre, de las potencias
esenciales del hombre rendidas al reino de la objetividad; no constituyen un retorno
empobrecido a la sencillez antinatural, primitiva. Por el contrario, son el primer devenir
real, la realizacion hecha real para el hombre de la esencia del hombre: de la esencia del
hombre como algo real.

Asi, por la aprehension del significado positivo de la negacion referida a si misma
(si bien de nuevo de manera enajenada), Hegel aprehende la autoenajenacion del hombre,
la alienacion de la esencia del hombre, la pérdida de la objetividad del hombre y su
pérdida de la realidad como encuentro de si misma, cambia su naturaleza, su objetivacién
y realizacion. En resumen, dentro de la esfera de la abstraccion, Hegel concibe el trabajo
como un acto de autogeneracion del hombre, concibe al hombre en relacion con si mismo
como un ser alienado y la manifestacion de si como un ser alienado que ha de ser el
devenir de la conciencia especifica y de la vida especifica.

b) Sin embargo, fuera de, 0 mas bien, a consecuencia del absurdo descrito mas
arriba, este acto aparece en Hegel:

Ante todo, como simplemente formal, porque aparece como acto abstracto, porque
la misma esencia humana es tomada sélo como esencia abstracta, pensante, concebida
solo como autoconciencia. Y, en segundo lugar, porque la concepcion es formal y
abstracta, la anulacion de la alienacion se convierte en confirmacion de la alienacion; o
también, para Hegel este movimiento de autogeneracion y de autoobjetivacion en la
forma de autoalienacion y autoenajenacion es la expresion absoluta, y, por lo tanto, final
de la vida humana, de la vida que tiene como objetivo ella misma, o de la vida que ha
alcanzado la unidad con su esencia.

Este movimiento, en su forma abstracta en cuanto a dialéctico, es considerado, por
tanto, como verdadera vida humana, y porque es no obstante una abstraccion (una
enajenacion de la vida humana), es considerado como proceso divino, pero como un
proceso divino del hombre, un proceso cruzado por la esencia absoluta, abstracta, pura
del hombre que es distinta de él.

En tercer lugar, este proceso debe tener un representante, un sujeto. Pero el sujeto
emerge primero como resultado. Este resultado (el sujeto conociéndose a si mismo como
autoconciencia absoluta) es por consiguiente Dios (espiritu absoluto) la Idea que se
conoce a si misma y se automanifiesta. El hombre real y la naturaleza real se convierten
en simples predicados, simbolos de ese hombre irreal, esotérico y de esta naturaleza irreal.
Sujeto y predicado se relacionan reciprocamente en inversion absoluta (un sujeto-objeto
mistico 0 una subjetividad que va mas alla del objeto) el objeto absoluto como un
proceso, como sujeto que se aliena a si mismo y que regresa de la alienacion dentro de
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si, pero al mismo tiempo retrayendo esta alienacion dentro de si, y el sujeto como este
proceso; un movimiento puro, incesante, que gira dentro de si mismo.

Primero, la concepcion formal y abstracta de la autogeneracion del hombre o
autoobjetivacion.

Para Hegel, habiendo postulado al hombre como equivalente a la autoconciencia,
el objeto enajenado (la realidad esencial enajenada del hombre) no es sino la conciencia,
el pensamiento de la enajenacion simplemente, enajenacion abstracta y expresion vacia
e irreal, por ende, negacion. La eliminacion de la alienacion es, pues, asimismo, nada mas
que la anulacion abstracta, vacia de esa abstraccion vacia, la negacion de la negacion; La
actividad rica, viviente, sensorial, concreta de la autoobjetivacion se reduce por tanto a su
simple abstraccion, a negatividad absoluta, una abstraccion que de nuevo se fija como tal
y es pensada como actividad independiente: como actividad pura. Porque la Ilamada
negatividad no es sino la forma abstracta, vacia de ese acto vivo y real, su contenido
puede en consecuencia ser simplemente formal engendrado por la abstraccion de todo
contenido. Como resultado, hay formas abstractas, generales, de abstraccion que
pertenecen a todo contenido y por ese motivo indiferentes (y, consecuentemente, validas
para todo contenido) formas de pensamiento o categorias logicas desprendidas del
espiritu real y de la naturaleza real. (Méas adelante desarrollaremos el contenido l6gico
de la negatividad absoluta.)

Lo positivo de Hegel, aqui en su logica especulativa, es que los conceptos
determinados, las formas fijas de pensamiento universales en su independencia frente a
la naturaleza y al espiritu son un resultado necesario de la enajenacion general de la
esencia humana y por consiguiente también del pensamiento humano y que Hegel las ha
agrupado y presentado como momentos del proceso de abstraccion. Por ejemplo, el Ser
superado es la Esencia, la Esencia superada, es el Concepto, el Concepto superado es... la
Idea Absoluta. Pero entonces, ¢qué es la Idea Absoluta? Superar su propio ser de nuevo,
si no quiere volver a recorrer de nuevo desde el comienzo todo el acto de abstraccion, si
no quiere convenir en ser una totalidad de abstracciones o en ser la abstraccion que se
abarca a si misma. Pero la abstraccion que se comprende a si misma como abstraccion se
sabe no ser nada: debe abandonarse (abandonar la abstraccion) y llegar asi a una entidad
que es su exacto opuesto: a la naturaleza. De este modo, toda la Logica la demostracion
de que el pensamiento abstracto no es nada en si; que la Idea Absoluta no es nada en si;
que sélo la Naturaleza es algo.

La idea absoluta, la idea abstracta que “considerada en relacion a su unidad
consigo misma es intuicion*% (Enciclopedia de Hegel, tercera edicion, pagina 222) y
que “en su propia verdad absoluta resuelve dejar el momento de su particularidad o de su
caracterizacion inicial y otro-ser (la idea inmediata, que es su reflejo, continda libremente
desde si misma como naturaleza”, 1. c.) toda esta idea que se comporta de manera tan
extrafia y singular y que ha dado a los hegelianos tan terribles dolores de cabeza, es de
comienzo a fin nada méas que abstraccion (es decir, el pensador abstracto), abstraccién
que, aleccionada por la experiencia e ilustrada en relacién a su verdad, resuelve bajo
varias (falsas y aun abstractas ellas mismas) condiciones, abandonarse y reemplazar su
autoabsorcion, su no-existencia, generalidad e indeterminacion por su otro-ser, lo
particular y lo determinado; resuelve dejar la naturaleza (que mantenia oculta en si solo

100 5 I6gica de Hegel, traducido por Wallace, parrafo 244. “intuicion” se usa aqui por Anschauen. En el
uso corriente Anschauen significa “contemplar”, pero Hegel usa aqui esta palabra, al igual que Kant, como
un término técnico en el significado filoséfico, en general, “tener conciencia a través de los sentidos”. “La
idea (que es por si) considerada segln esta unidad consigo misma, es intuir; y la idea que intuye es la
naturaleza. Pero como intuicidn, la idea es puesta en la determinacion unilateral de la inmediatividad o
negacion, por medio de la reflexion exterior.” (Enciclopedia, parr. 243). (N. de la Red.)
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como abstraccion) como entidad de pensamiento, que continGe libremente desde si
misma: decir, la abstraccion resuelve abandonar la abstraccion y dar una mirada a la
naturaleza libre de abstraccion. La idea abstracta, que sin mediacién se hace intuitiva, no
es absolutamente otra cosa sino pensamiento abstracto que renuncia a si mismo y se
resuelve en intuicion. Esta transicion completa de la Logica a la Filosofia Natural no es
otra cosa que la transicion (tan dificil de efectuar para el filésofo abstracto y que por tanto
resulta tan extrafia en su descripcion) de la abstraccion a la intuicion. El sentimiento
mistico que impulsa al filésofo desde el pensamiento abstracto a la intuicidn, es el hastio,
el ansia de un contenido.

(El hombre enajenado de si mismo es también el pensador enajenado de su
esencia, es decir, de la esencia natural y humana. Sus pensamientos son por lo tanto
formas mentales fijas o fantasmas que viven fuera de la naturaleza y del hombre. Hegel
ha remachado todas estas formas mentales fijas en su Ldgica, tomando cada una de ellas,
primero como negacion (esto es, como alienaciéon del pensamiento humano) y luego
como negacion de la negacion; esto es, como una superacion de su alienacién, una
expresion real del pensamiento humano. Pero como esto todavia ocurre dentro de los
confines de la enajenacion, esta negacion de la negacion es en parte la restauracion de
estas formas fijas en su enajenacion; en parte, una brusca detencién en el ultimo acto
(aquel de la autorreferencia en la alienacion como el verdadero modo de ser de estas
formas mentales fijas),'% y en parte, al extremo de que esta abstraccion se aprehende a si
misma y experimenta un infinito cansancio consigo misma, aparece alli en Hegel, en la
forma de resolucidn de reconocer la naturaleza como el ser esencial y pasar a la intuicion,
el abandono del pensamiento abstracto, abandono del pensamiento que gira Unicamente
en la drbita de la reflexion, del pensamiento vacio de ojos, de dientes, de oidos, de todo.)

Pero la naturaleza también, tomada abstractamente, para si (naturaleza fijada en
forma aislada del hombre) no es nada para el hombre. Por supuesto que el fildsofo
abstracto que se ha entregado a la intuicion, intuye la naturaleza en forma abstracta. Asi
como la naturaleza estaba encerrada en el filésofo en forma de idea absoluta, en forma de
entidad-pensamiento (en una forma que le es suya y sin embargo es esotérica y misteriosa
aun para €l) asi, lo que ha dejado ir de si en realidad es solo su naturaleza abstracta, solo
naturaleza como entidad-pensada (pero con el significado ahora de ser el otro ser del
pensamiento, de ser real, naturaleza intuida) de ser naturaleza disfrazada del pensamiento
abstracto. O para hablar en lenguaje humano, el pensador abstracto advierte en su
intuicion de la naturaleza que las entidades que él penso crear de la nada, de la abstraccion
pura (las entidades que creia producir en la dialéctica divina como productos puros del
trabajo del pensamiento eternamente tejiendo dentro de si mismo y jamas mirando hacia
afuera) no son sino abstracciones de las caracteristicas de la naturaleza. Por
consiguiente, para €l toda la naturaleza sélo repite las abstracciones Idgicas en una forma
sensorial, externa. El la analiza de nuevo junto con estas abstracciones. Asi, su intuicion
de la naturaleza es solo el acto de confirmar su abstraccion de la intuicion de la naturaleza,
es solo la repeticion consciente para él del proceso de engendrar su abstraccion. Asi, por
ejemplo, el Tiempo equivale a la Negatividad referida a si misma (1. c. pagina 238): al

101 Esto significa que lo que Hegel hace es poner en lugar de estas abstracciones fijas, el acto de abstraccion
que gira en su propio circulo. Al hacerlo, tiene el mérito, en primer lugar, de haber sefialado el origen de
todos estos conceptos inadecuados, que tal como se presentaban originalmente, pertenecian a filosofias
dispares, de haberlos agrupado; de haber dado el alcance total de la abstraccion tomada cabalmente como
objeto de la critica, en lugar de varias abstracciones especificas. (Mas adelante veremos por qué Hegel
separa el pensamiento del sujeto: sin embargo, ya en esta etapa, esta claro que cuando el hombre no es, su
expresion caracteristica tampoco puede ser humana, y por lo tanto ni el pensamiento puede ser aprehendido
como una expresion del hombre como un sujeto humano y natural, dotado de ojos, orejas, etc., y que vive
en la sociedad, en el mundo y en la naturaleza.) (Nota de la Redaccion.)
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Devenir superado como Ser, corresponde, en forma natural, al Movimiento superado en
cuanto a Materia. La Luz es Reflexion-en-si, en forma natural. EI cuerpo como Luna 'y
Cometa, es la forma natural de la antitesis que, de acuerdo a la Logica es, por una parte,
lo Positivo que descansa en si mismo y, por la otra, lo Negativo que descansa en si mismo.
La Tierra es la forma natural del Fundamento I6gico, como la unidad negativa de la
antitesis. %2

La Naturaleza en cuanto a naturaleza (es decir, en la medida en que todavia se
distingue sensorialmente de aquel oculto sentido intimo) la naturaleza aislada, distinta de
estas abstracciones, no es nada (una nada que se prueba a si misma ser la nada) esta vacia
de sentido o sélo tiene el sentido de ser una exterioridad que debe ser suprimida.

“En la posicion teleoldgica, finalista, hay que encontrar la premisa correcta que la
naturaleza no contiene dentro de si los fines absolutos” (pag. 225).

Su fin es la confirmacion de la abstraccion.

“La naturaleza ha demostrado ser la Idea en la forma de otro-ser. Puesto que la Idea es
en esta forma lo negativo de si misma, o exterior a si misma, la naturaleza no es relativamente
exterior frente a esta idea, sino que la exterioridad constituye la forma en la cual existe como
naturaleza” (pag. 227).

Aqui no hay que entender exterioridad como la autoexteriorizacion del mundo de
los sentidos abierto a la luz, abierto al hombre dotado de sentidos. Hay que considerarla
en el sentido de alienacion, error, defecto que no debiera ser. Porque lo que es verdadero
es todavia la Idea. La naturaleza sdlo es la forma del otro ser de la Idea. Y ya que el
pensamiento abstracto es la esencia, o que es exterior a ella es por su esencia algo
simplemente externo. El filosofo abstracto reconoce al mismo tiempo que la
sensorialidad (exterioridad en contraste con el pensamiento que se teje dentro de si), es
la esencia de la naturaleza. Pero él expresa este contraste de tal manera, que nace de esta
exterioridad de la naturaleza, su contraste, con el pensamiento, su defecto, de modo que
en tanto se distingue de la abstraccion, la naturaleza es algo defectuoso. Algo que es
defectuoso no s6lo para mi 0 ante mis 0jos, sino en si (intrinsecamente) tiene algo fuera
de si misma de que carece. Esto es, su ser es algo distinto que ella misma. La naturaleza
tiene por tanto que superarse para el pensador abstracto, porque ya ha sido postulada por
él como un ser potencialmente superado.

“Para nosotros el Espiritu tiene como premisa a la naturaleza, siendo la verdad de la
naturaleza y por esa razon lo primero absoluto. En esta verdad la naturaleza se ha desvanecido y
el espiritu ha resultado como la Idea que llega a ser para si, el objeto del cual, lo mismo que el
sujeto, es el concepto. Esta identidad es negatividad absoluta, porgque en tanto que en la naturaleza
el concepto tiene su perfecta objetividad exterior, esta alienacién ha sido superada, y en esta
alienacion el concepto ha llegado a ser idéntico consigo mismo. Pero es esta identidad, por lo
tanto, sélo en tanto que regreso a la naturaleza” (pag. 392).

“En tanto que idea abstracta, la revelacion es transicion no mediatizada hacia el devenir
de la naturaleza; como revelacion del espiritu, que es libre, es el establecimiento de la naturaleza
como el mundo del espiritu establecimiento que, al mismo tiempo, siendo reflexion, es una
presuposicién del mundo como naturaleza que existe independientemente. La revelacién en el
concepto es la creacidn de la naturaleza como el ser del espiritu en el cual el espiritu procura la
afirmacion y la verdad de su libertad”.*® “Lo absoluto es el espiritu. Esta es la mas alta definicion
de lo absoluto.”

102 Tiempo, Movimiento, Materia, Luz, etc., son formas diferenciadas en la Filosofia de la naturaleza de

Hegel. Devenir, etc., son, por cierto, categorias de la Légica. (N. de la Redaccion.)
103 véase: Hegel, Filosofia del espiritu, parrafo 381, traducido por Wallace. Pero al traducir estos pasajes
de la Encyclopaedia, esta traduccion no sé ha cefiido estrictamente al criterio de Wallace. (N. de la Red.)
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Federico Engels: Esbozo de critica de la economia politica
Febrero de 1844

La economia politica surgi6 como consecuencia natural de la extension del
comercio, y con ella aparecid, en lugar del trafico vulgar sin ribetes de ciencia, un sistema
acabado de fraude licito, toda una ciencia sobre el modo de enriquecerse.

Esta economia politica o ciencia del enriquecimiento, que brota de la envidia y la
avaricia entre mercaderes, viene al mundo trayendo en la frente el estigma del méas
repugnante de los egoismos. Se profesaba todavia la ingenua creencia de que el oro y la
plata constituian la riqueza, y no se encontraba, por esta razén, nada mas urgente que
prohibir en todas partes la exportacion de metales “preciosos”. Las naciones se
enfrentaban unas a otras como avaros rodeando cada una de ellas con ambos brazos su
querida talega de oro y mirando a sus vecinos con ojos envidiosos y llenos de recelo. Y
se recurria a todos los medios imaginables para extraer de los pueblos con los que se
comerciaba la mayor cantidad posible de dinero contante y sonante, procediendo luego a
colocar celosamente detras de la linea aduanera la moneda arrebatada.

Este principio, aplicado del modo mas consecuente, hubiera matado el comercio.
De modo que se comenz0 a rebasar esta primera etapa; se comprendid que en las arcas
yacia inactivo el capital, mientras que en circulacion se incrementaba continuamente. Esta
consideracion hizo que se rompiera la reserva; las naciones echaron a volar sus ducados
como reclamo para cazar mas dinero y se reconocio que en nada perjudicaba el pagar a
otro un precio demasiado alto por su mercancia, siempre y cuando se pudiera obtener de
él otro todavia mayor por la mercancia propia.

Surgid asi sobre esta base, el sistema mercantil. Con él quedaba disimulada en
parte la avaricia del comerciante; las naciones se acercaron un poco mas, concertaron
tratados de comercio y amistad, se dedicaron a negociar las unas con las otras y, con el
sefiuelo de mayores ganancias se abrazaban y se hacian todas las promesas de amor
imaginables. Pero en el fondo seguia reinando entre ellas la codicia y la avaricia de
siempre, que estallaban de vez en cuando en las guerras, encendidas todas ellas en aquel
periodo por la rivalidad comercial. En estas guerras se ponia de manifiesto que, en el
comercio, lo mismo que en el robo, no habia mas ley que el derecho del mas fuerte; no se
sentia el menor escrdpulo en arrancar al otro, por la astucia o la violencia los tratados
considerados como més beneficiosos.

La piedra angular de todo el sistema mercantil es la teoria de la balanza comercial.
En efecto, como las naciones se aferraban todavia al principio de que el oro y la plata eran
la riqueza, s6lo se consideraban beneficiosos aquellos tratos que, a fin de cuentas, traian
al pais dinero contante. Para averiguar el saldo favorable, se cotejaban las importaciones
y las exportaciones. Quien exportaba mas de lo que importaba daba por supuesto que la
diferencia afluia al pais en dinero efectivo y se consideraba enriquecido con ella. Todo el
arte de los economistas estribaba, por lo tanto, en velar porque al final de cada ejercicio,
las exportaciones arrojaran un saldo o balanza favorable sobre las importaciones. jY en
aras de esta grotesca ilusién miles de hombres morian sacrificados en los campos de
batalla! También el comercio puede enorgullecerse, como se ve, de su Inquisicién y de
sus Cruzadas.
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El siglo XVI1lII, el siglo de la revolucion, revoluciond también la Economia. Pero,
asi como todas las revoluciones de este siglo pecaron de unilaterales y quedaron
estancadas en la contradiccion, asi como al espiritualismo abstracto se opuso el abstracto
materialismo a la monarquia la republica y al derecho divino el contrato social, vemos
que tampoco la revolucion econdmica pudo sobreponerse a la contradiccion
correspondiente. Las premisas siguieron en pie por todas partes; el materialismo no atento6
contra el desprecio y la humillacion cristianos del hombre y se limit6 a oponer al hombre,
en vez del Dios cristiano, la naturaleza como algo absoluto; la politica no penso siquiera
en entrar a investigar las bases en las que descansaba el Estado en y de por si; y, por su
parte, a la Economia no se le ocurrié preguntarse por la razén de ser de la propiedad
privada. De ahi que la nueva Economia no representara mas que un progreso a medias;
veiase obligada a traicionar sus propias premisas y a renegar de ellas, a recurrir al sofisma
y a la hipocresia para encubrir las contradicciones en que se veia envuelta y poder llegar
a conclusiones a las que la empujaba mas el espiritu humano del siglo que las premisas
de las que partia. Esto hizo que la Economia adoptase un caracter filantrépico; retir6 su
favor a los productores para encaminarlo hacia los consumidores; aparentd una santa
aversion contra los sangrientos horrores del sistema mercantil y proclamo el comercio
como un lazo de amistad y concordia entre las naciones y los individuos. Todo aparecia
envuelto en hermosos colores, pero las premisas, que seguian en pie, no tardaron en
imponerse de nuevo, y engendraron, en contraste con esta esplendorosa filantropia, la
teoria maltusiana de la poblacion, el sistema méas brutal y mas barbaro que jamas haya
existido, un sistema basado en la desesperacion, que venia a echar por tierra todos
aquellos hermosos discursos sobre el amor de la humanidad y el cosmopolitismo;
engendraron y pusieron en pie el sistema fabril y la moderna esclavitud, que nada tiene
que envidiar a la antigua en cuanto a crueldad e inhumanidad. La nueva Economia, el
sistema de la libertad de comercio basado en la Wealth of Nations!®, de Adam Smith,
revela los mismos rasgos de hipocresia, inconsecuencia e inmoralidad que actualmente
se enfrentan en todos los campos al libre sentido humano.

¢Quiere decir esto que el sistema de A. Smith no representd un progreso en modo
alguno? Sin duda que si, y un progreso, ademas, necesario. Era necesario, en efecto, que
el sistema mercantil, con sus monopolios y sus trabas comerciales, se viniera a tierra para
que pudiesen revelarse con toda su fuerza las consecuencias reales de la propiedad
privada; fue necesario que pasaran a segundo plano todas aquellas pequefias
consideraciones localistas y nacionales para que la lucha de nuestro tiempo se
generalizara y cobrara un cardcter mas humano; fue necesario que la teoria de la
propiedad privada abandonase la senda puramente empirica, de la limitacion puramente
objetiva y asumiese un caracter mas cientifico que la hiciera responsable también de las
consecuencias, llevando asi el problema a un terreno general mas humano; que la
inmoralidad contenida en la vieja Economia se viera en la tesitura de ser negada por su
implicita hipocresia hasta el punto de intentar su desaparicion. Todo ello se hallaba
implicito en la naturaleza misma de la cosa. Reconocemos de buen grado que la
justificacion y la practica de la libertad de comercio nos han puesto en condiciones de
remontarnos por encima de la Economia basada en la propiedad privada, pero debemos
tener también derecho a presentar esa libertad reducida a toda su nulidad teérica y
practica.

Y nuestro juicio tendra que ser, por fuerza, tanto mas duro cuanto mas pertenezcan
a nuestros dias los economistas a quienes enjuiciemos. Mientras Smith y Malthus sélo se
encontraron con fragmentos sueltos, los economistas posteriores tenian ya ante si todo el

104 Cfr. Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of the Nations, London 1776.
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sistema terminado; estaban a la vista todas las consecuencias, aparecian bien de relieve
las contradicciones, a pesar de lo cual no fueron capaces de entrar a analizar las premisas,
haciéndose sin embargo responsables de todo el sistema. Cuanto mas se acercan los
economistas a los tiempos presentes, mas se van alejando de los postulados de la
honradez. A medida que avanza el tiempo, aumentan necesariamente los sofismas
encaminados a mantener la Economia a la altura de la época. Esto hace que Ricardo,'%
por ejemplo, sea mas culpable que Adam Smith, y Mac Culloch® y Mill*%” mas culpables
que Ricardo.

La Economia moderna no puede ni siquiera enjuiciar certeramente el sistema
mercantil, porque ella misma peca de unilateral y se halla todavia impregnada de sus
premisas. Y solo estard en condiciones de asignar a cada uno de ellos el lugar que le
corresponde aquel punto de vista que se sobreponga a la contradiccion entre ambos
sistemas, que critique las premisas comunes a uno y otro y que parta de una base general
y puramente humana. Los defensores de la libertad de comercio son, como se demostrara,
peores monopolistas que los mismos viejos mercantilistas. Y asimismo se pondra de
manifiesto que bajo el falaz humanitarismo de los modernos se esconde una barbarie de
la que los antiguos ni siquiera imaginaban; que el embrollo conceptual de éstos mostraba
cierta sencillez y consecuencia, si se le compara con la ambigliedad logica de sus
detractores, y que ninguna de las dos partes puede echar en cara a la otra nada de lo que
no tenga que acusarse a si misma. De ahi que la Economia liberal moderna resulte incapaz
para comprender la restauracion del sistema mercantil de List, que para nosotros es
perfectamente simple. La inconsecuencia y la duplicidad de la Economia liberal tiene que
disolverse de nuevo, necesariamente, en las partes fundamentales que la integran. Asi
como la teologia no tiene ante si mas que dos caminos: o retroceder hacia la fe ciega o
avanzar hacia la filosofia libre, la libertad de comercio tiene necesariamente que provocar,
de una parte, la restauracion de los monopolios, y, de otra, la abolicion de la propiedad
privada.

El Gnico avance positivo que ha logrado la Economia liberal ha sido el desarrollo
de las leyes de la propiedad privada. Claro esta que estas leyes se hallan implicitas en ella,
aunque no aparezcan todavia llevadas hasta sus Ultimas consecuencias y claramente
formuladas. De donde se sigue que, en todos aquellos puntos en que se trata de decidir
acerca de la manera mas rapida de enriquecerse, es decir, en todas las controversias
estrictamente econdmicas, los defensores de la libertad de comercio tienen la razon de su
parte. En las controversias, bien entendido, con los monopolistas y no con los adversarios
de la propiedad privada, pues la superioridad de éstos para llegar a conclusiones mas
acertadas de los problemas econdémicos, ha sido demostrada hace largo tiempo, en la
practica y en la teoria, por los socialistas ingleses.

Asi pues, en la critica de la Economia politica investigaremos las categorias
fundamentales, pondremos al descubierto la contradiccidn introducida por el sistema de
la libertad comercial y sacaremos las consecuencias que se desprenden de los dos
términos de la contradiccion

195 David Ricardo (1772-1823), famoso economista y politico inglés autor, entre otras cosas de Principies
of Political Economy and Taxation y del Essay on the Influence of a Law Price of Corn on the Profits of
Stock.

106 John Ramsay M’Culloch (1789-1864), economista, alumno y seguidor de Ricardo cuya obra completa
publicod en 1846. Autor de The Principies of Political Economy. Edinburgh, 1825. Essay on the
circumstances which determine the Rate of Wages and the Condition of Labouring Classes, Edinburgh,
1826. A treatise on the Principles, Practice and History of Commerce, London, 1831, y otras muchas obras.
107 James Mill (1773-1836), filosofo y economista, seguidor de Ricardo. Autor de Elements of Political
Economy, London 1821.
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La expresion riqueza nacional tiene su origen sélo en el afan de generalizacion de
los economistas liberales. Esta expresion carece de todo sentido mientras exista la
propiedad privada. La “riqueza nacional” de los ingleses es muy grande, pero ello no
impide que el pueblo inglés sea el mas pobre bajo el sol. Una de dos: o se prescinde de
esa expresion, o se aceptan las condiciones necesarias para que tenga sentido. Y otro tanto
podemos decir de las expresiones Economia nacional, Economia politica 0 Economia
publica. En realidad, esta ciencia, mientras se mantengan en pie las condiciones actuales,
deberia llamarse Economia privada, ya que solo en aras de la propiedad privada existen
en la Economia relaciones publicas.

La consecuencia inmediata de la propiedad privada es el comercio, el intercambio
de las mutuas necesidades, la compray la venta. Bajo el imperio de la propiedad privada,
este comercio, como cualquier otra actividad, no puede por menos de ser una fuente
directa de lucro para quienes lo ejercen; dicho en otros términos, todo comerciante tiene
por fuerza que aspirar a vender lo méas caro y a comprar lo mas barato posible. En toda
compraventa se enfrentan, pues, dos individuos movidos por intereses diametralmente
opuestos, y el conflicto que entre ellos se crea no puede ser mas hostil, ya que el uno
conoce perfectamente las intenciones del otro y sabe que son antagonicas a las suyas. El
primer resultado de ello es, por lo tanto, de una parte, la mutua desconfianza, y de otra la
justificacion de dicha desconfianza, el empleo de medios inmorales para la consecucion
de un fin inmoral. Asi, por ejemplo, uno de los primeros principios del comercio es el
secreto, la ocultacion de cuanto pueda mermar el valor de la mercancia de que se trata.
Consecuencia de ello: al comerciante le es licito sacar el mayor provecho posible de la
ignorancia, de la confianza de la otra parte, y atribuir a su mercancia cualidades que no
posee. En una palabra, el comercio es el fraude legal. Y que la practica confirma esta
teoria nos lo podria decir cualquier comerciante que quisiera hacer honor a la verdad. El
sistema mercantil aun podia alegar en su favor una cierta franqueza catolica, que no
trataba de encubrir en lo mas minimo la inmoralidad del comercio. Ya hemos visto como
hacia gala de su vil codicia. La hostilidad mutua entre las naciones, en el siglo XVIII, la
repugnante envidia y la rivalidad comercial que las movian, eran los resultados.
consecuentes del comercio en general. Aln no se habia humanizado la opinion publicay,
por lo tanto, no habia por qué disfrazar lo que no era mas que una consecuencia directa
del caracter hostil e inhumano del comercio.

Pero cuando Adam Smith, el Lutero econdmico, hizo la critica de la Economia
anterior a él, las cosas habian cambiado ya mucho. El siglo se habia humanizado, se habia
hecho valer la razon, y la moral comenzaba a invocar sus titulos eternos. Los tratados de
comercio arrancados a la fuerza, las guerras comerciales, el tajante aislamiento de las
naciones, chocaban demasiado contra la conciencia progresiva. La franqueza catolica
dejo el puesto a la hipocresia protestante. Adam Smith demostré que también la
humanidad se hallaba en la esencia del comercio; que el comercio, en vez de ser “la fuente
mas fecunda de la discordia y la hostilidad”, debia convertirse en “el lazo de la concordia
y la amistad, tanto entre las naciones como entre los individuos” (V. Wealth of Nations,
libro 1V, cap. 3, 8 2), pues el comercio, por su naturaleza misma, debia beneficiar en
general a todos los que participaran en él.

Y Smith estaba en lo cierto al ensalzar el comercio como humano. En el mundo
no hay nada absolutamente inmoral; también el comercio tiene una faceta en la que paga
tributo a la moral y a la humanidad. Pero jqué tributo! el derecho del mas fuerte, el asalto
a mano armada de la Edad Media, al convertirse en comercio, fue humanizado en la
primera etapa del comercio, caracterizada por la prohibicion de exportar moneda, es decir,
en el sistema mercantil. Ahora se humanizaba también éste. Por supuesto, es interés del
comerciante mantenerse en la mejor armonia, lo mismo con aquél a quien compra barato,
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que con el que le compra caro a él. Obra, pues, muy torpemente la nacion que induce a
sus proveedores 0 a sus clientes a una actitud hostil para con ella. A mayores amigos,
mayores ganancias. En esto consiste la humanidad del comercio, y esta manera hipocrita
de abusar de la moral con fines inmorales es precisamente lo que enorgullece al sistema
de la libertad comercial. ;Acaso, exclaman los hipdcritas, no hemos acabado con la
barbarie de los monopolios, no hemos llevado la civilizacion a los continentes mas
remotos, no hemos hecho a todos los pueblos hermanos y reducido las guerras? Si, es
cierto que habéis hecho todo eso, pero jCémo lo habéis hecho! jHabéis acabado con los
pequefios monopolios, para dar mas libertad y rienda suelta a un gran monopolio bésico,
que es el de la propiedad; habéis civilizado los confines de la tierra, para ganar nuevo
terreno en que pueda desarrollarse vuestra repugnante codicia; habéis implantado la
fraternidad entre los pueblos, pero una fraternidad de ladrones, y habéis reducido las
guerras para poder lucraros mas con la paz y llevar hasta sus Ultimas consecuencias la
hostilidad entre los individuos, la infame guerra de la competencia! ;Cuando ni donde
habéis hecho vosotros algo por motivos de pura humanidad, movidos por la conciencia
de que a nada conduce el antagonismo entre el interés colectivo y el individual? ;Cuando
habéis obrado por razones de moral, sin el resorte del interés, sin obedecer en el fondo a
moviles egoistas?

Después que la Economia liberal habia hecho todo lo que podia para generalizar
la hostilidad mediante la disolucion de las nacionalidades y convertir a la humanidad en
una horda de bestias feroces (¢,qué, si no, son los competidores?) que se devoran las unas
a las otras sencillamente porque cada una de ellas obra movida por el mismo interes que
las demas; despues de haber preparado asi el terreno, no le quedaba ya mas que dar un
paso para alcanzar la meta, y ese paso era la disolucion de la familia. Le ayudo a lograrlo
esa hermosa invencion suya que es el sistema fabril. Este se encargé de minar el dltimo
vestigio de los intereses comunes, la comunidad familiar de bienes, que se halla ya por lo
menos aqui, en Inglaterra en trance de liquidacion. Es el pan nuestro de cada dia el que
los hijos, al alcanzar la edad legal para trabajar, es decir, a los nueve afios, empleen el
salario que ganan en cubrir sus propias necesidades, consideren la casa paterna
simplemente como una fonda y entreguen a los padres cierta cantidad por el sustento y la
habitacion.

¢Y como podria ser de otro modo? ¢ A qué otro estado de cosas puede conducir el
aislamiento de intereses que sirve de base al sistema de la libertad comercial? Cuando un
principio se pone en marcha, llega por si mismo hasta las Gltimas consecuencias, aunque
los economistas no lo vean con buenos 0jos.

Pero el mismo economista no sabe cual es la causa a la que sirve. No sabe que,
con todos sus razonamientos egoistas, no es mas que un eslabon en la cadena del progreso
general de la humanidad. No sabe que, al reducirlo todo a una trama de intereses
particulares, no hace mas que desbrozar el camino para la gran transformacién hacia la
que marcha nuestro siglo, que llevara a la humanidad a reconciliarse con la naturaleza y
consigo misma.

La siguiente categoria condicionada por el comercio es el valor. Acerca de ésta 'y
de las demas categorias econdmicas no media disputa alguna entre los viejos y los nuevos
economistas, por la sencilla razon de que, a los monopolistas, llevados por la furia
incontenible de enriquecerse, no les quedaba tiempo libre para ocuparse de las categorias.
Todas las disputas en torno a estos problemas han partido de los modernos.

El economista, que vive de contradicciones, maneja también, como es natural, un
doble valor: el valor abstracto o real y el valor de cambio. Acerca de la naturaleza del
valor real han disputado durante mucho tiempo los ingleses, quienes determinaban el

96



Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844 Carlos Marx

coste de produccion como la expresion del valor real, y el francés Say®, que decia medir
este valor con arreglo a la utilidad de la cosa. Esta disputa viene ventilandose desde
comienzos del siglo actual y al presente se ha adormecido, pero no zanjado. Y es que los
economistas no pueden zanjar nada.

Los ingleses (principalmente Mac Culloch y Ricardo) afirmaban, pues, que, el
valor abstracto de una cosa, se determina por el costo de produccién. Bien entendido que
se trata del valor abstracto, no del valor de cambio, del exchangeable value o valor en el
comercio, que es algo distinto. ¢Por qué, jfijaos bien!, por qué nadie, en condiciones
usuales y dejando a un lado el factor competencia, venderia una cosa por menos de lo que
le ha costado producirla? Pero, ;qué tiene que ver la “venta” aqui, en que no Se trata del
valor comercial? Volvemos a encontrarnos con el comercio, es decir, con lo que
precisamente se trataba de dejar a un lado. j'Y con qué comercio! jCon un comercio en el
que no entra en juego el valor fundamental, la competencia! Primero un valor abstracto;
ahora, un. comercio también abstracto, un comercio sin competencia, es decir, un hombre
sin cuerpo, un pensamiento sin cerebro para pensar. jY el economista no se para siquiera
a pensar que, al dejar a un lado la competencia, no existe ninguna garantia de que el
productor venda precisamente al costo de produccion! jVaya embrollo!

Prosigamos. Concedamos, por un momento, que todo sea tal y como el economista
dice. Suponiendo que alguien fabrique, con un tremendo esfuerzo y enormes gastos, algo
totalmente inutil, que nadie apetezca, ¢ Tendra esto también el valor correspondiente al
costo de produccion? De ningun modo, dice el economista, pues, ¢quién lo compraria?
Nos sale, pues, al paso, de golpe y porrazo, no solo la desacreditada “utilidad” de Say,
sino, ademas (con la “compra”), el factor competencia. No es posible, el economista no
acierta a retener su abstraccion ni por un instante. A cada momento se le desliza entre los
dedos no solo lo que trata de rechazar por la fuerza, la competencia, sino también lo que
es blanco de sus ataques, la utilidad. Y es que el valor abstracto y su determinacion por
el costo de produccidn, no son, en efecto, mas que abstracciones, absurdos.

Pero demos la razon, por un momento, al economista: suponiendo que fuese asi,
¢como iba a determinar el costo de produccion sin tener en cuenta la competencia?
Cuando investiguemos lo que es el costo de produccion veremos que también esta
categoria se basa en la competencia, y una vez mas nos encontramos aqui con que el
economista no puede convalidar sus afirmaciones.

Ahora bien, en Say, nos encontramos con la misma abstraccion. La utilidad de una
cosa es algo puramente subjetivo, que en modo alguno puede decidirse en términos
absolutos, por lo menos mientras nos movemos en medio de contradicciones. Segun esta
teoria, los articulos de primera necesidad deberian tener méas valor que los articulos de
lujo. EI Unico camino por el que puede llegarse a una solucién mas o menos objetiva,
aparentemente general, en cuanto a la mayor o menor utilidad de una cosa, bajo el
régimen de la propiedad privada, es el camino de la competencia que es precisamente el
que se nos dice que dejemos a un lado. Ahora bien, admitido el factor concurrencia, se
deslizara en él el costo de produccidn, ya que nadie vendera las mercancias por menos de
lo que le ha costado producirlas. Como vemos, también aqui uno de los términos de la
contradiccion se trueca involuntariamente en el otro.

Intentemos aclarar el embrollo. El valor de una cosa incluye ambos factores, que
las partes en litigio se empefian, sin éxito como hemos visto, en mantener a la fuerza
divorciados. El valor es la relacion entre el costo de produccion y la utilidad. EI valor
tiene que decidir, ante todo, acerca del problema de si una cosa debe o no producirse; es
decir, acerca de si la utilidad de esa cosa compensa 0 no el coste de su produccién. Sélo

108 Jean Baptiste Say (1767-1832) economista liberal, en 1803 publicd el Traité d economie politique.
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partiendo de ahi cabe hablar de la aplicacion del valor al cambio. Suponiendo que los
costos de produccion de dos cosas sean iguales entre si, el momento decisivo para
determinar comparativamente su valor serd la utilidad.

Esta es la Unica base justa sobre la que puede descansar el cambio. Pero, si
partimos de ella ¢quién ha de decidir acerca de la utilidad de la cosa? ¢simplemente la
opinidn de los interesados? En este caso, saldrd defraudada, desde luego, una de las
partes. ¢O una determinacion basada en la utilidad inherente a la cosa,
independientemente de las partes interesadas y para las que no les resulta evidente? De
este modo so6lo podria establecerse el cambio mediante la coaccién, y ambas partes se
considerarian defraudadas. Esta contradiccion entre la utilidad real inherente a la cosa y
la determinacion de esta utilidad, entre dicha determinacion y la libertad de las partes
interesadas en el cambio, no puede abolirse sin abolir la propiedad privada; y, abolida
ésta, ya no se podréd seguir hablando de cambio, tal y como el cambio existe en la
actualidad. En estas condiciones, la aplicacion préctica del concepto del valor se
circunscribirad cada vez mas a la decision en cuanto a lo que haya de producirse, que es,
en efecto, su verdadera esfera de accion. Ahora bien. ;Como estan actualmente las cosas?
Hemos visto como se desgarra violentamente el concepto del valor y se trata de presentar
a fuerza de gritar, a cada una de las partes como si fuese el todo. Se pretende hacer pasar
el coste de produccion, tergiversado de antemano mediante la competencia, por el valor
mismo; otro tanto ocurre con la utilidad puramente subjetiva, ya que no existe otra. Para
que estas definiciones tullidas se tengan en pie hay que recurrir en ambos casos a la
competencia, y o mejor del asunto es que, en los ingleses, la competencia defiende la
utilidad frente al costo de produccién, mientras que Say, por el contrario, aboga por el
costo de produccion en contra de la utilidad. Pero jqué utilidad y qué costo de produccién
se manejan aqui! Una utilidad que depende del azar, de la moda, del capricho de los ricos,
y un costo de produccidn que oscila con arregle a la relacion fortuita entre la oferta y la
demanda.

La diferencia entre el valor real y el valor de cambio responde a un hecho, a saber:
al hecho de que el valor de una cosa difiere del llamado equivalente que por ella se obtiene
en el comercio, lo que vale tanto como decir que no es tal equivalente. Este llamado
equivalente es el precio de la cosa, y si los economistas fuesen honrados deberian emplear
esta palabra para designar el “valor comercial”. Pero no tienen mas remedio que mantener
en pie, por lo menos, alguna apariencia de que el precio coincide mas o menos con el
valor, para que no salga demasiado a relucir la inmoralidad del comercio. Sin embargo,
la afirmacion de que el precio viene determinado por la accién mutua del coste de
produccidn y 1a competencia es totalmente cierta y constituye una ley fundamental de la
propiedad privada. Esta ley puramente empirica es la primera que descubre el economista;
y de ella abstrae luego su valor real, o sea, el precio en el momento en que se equilibra la
relacion de la competencia, en que coinciden la oferta y la demanda, en cuyo caso sobra,
naturalmente, el costo de produccion, y esto es lo que el economista llama valor real,
cuando en realidad se trata simplemente de la determinacion del precio. En la Economia
todo aparece, pues, de cabeza: el valor, que es lo originario, la fuente del precio, se hace
depender de éste, es decir, de su producto. En esta inversion reside, como es sabido, la
esencia de la abstraccion, como puede verse en Feuerbach.

Segun el economista, el costo de produccion de una mercancia esta formado por
tres elementos: la renta que hay que pagar por el terreno necesario para producir la materia
prima, el capital con su ganancia correspondiente y el salario abonado por el trabajo
requerido para la produccion y la elaboracion. Pero inmediatamente se ve que capital y
trabajo son uno y lo mismo, pues los propios economistas confiesan que el capital es
“trabajo acumulado”. Quedan, pues, en pie, solamente dos lados, el lado natural, objetivo,
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la tierra, y el lado humano, subjetivo, el trabajo, que incluye el capital, y, ademéas del
capital, un tercer factor en que el economista no piensa: el elemento intelectual que es la
inventiva, el pensamiento, y que coexiste con el elemento fisico del trabajo puro y simple.
Pero ¢qué le importa al economista el espiritu inventivo? ¢ Acaso no se le han venido a la
mano todos los inventos sin que él pusiera nada de su parte? ¢Acaso le ha costado algo
cualquiera de esos inventos? ¢Para qué tiene, pues, que preocuparse de esto, al calcular
el costo de produccion? Las condiciones de la riqueza son para él la tierra, el capital y el
trabajo, y a esto se reduce todo. La ciencia le tiene sin cuidado. Si gracias a Berthollet, a
Davy, a Liebig, a Watt, a Cartwright,}%® etc., recibe regalos que le enriquecen y
acrecientan su produccion en proporciones infinitas ¢qué le importa a él todo eso? Con
esos factores, el economista no sabe hacer sus célculos; los progresos de la ciencia no
entran en sus guarismos. Pero, para un calculo racional que trascienda de esa particion de
intereses que es la tarea del economista, no cabe duda de que el elemento espiritual entra
en los elementos de la produccién y que también en la Economia debe ocupar el lugar
que le corresponde entre los costes de produccion. Claro esta que, ya en este terreno, es
grato comprobar como el cultivo de la ciencia resulta también rentable en el aspecto
material; un solo fruto de la ciencia, la maquina de vapor de James Watt, ha aportado mas
al mundo, en los primeros cincuenta afios de su existencia, de lo que el mundo ha gastado
en cultivar la ciencia desde que el mundo existe.

Tenemos, pues, en accion, dos elementos de la produccion, la naturaleza y el
hombre, y un tercero que es a la vez fisico y espiritual. Ahora podemos volver al
economista y a su costo de produccion.

Lo que no puede monopolizarse carece de valor, dice el economista, afirmacion
gue mas adelante habremos de examinar de cerca. Si, en vez de valor, decimos precio, no
cabe duda de que la afirmacion responde a la verdad, en un estado de cosas cuya base es
la propiedad privada. Si fuese tan facil disponer de la tierra como del aire, nadie pagaria
renta por ella. Pero como no es asi, sino que la extension de la tierra poseida es limitada
en cada pais, se paga una renta por la tierra apropiada, es decir, monopolizada, o se le fija
un precio. Pues bien, después de estas dos palabras acerca del nacimiento del valor de la
tierra, resulta extrafio oir decir a los economistas que la renta del suelo representa la
diferencia entre el rendimiento de la finca rentada y la tierra de peor calidad, pero que aln
compensa los esfuerzos del cultivo. Tal es, en efecto, la definicion que se da de la renta
del suelo y que Ricardo desarroll en su totalidad por vez primera.

Esta definicion seria practicamente exacta, indudablemente, a condicién de que la
demanda reacciona se instantaneamente a la renta, poniendo fuera de explotacion, en
seguida, una cantidad correspondiente de tierra de la peor calidad. Pero no ocurre asi. La
definicion, no es, por lo tanto, satisfactoria; ademas no explica las causas de la renta del
suelo, con lo que habria que desecharla, aunque no fuese mas que por esta Unica razon.
El coronel T. P. Thompson, miembro de la liga en contra de las leyes sobre el trigo*°, ha
vuelto a poner en circulacion, en oposicion a ésta, la definicion de Adam Smith,
justificandola. Segun él, la renta del suelo es la relacion que media entre la competencia
de quienes aspiran a utilizar la tierra y la cantidad limitada de tierra disponible. En esta
definicion se hace por lo menos una referencia al nacimiento de la propiedad territorial;
pero en ella se excluye la diferente fertilidad de la tierra, lo mismo que en la anterior se
daba de lado la competencia.

109 Claude Louis Berthollet (1748-1822), Humphrey Davy (1778-1829), Justus von Liebig (1803-1873),
James Watt (1736-1819), Edmund Cartwright (1743-1843), quimicos y cientificos.

110 Thomas Perronet Thompson (1783-1869), economista y miembro del parlamento inglés, uno de los
fundadores de la Liga contra las leyes agrarias. (Anti-Corn-Law-League.)
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Nos encontramos, pues, con dos definiciones del mismo concepto, ambas
unilaterales, y, por lo tanto, definiciones a medias. Y, como hicimos con respecto al
concepto del valor, tenemos que, combinadas para encontrar la explicacion cabal, la que
se desprende del desarrollo mismo de las cosas y que abarca, por lo tanto, todos los casos
de la préactica. Y asi, vemos que la renta del suelo es la relacién que media entre la
capacidad de rendimiento de la tierra, o sea, entre el factor natural, (formado, a su vez,
por las condiciones naturales y el cultivo humano, es decir, el trabajo invertido para
mejorar la tierra), y el factor humano, la competencia. Dejemos que los economistas se
lleven las manos a la cabeza ante esta “definicion”; quiéranlo o no, se contienen en ella
todos los elementos que guardan relacion con nuestro asunto.

El terrateniente nada tiene que echarle en cara al comerciante.

Roba al monopolizar la tierra. Roba al explotar en su provecho el incremento de
la poblacion que eleva la competencia, y, con ella, el valor de su tierra, al convertir en
fuente de lucro personal lo que es, para él, algo puramente fortuito. Roba al arrendar su
tierra, apropidndose las mejoras introducidas en ella por el arrendatario. He ahi el secreto
de las riquezas acumuladas sin cesar por los grandes propietarios de tierras.

No son afirmaciones nuestras los axiomas que califican de robo los ingresos
derivados de la propiedad de la tierra y sostienen que cada cual tiene derecho al producto
de su trabajo, o que nadie debe cosechar sin haber sembrado. El primero de estos axiomas
desmiente el deber de alimentar a los hijos y el segundo privaria a cualquier generacion
del derecho a existir, ya que cada una recoge la herencia de la anterior. Estos axiomas son
mas bien una consecuencia de la propiedad privada. Y una de dos: o se aceptan las
consecuencias o0 se suprime la premisa.

Mas aun, hasta la misma apropiacion originaria se quiere justificar acogiendose a
la afirmacion del derecho posesorio comun anterior a ella. Dondequiera que miremos, la
propiedad privada nos lleva a contradicciones por todas partes.

Convertir la tierra en objeto de trafico, que es para nosotros lo uno y el todo, la
condicion primordial de nuestra existencia, representa el paso definitivo hacia el trafico
de si mismo. Eray sigue siendo hasta el dia de hoy una inmoralidad s6lo superada por la
inmoralidad de la propia enajenacion. Y la apropiacién originaria, la monopolizacion de
la tierra por un pufiado de gentes, eliminando a los demas de lo que constituye la
condicion de su vida, nada tiene que envidiar en cuanto a inmoralidad al sistema posterior
al tréfico del suelo.

Si también en este punto damos de lado a la propiedad privada, veremos que la
renta de la tierra se reduce a lo que hay en ella de verdad, a la concepcidn racional que
esencialmente le sirve de base. El valor desglosado de la tierra como renta revertira, asi,
sobre la tierra misma. Este valor, calculado a base de la capacidad de produccion de
superficies iguales con igual inversion de trabajo, reaparece, evidentemente, como parte
del costo de produccion al determinar el valor de los productos y representa, al igual que
la renta del suelo, la relacion que media entre la capacidad de produccion y la
competencia, pero la verdadera competencia, tal como mas adelante se explicara.

Hemos visto como capital y trabajo son, originariamente, idénticos; y asimismo
vemos, por los argumentos de los propios economistas, como el capital, resultado del
trabajo, vuelve a convertirse enseguida, dentro del proceso de produccion, en sustrato, en
material de trabajo; como, por lo tanto, la separacion establecida por un momento entre
capital y trabajo vuelve a desaparecer en la unidad de ambos. Y, sin embargo, el
economista separa el capital del trabajo y mantiene esa separacién, sin reconocer la
unidad mas que en la definicion del capital como “trabajo acumulado”. El divorcio entre
capital y trabajo, nacido de la propiedad privada, no es otra cosa que el desdoblamiento
del trabajo en si mismo, correspondiente a ese estado de divorcio y resultante de él.
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Después de establecida la separacion, el capital se divide, a su vez, en capital originario
y ganancia, o sea, el incremento del capital obtenido en el proceso de la produccion, si
bien la préctica se encarga de incorporar inmediatamente esa ganancia al capital, para
ponerla en circulacion con él. Mé&s adn, la misma ganancia se subdivide en beneficio e
interés. El concepto de interés revela el caracter irracional de la division, llevado hasta el
absurdo. La inmoralidad del préstamo a interés, del cobrar sin trabajar, simplemente a
base del préstamo, aunque vaya ya implicita en la propiedad privada, salta demasiado a
la vista y se halla reconocida y condenada desde hace ya mucho tiempo por la conciencia
popular, que en estas cosas casi nunca se equivoca. Todos esos sutiles distingos y
divisiones responden al divorcio originario entre capital y trabajo, que se lleva a cabo con
la escision de la humanidad en capitalistas y trabajadores, escision que se ahonda y cobra
perfiles cada vez mas agudos, y, que, como veremos, tiene necesariamente que acentuarse
mas y mas. Ahora bien, esta separacion, como la que examindbamos mas arriba de tierra,
capital y trabajo, representa en Gltima instancia algo inadmisible. Resulta de todo punto
imposible, en efecto, determinar cual es la parte que en un producto dado corresponde a
la tierra, cudl al capital y cudl al trabajo. Son tres magnitudes inconmensurables entre si.
La tierra crea la materia prima, pero nunca sin la intervencion del capital y el trabajo; el
capital presupone la existencia del trabajo y de la tierra y el trabajo, a su vez, presupone
cuando menos la tierra, y a veces también el capital. Las operaciones de los tres difieren
totalmente y no pueden medirse en una cuarta pauta comun. Por eso cuando, en las
condiciones actuales, se procede a distribuir los rendimientos entre los tres elementos, no
se hace de acuerdo con una medida inherente a ellos, medida inexistente, sino de acuerdo
con un criterio totalmente ajeno y puramente fortuito en lo que a ellos se refiere: la
competencia o el refinado derecho del mas fuerte. La renta de la tierra implica la
competencia, la ganancia del capital se determina exclusivamente por la competencia, y
ahora veremos lo que sucede con el salario.

Al suprimir la propiedad privada, desapareceran todas estas divisiones
antinaturales. Desaparecera la diferencia entre interés y beneficio, ya que el capital no es
nada sin trabajo, sin movimiento. La ganancia vera reducida su funcion al peso que el
capital arroja a la balanza al determinar el costo de produccidn, y serd, por lo tanto, algo
inherente al capital, a la vez que este revertirad su originaria unidad con el trabajo.

El trabajo, el elemento fundamental de la produccion, la “fuente de la riqueza”, la
actividad humana libre, sale muy malparado con los economistas. Asi como antes se
separ0 capital y trabajo, ahora vuelve a efectuarse una nueva separacion; el producto del
trabajo se enfrenta a éste como salario, se divorcia de él y es determinado, como de
costumbre, por la competencia, ya que, segun veiamos, no existe una medida fija en
cuanto a la participacion del trabajo en la produccion. Suprimida la propiedad privada,
desaparecerd también esta division antinatural, el trabajo sera su propio salario y se
revelara la verdadera funcion del salario antes enajenado: la importancia del trabajo en
cuanto a la determinacién del costo de produccion de una cosa.

Hemos visto que, mientras permanezca en pie la propiedad privada, todo tiende,
a fin de cuentas, hacia la competencia. Esta es la categoria fundamental del economista,
su hija predilecta, a la que mima y acaricia sin cesar, pero, cuidado, pues en ella se
esconde una terrible cabeza de Medusa.

La consecuencia inmediata de la propiedad privada es la escision de la produccién
en dos términos antagénicos: la produccion natural y la produccién humana; la tierra,
muerta y estéril si el trabajo humano no la fecunda, y la actividad del hombre, cuya
condicion primordial es precisamente la tierra. Y, del mismo modo, veiamos como la
actividad humana se desdobla, a su vez, en trabajo y capital, y cdmo estos dos términos
se enfrentan entre si como antagonicos. El resultado es, por lo tanto, la lucha entre los tres
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elementos, en vez de la mutua ayuda y colaboracion. Y a ello se afiade ahora el hecho de
que la propiedad privada trae consigo el desdoblamiento y la desintegracion de cada uno
de estos tres elementos por separado. Se enfrentan entre si las tierras de los diferentes
propietarios, lamano de obra de los distintos trabajadores, los capitales de estos y aquellos
capitalistas. En otros términos: como la propiedad privada aisla a cada uno dentro de su
tosca individualidad y cada uno abriga, sin embargo, el mismo interés que su vecino,
tenemos que un capitalista se enfrenta a otro como su enemigo, un terrateniente al otro y
un obrero a otro obrero. La inmoralidad del orden humano actual culmina en esa
hostilidad entre intereses iguales, en razon precisamente de su igualdad: esa culminacion
es la competencia.

Lo opuesto a la concurrencia es el monopolio. EI monopolio era el grito de guerra
de los mercantilistas; la concurrencia es el grito de combate de los economistas liberales.
No resulta dificil comprender que el pretendido antagonismo no pasa de ser una frase.
Todo competidor, ya sea obrero, capitalista o terrateniente, aspira necesariamente a
alcanzar el monopolio. Toda pequefia agrupacion de competidores tiene necesariamente
que aspirar a lograr el monopolio para si, con exclusion de todos los deméas. La
competencia descansa sobre el interes, y éste engendra de nuevo el monopolio; en una
palabra, la competencia deriva hacia el monopolio. Y, por otra parte, el monopolio no
puede contener el flujo de la competencia, sino que a su vez lo engendra, del mismo modo
que, por ejemplo, la prohibicion de importar o los aranceles elevados propician
directamente la competencia del contrabando. La contradiccion de la competencia es
exactamente la misma que la de la propiedad privada. Cada individuo se halla interesado
en poseerlo todo, mientras que el interés de la colectividad es que cada cual posea la
misma cantidad que los otros. El interés colectivo y el individual son, pues, radicalmente
opuestos. La contradiccion de la competencia estriba en lo siguiente: en que cada uno
aspira necesariamente al monopolio, mientras que la colectividad en cuanto tal sale
perdiendo con €l y tiene, por lo tanto, que evitarlo. Mas aln, la competencia presupone
ya el monopolio, es decir el monopolio de la propiedad y aqui vuelve a manifestarse la
hipocresia de los liberales, ya que mientras se mantenga el monopolio de la propiedad
sera igualmente legitima la propiedad del monopolio, porque el monopolio, una vez
creado, es también una propiedad. Por eso resulta de una lamentable mediocridad atacar
a los pequefios monopolios mientras se deja en pie el monopolio fundamental. Y si
traemos a colacion, ademas, la afirmacion del economista consignada mas arriba de que
solo tiene valor lo que puede monopolizarse, lo que equivale a decir que la lucha de la
competencia no puede recaer sobre lo que no admita esa monopolizacion, quedara
completamente justificada nuestra afirmacion de que la concurrencia presupone el
monopolio.

La ley de la concurrencia es que la oferta y la demanda se complementan siempre
y, precisamente por eso, no se complementan nunca. Los dos términos se desgajan y
entran en la mas flagrante contradiccion. La oferta va siempre a la zaga de la demanda,
pero sin llegar a coincidir totalmente con ella. Es o demasiado grande o demasiado
pequefia, sin equilibrarse nunca con la demanda, porque en este estado inconsciente en
que vive la humanidad, nadie puede saber qué proporciones alcanza la una o la otra.
Cuando la demanda es mayor que la oferta, suben los precios, o que inmediatamente
sirve de incentivo a la oferta; tan pronto como ésta se manifiesta en el mercado, los precios
bajan, y al exceder la oferta a la demanda, la baja de los precios se acentla tanto que la
demanda reacciona a su vez. Y asi constantemente sin llegar nunca a un estado de
equilibrio saludable, sino en una constante alternativa de flujo y reflujo que hace
imposible todo progreso, en una eterna sucesion de vaivenes, sin llegar jamas a la meta.
Al economista se le antoja esta ley el paradigma de la belleza, con su constante ritmo
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compensatorio, en el que se recobra alli lo que se ha perdido aqui. La considera como su
glorioso mérito, no se cansa de contemplarla y la examina bajo todas las condiciones
posibles e imposibles. Y, sin embargo, salta a la vista que esta ley es una ley puramente
natural, y no una ley del espiritu. Una ley que engendra la revolucién. El economista
despliega ante vosotros su hermosa teoria de la oferta y la demanda, os demuestra que
“nada puede producirse en exceso” y la practica responde a sus palabras con las crisis
comerciales, que reaparecen con la misma regularidad que los cometas y cada una de las
cuales se reproduce ahora por término medio cada cinco o siete afios. Estas crisis
comerciales vienen produciéndose desde hace unos ochenta afios con la periodicidad con
que antes estallaban las grandes pestes y provocan mas miseria y consecuencias mas
inmorales que ellas (véase Wade, History of the Middle and Working Classes, pag.
211)M1, Como es natural, estas revoluciones comerciales confirman la ley, la confirman
en toda su extension, pero de un modo muy distinto a como los economistas quisieran
hacernos creer. ;Qué pensar de una ley que so6lo acierta a imponerse por medio de
revoluciones periddicas? Que se trata precisamente de una ley natural basada en la
inconsciencia de los interesados. Si los productores como tales supieran cuanto necesitan
los consumidores, si pudieran organizar la produccion y distribuirla entre ellos, serian
imposibles las oscilaciones de la competencia y su gravitacion hacia las crisis. Producid
de un modo consciente, como hombres y no como atomos sueltos sin conciencia
colectiva, y os sobrepondreis a todas estas contradicciones artificiales e insostenibles.
Pero mientras sigais produciendo como lo hacéis ahora, de un modo inconsciente y
atolondrado, a merced del azar, seguiran produciéndose crisis comerciales, y cada una de
ellas sera necesariamente mas universal y, por lo tanto, mas devastadora que las
anteriores, empujara a la miseria a mayor numero de pequefios capitalistas y hara crecer
en proporcién cada vez mayor la clase de quienes viven sélo de su trabajo; es decir,
aumentara a ojos vistas la masa del trabajo al que hay que dar ocupacion, que es problema
fundamental de nuestros economistas, hasta que por ultimo se provoque una revolucién
social que la sabiduria escolar de los economistas no puede ni siquiera imaginar.

Las eternas oscilaciones de los precios determinadas por la competencia acaban
de privar al comercio del ultimo rasgo de moralidad. Ya no puede hablarse ni de valor.
El mismo sistema que tanta importancia parece dar al valor y que confiere a la abstraccion
valor, plasmada en el dinero, los honores de una existencia aparte, ese mismo sistema se
encarga de destruir, por medio de la competencia, todo valor inherente, y hace cambiar
diariamente y a cada hora la proporcién de valor de las cosas entre si. ;Dénde encontrar,
en medio de este torbellino, la posibilidad de un cambio basado en un fundamento moral?
En este continuo vaivén, todo el mundo tiene que tratar de encontrar el momento
favorable para comprar o vender, todo el mundo, quiéralo o no, tiene que hacerse
especulador, es decir, cosechar sin haber sembrado, lucrarse a costa de lo que otros
pierden, calcular a expensas de la desgracia ajena o hacer que el azar trabaje a favor suyo.
El especulador cuenta siempre con los infortunios, especialmente con las malas cosechas,
se vale de todo, como en su dia se aprovecho del incendio de Nueva York. El colmo de
la inmoralidad es la especulacién de la bolsa de valores, la cual convierte a la historia 'y
la humanidad en medios de satisfaccion de la codicia del especulador que calcula
friamente o juega al azar. Y por mucho que el comerciante “sano” y honrado se considere
farisaicamente por encima de los jugadores de bolsa (doy gracias a Dios, etc.), es tan malo
como el especulador bursatil, pues especula como él, no tiene mas remedio que hacerlo,
la competencia le obliga a ello, y su comercio entrafia, por lo tanto, la misma inmoralidad
que el otro. Lo que hay de verdad en la competencia es la relacién que media entre la

111 Cfr. John Wade (1788-1875), History of de Middle and Working Classes. London 1835.
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capacidad de consumo y la capacidad de produccion. Esta competencia seré la Gnica que
prevalezca en un estado de cosas digno de la humanidad. La colectividad tendra que
calcular lo que es capaz de producir con los medios de que dispone y determinar, en base
a la relacion entre este potencial de produccién y la masa de los consumidores, en qué
medida debe la produccion aumentar o disminuir, hasta qué punto se puede tolerar el lujo
0 debe restringirse. Ahora bien, a los lectores que quieran juzgar con conocimiento acerca
de esa relacion y del aumento del potencial de produccion que debe esperarse de un estado
racional de la colectividad, les aconsejo que lean las obras de los socialistas ingleses y
también, en parte, las de Fourier.

La competencia subjetiva, la pugna de capital contra capital, de trabajo contra
trabajo, etc., se reducird, en estas condiciones, a la emulacién que tiene su fundamento en
la naturaleza humana y que hasta ahora sélo ha sido aceptablemente estudiada por
Fourier, emulacién que, después de abolidos los intereses antagdnicos, se vera
circunscrita a su esfera peculiar y racional.

La lucha de capital contra capital, de trabajo contra trabajo, de tierra contra tierra,
arrastra la produccion a un vértigo en el que se vuelven del revés todas las relaciones
naturales y racionales. Ningun capital puede hacer frente a la competencia del otro sin
verse espoleado a la més febril actividad. Ninguna finca puede ser cultivada con provecho
a menos que intensifique constantemente su capacidad de produccion. Ningun obrero
puede defenderse de sus competidores si no consagra al trabajo todas sus fuerzas. Y, en
general, nadie que se vea arrastrado a la lucha de la competencia puede salir a flote en
ella sin poner a contribucion el maximo sus energias, renunciando a todo fin
verdaderamente humano. Y, como es natural, la consecuencia necesaria de esta tension
del esfuerzo en uno de los lados es el descuido de energias en el otro. Cuando las
oscilaciones de la competencia son pequefias, cuando la oferta y la demanda, la
produccion y el consumo casi se equilibran, el desarrollo de la produccion tiene que llegar
necesariamente a una fase en la que queden tantas fuerzas productivas sobrantes que la
gran masa de la nacion no tenga de qué vivir y las gentes pasen hambre en medio de la
abundancia. Se trata de una postura verdaderamente demencial, el absurdo viviente en
que se halla Inglaterra desde hace ya bastante tiempo. Y si la produccion oscila con mayor
fuerza, como necesariamente tiene que ocurrir por efecto de semejante estado de cosas,
se presentara la alternativa entre el florecimiento y la crisis, la superproduccién y el
estancamiento. EI economista no ha acertado jamas a explicar esta disparatada situacion;
para explicarla ha inventado la teoria de la poblacién, tan absurda e incluso mas, si cabe,
que la contradiccion entre la riqueza y la miseria simultaneas. Y es que al economista no
le era licito ver la verdad; no le era licito comprender que esta contradiccion es
sencillamente una consecuencia logica de la concurrencia, pues si lo comprendiera asi se
vendria abajo todo su sistema.

Para nosotros, la cosa tiene facil explicacion. La capacidad de produccion de que
dispone la humanidad es ilimitada. La inversion de capital, trabajo y ciencia puede
potenciar hasta el infinito la capacidad de rendimiento de la tierra. Un pais
“superpoblado” como la Gran Bretafia podria, seglin los célculos de los economistas y
estadisticos mas capaces (véase Alison, Principles of population, tomo I, caps. 1y 2)!!2,
llegar a producir en diez afios trigo bastante para alimentar a una poblacion seis veces
mayor que la actual. El capital aumenta diariamente; la mano de obra crece con la
poblacién, y la ciencia va sometiendo cada vez mas dia tras dia, las fuerzas naturales al
dominio del hombre. Esta ilimitada capacidad de produccidon, manejada de un modo
consciente y en interés de todos, no tardaria en reducir al minimo la masa de trabajo que

112 Archibald Alison (1792-1867), historiador y economista antimalthusiano, autor de Principles of
Population, London 1840, 2 vols.
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pesa sobre la humanidad; confiada a la competencia, hace lo mismo, pero dentro del
marco de la contradiccién. Mientras una parte de la tierra se cultiva con los mejores
métodos, otra que en Gran Bretafia e Irlanda llega a 30 millones de acres permanece
baldia. Una parte del capital circula con asombrosa rapidez, mientras otra se mantiene
ociosa en las arcas. Unos obreros trabajan hasta catorce y dieciséis horas al dia, mientras
que otros estan sin hacer nada, parados y pasando hambre. O, lo que es lo mismo, nos
encontramos con que la distribucion surge de esa simultaneidad: hoy, el comercio se
desenvuelve bien, la demanda es grande, todo el mundo trabaja, la rotacion del capital
adquiere una rapidez pasmosa, florece la agricultura, los obreros se matan a trabajar; y
mafiana surge el estancamiento, la agricultura deja de ser rentable y grandes extensiones
de tierra se quedan baldias, el capital se paraliza en medio de su flujo, los obreros se hallan
sin trabajo y el pais entero adolece de exceso de riqueza y de exceso de poblacion.

Esta marcha de las cosas no puede ser considerada como acertada por el
economista, ya que de otro modo tendria que renunciar, como hemos dicho, a todo su
sistema de la competencia; tendria que reconocer la vacuidad de su contradiccion entre la
produccion y el consumo, entre la superpoblacion y la riqueza superflua. Pues bien, ya
que el hecho era innegable, se inventd la teoria de la poblacion, para poner el hecho en
consonancia con la teoria.

Malthus, inventor de esa doctrina, afirma que la poblacion presiona
constantemente sobre los medios de sustento, que, al aumentar la produccion, la
poblacién aumenta en las mismas proporciones y que la tendencia inherente a la poblacion
de crecer por encima de los limites de los medios de sustento disponibles constituye la
causa de toda la miseria y de todos los males. En efecto, cuando hay exceso de seres
humanos, los seres sobrantes, segun Malthus, tienen que ser eliminados de un modo o de
otro, o perecer de muerte violenta 0 morirse de hambre. Pero, una vez eliminados, vienen
nuevos sobrantes de poblacion a cubrir la vacante, con lo que el mal que se creia,
remediado se reproduce. Y esto ocurre, ademas, en todos los pueblos, tanto en los
civilizados como en los primitivos; los salvajes de la isla de Australia, cuya densidad de
poblacién es de un habitante por milla cuadrada, adolecen de una superpoblacion igual a
la de los ingleses. En una palabra: aplicando consecuentemente esta doctrina, deberiamos
decir que la tierra se hallaba ya superpoblada cuando la habitaba un solo hombre. ¢Y
cuéles son las consecuencias de esta marcha de las cosas? Que los que sobran son
precisamente los pobres, por los cuales no se puede hacer otra cosa que aliviarles en la
medida de lo posible la muerte por hambre, convencerles de que el asunto no tiene
remedio y que el inico camino de salvacion para su clase es reducir hasta el maximo la
procreacion, y si esto no se consigue, no cabe solucion mejor que crear un establecimiento
estatal que se encargue de matar sin dolor a los hijos de los pobres, como el que ha
propuesto “Marcus”!® calculandose que cada familia obrera s6lo podra sostener a dos
hijos y medio y que los que excedan de esta cifra deberan ser condenados a la muerte
indolora. El hecho de dar limosna constituiria un crimen, ya que favoreceria el incremento
de la poblacion sobrante; en cambio resultara muy beneficioso declarar que la pobreza es
un delito y convertir los establecimientos de beneficencia en centros penales, como lo ha
hecho ya en Inglaterra la nueva ley “liberal” sobre los pobres. Es cierto que esta teoria se
compagina muy mal con la doctrina de la Biblia sobre la perfeccion de Dios y de su
creacion, pero “jes una mala refutacion el invocar la Biblia en contra de los hechos!”

¢Hace falta continuar desarrollando todavia mas, seguir hasta sus Gltimas
consecuencias esta infame y asquerosa doctrina, esta repugnante blasfemia en contra de
la naturaleza y de la humanidad? En ella se nos muestra la inmoralidad del economista

113 Firmados con el pseudénimo Marcus aparecieron algunos opusculos: On the Possibility of Limiting
Populousness, London, 1838.
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llevada al limite. ;Qué significan todas las guerras y todos los horrores del sistema
monopolista en comparacion con esa teoria? Pero en ella tenemos la clave de boveda del
sistema liberal de la libertad de comercio, que, al caer, arrastra consigo todo el edificio.
Pues si se demuestra que la competencia es la causa de la miseria, de la pobreza vy el
crimen ¢quién se atreverd a levantar la voz en su defen-sa? Alison, en la obra citada arriba,
ha refutado la teoria de Malthus al apelar a la capacidad de produccion de la tierra y
oponer al principio maltusiano el hecho de que cualquier adulto puede producir méas de
lo que consume, hecho sin el cual no podria multiplicarse la humanidad, ni siquiera
existir, pues ¢de qué, si no, iban a vivir los que crecieran? Pero Alison no entra en el
fondo del problema, razén por la cual llega, en definitiva, al mismo resultado que
Malthus. Demuestra, es cierto, la falsedad del principio maltusiano, pero no pude negar
los hechos que condujeron a aquél a este principio.

Si Malthus no hubiera enfocado el asunto de un modo tan unilateral, se habria
dado cuenta de que la poblacién o mano de obra sobrante aparece siempre unida a un
exceso de riqueza, de capital y de propiedad sobre la tierra. La poblacion s6lo es excesiva
alli donde es excesiva, en general, la capacidad de produccion. Asi lo revela del modo
maés palmario el estado de todo pais superpoblado, principalmente el de Inglaterra, desde
los dias en que Malthus escribid. Estos eran los hechos que Malthus tenia que haber
considerado en su conjunto, y cuya consideracion le habria llevado necesariamente a una
conclusion acertada; pero, en vez de eso, destaco un solo hecho, dio de lado a los otros y
llegd, como era natural, a una conclusion disparatada. El segundo error en que incurri
fue el de confundir los medios de sustento y la ocupacién. Un hecho, el merito de cuyo
descubrimiento hay que atribuir a Malthus, lo constituye el que la poblacion presiona
siempre sobre los empleos y que se engendran tantos individuos como pueden encontrar
ocupacion, lo que quiere decir que, hasta ahora, la procreacion de mano de obra se regula
por la ley de la competencia y se halla expuesta, por lo tanto, a crisis y oscilaciones
periddicas. Pero una cosa son las ocupaciones y otra los medios de sustento. Las
ocupaciones solo se multiplican en altimo extremo al incrementarse la fuerza de las
maquinas y el capital; en cambio, los medios de sustento aumentan tan pronto como crece,
aunque sélo sea en pequefia medida, la capacidad de produccion. Se revela aqui una nueva
contradiccion de la Economia. La demanda del economista no es la verdadera demanda
y su consumo es un consumo artificial. Para el economista sélo es verdadero agente de la
demanda, verdadero consumidor, quien puede ofrecer el equivalente de lo que recibe.
Ahora bien, si es un hecho que cualquier adulto produce mas de lo que puede consumir,
y que los nifios son como los arboles, que devuelven con creces lo que en ellos se ha
invertido (y nadie podra dudar que estos son hechos) habria que llegar a la conclusion de
que cada obrero tendra necesariamente que producir mas de lo que necesita, y de que, por
lo tanto, una familia numerosa representa un regalo muy apetecible para la comunidad.
Pero el economista, en su tosquedad, no reconoce mas equivalente que el que se paga en
dinero contante y sonante. Y se halla tan aferrado a sus contradicciones que los hechos
mas palmarios le tienen sin cuidado como los principios cientificos.

La contradiccion se suprime sencillamente superandola. Al fundirse los intereses
actualmente antagonicos, desaparece la contradiccidn entre la superpoblacion, de una
parte, y el exceso de riqueza de otra; desaparece el hecho milagroso, mas milagroso que
los milagros de todas las religiones juntas, de que una nacion se muera de hambre a fuerza
de riqueza y abundancia; se viene abajo la demencial afirmacion de que la tierra no tiene
fuerza para alimentar a los hombres. Esta afirmacion constituye la clspide de la Economia
cristiana, y que nuestra Economia es esencialmente cristiana podria demostrarlo a la luz
de cada postulado, de cada categoria, y lo haré en su momento oportuno; la teoria de
Malthus no es méas que la expresion econdémica del dogma religioso de la contradiccion
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entre el espiritu y la naturaleza y de la corrupcion que de ella se deriva. La nulidad de esta
contradiccion, desde hace mucho tiempo resuelta en la religion, espero haberla puesto de
manifiesto también en el terreno econdmico; por lo demas, no aceptaré como competente
ninguna defensa de la teoria maltusiana que antes no me demuestre, partiendo de sus
propios principios, cémo un pueblo puede pasar hambre a fuerza de abundancia y ponga
esto en consonancia con la razon y los hechos.

Por lo demés, la teoria de Malthus ha representado un punto de transicion
absolutamente necesario, que nos ha hecho avanzar un trecho incalculable. Gracia a ella
y, en general, a la Economia, se ha fijado nuestra atencion en la capacidad de produccién
de la tierra y de la humanidad, y, una vez que nos hemos sobrepuesto a este estado de
desesperacion, econdémica, estamos para siempre a salvo del miedo a la superpoblacion.
De él extraemos los méas poderosos argumentos econémicos en pro de la transformacion
social; pues, incluso aunque Malthus tuviera razon, habria que acometer esta
transformacion sin demora, ya que solamente ella y la cultura de las masas que traera
consigo, haran posible esa limitacion moral del instinto de procreacién que el propio
Malthus considera como el mas facil y eficaz medio de contrarrestar la superpoblacion.
Ese miedo nos ha permitido conocer la humillacion mas profunda de la humanidad, la
supeditacion de ésta a las condiciones de la competencia; y nos ha hecho ver como, en
ultima instancia, la propiedad privada ha convertido al hombre en una mercancia cuya
creacion y destruccion dependen también sélo de la demanda, y como el sistema de la
competencia ha sacrificado asi y sacrifica diariamente a millones de seres; todo esto lo
hemos visto y nos lleva a la necesidad de acabar con esa humillacion de la humanidad
mediante la abolicion de la propiedad privada, de la competencia y de los intereses
antagonicos.

Volvamos, sin embargo, para privar de toda base al miedo general a la
superpoblacion, a la relacién que media entre la capacidad de produccion y la poblacion.
Malthus establece un calculo, sobre el que descansa todo su sistema. La poblacion dice
crece en progresion geométrica: 1 + 2 + 4 + 8 + 16 + 32, etc., mientras que la capacidad
de produccion de la tierra aumenta solamente en progresion aritmética: 1 +2+3+4 +5
+ 6. La diferencia salta a la vista y es sencillamente pavorosa, pero, ¢es cierta? ;donde
estd la prueba de que la capacidad de rendimiento de la tierra aumente en proporcion
aritmética? La extension de la tierra es limitada, es cierto. La mano de obra que en ella
puede invertirse aumenta con la poblacion; aun concediendo que el aumento del
rendimiento debido al aumento de trabajo no registre siempre un incremento a tono con
la proporcion del trabajo invertido, siempre quedard un tercer elemento, que al
economista, ciertamente, no le dice nada, la ciencia, cuyo progreso es tan ilimitado y
rapido, por lo menos, como el de la poblacion. ;Qué progresos no debe la agricultura del
siglo actual solamente a la quimica, mas aun, solamente a dos hombres, sir Humphrey
Davy y Justus Liebig? Ahora bien; la ciencia crece, por lo menos, como la poblacién; ésta
crece en proporcion al nimero de la generacion anterior y la ciencia avanza en proporcién
a la masa de los conocimientos que la generacion precedente le ha legado, es decir, en las
condiciones mas normales, también en proporcion geométrica, y para la ciencia no hay
nada imposible. Y es ridiculo hablar de superpoblacion mientras “en el valle del Misisipi
haya terreno baldio bastante para asentar en él atoda la poblacién de Europa™*4, mientras
solo pueda considerarse en cultivo, digamos, la tercera parte de la tierra, y la produccién
solamente de esta tercera parte pueda aumentar en seis veces y mas, simplemente
aplicando los métodos de mejora de la tierra que hoy se conocen.

114 Cfr. A. Alison, The Principles of Population, cit. vol. I, p. 548.
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La competencia enfrenta, como hemos visto, a unos capitales con otros, a un
trabajo con otro, a una propiedad territorial con otra, y a cada uno de estos elementos con
los otros dos. En la lucha triunfa el més fuerte, y, si queremos predecir el resultado de
esta lucha, tenemos que investigar la fuerza de los contrincantes. En primer lugar,
tenemos que la propiedad de la tierra y el capital, considerados cada uno de por si, son
mas fuertes que el trabajo, pues mientras el obrero necesita trabajar para poder vivir, el
propietario de la tierra vive de sus rentas y el capitalista de sus intereses, Yy, si se ven
apurados, pueden vivir de su capital o de la propiedad de la tierra capitalizada.
Consecuencia de esto es que al obrero so6lo le corresponde lo estrictamente necesario, los
medios de sustento indispensables, mientras que la mayor parte del producto se distribuye
entre el capital y la propiedad territorial. Ademas, el obrero méas fuerte desplaza del
mercado al mas débil, el mayor capital al menor, y la propiedad de la tierra mas extensa
a la mas reducida. La practica se encarga de confirmar esta conclusién. Nadie ignora las
ventajas que el industrial o el comerciante mas poderoso tiene sobre el mas débil, o el
gran propietario de tierras sobre el poseedor de una pequefia parcela. Consecuencia de
ello es que, ya en las condiciones normales, el gran capital y la gran propiedad de la tierra
devoran, segun el derecho del mas fuerte, a los pequefios: la concentracion de la
propiedad. Concentracién que es aun mucho mas rapida en las crisis comerciales y
agricolas. La gran propiedad crece siempre mucho mas aprisa que la pequefia, porque
solo necesita descontar una parte mucho menor en concepto de gastos. Esa concentracion
de la propiedad es una ley inmanente a la propiedad privada, como lo son todas las demas;
las clases medias tienden necesariamente a desaparecer, hasta que llegue un momento en
que el mundo se halle dividido en millonarios y pobres, en grandes terratenientes y
miseros jornaleros. Y de nada serviran todas las leyes encaminadas a evitarlo, todas las
divisiones de la propiedad territorial, todas las posibles desmembraciones del capital: este
resultado tiene que producirse y se producira, a menos que le salga al paso una total
transformacion de las relaciones sociales, la fusién de los intereses antagonicos, la
abolicién de la propiedad privada.

La libre competencia, ese topico cardinal de los economistas de nuestros dias, es
imposible. Por lo menos el monopolio se proponia, aunque el proposito fuera irrealizable,
proteger de fraudes al consumidor. La abolicion del monopolio abre las puertas de par en
par al fraude. Decis que la concurrencia lleva en si el remedio contra el fraude, ya que
nadie comprara cosas malas lo que quiere decir que todo comprador tendria que ser un
conocedor perfecto de los articulos que se le ofrecen, cosa imposible de ahi la necesidad
del monopolio, que se hace valer con respecto a muchos articulos. Las farmacias, etc.,
tienen necesariamente que funcionar sobre bases monopolistas. Y el articulo mas
importante de todos, el dinero, es preciosamente el que mas necesita acogerse al régimen
de monopolio. EI medio circulante ha provocado una crisis comercial cuantas veces ha
dejado de ser monopolio del estado, y los economistas ingleses, entre otros el Dr. Wade,
reconocen también la necesidad del monopolio en cuanto al dinero. Pero tampoco el
monopolio garantiza contra la circulacién de moneda falsa. De cualquier lado que nos
volvamos, veremos que lo uno es tan dificil como lo otro, que el monopolio engendra la
libre competencia y ésta a su vez el monopolio; ambos deben, por lo tanto, ser destruidos,
y estas dificultades solo pueden resolverse mediante la aboliciéon del principio que las
engendra.

La competencia ha calado en todas las regiones de nuestra vida y ha llevado a
término la servidumbre de unos hombres con respecto a otros. La competencia es el gran
acicate que espolea constantemente nuestro viejo orden, o, mejor dicho, desorden social,
ya en declive, pero devorando en cada esfuerzo una parte de sus maltrechas fuerzas. La
competencia domina el progreso numérico de los hombres y gobierna también su
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progreso moral. Quien se halla ocupado un poco de la estadistica de los crimenes, no
puede por menos de haber advertido la curiosa regularidad con que la delincuencia
progresa de afio en afio y con que ciertas causas engendran ciertos delitos. La expansion
del sistema fabril conduce en todas partes a la multiplicacién de la delincuencia. Cabe
determinar de antemano, todos los afios, el numero de detenciones, de procesos criminales
y hasta de asesinatos, robos, pequefios hurtos, etc., con la misma certera precision con
que en Inglaterra se ha hecho mas de una vez. Esta regularidad demuestra que también
los delitos se rigen por la ley de la competencia, que la sociedad provoca una demanda
de delincuentes a la que da satisfaccion la correspondiente oferta, que el vacio que se abre
con la detencion, la deportacién o la ejecucion de cierto nimero de criminales se cubre
inmediatamente con una nueva promocion, ni mas ni menos que cualquier vacio
producido en la poblacién se cubre con una nueva hornada; o, dicho en otras palabras,
que el delito presiona sobre los medios punitivos lo mismo que presionan los pueblos
sobre los medios de ocupacion. Y dejo al buen juicio de mis lectores el opinar si, en tales
condiciones, es realmente justo condenar a quienes delinquen. Lo que a mi me interesa
es, sencillamente, poner de relieve como competencia se hace también extensiva al campo
moral, y mostrar a qué profunda degradacion condena al hombre la propiedad privada.

En la lucha del capital y la tierra contra el trabajo, los dos primeros elementos le
llevan a éste todavia una ventaja especial: el auxilio de la ciencia, que en las condiciones
actuales va también dirigida en contra del trabajo. Por ejemplo, casi todos los inventos
mecanicos deben su origen a la escasez de mano de obra como ocurre fundamentalmente
con el telar mecéanico inventado por Heargraves, Crompton y Arkwright®>, De la
necesidad de esforzarse por encontrar trabajo ha surgido siempre un invento, lo cual ha
venido a ser una especie de considerable multiplicacion de la mano de obra, y consecuente
disminucion de la demanda de trabajo humano. De ello tenemos un ejemplo constante en
la historia de Inglaterra desde 1770 hasta nuestros dias. El ultimo invento importante de
la industria de tejidos de algodon, el self-acting-mule'®, fue causado Unica y
exclusivamente por el aumento de la demanda de trabajo y el alza de los salarios; dicho
invento ha venido a duplicar el trabajo maquinizado, reduciendo asi el trabajo manual a
la mitad, dejando sin trabajo a la mitad de los obreros y presionando asi el salario de la
otra mitad; este invento logré aplastar una conspiracion de los obreros contra los
fabricantes y acabo de este modo con el Ultimo vestigio de fuerza con que todavia podia
enfrentarse el trabajo a la desigual lucha contra el capital (cfr. Dr. Ure Philosophy of
manufactures, tomo 1)1

El economista dice: es verdad que, en ultima instancia, la maquina favorece al
obrero, ya que abarata la produccidn, abriendo con ello un mercado nuevo y mas extenso
para sus productos, lo que a la postre hace que los obreros, en principio desalojados,
vuelvan a encontrar trabajo. Esto es cierto, pero el economista se olvida de una cosa, y es
que la creacion de mano de obra se regula siempre por la competencia, y que la mano de
obra presiona siempre sobre los medios de ocupacidn, y que, por lo tanto, para que esos
beneficios se produzcan, tiene que haber a su vez gran numero de obreros aguardando
trabajo, lo cual contrarresta y convierte en ilusorios dichos beneficios, al paso que los
perjuicios, es decir, la repentina supresion de medios de sustento para la mitad de los
obreros y la reduccidn para la otra mitad, no tiene nada de ilusorio. Olvida que el progreso
de los inventos jamas se detiene, de forma que esos perjuicios se eternizan. Olvida que,

115 James Hargreaves (muerto en 1778) fue el inventor de una maquina para hilar llamada “Jenny”; otra
hiladora fue inventada por Samuel Crompton (1753-1827); el industrial Richard Arkwright (1732-1792)
fabricé numerosos tipos de telares mecénicos.

116 La “self-acting-mule” es una méaquina automatica para hilar.

117 Andrew Ure (1778-1857), quimico escocés, autor de Philosophy of Manufactures.
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con la division del trabajo llevada a un grado tan alto por nuestra civilizacion, un obrero
solo puede vivir a condicion de poder trabajar en una maquina determinada, al mismo
tiempo que ejecuta una determinada y minima operacion. Olvida que, para el obrero
adulto, el paso de una ocupacion a otra nueva resulta casi siempre una cosa imposible.

Al fijarme en los efectos de la maquinaria se me ocurre otro tema algo mas
apartado. Me refiero al sistema fabril, el cual no tengo tiempo ni ganas de tratar aqui. Por
otra parte, no tardaré en tener ocasion de desarrollar despacio la repugnante inmoralidad
de dicho sistema y poner de manifiesto sin ningin miramiento la hipocresia de los
economistas, que brilla aqui en todo su esplendor.
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Notas sobre la traduccion y terminologia

Algunos términos alemanes del original han sido tratados conforme las
traducciones ya consagradas en castellano, y que datan, algunas, del siglo pasado.

Aufheben (pret.: aufhob, p.p. aufgehoben; sust. Aufhebung). -(Literalmente,
“levantar”, “alzar”.) Tiene dos significados. Puede significar “abolir”, “cancelar”,
“anular”, “suprimir”, etc. Tambien “preservar. Hegel la empleaba para expresar la accion
negativo-positiva por la cual una categoria I6gica superior, o forma de la naturaleza o del
espiritu, al superar una inferior “la anula” e “incorpora su verdad”. (L6gica, tr. Wallace,
2% ed., p4g. 180.) En este volumen se usa a veces “superar” cuando el texto indica este
doble significado (positivo-negativo); y también “suprimir”. A veces, cuando el sentido
indicaba lo simplemente negativo, se da “anular”, “abolir”, etcétera.

Entdussern (p.p. entdussert; sust. Entdusserung).- “Renunciar”, “apartarse”,
“vender, “alienar” (un derecho, la propiedad personal). Esta ultima es la que mejor da el
sentido empleado por Marx, de transferencia, de una venta, que simultaneamente es una
renunciacion. Al mismo tiempo Ent&ussern significa “hacer exterior a uno”, en este caso
se ha traducido “exteriorizar”.

Entfremden (p.p. entfremdet; sust. Entfremdung).- “Enajenar”, “alienar”. Aqui se
emplea generalmente “enajenar”. Se da “alienar” cuando el sentido implica contexto
legal-comercial. En castellano se suele encontrar el empleo indistinto:

- “... y restituyd lo que estaba alienado” (enajenado) - Fray Luis de Leon.

- “Gran enajenacion de los animos y voluntades, y extrafio apartamiento es no
entenderse un hombre a otro” - Bernardo de Alderete.

-El Diccionario Hispano-Americano dice: Enajenar.- Fig. “Sacar a uno fuera de
si, privarlo a uno del uso de la razén o de los sentidos.”

-En la traduccion de Angélica Mendoza de la Filosofia del Derecho de Hegel (Ed.
Claridad, Buenos Aires, 1939), se lee siempre “enajenacion” aun cuando Hegel haya
empleado Entausserung.

-“Ejemplos de la enajenacion de la personalidad son: la esclavitud, la
servidumbre, la incapacidad de poseer propiedad, la no libertad de la misma, etc.; una
enajenacion de la racionalidad inteligente, de la mora-lidad, de la eticidad y de la religion,
se manifiesta en la supersticion y en la cesion a otros del poder y de la autoridad de
determinar y prescribir lo que yo debo cumplir como acciones... y qué cosa ha de ser
obligacion de conciencia, de verdad y de religion, etc.” (Pags. 89- 90.)

No obstante, aqui empleamos “enajenar” cuando el original dice entfremdet; y
“alienar” cuando Marx emplea entdussert, que equivale a enajenar en el sentido
legal-comercial.

Wesen.- “Esencia”, en el sentido de sustancia; también “ser” (como un “ser
humano”, “ser supremo”, etc.) Hegel la usa para indicar que el objeto designado no ha de
tomarse aisladamente, sino como un complejo. Marx la emplea en sentido similar: “Pero
la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales.” [C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, tesis 6, en
nuestra serie Marx y Engels, algunos materiales. EIS]

El sentido en que en cada caso ha sido traducida la palabra, se da en las notas al
pie de pagina:

La palabra “regatear” que se da en este texto estd empleado en el sentido de
“reventa”, “vender al por menor lo que se ha comprado al por mayor”’; no como “tira 'y
afloja: entre comprador y vendedor.
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