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La negacio del dret d'asil a Trotsky
per la II Republica i la Generalitat el
1931: un episodi desconegut del seu
darrer exili.

Sergi Rosés Cordovilla

L'abril del 1931, quan a Madrid es proclama la II Republica espanyola i a Barcelona
Francesc Macia proclama "la Republica Catalana com estat integrant de la Federacio
ibérica", Trotsky portava més de dos anys d'exili a Turquia. Exiliat el 1928 a Alma-Ata,
a Kazakhstan, a prop de la frontera xinesa, Trotsky va ser expulsat finalment de territori
soviétic per la camarilla de Stalin el febrer del 1929, iniciant un periple de més d'onze
anys que li portaria a Turquia, Franga, Noruega i Mexic, on seria assassinat per
l'estalinista catala Ramon Mercader.

D'aquests onze anys i mig del seu darrer exili, Trotsky va passar quasi quatre 1 mig a
Turquia, principalment a l'illa de Prinkipo, en el Mar de Marmara, a prop d'Istanbul.
Encara que Franca i sobretot Méxic son els llocs que més s'associen a la darrera etapa
de Trotsky. va ser Turquia en realitat el pais on Trotsky va passar més anys durant el
seu darrer exili.

L'exili turc no va ser especialment amenacant per a Trotsky, pero des del primer
moment la seva voluntat va ser la d'establir-se en una localitat europea, en el "centre de
la lluita de classes", especialment Alemanya, Gran Bretanya i Fran(;ai. Pero ni les
autoritats alemanyes ni les dels altres paisos on Trotsky va intentar el seu trasllat quan
es va decretar la seva expulsi6 de 'URSS van voler atorgar-li el dret d'asil. Trotsky va
passar aixi quatre anys i mig, fins el juliol del 1933, entre Istanbul, Biiyiikada (illa de
Prinkipo) i Kadikdy.

T

! Per a la sol-licitud a Alemanya vegeu el darrer capitol de la seva autobiografia Mi vida, "El planeta sin
visado" (Mi vida : ensayo autobiogrdfico. 1* ed. Traduccion del aleman por W. Roces. Madrid : Cenit,
1930, (hi ha edicions posteriors)), p. 597 i ss., o també "Declaracion a la prensa” i "Una leccién
democratica que no recibi”, en: TROTSKY, Leon. Escritos . tomo 1, 1929-1930. Vol. 1. Bogota : Pluma,
cop. 1977, p. 133-134 1 135-145, respectivament.
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No obstant, els seus intents de sortir de Turquia 1 establir-se en Europa no es van aturar.
Es coneixen ja els seus intents del 1930 1 1931 de traslladar-se a Txecoslovaquia,
aprofitant una visita medica, pero van resultar infructuosos al negar el govern
txecoslovac ni tan sols el permis temporal per a un repds en un balneari®. Pero quasi
totalment desconeguda -0 al menys no tractada- per als seus biografs va ser la seva
sol-licitud d'asil politic al govern provisional de la II Republica espanyola i al de la
Generalitat de Catalunya, efectuada el maig del 1931°. I no és que el fet no hagi estat
comentat pel mateix Trotsky: en la seva "Respuesta a un corresponsal de Associated
Press", del 14 de juliol del 1931, Trotsky acabava la seva declaracio al periodista parlant
de la seva sol-licitud de visat per a Espanya:

"Sobra decir que sigo con gran interés el desarrollo de los
acontecimientos en FEspafia. El ministro de relaciones exteriores Lerroux
manifesté que no ve motivos para negarme una visa. No obstante, al Gobierno
Provisional, encabezado por Alcala Zamora, le pareci6 mas prudente postergar
la decisién hasta la convocatoria de las Cortes y la formacion del nuevo
gobierno.

Naturalmente, volveré a presentar la demanda tan pronto se constituya el
gobierno."*

Pero malgrat aquesta informacié precisa, aquest afer ha passat desaparcebut en els
estudis biografics sobre Trotsky i desconeixem tot I'episodi de la sol-licitud de visat per
a Espanya feta el 1931. L'anica referéncia que hem trobat €és un esment parcial en una
nota de l'article de Pepe Gutiérrez "Tres pintores mexicanos: Diego, Frida y Siqueiros”,
on s'hi diu que "La "vieja guardia" del POUM nos ha contado una y otra vez los
esfuerzos de Andreu Nin por encontrar asilo a Trotsky en Catalufia nada mas
inaugurada la II* Republica, utilizando sus relaciones -que databan de un viaje a Mosct-
con el idealista presidente de la Generalitat catalana, Francesc Macia [sic]. Entonces
Macia [sic] adujo la "falta de competencias”" para su gobierno en materia de visados
como justificacion"’. Malauradament, Gutiérrez-Alvarez cita d'oides i no déna cap

? Vegeu les seves cartes a Alois Neurath i al Dr. Czech a les Oeuvres de Trotsky publicades en internet
(les Oeuvres corresponents als anys 1930 i 1931 no s'han editat en paper, només els Writings -1 llur
traduccio en castella, els Escritos- perd aquests no sén exhaustius): "Lettre 4 A. Neurath” (23-IV-1930).
En: http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1930/04/300423a.htm; "A propos du visa tchéque”
(16-Vi-1931).  En:  btip//www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/06/19310616b.htm;  ©
"Demande de visa pour une cure a Karlsbad" (26-VI-1931). En:
http://www.marxists.org/francais/trotskv/oeuvres/1931/06/19310626 htm. La historiografia ja coneixia
aquest fet; vegeu, per exemple, les obres de Pierre Broué Trofsky (Paris : Fayard, cop. 1988, p. 602) i
Léon Sedov, fils de Trotsky, victime de Staline (Paris : Les Editions ouvriéres, cop. 1993, p. 92).

* No hem trobat cap referéncia a aquest afer en les biografies de Trotsky per Isaac Deutscher, Dmitri
Volkogonov, Jean-Jacques Marie, i Robert Service; tampoc Pelai Pages 'esmenta en la seva historia del
trotskisme a Espanya (PAGES 1 BLANCH, Pelai. E/ movimiento trotskista en Espafia, 1930-1935 : la
Izquierda Comunista de Espafia y las disidencias comunistas durante la Segunda Republica. 1* ed.
Presentacion de E. Giralt. Barcelona : Peninsula, 1977. 308 p.), encara que cal tenir present que Pages no
va poder utilitzar la documentaci6 de Harvard referent a aquests anys. Només Brou€ mostra que coneixia
aquest afer, pero només l'esmenta en una laconica frase, sense tractar-lo: quan va relatar els intents de
Trotsky de trobar asil en diferents paisos, va escriure simplement "L'Espagne ne répondit pas”, sense cap
més explicacio (Trotski. Paris : Fayard, cop. 1988, p. 602).

* "Respuesta a un corresponsal de Associated Press” (14 de julio de 1931). En: TROTSKY, Leon.
Escritos : tomo II, 1930-31. Vol. 2. Bogots : Pluma, cop. 1977, p. 400-401.

> GUTIERREZ, Pepe. "Tres pintores mexicanos: Diego, Frida y Siqueiros”, p. 177-178. En: TROTSKY,
Leén: BRETON, André; RIVERA, Diego. Manifiesto por un arte revolucionario e independiente.
Edicién a cargo de Pepe Gutiérrez ; [traductores: José Angel Cilleruelo, Gema Sanz Botey]. [Matar6] : El




referéncia exacta d'aquesta informacio, que en tot cas només es refereix a la sol-licitud
feta a la Generalitat de Catalunya (sense esmentar la dirigida al govern espanyol) 1 que
ignora la seva relacio amb la declaracio feta per Trotsky a I'Associated Press.

La Republica a Espanya

El 12 de abril del 1931 les eleccions municipals celebrades a Espanya van donar el
triomf a les candidatures republicano-socialistes, derrotant a les monarquiques. El rei
Alfons XIII abdica i abandona el pais, proclamant-se el dia 14 simultaniament la Il
Reptiblica Espanyola a Madrid, i la Reptblica Catalana a Barcelona (de seguida el seu
president, Francesc Macia, va fer marxa enrera, després de les crides pertinents des de
Madrid, i emmarca aquesta dins la Republica Espanyola). Trotsky, atent a la situacio
mundial, a les noves perspectives revolucionaries que es podien obrir en tots els paisos,
va prestar una atencié molt especial als esdeveniments espanyols. Els seus articles,
fullets i correspondéncia amb 1'Organizacion Comunista de Espafia (OCE) i en especial
amb Andreu Nin, retornat de Moscou el setembre del 1930, son copiosos i demostren un
seguiment precis del que passava a Espanya, amb mires a una superaci6 del marc burges
de la revolucié que s'havia iniciat. Del mateix any 1931, per exemple, son els fullets La
revolucion espafiola y la tdctica de los comunistas, i La revolucion espafiola y sus
peligros, que Nin tradui i 'OCE edita seguidament’.

Pero l'inici de la revoluci6 politica a Espanya no significa només la possibilitat d'un
triomf proletari en un pais europeu, sindé també, a nivell personal, poder abandonar
I'exili turc i posar el peu a Europa, en un pais on la classe obrera havia entrat en escena 1
que era sacsejat per tremends conflictes de classe, 1 que era a més fronterer amb Franga.
Mitjancant les fonts documentals i hemerografiques €s possible reconstruir la linia
general d'aquest intent de Trotsky de trobar un refugi a Espanya. No ens ha estat
possible ]ocahtzar tots els documents intercanviats per Trotsky directament amb el
govern espanyol’, pero tant als "Leon Trotsky Exile Papers" conservats a la Houghton
Library de la University of Harvard, com al Fons President Francesc Macia conservat a
' Arxiu Nacional de Catalunya, es guarden un total de cinc documents relatius a aquest
afer. D'igual manera, la consulta de la premsa diaria espanyola durant I'any 1931 aporta
elements importants per congixer el desenvolupament factual i per poder establir
algunes de les raons de la negacio final del visat®.

Viejo Topo., cop. 1999. Aquest article es pot trobar també en les webs Kaosenlared
(http://www kaosenlared.net/noticia/gran-negador-8-diego-frida-siqueiros-ante-caso-trotsky) i Marxismo
en Red (http://'www.marxismo.org/?g=node/708).

¢ La revolucion espaiiola y la téctica de los comunistas. Traduccion y prélogo de Andrés Nin. Barcelona
Biblioteca Proletaria, 1931. 40 p. (Documentos de la Oposicion Comunista de lzquierda); La revolucion
espafiola y sus peligros. Traduccion directa del ruso por Andrés Nin. Madrid : Comunismo, {1931]. 32 p.
Inclus els estalinistes van fer una edicio pirata i incompleta del primer d'aquests fullets (La revolucion
espaiiola. 1° ed. Madrid : Teivos, 1931. 69 p.), tal com s'explica a la revista de 'OCE Comunismo
( "Deshonestidad staliniana". Comunismo, 1° 2 (15-V1-1931), p. 60-61).

" No hem pogut localitzar el telegrama adrecat per Trotsky al govern espanyol. D'igual manera, a
I'Archivo General de la Administracion s'hi guarden sis caixes del consolat espanyol a Istanbul, on és
possible que s'hi trobi algun dels documents intercanviats entre Trotsky i les autoritats espanyoles (ref.
ES.28005.AGA/1.1.2.1.1.2.46.164).
® Més endavant es detallen tots els diaris consultats. La premsa espanyola dona cobertura a la sol-licitud,
pero P'afer només els interessa just una setmana: des del dimecres 29 d'abril, quan E/ Debate i La Epoca
publicaren la primera noticia, fins el dimecres 6 de maig, quan aparegueren les darreres informacions
sobre el tema; després, el silencl.




Trotsky, atent a les oportunitats, escrigué ben aviat, el dos de maig, només dues
setmanes després de la proclamacié de la Republica. El fet que es dirigis al govern
central entrava dins de la normalitat, per6 que també es dirigis a un govern autonom
mostra el seu coneixement de la complexa problematica nacional, fruit de la seva
experiéncia sovietica. No ¢s descartable que Trotsky recordés la visita que sis anys
abans el propi Macia havia realitzat a Moscou. en busca d'armes per al seu projecte
d'invasi6 de Catalunya: Macia insisti sobretot en entrevistar-se amb Trotsky, pero
aquest, que era a Leningrad, no va poder atendre'l; Macia va haver d'exposar el seus
plans primer a Bukharin i després a Zinoviev’.

Que Andreu Nin jugués un paper dins d'aquest episodi, com explicaven els vells
militants del POUM, sembla ben probable: Nin, dirigent de I'OCE, havia servit
d'intérpret en l'estada de Macia a Moscou el 192510 i, per tant, era l'intermediari ideal
enre Trotsky i Macia. Malauradament, la majoria de la correspondencia entre Nin 1
Trotsky va ser robada per I'NKVD", i la que es conserva a la Houghton Library i a la
Hoover Institution de la Stanford University no semblen conservar cap carta d'aquestes
dades, per la qual cosa no €s posible coneixer actualment l'abast de la seva intervencio,
si és que aquesta efectivament va existir.

Una iniciativa aliena un any abans?

La consulta de la premsa permet descobrir el que semblaria I'existéncia d'una, o inclis
dues, inicatives personals d'Emili Junoy per trobar asil per a Trotsky a Espanya. Junoy -
politic republica pragmatic, antic lerrouxista passat al catalanisme passat a I'acomodaci¢
a Cambo 1 a Primo de Rivera, ex-senador de la monarquia- sembla que, per iniciativa
propia, demana al govern espanyol el 1930 i inclus el 1929 el permis de residencia per a
Trotsky.

Amb motiu de la sol-licitud de Trotsky del 1931, el diari de Madrid £/ So/ publica el dia
5 de maig un petit article, "Trotsky y Espafia”, en el qual es deia:

"[...] renueva Leon Trotsky su solicitud de que se le permita venir a Espafia y
residir entre nosotros. Hace tiempo que el desterrado de Constantinopla formuld
ese deseo. Fué intermediario de la demanda el infortunado don Emilio Junoy,
quien la hizo llegar al ministerio de Estado, ocupado a la sazon por el duque de
Alba. La gestion fracasé rotundamente. La Monarquia no quiso brindar asilo al
hombre que apenas encuentra en Europa refugio para su vida enferma." 12

® Vegeu les memories de Josep Carner-Ribalta, secretari de Macia que li acompanya en el viatge a
Moscou: CARNER-RIBALTA. De Balaguer a Nova York passant per Moscou | Prats de Molio. Paris :
Edicions Catalanes de Paris, 1972, p. 68-86. Macia no aconsegui en I'URSS les armes que cercava, pero
porta endavant igualment el seus plans armats, que se saldaren amb el fracas dels "Fets de Prats de Moll¢"
un any després.

' Carner-Ribalta, op. cit., p. 80 i 85.

I REED, Dale; JAKOBSON, Michael. "Trotsky papers at the Hoover Institution: one chapter of an
archival mystery story”. The American historical review, v. 92, no. 2 (apr. 1987), p. 3691371 .1 BROUE,
Pierre. "Les archives de Trotsky". En: Une Histoire en révolution? : du bon usage des archives de
Moscou et dailleurs. Sous la direction de Serze Wolikow. [Dijon] : Editions Universitaires de Dijon,
1996, p. 118.

12 "Trotsky y Espafia”. El Sol (5-V-1931), p. 3.



Aixi doncs, semblaria per I'afirmaci6 taxativa d'E/ Sol que Trotsky hauria demanat I'asil
en I'Espanya d'Alfons XIII, mitjancant l'intermedi d'Emili Junoy. Quan exactament? El
1929. amb la dictadura del general Primo de Rivera? El 1930, amb la "dictablanda" del
general Berenguer? La informacié sobre aquest afer €s escassa 1 circumscrita 2 un parell
de diaris, no semblant que cap document dels "Exile Papers" de Harvard hi sigui
relacionat.

La consulta retrospectiva de la premsa permet fer més llum sobre aquest cas. La primera
noticia que s'hi refereix la publica també El Sol el dia 7 de marg del 1930, 1 en ella
s'informava que Emili Junoy li havia enviat una carta al ministre d'estat, el duc d'Alba,
demanant-li I'entrada i residéncia per a Trotsky per tal de restablir la seva salut, 1 que el
duc d'Alba 1i havia respds amb una negativa, sense que s'especifiquessin els motius'”.
La noticia no esmentava en absolut que fos Trotsky l'iniciador d'aquesta consulta 1, per
tant, l'afirmaci¢ feta per EI Sol un any després en el sentit d'una iniciativa partint
d'aquest sembla més aviat errada.

La noticia no va meréixer l'atencié de la gran majoria de la premsa, a excepcio d'E/l Dia
grdfico i d'alguns diaris locals, els quals publicaren al dia seglient la mateixa informaci6
que havia difos E/ Sol'**. Només E! Dia grdfico aportava informaci6 nova, dient que "Ya
en tiempos de la dictadura, nuestro admirado amigo don Emilio Junoy gestiond que el
ex dictador Trotzky pudiera entrar en Espafia. Las gestiones obedecian a ruegos de una
intima amiga de Trotzky. No dieron resultado.""”. Es a dir, Junoy hauria fet un primer
intent el 1929 (els "temps de la dictadura™ de Primo de Rivera que coincideixen amb
l'exili de Trotsky), per petici6 d'una amiga de Trotsky.

Ben probablement son fantasia periodistica els "precs” de 1"'amiga intima" de Trotsky,
perd a la vista de que Junoy apareix esmentat en dues ocasions i en dos diaris diferents
com a sol-licitant d'asil per a Trotsky el marg del 1930, pensem que €s probable que el
politic catala realitzés alguna gestio per iniciativa propia com a minim aquell any. De
fet, Junoy ja havia intercedit davant el president francés Georges Clemenceau per
intentar salvar la vida de Mata-Hari el 1917'° i, pocs mesos després d'aquesta probable
gestio en favor de Trotsky davant del duc d'Alba, Junoy intenta l'alliberament, el mes
d'agost del 1930, del dirigent del BOC/FCCB Joaquim Maurin, llavors pres a Barcelona,
visitant directament el governador civil'’. Tenint en compte que €l govern de Primo de
Rivera havia caigut només feia un mes, que el 5 de febrer s'havia decretat una amnistia,
i que el govern de la "dictablanda" del general Berenguer -amb les seves promeses de
tornar al parlamentarisme- acabava de constituir-se dues setmanes abans, una iniciativa
per part de Junoy el marg del 1930 en favor de Trotsky davant del nou ministre d'estat
sembla encabir-se en el taranna d'un vell politic burgés pragmatic i practicant de les
relacions directes i personals.

3 "Trotski no podra venir a Espafia”. EI So/ (7-111-1930), p. 1. La negativa del ministre d'estat no és,
dbviament, sorprenent: aquest mateix XVII duc d'Alba sera despres 'ambaixador de Franco a Londres
(1937-1945).

“ El Dia grdfico (8-111-1930), p. 6; El Dia de Cuenca (8-111-1930), p. 3; Gaceta de Tenerife (8-111-1930),
p. 3; El Progreso : diario republicano autonomista [Sta. Cruz de Tenerife] (8-111-1930), p. 3.

15 "E] sefior Junoy solicita y no obtiene que Trotzky venga a Espafia para reponerse”. El Dia grdfico (8-
111-1930), p. 6.

16 pASTOR PETIT, Domeénec. Els espies catalans. 1a ed., ampl. Barcelona : Proa, 2006, p. 1 17-131.

17 wpor 1a libertad de Maurin". Diario de Gerona (4-V111-1930), p. 3.



La noticia salta a la premsa

Pero en tot cas, Trotsky seria ali¢ a aquestes iniciatives de Junoy del 1929 1 1930. L'any
seglient, en canvi, nomes dues setmanes després de proclamar-se la II Republica
espanyola, Trotsky sol-licita personalment el permis per anar a Espanya. No queda clar
d'on parti la iniciativa: si tot va ser originat per una noticia falsa provinent dels diaris
alemanys 1 suissos, 1 Trotsky aprofita llavors les inicials declaracions del ministre d'estat
Alejandro Lerroux per fer la seva sol-licitud formal; o si algun periodista alemany
aconsegui assabentar-se del projecte abans que Trotsky enviés els telegrames a Madrid i
Barcelona. El cas és que, amb la documentacié que hem pogut localitzar, el primer que
hom troba és la noticia a la premsa, i després la sol-licitud de Trotsky.

La primera noticia sobre aquest afer que aparegué a Espanya es publica el dia 29 d'abril
als diaris catolics EI Debate i La Epoca, que donaven com a font una informacié que
deien provenia de Madrid pero que era arribada via Nauen i Berlin i que s'havia publicat
el dia anterior als diaris alemanys (sense especificar aquests). £/ Debate, per un despatx
provinent de Nauen, informava que Trotsky havia sol-licitat al govern espanyol permis
per residir a Andalusia, i que el govern havia acollit favorablement la peticio, pero que
si decidia concedir el permis, Trotsky s'hauria d'abstenir de tota activitat politica; el
diari, pero, ja advertia que "acogemos con toda clase de reservas esta noticia publicada
en la Prensa alemana y que no hemos podido confirmar” i aprofitava per exercir una
pressié moderada en contra de la sol-licitud dient que "cuesta trabajo creer la segunda
parte del despacho. Trotski ha sido considerado como indeseable por casi todas las
naciones de Europa, v ha recibido negativas de varios Gobiernos, sin excluir al gobierno
laborista de Ingiaterra"m La Epoca publica el mateix despatx, perd donava com a lloc
d'origen Berlin'®. També La Noche i l'edicié6 de la nit de 'Heraldo de Madrid del mateix
dia publicaren la noticia, pero mentre que La Noche només feia referéncia a la noticia
publicada a E/ Debate™, 'Heraldo de Madnd -com ja havia fet E/ Debate- també
advertia que era una informacié sense confirmar’'. Mentre que 1'Heraldo de Madrid i La
Noche es limitaven a donar la noticia, E/ Debate -com ja hem vist- i especmlmem La
Epoca passaven despres de la informaci6 a la opinié. La Epoca, que ja donava el to
titolant la noticia ";Se va a tolerar a Trotski vivir en Espafia?", es manifestava
virulentament en contra de 'actitud aparentment favorable del govern davant d'aquesta
sol-licitud, ja que en el mateix nimero d'aquest diari es publicaven declaracions de
Lerroux que, preguntat per l'afer, declarava la seva posicio personal favorable a la
concesio del permis de residéncia:

"-Los periédicos suizos -dijo otro periodista- hablan de que Trotski piensa
solicitar que se le autorice residir en Espafia.

-Sobre este punto -agregoé el ministro- yo, que toda mi vida he sido perseguido, y
que conozco gran numero de carceles espafiolas por mi larga permanencia en
ellas. no de ahora, sino desde hace muchos afios, entiendo que no hay derecho a
semejante confinamiento; y si yo fuese sélo el Gobierno, no tendria dificultad en
acceder, tomando, como ya dije antes [respecte el reconeixement diplomatic de

'8 "Trotski quiere vivir en nuestro pais”. El Debate (29-1v-1931), p. 1.

oo ;Se va a tolerar a Trotski vivir en Espafia?”. La Epoca (29-1V- LQ?E )p.2

2 ”La estancia de Trotzky en Andalucia”. La Noche (29-1V-1931),p. 9.

21 Trotski a Espafa?”. Heraldo de Madrid. Ed. de la noche (29-1V-1931), p. 3.



la Unio Sovietica]. las debidas precauciones. Hay que sostener el mismo criterio
w22

dentro de las barricadas que fuera de ellas.""".

Es important assenyalar aqui que ja des del primer dia de la publicacio de la noticia va
aparéixer un dels elements que seria fonamental per negar finaiment la sol-licitud del
visat: el de la giiestié de l'establiment de relacions diplomatiques amb la Uni6 Soviética
(que no es formalitzarien fins dos anys després, el juliol del 1933). En les declaracions
de Lerroux publicades per I'Heraldo de Madrid, és el mateix Lerroux qui fa el lligam
(en aquest primer moment, de forma positiva): "Si por mi fuera, yo abriria las puertas a

Trotsky [v] al embajador de Rusia">.

Al dia segiient, el 30 d'abril, la mateixa noticia aparegué a la practica totalitat dels diaris
espanyols, donant-la per bona (sense les reserves que havien manifestat E/ Debate i
I'Heraldo de Madrid) i sense aportar cap nou element, només repetint el que els primers
diaris ja havien anunciat el dia anterior: la noticia apareguda als diaris alemanys sobre la
suposada sol-licitud de Trotsky. i les declaracions positives de Lerroux al ser preguntat
pels periodistes sobre aquest afer i el de 1'establiment de relacions diplomatiques amb
'URSS?. La novetat aquest dia no estigué en la noticia. sin6 en la rapidesa amb que el
sector catolic de la dreta espanyola actua davant aquesta: mentre que la majoria dels
diaris es limita a informar, ja el primer dia que es dona la noticia La Epoca i -de manera
més moderada- El Debate es possicionaren en contra, i el mateix feia al dia seglient un
altre diari catolic, El Siglo futuro, amb l'article "Trotski a Espafia”, que manifestava la
seva "mas energica protesta contra la mera posibilidad de que Espafia abra sus fronteras
a un huésped tan indeseable", i veia una "catastrofe” i un acte "suicida" acollir al "judio
errante"®. Si bé és cert que El Siglo futuro apareix com un portaveu de la ultradreta
catolica, i La Epoca i El Debate pretenien ser-ho d'una "dreta civilitzada" que se
sotmetia al nou régim republica, la connexié entre tots tres diaris €s més que evident
tant per la simultaneitat de llur oposici6 a la sol-licitud (cas de tots tres diaris) com en la
metodologia emprada per oposar-se: el diari més "civilitzat" (El Debate) i el més ultra
(El Siglo futuro) van reproduir el mateix dia exactament els mateixos nou paragrafs del
fullet de Trotsky La revolucion espafiola y la tdctica de los comunistas per exposar el
pensament d’aquest%, No obstant, aquesta campanya de la dreta catolica tindra, al nostre
parer, un escas pes en aquest afer, i les causes de la negacio del visat a Trotsky no

% "Consejo de Ministros”. La Epoca (28-1V-1931), p. 4; segons ABC del dia segiient, Lerroux aniria més
luny, afirmant que "Mi impresion, absolutamente personal, es la de que cuanto se hace con Trotsky es
excesivo" ("El Consejo de Ministros de ayer. Nuevos decretos del Gobierno Provisional”". ABC (30-1V-
1931), p. 25).

2 "Bl Consejo de ministros de esta tarde". Heraldo de Madrid. Ed. de la noche (29-1V-1931), p. 11.

2% A més dels diaris ja esmentats, hem consultat ABC, El Dia grdfico, Diario de Barcelona, El Imparcial,
La Libertad, El Siglo futuro, El Sol, Solidaridad obrera, La Vanguardia, La Veu de Catalunya i The
Times.

2> "Ninguno de esos paises ha querido abrir sus puertas a Trotski. Nadie le ha querido recibir. Tampoco
nosotros. No nos hace falta que venga aqui ese "judio errante”, como precursor del bolchevismo espafiol
[...] Nadie duda de la catastrofe que vendria sobre nuestra desgraciada nacién con la acogida de ese
huésped ruso [...] piensen [los espafioles] si no es suicida el que las fronteras de nuestro pais se abran a
este errante propagandista ruso” ("Trotski a Espafia". El Siglo futuro : diario catélico (30-1V-1931), p. 3).
26 "E] pensamiento de Trotski sobre Espafia”. El Debate (30-1V-1931), p. 8; "Trotski a Espafia”. El Siglo
Futuro  diario catélico (30-1V-1931), p. 3. Malgrat que El Siglo futuro diu gue "un capitulo de este libro
dice asi", en realitat els paragrafs extractats pertanyen a diferents capitols, entre les pagines 7 i 29, del
fullet (TROTSKI, Leén. La revolucion espafiola y la tdctica de los comunistas. Traduccion v prologo de
Andrés Nin. Barcelona : Biblioteca Proletaria, 1931. 40 p. (Documentos de la Oposicion Comunista de
izquierda)).



tindrien a veure tant amb l'oposicio del sector catolic de la dreta espanyola com amb
altres tres factors que seran exposats seguidament.

La sol-licitud al govern de la Republica

No ens ha estat possible consultar la premsa alemanya i suissa on sembla que aparegué
primer la noticia i que els diaris espanyols donaren com a font de la informacié. No
podem saber si els diaris alemanys publicaren un mer rumor o si hi havia una acci6
intencionada per part de l'entorn de Trotsky per iniciar el procés de la sol-licitud. El
telegrama que hem pogut consultar, adrecat a Macia, esta datat el dia 2 de maig, i els
diaris espanyols informaren que els telegrames de Trotsky a Alcald Zamora i a Macia
s'havien enviat conjuntament27. Aix0 semblaria indicar que, publicada la noticia a
Alemanya i Suissa i després recollida a Espanya, amb les inicials declaracions
favorables per part de Lerroux, Trotsky hauria actuat rapidament enviant els telegrames
el dia 2 de maig®®.

Fos com fos. el cert és que el dia 2 de maig Trotsky envia un telegrama via Berlin,
adrecat al "Ministre President Macia", en el qual deia escuetament: "Priere accorder visa
entrer en Espagne avec famille"®’. La premsa, com ja hem assenyalat, dona noticia
d'aquest fet el dia segiient i, davant del fet que la sol-licitud ja no era un mer rumor sin6
un acte confirmat, les reaccions hostils de la premsa catolica augmentaren. E/ Debate
del dia 3 publicava en portada una llarga requisitoria contra la possibilitat de creixement
del comunisme a Espanya, acusant el govern de debilitat si reconeixés I'URSS i si
admetés Trotsky, concluint que "al enemigo no se le derrota abriéndole amistosamente
las puertas de la fortaleza que se quiere defender™’; La Epoca feia exactament el mateix
l'endema amb larticle "Bolcheviques bolchevizantes : el comunismo es el peligro”,
cridant al govern per una politica preventiva contra el comunisme a Espanya ("la mejor
manera que tendra el Gobierno republicano de consolidar la Republica es luchar contra
el comunismo"), i preguntant-se retoricament si era per tant prudent concedir el permis
a Trotsky i establir relacions -comercials!- amb I'URSS?.

27 »Trotsky quiere venir a Espafia”. 4BC (3-V-1931), p. 34; "Trotsky pide permiso para venir a Espafia”.
EI Debate (3-V-1931), p. 1; "Trotsky quiere venir a Espafia”. El Imparcial (3-V-1931), p. 4; "Trotski
solicita su admisién en Espafia". E/ Sol (3-V-1931), p. 12; "Trotski pide para residir en Espafia”. La
Vanguardia (3-V-1931), p. 29; "Trotski pide permiso para venir a Espafia”. La Epoca (4-V-1931), p. 6;
";Vendré a Espafia? : parece que Trotsky no ha pedido alin autorizacién para venir a Espafia : a causa de
la actitud de algunos paises”. La Voz (4-V-1931), p. 1. El Diario de Las Palmas i El Progreso afegien
I'existéncia d'un tercer telegrama, adrecat a Lerroux: "Trosky [sic] quiere residir en Espafia". Diario de
Las Palmas (4-V-1931), p. 3; "Los deseos de Trosky [sic]". El Progreso. diario republicano autonomista
[Sta. Cruz de Tenerife] (6-V-1931), p. 2.

% Una altra possibilitat, més remota, és que Trotsky hagués enviat primer el telegrama a Alcala Zamora el
dia 28, i a Macia el dia 2, perd no sembla ser el cas donat que les noticies de la premsa diuen clarament
que els dos telegrames foren enviats al mateix temps, el dia 2 de maig (conf. nota 27).

# E] document apareix llistat en el cataleg del Fons President Francesc Macia conservat a I'Arxiu
Nacional de Catalunya amb la signatura 07.05.02.02.8035 (E! Fons President Francesc Macia de I'Arxiu
Nacional de Catalunya. A cura de Nria Mafi¢ i Sufi¢ ... [et al.]. Barcelona : Generalitat de Catalunya,
Departament de Cultura, 1995).

3% Bl comunismo”. En: "Lo del dia". El Debate (3-VY-1931), p. 1.

3! "Bolcheviques v bolchevizantes : el comunismo es el peligro”. La Epoca (4-V-1931),p. 1.
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La data de resposta al telegrama no queda clara. i podria haver estat dos dies despres. el
dia 4, o bé quatre dies després, el dia 6. La nota original de Macia no esta datada®, i al
telegrama rebut per Trotsky i conservat a Harvard només s'hi llegeix I'any, pero no el
dia ni el mes: la guia dels "Leon Trotsky exile papers" de la Houghton Library déna
com data del telegrama el dia 6 de maig”. pero els codis del telegrama mateix
semblarien indicar el dia 4*%, aixi com també les noticies sobre el cas i les
manifestacions de Lerroux i Macia recollides per la premsa espanyola els dies 4 1 5.

La confusié amb la sol-licitud de Trotsky també es trasllada a la premsa. Del dia 4 al dia
6 es publicaren simultaniament -inclus el mateix dia al mateix diari- les noticies dels
telegrames de Trotsky, les declaracions de Lerroux i Macia, els acords del Consell de
Ministres i del Consell de la Generalitat, i una noticia provinent de l'agencia United
Press que anunciava que la sol-licitud no s'havia fet mai. Pel que fa a aquest darrer punt,
la confusio és a més triple, ja que malgrat que els diaris que s'hi referien donaven com
font d'aquesta noticia la United Press, La Voz i ABC atribuien la no existéncia de la
sol-licitud a un mentis del consul espany0135 , El Debate perque alguns paisos -sense
especificar-los- haurien negat els visats de transit®® (amb La Vanguardia desmentint
aix0>’), i Solidaridad obrera inclis a Trotsky mateix, que hauria desmentit la seva
sol-licitud®®. Si fem cas de la versi6 que dona com a font del mentis el representat
d'Espanya a Turquia -que fou la primera a publicar-se 1 que apareix en dos diaris
diferents-, la primera reacci6 del govern espanyol hauria estat la de guanyar temps
abans de decidir la resposta; segons la primera versio6 de la noticia, que dona La Voz, el
"ministre d'Espanya a Turquia” havia declarat el mati (hora local) del mateix dia 4 que
Trotsky no havia demanat, ni directament ni indirecta, autoritzacio per visitar Espanya, i
que només havia fet indagacions per a un viatge terrestre cap a Espanya del qual havia
desistit quan alguns paisos pels quals havia de transitar li negaren el visat. Un
representant del govern espanyol doncs, segons aquesta versio, hauria negat la noticia
de la tramesa dels telegrames que tots els diaris ja havien anunciat i semblaria, pel que
s'esdevindria poc després, que només la cerca de temps per part del govern espanyol per
tal de decidir la resposta explicaria aquest mentis inicial’®. No és descartable, perd, que
la versi¢ publicada per Solidaridad obrera dient que Trotsky mateix havia desmentit la
sol-licitud fos correcta, tenint en compte que, a proposit del visat per a Txecoslovaquia,

32 Document amb la signatura 07.05.01.1302 (E! Fons President Francesc Macia de I'Arxiu Nacional de
Catalunya, op. cit.).

3 Leon Trotsky exile papers: guide, ref. 2855, "Macia, Francesco [sic]. Telegram; Barcelona, 6 May
1931

 Del matasegells del telegrama només va quedar impresa la meitat dreta, que indica I'any 1931; el codi
del telegrama és "72 Barceliona 41 4 2030", sent possiblement el "41" les paraules totals del telegrama, el
"4" el dia, i el "2030" T'hora.

35 Vendra a Espafa? : parece que Trotsky no ha pedido atn autorizacion para venir a Espafia : a causa
de la actitud de algunos paises”. La Voz (4-V-1931), p. 1; "Trotsky no ha solicitado venir a Espafia”. ABC
(5-V-1931), p. 32.

3¢ "Trotsky no viene". El Debate (6-V-1931), p. 1.

37 "Sobre el supuesto viaje de Trotzky a Espafia”". La Vanguardia (5-V-1931), p. 32.

% "l eén Lrotzky [sic] no ha solicitado autorizacién del Gobierno espafiol para venir a BEspafia”.
Solidaridad obrera (6-V-1931), p. 5.

3% E] corresponsal de The Times a Istanbul, en canvi, deia tot el contrari, informant els seus lectors que "It
is unofficially reported here [Constantinople] that Trotsky [...] has received permission to enter Spain”
("Trotsky to go to Spain". The Times (4-V-1931, p. 14).



ell mateix escriuria poc després en una carta privada a Alois Neurath que volia evitar un
refus public de la seva sol-licitud®’.

No obstant, I'evidéncia de l'existencia dels dos telegrames no es podia ocultar, 1 tots els
diaris reproduiren sobre aquest assumpte tant les declaracions de Lerroux previes al
consell de ministres del dia 4 com els acords presos després d'aquest’’. Lerroux,
preguntat pels periodistes abans del consell de ministres, declarava que la decissio sobre
la sol-licitud de Trotsky havia de tractar-se en consell de ministres 1 que, donat que
Trotsky no era cap potencia, I'assumpte devia passar a més els seus tramits. El més
interessant, pero, era el que el ministre d'estat declarava tot seguit -i que ja havia indicat
en les seves primeres declaracions del 29 d'abril: que si es volia tenir bones relacions
amb I'URSS, aquest tema s'havia de consultar®. Podria respondre aquesta modificaci6
de la possicié de Lerroux simplement a una rectificaci6 davant una situacio real i no pas
una ficticia? €s possible que indiqués també una diferéncia dins del govern respecte la
decissi6 a adoptar davant una sol-licitud ni volguda ni prevista, una diferéncia de parers
entre antics radicals com Lerroux i altres sectors del govern com el mateix president
Alcald Zamora i també alguns socialistes? Ben segur que aquests dos elements jugaren
en la decissio final, pero probablement la clau principal estigué en la voluntat del

* "Bien que je reste plutét pessimiste & propos du visa tchécoslovaque, je serais tout de méme heureux
d'étre convaincu de mon erreur. Je vous prie de considérer cette lettre comme un "pouvoir” formel pour
entreprendre toutes les démarches ouvrant la voie au dépét par mes soins d'une demande en bonne et due
forme auprés du gouvernement. Mais je répéte & nouveau qu'en tout état de cause je voudrais éviter
d'avoir a affronter un refus public.” (TROTSKY, Léon. "A propos du visa tchéque" (16-V1-1931). En:
http://www.marxists.org/francais/trotskv/oeuvres/1931/06/19310616b.htm). Deu dies després, Trotsky
escriurd al Dr. Czech, ministre d'afers socials txecoslovac, sol-licitant un permis de quatre mesos per a
una cura a Karlsbad, i s'expressara en termes semblants: ""Pour des raisons évidentes, je voudrais éviter
d'avoir 2 subir une nouvelle réponse officielle négative” (TROTSKY, Léon. "Demande de visa pour une
cure & Karlsbad" (26-VI-1931). En:

hitp://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/06/193 10626 htm).

* "El Consejo de ministros se ha reunido esta tarde : la cuestion electoral, el nombramiento de
embajadores v otros varios asuntos". La Voz (4-V-1931), p. 12; "El Consejo de Ministros de ayer :
nombramiento de embajadores”. ABC (5-V-1931), p. 25-26; "Se aplaza la respuesta a la peticion de
Trotsky de entrar en Espafia". E/ Debate (5-V-1931), p. 1; "Nota oficiosa". El Debate (5-V-1931), p. 2;
""El Consejo de Ministros : [...] se aplaza nuevamente todo acuerdo relativo a la entrada de Trotzky en
Espafia”. El Dia grdfico (5-V-1931), p. 17; "Consejo de Ministros". Diario de Barcelona (5-V-1931), p.
36-37; "Nota oficiosa : [...] se aplaza la resolucion sobre la peticion de Trostky [sic]". La Epoca (5-V-
1931), p. 2; "Consejo de Ministros". Heraldo de Madrid (5-V-1931), p. 8; "Consejo de Ministros". E/
Imparcial (5-V-1931), p. 3; "Nota oficiosa". El Imparcial (5-V-1931), p. 4; "Consejo de Ministros". E/
Sol (5-V-1931), p. 3; "El Consejo de Ministros de ayer". Solidaridad obrera (5-V-1931), p. 4; "Consejo
de Ministros". La Vanguardia (5-V-1931), p. 26-27; "Consell de Ministres". La Veu de Catalunya (5-V-
1931), p. 6; "Trotsky no vendré a Espafia : por ahora no se le autorizara para residir en nuestro pals : un
acuerdo del Consejo”. La Voz (5-V-1931), p. 1; "Consejo de ministros”. La Voz (5-V-1931), p. 2; "No se
admite a Trostky [sic]". Diario de Las Palmas (6-V-1931), p. 3.

42 "_;Se ha recibido ya en Madrid la peticién hecha por Trotski desde Estambul acerca de su deseo de
residir en Espafia?

-Eso hay que tratarlo. Como no es una potencia la peticion tiene sus tramites; s natural que si queremos
estar a bien con Rusia hemos de consultar.

- El proposito del Gobierno es estar a bien con Rusia?

-El Gobierno es muy liberal, y su deseo es estar a bien con todos.”

("El Consejo de ministros se ha reunido esta tarde: la cuestion electoral, el nombramiento de embajadores
v otros varios asuntos”. La Voz (4-V-1931), p. 12). La resta de diaris dona, ja en format resum o ja en
transcripci6, aguesta mateixa declaracié (v. nota 41); la recollida per El Imparcial també era ben
explicita: "Como [Trotsky] no es una potencia -contesto el sefior Lerroux- , eso ha de llevar sus tramites,
va que si nosotros queremos estar en buenas relaciones con Rusia, lo primordial es que Rusia esté en

contacto con nosotros” ("Consejo de Ministros”. E/ imparcial (5-V-1931), p. 3)).




govern espanyol d'establir relacions amb I'URSS. i el convenciment que una resposta
positiva a la sol-licitud de Trotsky podia condicionar l'existencia mateixa d'aquestes
relacions dipiomatiques.

Els diaris del dia 5 ampliaren aquesta informaci¢ 1 anunciaren els acords presos durant
el consell de ministres celebrat la tarda del dia anterior. Entre altres temes, s'havia
estudiat la sol-licitud de Trotsky i s'havia acordat aplagar la seva resolucié donada la
composicié i proposit del govern, ja que s'argumentava que era un govern provisional
quina finalitat era la preparaci6 de les eleccions a Corts. El més logic és pensar, doncs,
que el govern espanyol hauria transmés al consul espanyol a Istanbul, el dia 2 o 3.
instruccions en el sentit de desmentir la sol-licitud de Trotsky fins el moment en que
s'arribés a un acord. Aquest acord es prengué la tarda del dia 4, i el que feia en aparenca
era ajornar la decissié final fins la constitucio del nou govern escollit després de les
eleccions. En realitat. pero, era una clara negativa del dret d'asil: tal com va escriure el
corresponsal de The Times a Madrid. "The Provisional Government has not definitely
refused to admit Trotsky, but its action comes to the same thing seeing that it refuses for
the present to consider his petition for admission"*. Al seu torn, aquest acord d'ajornar
la decissi¢ indicava l'existéncia de discrepancies de parers dins del govern entre uns
ministres favorables a atorgar el visat i uns contraris a fer-ho, per motius tant ideologics
com de caire diplomatic'“.

La sol-licitud a la Generalitat de Catalunya

Pel que fa a la resposta de Macia, aquest no ajorna la decissio sino que declara no tenir
competéncies i trasllada I'afer al govern espanyol. En el seu telegrama, Macia informa
Trotsky que la potestat per atorgar el dret d'asil corresponia al govern de la Republica, 1
s'acomiada lamentant no poder fer efectiva la sol-licitud:
"Faculté visa passeports appartient exclusivement au Gouvernement Republique.
Nous regréttons vivement ne pas pouvoir agréer votre priere que nos sentiments
d'hospitalité et cordialité sympathique envers tous les proscrits du monde

nds

rendraient tout a fait agréable™™.

Els bons sentiments manifestats en el telegrama no amaguen en absolut que allo que €l
president de la Generalitat estava fent era desentendre's d'un assumpte que no Ii
convenia excusant-se en una manca de jurisdiccio, ja que esta clar que si hagués existit
voluntat positiva per part de la Generalitat, aquesta podria haver intercedit davant del

43 "Spanish unrest". The Times (11-V-1931), p. 12.

* Malgrat que l'ajornament de la decissio, després de la inicial actitud favorable de Lerroux, hauria
d'haver motivat la perspicacia de la premsa, només el corresponsal de The Times a Madrid va assenyalar
I'existéncia d'aquesta diferéncia de parers dins del govern, amb la majoria de ministres oposats a atorgar
el visat ("Spanish hospitality to exiles : Trotsky a special case”. The Times (5-V-1931), p. 14). La Epoca i
El Debate, al seu torn, aprofitaren aquesta decissié per continuar la seva campanya en contra de
I'atorgament del permis a Trotsky i, encara que aplaudiren la decissi¢ del govern, carregaren contra aquest
al criticar les raons donades, que segons ells no tenien en consideraci6 el factor principal: evitar la
revolucié comunista ("Ecos del dia". La Epoca (5-V-1931), p. 1; "Trotsky no viene". El Debate (6-V-
1931), p. 1). El Diario de Barcelona shi va afegir a aquesta campanya amb el seu editorial del dia 7: "Los
soviets contra Espafia”. Diario de Barcelona (7-V-1931),p. 3.

45 Document amb la signatura 07.05.01.1302 (El Fons President Francesc Macia de {'Arxiu Nacional de
Catalunya, op. cit.): el text del telegrama conservat a la Houghton Library és el mateix, pero amb un
parell d'errades ortografiques més.



govern espanyol per poder atorgar el dret d'asil. i comunicar-ho aixi a Trotsky en el
mateix telegrama.

Les propies declaracions de Macia indiquen clarament la hipocresia manifesta que
demostra el mitificat i "idealista" president de la Generalitat i el seu Consell. El dia 4 de
maig, el mateix dia que el govern espanyol ajornava la decissio sobre el permis de
residéncia per a Trotsky, Macia havia estat interrogat pels periodistes sobre aquest afer,
tal com ho havia estat Lerroux. Els diaris del dia segiient publicaren les declaracions de
Macia, que explica el mateix que havia transmés per telegrama a Trotsky: que el
Consell de la Generalitat no podia concedir-li el visat per manca d'atribucions, 1 que
aprofitava per transmetre'l les seves simpaties cap els homes perseguits per les seves
idees, 1 en especial les seves, tan avancades. Seguidament, pero, Macia declarava que.
per tal de no envair atribucions que no li eren propies, el Consell de la Generalitat havia
portat la seva "delicadesa" a l'extrem, i no havia transmés cap indicaci6 al govern
espanyol respecte aquest cas, per evitar una "situacié compromesa” o "violenta"**. Es a
dir, se li comunicava a Trotsky que la Generalitat no podia fer res per ell pero que tenia
tota la seva simpatia, i a la vegada no s'intercedia davant del govern espanyol per
recolzar la sol-licitud d'aquest: des del 14 d'abril, Macia i el Consell de la Generalitat no
paraven de ser "delicats" amb el govern espanyol...

El silenci de les organitzacions obreres

I les organitzacions obreres? Sorprén el silenci quasi absolut que mantingué la premsa
obrera que es podia pressuposar més favorable a aquesta sol-licitud de Trotsky per
residir a Espanya. Solidaridad obrera, el diari anarcosindicalista, només publica tres
noticies sobre el tema’’. que es limitaren a reproduir les notes de les agéncies: cap
comentari, ni menys encara cap campanya. La Batalla, el setmanari del Bloc Obrer i
Camperol, no esmenta en absolut la noticia i opta pel silenci sobre l'afer. Pero el que
costa més d'explicar €s el silenci de Comunismo, la revista teorica de I'OCE.

Amb poc més d'un any d'existéncia, 'OCE editaria la seva primera revista, el mensual
Comunismo, precissament el mes de maig del 1931. Revista teorica i no pas periodic
d'agitacié, Comunismo incloia no obstant un apartat, "Notas y comentarios”, on recollia

46 mnformaciones de la Generalidad Catalana : declaraciones del sefior Macid". ABC (5-V-1931), p. 23;
"Trotsky se ha dirigido al Gobierno de Catalufia : la peticion de Trotsky". El Debate (5-V-1931), p. 3; "El
Presidente niega que existan rozamientos entre é] y las autoridades de Catalufia, y aftade que la estancia
de Trotsky depende del Poder Central". E/ Dia grdfico (5-V-1931), p. 5; "Gobierno de la Generalidad de
Catalufia : manifestaciones del Sr. Macia". Diario de Barcelona (5-V-1931), p. 9; "La Generalidad
Catalana : sobre la peticion de Trotsky". La Epoca (5-V-1931), p. 3; "Manifestaciones del sefior Macié".
El Noticiero universal (5-V-1931), p. 4; "La sol-licitud de Trostki [sic]". La Veu de Catalunya (5-V-
1931), p. 3; "Trotsky no vendra a Espafia : por ahora no se le autorizara para residir en nuestro pais : un
acuerdo del Consejo". La Voz (5-V-1931), p. 1; "Mas de las declaraciones de Macia, sobre el sefior
Company [sic], y la peticion de residencia de Trostky [sic]". Diario de Las Palmas ( 5-V-1931), p. 5.
Quatre diaris van ometre la informacié sobre la no intervencié davant el govern espanyol: "El presidente
niega que existan rozamientos entre €| y las autoridades de Catalufia, y afiade que la estancia de Trotski
depende del poder central". La Noche (5-V-1931), p. 7; "Contintia actuando la Generalidad catalana : la
venida de Trotsky". E/ Siglo futuro (5-V-1931), p. 4; "Palacio de la Generalidad : manifestacién del
presidente”. La Vanguardia (5-V-1931), p. 9; i "The new ambassadors". The Times (6-V-1931), p. 4.

7 "E1 Consejo de Ministros de ayer". Solidaridad obrera (30-1V-1931), p. 4; "El Consejo de Ministros de
aver". Solidaridad obrera (5-V-1931), p. 4; i "Le6n Lrotzky [sic] no ha solicitado autorizacion del
Gobierno espafiol para venir a Espafa". Solidaridad obrera (6-V-1931),p. 5.
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alguns dels fets més remarcables de l'actualitat politica. Pero en cap dels numeros en
que transcorregué temporalment l'episodi de la sol-licitud de residéncia a Espanya per
part de Trotsky es recolli cap referencia a aquest fet*. Per qué? Si hom pot pensar en la
indiferéncia o inclas en el boicot en els casos de la CNT i el BOC., aixo no es pot aplicar
evidentment a 'OCE. Potser el silenci sobre el cas va ser una qiiestio tactica, emanant
del propi Trotsky? Ja hem vist que Solidaridad obrera havia informat que el mateix
Trotsky hauria negat publicament la seva sol-licitud. Si aix0 fos cert, aquesta actitud
podria explicar el silenci de Comunismo sobre el cas en el primer o inclts en el segon
ntmero de la revista (mesos de maig i juny), perd aquesta tactica, encertada o no, ja no
tenia cap sentit en numeros posteriors, quan l'afer ja era public. Per raons que se'ns
escapen, Comunismo no considera tractar aquest tema, pero tampoc coneixem de cap
document de Trotsky demanant als seus camarades espanyols encarregar-se del tema.

Linica referéncia de Trotsky que hem trobat sobre la idoneitat de fer publicitat d'aquest
cas es troba en una carta seva al seu fill Lev Sedov, escrita la segona quinzena de juny,
on li escriu que "sur le visa espagnol, si le pire empire, Aktion pourrait imprimer
quelque chose de sorte qu'on puisse d'ici I'envoyer en Espagne aussi vite que
possible"49. Es a dir, calia fer publica la peticié i endegar una mena de campanya, per
modesta que fos. S'observa aqui un canvi d'actitud respecte el mentis que -sempre
segons Solidaridad obrera seguint la United Press- hauria fet Trotsky respecte els seus
telegrames del 2 de maig, o sobre la sol-licitud del visat per a Txecoslovaquia: ara es
tractaria de fer publicitat de la sol-licitud des de mitjans propis o propers. El canvi
d'actitud segurament s'explicaria perqué al mes de juny la voluntat de Trotsky
d'aconseguir el visat per a Espanya ja era quelcom de domini public, mentre que al
moment d'enviar els telegrames, al mes de maig, encara no.

Es fa certament dificil avaluar quins resultats hagués assolit una campanya per part de
les forces obreres anarquistes i comunistes independents en favor del dret d'asil per a
Trotsky. perd hi ha factors que fan pensar que una politica de soroll sobre aixo hagués
estat més positiva que una de silenci. Espanya acabava d'enterrar una dictadura 1
inaugurar un régim politic que es presentava com paradigma de llibertats
democratiques. En plena fase emergent de revolucié politica, trobar resso entre la classe
obrera per un d'aquests drets -el d'asil- per a un revolucionari com Trotsky hagués
resultat relativament facil si shagués organitzat una campanya a consciéncia. La lluita
pel trotskisme podia exigir esforcos continuats, pero l'interés i simpatia per Trotsky era
gran en I'Espanya del moment. Un exemple ¢l tenim en la produccié editorial: les
editorials espanyoles publicaren entre 1930 i 1931 una vintena d'obres de Trotsky, més
que no pas les que havien editat durant tots els anys de la Revoluci6 Russa™. Un altre
exemple el dona el mateix Trotsky en una altra carta seva a Sedov, del 27 de juliol, on i
comunica la informacié rebuda del dirigen de I'OCE Henri Lacroix de que a Santander
s'havien recollit setanta-vuit vots per a Trotsky en les eleccions a Corts, unes eleccions a
on ni 'OCE ni Trotsky evidentment s'hi presemavensz... En perspectiva, 1 malgrat que

% Hem consultat les "Notas y comentarios” dels niimeros 1 al 4 de Comunismo, corresponents als mesos
de maig a setembre del 1931.

* TROTSKY, Léon. "Question diverses” (23-V1-1931). En:
http://www.marxists.org/francais/rotsky/oeuvres/1931/06/19310623b.htm. Die Aktion era una revista
expressionista editada per Franz Pfempfert, el qual era també editor i traductor de Trotsky a Alemanya.
3% Bibliografia dels textos de i sobre Trotsky editats a Espanya elaborada per l'autor del present article, de
futura publicacio.

SUTROTSKY, Léon. "Lettre a L. Sedov" (27-VII-1931). En:
http://www.marxists.ore/francais/trotsky/oeuvres/1931/07/19310727a.htm.
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repetim que es fa dificil saber quin hagués estat el resultat d'una campanya pro-asil per a
Trotsky, sembla clar en tot cas que el silenci sobre aquest afer per part del medi obrer
comunista independent i anarquista apareix com un dels factors claus en la no obtencio
del visat.

La resposta oficial

El dia 6 de maig li arriba a Trotsky la resposta oficial del govern espanyol per part del
diplomatic Juan Saval, que des de la "legacion de Espafia en Turquia” li transmete una
carta per ordre del President del Govern Provisional de la Republica (és a dir, Alcald
Zamora)*>. Aqui, el diplomatic que un mes abans era el representant de la monarquia
espanyola i ara representava els interessos de la Republica™, 1i comunicava a Trotsky el
que ja s'’havia publicat a la premsa: que el govern provisional, en tant que provisional,
havia d'ajornar la decissi¢ d'atorgar el dret d'asil, per la qual cosa aquesta sol-licitud no
podria ser resolta fins la constitucié d'un govern definitu:
"D'ordre de Monsieur le Président du Gouvernement Provisoire de la République
Espagnole, j'ai I'nonneur de vous faire savoir qu'il a regu votre télégramme
sollicitant l'autorisation pour vous rendre en Espagne en compagnie de votre
famille et que, étant donné la composition du Gouvernement Provisoire de la
République et sa mission, il considére qu'il doit ajourner, pour le moment, la
resolution de cette demande".

De l'excusa de la manca de jurisdicci6é aduida per Macia es passava a la seva hipocresia
de manifestar-li simpaties a Trotsky sense fer cap pas en favor seu, i d'aquesta es
passava a un aparent ajornament esperancador que no era en realitat sino una cortina de
fum per millor vestir la descarnada negacié per part del govern espanyol del dret
democratic d'asil aduint la composicié 1 la missi6 d'un govern provisional. La
"revolucionaria” Il Republica Espanyola de tan sols tres setmanes de vida no tenia cap
repar en desempallegar-se d'un dels drets democratics fonamentals, pero tenint cura que
aquesta flagrant contradiccié no taqués la reputacié del "govern provisional": un cop
més, la contradicci6 inherent a tot régim democratico-burges entre les llibertats formals
i els interessos de la classe dominant shavia tornat a manifestar, encara que en aquesta
ocasi6 s'hagués intentat ocultar-la sota missatges amables i esperancadors.

De fet, la no concessi6 del dret d'asil en Espanya per a Trotsky i la seva familia no €s
sorprenent, donat que en la situacié per la qual passava el pais era evident que la
preseéncia d'un dirigent comunista revolucionari com ell podia amenagar els intents de la
burgesia republicana per conduir la revolucié espanyola dins del marc de la democracia
burgesa homologable als régims europeus occidentals. Allo que €s més remarcable
d'aquesta negaci6, doncs, no és la seva existencia, sin6 els raonaments que es donaren i
la poca honestetat al justificar la negacio d'aquest dret.

La situaci6 no deixava de tenir el seu aspecte ridicul, i un Trotsky mordag aprofitara
aquesta série d'excuses com una metafora de la situacié per la qual estava passant
Espanya, metafora que utilitzara a dues obres: La revolucion espariola y sus peligros, i

2 Leon Trotsky exile papers: Guide, ref. 5339: "Spain. Consulate in Istanbul. T.L.s.; Istanbul, 6 May
19317, '

> Els canvis formals se succeien rapidament: en aquesta carta, a 'escut de la monarquia se 1i ha estampat
a sobre un segell que diu "Republica Espafiola”.
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inclus a la Historia de la revolucion rusa. Mostrant com el govern provisional republica
espanyol s'estava comportant com el govern provisonal rus sorgit de la revolucio de
febrer del 1917, prometent amplies mesures contra l'atur i els latifundis, pero sense
atrevir-se a emprendre cap accié que abordés les amplies desigualtats socials. Trotsky
escrigué:
" "Macia se esconde tras el Gobierno de Madrid, €l cual, a su vez, se esconde tras
las Cortes Constituyentes. jComo si la vida se detuviera esperando esas Cortes!
Y como si no fuera evidente que las Cortes futuras no seran mas que una
reproduccion ampliada del bloque republicanosocialista, que no tiene otra
preocupacion mas que la de que todo quede como antes!">

Tal i com estava passant amb la seva sol-licitud...

La segona sol-licitud

Perd com que "la vida no s'aturava esperant les Corts", i malgrat ser conscient de que
amb les noves Corts i amb el nou govern les coses serien "com abans". aquestes
negatives no van fer enrera Trotsky. A les declaracions del 14 de juliol a I'Associated
Press que hem esmentat anteriorment> ja hem vist com Trotsky anunciava la seva
intenci6 de tornar a presentar la seva sol-licitud un cop constituit el govern emanat de
les Corts després de les eleccions del 28 de juny, que havien resultat en una repeticio de

la majoria republicano-socialista.

Ja hem assenyalat també com Trotsky escrigué a Sedov per tal de publicar i difondre
quelcom sobre 1'assumpt656, pero la iniciativa no es volia deixar nomeés a una campanya
de premsa, i la sol-licitud es feu de nou directament. El secretari de Trotsky, Jan
Frankel, va escriure al govern espanyol el 3 d'agost reiterant la sol-licitud, recordant que
les circumstancies aduides en la resposta del govern espanyol del dia 6 de maig ja
havien canviat’’. Aquesta carta, el cinqué i darrer document que hem localitzat sobre
aquest afer, constitueix el document més interessant per quant no es limita a la simple
peticié del visat d'entrada a Espanya, sin6 que exposa les condicions amb les quals
Trotsky el demana.

Frankel comunica al govern espanyol quatre "circumstancies essencials" per tal de
facilitar la decissi6 d'aquest en un sentit positiu:

3 TROTSKY, Leén. La revolucién espaiiola y sus peligros. Traduccion directa del ruso por Andrés Nin.
Madrid : Comunismo, [1931], p. 23 (hi ha edicié posterior, amb el titol "La revolucion espafiola y los
peligros que la amenazan”, en: La revolucion espafiola, 1930-1940. Edicioén, prologo v notas de Pierre
Broué : traducido al castellano por Jaime Pons. Barcelona : Fontanella, 1977, v. 1, p. 144). A la Historia
de la Revolucién Rusa hi ha un petit canvi en la traducci6: "jComo si la vida se hubiera detenido para
esperarlos! ;Y como si no fuera claro ya de antemano que las proximas Cortes no seran mas que una
reproduccion ampliada del blogue republicanosocialista, preocupado principalmente de que todo gquede
como antes!" (TROTSKY, L. Historia de la revolucion rusa : la revolucion de Octubre. 1* ed.
[Traduccion directa del ruso por Andrés Nin]. Madrid : Cenit, 1932, p. 65. (hi ha edicions posteriors)).

> Vegeu nota 4.

> Vegeu nota 49.

57 Leon Trotsky exile papers: guide, ref. 12423, "Spain. Consulate at Istanbul, recipient. T.L. from {Jan
Frankel]; Istanbul, 3 Aug. 1931"
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Trotsky €s un home politic que expressa el seu pensament mitjancant llibres i articles.
un nombre important dels quals han aparegut a Espanya; aquesta circumstancia no
depén del lloc on Trotsky visqui.

Trotsky no preveu participar en la vida politica espanyola, ni prendra part en la vida de
les organitzacions, fara mitings, etc. Pensa dedicar el seu temps, com ja ho fa a Turquia,
a treballs cientifics. S'hi afegeix a més que no sap castella.

Trotsky no pensa viure en cap gran ciutat espanyola, i proposa les Balears o un altre lloc
"aillat” amb un clima favorable per a la seva salut i la de la seva muller.

Finalment, planteja al govern espanyol que aquest no ha de tenir una preocupacic
especial per la seva seguretat personal, no més que la que t€ amb els altres estrangers
que es beneficien de la seva hospitalitat.

Conscient de que els dirigents republicans i socialistes s'assustarien davant la seva
eventual preséncia en Espanya, Trotsky pretengué minvar els recels exposant les
mateixes condicions que ja havia comunicat als governs alemany i txecoslovac,
intentant convéncer de que la seva preséncia a Espanya no alteraria ni el panorama
politic del pais (punts 1-3) ni les arques publiques i no comportaria operatius policials
especials (punt 4). Dels punts proposats per Trotsky, obviament el 2 i el 3 son els més
interessants, ja que indiquen l'autocensura i l'autoexili que Trotsky estava disposat a
imposar-se a si mateix per tal de poder abandonar Turquia i instal-lar-se en Europa.

En primer lloc, Trotsky declara que no prendra part en la vida politica espanyola i1 que
no participara en la vida de cap organitzacié. Sent un revolucionari public i reconegut, i
un ciutada estranger en un pais que li atorga asil, aquesta comunicacié al govern sembla
estar pensada tant per facilitar el seu asil com per protegir 'OCE de possibles atacs
governamentals o d'altres organitzacions politiques, per impedir el pretext de que
aquesta organitzaci6 estigués dirigida per un conspirador estranger. No obstant, pensem
que aix0 no significava cap renuncia efectiva per la seva part: com tota la seva
trajectoria del seu darrer exili mostra, Trotsky no s'immiscui mai en la vida interna de
les organitzacions trotskistes locals, perd no deixa tampoc mai d'escriure ni d'opinar -de
manera tant publica com interna- sobre tots els assumptes que preocupaven a aquestes

organitzacions.

Respecte la localitat d'exili -amb les Balears com a opci6 preferent-, aquesta sembla
estar feta en connexié amb la declaracié anterior, buscant de nou no donar cap excusa al
govern espanyol en quant la "perillositat social” que es podria atribuir a la presencia de
Trotsky en territori espanyol. No obstant, I'eleccié de les Balears també indica, al nostre
parer, un desig amagat de Trotsky d'estar connectat amb centres de lluita de classes: les
Balears no es poden equiparar, en aquest sentit, a les allunyades Canaries, ja que amb
les seves bones connexions maritimes, les Balears estan a menys d'un dia de Barcelona i
de Franca.
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La Segona Republica Espanyola i la Generalitat de Catalunya dins del "planeta
sense visat"

Trotsky va seguir aqui, doncs. la mateixa linia que ja havia fet publica quan sol-licita

l'asil a Alemanya el 1929:
"Es indudable que el derecho democratico de asilo no consiste en que un
gobierno brinde hospitalidad tan solo a sus parciales, pues esto lo ha hecho
también, sin tener nada de democrata, Abdul Hamid. Tampoco consiste, me
parece, en que la democracia admita en su seno a los expulsados, previo el
permiso del Gobierno que los expulsa. El derecho de asilo consiste -
tedricamente- en que el Gobierno preste acogida y refugio aun a sus enemigos,
bajo la sola condicién de que respeten las leyes del pais. Era evidente que yo
solo podia entrar en Alemania como enemigo irreconciliable del Gobierno
socialdemocrata."®

Quan el govern alemany comenca a posar impediments, Trotsky va ser encara mes
explicit: "Propéngome vivir completamente aislado fuera de Berlin, no actuar nunca en
asambleas publicas y limitarme a mis trabajos de publicista. dentro de lo que consientan
las leyes alemanas™’. Es a dir, les mateixes condicions que s'autoimposa al demanar
l'asil a Espanya.

El resultat, perd, va ser el mateix que amb Alemanya. Les quatre condicions
autoimposades per Trotsky, pensades per facilitar la seva sol-licitud. no van aconseguir
el seu objectiu, ja que el govern espanyol no atorga ni a Trotsky ni a Natalia Sedova el
dret d'asil a Espanya. Ignorem si existi una comunicacié oficial a aquesta darrera
petici6, encara que probablement el govern espanyol utilitza el métode del "silenci
negatiu"ﬁﬂ, En tot cas, el cert és que la sol-licitud del 1931 feta per Trotsky per establir-
se a Espanya va ser negada amb diferents excuses hipocrites tant per la Generalitat de
Catalunya com pel govern de la II Reptiblica espanyola.

En relacié amb la seva fracassada sol-licitud de residéncia a Alemanya el 1929, Trotsky
assenyala la pressi6 sovietica com la causa de la negativa del govern alemany a
concedir-1a®'. Pel que fa al cas espanyol dos anys després, creiem que la pressio directa
sovietica es combina amb altres factors de politica interior i que, per tant, les raons per
aquesta negativa caldria buscar-les, primer, en la voluntat dels governs espanyol i catala
de no "importar" un revolucionari comunista quina preséncia podria alterar la ruta
democratico-burgesa on aquests volien encarrilar la incipient revolucid espanyola;
segon, certament en el factor sovietic, perd no nomes per la decissio del govern soviétic

** Mi vida, op. cit., p. 598.

* {dem, p. 599.

% No hem localitzat cap document més sobre aquest afer a la guia dels Exile Papers, pero Broué, com ja
hem assenyalat, afirma que "L'Espagne ne répondit pas” (Trotsky, op. cit.), i el mateix Trotsky escrigué el
mes d'octubre. a rel d'unes informacions que la premsa internacional havia publicat "informant” de que el
govern turc I'havia arrestat, que ""Peut-étre s'agit-il d'une manoeuvre pour rendre plus difficile I'obtention
d'un visa d'entrée en Espagne ou ailleurs” (TROTSKY, Léon. "Lettre a F. Pfemfert” (19-X-1931). En:
http://www.marxists.org/ francais/trotsky/oeuvres/1931/10/19311019b.htm), la qual cosa indica que fins
aquell moment encara no havia rebut resposta.

¢ Vegeu, per exemple, els seus textos "Una leccion democratica que no recibi”, en: TROTSKY, Leoén.
Escritos - tomo I, 1929-1930. Vol. 1. Bogot4 : Pluma, cop. 1977, p. 135-145; 0 "No hay acuerdo con el
gobierno aleman”, en: TROTSKY, Ledn. Escritos - tomo Il 1932. Vol. 1. Bogota : Pluma, cop. 1977, p.
47-48.
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d'aillar completament Trotsky 1 impedir el seu exili en qualsevol pais d'Europa o
d'America del Nord, siné també pel propi desig del govern espanyol de no entorpir un
procés d'establiment de relacions amb I'URSS, com mostren les declaracions de Lerroux
sobre aquest assumpte; 1., tercer, en la nul-la resposta positiva del moviment obrer
espanyol per recolzar la sol-licitud de Trotsky. Tots tres factors es combinaren per
avortar el que podria haver estat I'exili espanyol de Trotsky.

I com a reflexio final, d'especial interés per als lectors peninsulars, cal subratllar que,
encara que d'una manera tangencial, aquest episodi en la vida de Trotsky mostra
clarament els limits de les mitificades "republica democratica de treballadors de tota
classe"® i Generalitat republicana, inclus des dels parametres dels drets purament
democratics: quan després de juliol dei 1936 el POUM plantegi el visat de Trotsky per
anar a Barcelona, la burgesia d'esquerres catalana i espanyola tornara a repetir -ara amb
una altra excusa: la situaci6 bel-lica- el que ja havia fet cinc anys abans.

Sergi Rosés Cordovilla

Barcelona, maig del 2010
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MACIA —Eh, amigo! Que esto ne es In Hospitalitat, que es la Generalitat.
La Voz (7-V-1931), p. 1. © Biblioteca Nacional de Espafia

52 Article 1 de la Constitucié de la Il Repiiblica espanyola.



RESSENYA

CERUTTL Francois. D'Alger 4 Mai 68 : mes années de révolution. [Paris]: Spartacus,
cop. 2010. 167 p. (Série B ; 179). ISBN 978-2-902963-61-4.

I ’associaci6 Els Amis de Spartacus acaba de publicar un relat autobiografic de Francois
Cerutti, que abasta des dels seus inicis en politica fins la meitat dels anys 70. Qui ¢és
Francois Cerutti? Sabiem de la seva vinculacié amb la llibreria parisina La Vieille
taupe, perd la lectura d'aquest llibre ens permet conéixer, tamb€, la seva vinculacio
prévia amb el moviment comunista independent a Algeria, amb el moviment
antimilitarista entre la tropa de l'exércit frances, i amb els moviments "ultraesquerrans”
durant el maig del 68.

Descendent de varies generacions de "pieds-noirs”, Cerutti, nascut a Alger el 1941,
veura coincidir la seva adolescéncia i primera joventut amb la lluita per la
independéncia algeriana. Traint la seva classe, Cerutti prendra part per la lluita
antiimperialista, juntament amb altres camarades, alguns també fills de "pieds-noirs".
Primer sota la influéncia del PC oficial, Cerutti i la seva companya formaran poc
després part del nucli fundador de la secci¢ algeriana del "Secretariat Unificat de la IV
Internacional” (SU, que Cerutti anomena la majoria de les vegades, abusivament, “IV
Internacional”). Al seu llibre llegim les primeres activitats del SU durant la guerra
d'independéncia algeriana abans de la participacié de Cerutti (inclosa la bastida d'una
fabrica d'armes a Algéria, projecte que compta tant amb el vist-i-plau de Michel Pablo 1
Ernest Mandel, maxims dirigents de 1’organitzacié internacional, com amb la
col-laboracié d'un bon grapat de militants subjectivament trotskistes d'arreu del mon, en
especial d'argentins), la vinculacié de Cerutti amb el SU, la formaci¢ de la seccié
algeriana del SU, i el desenvolupament i el devenir del grup. Un cop aconseguida la
independéncia, Cerutti ens presenta els trets essencials del desenvolupament politic i
social dels primers anys de 1'Algéria independent, amb les lluites intestines dins del
FLN i la creaci6 d'un extremadament burocratitzat aparell d'estat amb un Ben Bella
exercint el rol dirigent. Les contradiccions dins del SU, amb Pablo entrant com a
funcionari de l'estat algeria, provocaren l'expulsié d'aquest del SU. quedant Mandel,
Pierre Frank i Livio Maitan al front de la direccio. El grup algeria. molt critic amb el
rumb que agafava la revolucié algeriana, no segui Pablo i s'alinea amb el SU. El cop
d'estat de Boumedian el juny del 1965 menara a la persecuci¢ del grup -amb
empresonaments i tortures de companys de Cerutti incloses- i el posterior exili a Franca
de Cerutti 1 altres companys.

La tornada a Franca el mes de novembre comportara per a Cerutti ser tractat com
insubmis i haver de cumplir el servei militar en una caserna destinada a elements
"revoltosos”. Alla Cerutti organitzara amb altres reclutes unes protestes per les millores
de les condicions higiéniques i del sistema de permisos. Un cop descoberta la seva
implicacio en els fets, sera empresonat a la preso de Fresnes, portat a judici 1 condemnat



a sis mesos; finalment, aconseguira reduir la pena i ser expulsat del servei militar el
marc¢ del 1967, al-legant ser homosexual, un dels grans tabus de I’exercit. Cerutti
marxara llavors cap a Paris, on intentara una discussié dins de la seccio francesa del SU
sobre l'experiéncia d'Algéria i sobre el que considera abandonament de la seccio
algeriana per part del SU, trobant, pero, que la direccié de I'organitzacié no va voler
realment fer-la. Aquest fet i la coneixenga d'altres persones i tendencies politiques li
portaran a qiiestionar-se bases fonamentals del leninisme i del trotskisme, com
l'explicaci6 trotskista de l'aparicié de la burocracia stalinista, o la necessitat d'un
programa de transicié per a la revolucio socialista.

Cerutti retroba llavors Jacques Baynac, antic membre del grup algeria i que acaba de
trencar amb el trotskisme. S’enceten discussions sobre el caracter de la burocracia
sovietica, la llei del valor, el treball assalariat... Baynac li presenta Pierre Guillaume,
que porta des del 1965 la llibreria La Vieille taupe, lloc que €s tamb¢ un punt de trobada
per a comunistes no leninistes i que donara lioc a un grup informal de discussio. Cerutti
hi entra a treballar, i comenca a devorar els nameros de Socialisme ou barbarie (SoB),
que li ofereixen una perspectiva anti-stalinista pero critica també del trotskisme. Poc
més d'un any després esclaten els fets de maig. Cerutti hi intervé, amb Baynac, amb
Guillaume, amb altres companys anOnims, no només de La Vieille taupe siné tambe
d'altres grups, com el trotskista Mayence, de la revista-grup Voix ouvriere. Els fets de
maig del 68 1li serveixen a Cerutti per treure la conclusié basica de que, amb el
naixement de noves forces del capitalisme, el vell moviment obrer ha mort: els fets de
maig anuncien el naixement d'un nou moviment autonom que ha de tenir com a meta
immediata la supressi6 del salariat.

Després de narrar el maig del 68, Cerutti relata rapidament els primers anys 70, que
porten al tancament de la llibreria (desembre del 1972) i al naixement de multitud de
grups "consellistes”, com el que gira en torn de la revista Le mouvement communiste,
de quin primer nimero Cerutti és l'autor (text que €s reproduit en un annex del llibre,
juntament amb altres dos textos seus). Ell mateix abandona la Ilibreria uns mesos abans
del tancament, mirant d'encarar la seva vida en diverses comunitats del sud de Franga,
on s'hi dedicara a la ceramica fins a mitjans dels anys 80, en que tornara a Paris, es fara
corrector d'impremta i se sindicara fins a la seva jubilaci6, a principis del segle XXI.

El llibre és, doncs, un relat que va més enlla del recorregut personal de Cerutti i ens
ofereix una visié de moviments a Algéria i Franga molt desconeguts. Cerutti utilitza bé
l'avantatge que ofereix el génere autobiografic per poder explicar moviments més
amplis. Ho fa, a més, sense utilitzar practicament el recurs a I'anécdota, siné explicant
vivencies personals que permeten copsar la realitat en la qual aquestes s'insereixen. La
llastima, perd, és que es troba a faltar decididament en el seu relat el raonament teoric
que un devenir politic com el seu exigiria. Ni quan Cerutti es fa trotskista, ni quan deixa
de ser-ho, ni quan és seduit pels textos de SoB, ni quan parla de les discussions a La
Vieille taupe, ni quan esmenta la revista Le mouvement communiste i els altres grups
semblants de principis del 70, ni quan en unes poques ratlles parla de la deriva
negacionista de Guillaume; en cap d'aquests moment trobem poca cosa més que simples
descripcions dels processos, sense que Cerutti entri mai en un raonament que permeti al
lector poder acompanyar-lo en el seu viatge intel-lectual.

I no és que Cerutti no estigui capacitat per fer-ho. Com ja hem assenyalat, va ser ell qui
va escriure el primer niimero de Le mouvement communiste, amb el pseudonim de
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Francois Martin, text encara divulgat avui per Gilles Dauvé ("Jean Barrot") [1]. Per que,
doncs. Cerutti no ha fet un text més ric? La major part de la lluita de Cerutti a Algeria la
va fer en un grup trotskista, pero el rebuig al trotskisme i el pas a una perspectiva "SoB-
consellista" es ventila en unes poques linies; la giiesti¢ del negacionisme, que Cerutti
només assenyala en Guillaume, és saldada encara més expeditivament. i sense entrar en
cap detall. No obstant, d'informaci6, Cerutti en t¢, i forca. En el llibre de Valérie
Igounet Histoire du négationnisme en France s'hi reprodueixen llargs extractes d'una
carta que Cerutti va escriure a Baynac, on Cerutti intenta establir les causes de la deriva
negacionista de Guillaume i d'altres membres de La Vieille taupe. Mentre que al seu
text autobiografic Cerutti només informa del fet que Guillaume va acabar lligat als que
ell anomena “nostalgics del nazisme”, als antisemites i al Front national, sense analitzar
’afer, a la carta a Baynac reproduida al llibre d'Igounet intentava una analisi de les
causes de l'afer, que explicitament explicava com el fruit no només de la sola
personalitat de Guillaume [2]. Sorprén molt la diferéncia entre aquesta carta ben
argumentada i la simplesa sobre aquest afer en el text autobiografic, sense cap intent
d’explicacio teorica.

En aguesta mateixa carta, Cerutti fa referéncia també a com Baynac va trencar el 1969
amb Guillaume 1 la resta de La Vieille taupe per diferéncies sobre I'explicacio de la llei
del valor. Per qué no apareix aquesta discussio -i altres semblants- a les seves
memories? La Vieille taupe era tant una llibreria com un lloc de discussio. I Cerutti es
limita a dir que "discutien", perd en cap moment podem copsar els arguments. Una
veritable llastima, com també que no hagi volgut desenvolupar I'experiéncia dels sis
numeros de la revista Le mouvement communiste, revista que, entre altres coses, va ser
una de les principals impulsores del moviment de solidaritat amb el Movimiento Ibérico
de Liberacion (MIL). El 1972, Cerutti abandona Paris i marxa al sud de Franca, vivint a
diverses comunes. Com a explicaci6 d'aixd diu que no podia separar la teoria de la
practica, i que aquesta nova vida preparant la "comunitat humana" formava part de la
seva integracié en el moviment real, la "comunitzacié". Pero tot aix¢ sembla més
utopisme anarquista que no pas una intervencio en el moviment real de la classe obrera,
que no vivia precisament en les comunes rurals i a la qual Cerutti considerava que es
trobava en una fase d’ofensiva en la seva lluita contra el capitalisme. En va intentarem
trobar una racionalitzacié d'aixd en el text de Cerutti. Com en va cercarem una
explicacié a que un adherent al "consellisme" frances de principis del 70 ens digui que
els seus darrers vint anys ha estat sindicalitzat a la CGT; on queda el discurs antisindical
de l'ultraesquerra? Inclus si aquesta sindicalizacié hagués estat obligatoria per poder
treballar en el sector de les arts grafiques, es troba a faltar una explicacié, ni que sigui
irdnica, a aquest fet. Que no se'ns malinterpreti: no volem polemitzar aqui amb Cerutti,
sino entendre per qué no hi ha cap explicacio politica a totes aquestes preses de posicio,
per qué Cerutii no ha pres més temps per explicar i argumentar el seu itinerari vital,
Cerutti ens ofereix un relat vital ple de detalls, personatges i fets, perd malauradament hi
ha poca reflexio i argumentaci¢ de les opcions politiques que precisament expliquen
aquest itinerari.

En definitiva, el llibre de Cerutti ens ha semblat un bon apeﬁtiu, pero ens quedem amb
ganes d'una segona edicié més profunda. No obstant, aquest €s un llibre recomanable
per copsar, mitjancant la vida d'un sol individu, el moment historic de radicalitzacio que
es dona vint anys després de la Segona Guerra Mundial.

Sergi Rosés Cordovilla. Agost del 2010



Notes:

'Dauvé va incloure el text de Cerutti en l'edici¢ en anglés del seu llibre Communisme et question russe.
apareguda amb el titol de The eclipse and re-emergence of the communist mouvement. L'edicio en
castella és la més completa, ja que inclou tant aquests textos de Dauvé i de Cerutti, com dues
introduccions posteriors de Dauvé: DAUVE, Gilles ;: MARTIN, Francois. Declive v resurgimiento de la
perspectiva comunista. [Barcelona] : Espartaco Internacional, 2003. ISBN 84-607-8321-9.

. IGOUNET, Valérie. Histoire du négationnisme en France. Paris : Editions du Seuil, cop. 2000, ISBN 2-
02-035492-6, p. 603-604.
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La organizacion armada de la CNT
en Barcelona (1933-1938)

De los Cuadros de defensa a los Comités revolucionarios de
barriada, las Patrullas de control y las Milicias populares

Agustin Guillamon

Les fusils sur nous dirigés

Contre les chefs vont se retourner

Plus de dirigeants, plus d’Etat

Pour profiter de nos combats

Raoul Vaneigem. La vie s ecoule, la vie s en fuit

Vivere militare est
Séneca. Epistolas

DEL INFORME DE SHAPIRO A LA PONENCIA DE OCTUBRE DE 1934 i

Un informe confidencial, y de escasa difusion, de Alexander Shapiro(’ﬂ
secretario de la AIT, elaborado durante su estancia en Espafia en 1932-1933, relataba
qué eran y como funcionaban los comités de defensa, organizados exclusivamente para
tareas insurreccionales de choque, como la del 8 de enero de 1933, de la que fue
testigo. Ese informe de Shapiro, sobre los comités de defensa, se realizo en plena
polémica entre faistas y treintistas® sobre la oportunidad, o no, de la tactica de
insurreccion inmediata, localista y permanente. Shapiro hizo una critica devastadora de
la improvisacion, falta de organizacién y preparacion de la insurreccion de enero.
Denunci6, con dureza, que una misma persona pudiera detentar cargos en las secretarias
de la CNT y del Comité Nacional de Defensa, por el confusionismo que creaba.

53 AIT: “Rapport sur 1 ‘activité de la CNT (16 décembre 1932 — 26 février 1933)”.

% Los faistas propugnaban insurrecciones ajenas a las condiciones objetivas, que contagiaran al pueblo,
con el ejemplo dado por grupos de accion revolucionaria. Los treintistas, o reformistas, protestaban por la
injerencia de la FAI en los sindicatos; defendian la accion sindical y la seriedad en la preparacion de una
insurreccion revolucionaria masiva, en condiciones favorables para su extension estatal y social.
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Demostré que, en la practica, se habia producido una sumision de la CNT a las
decisiones del Comité Nacional de los Comités de Defensa (CNCD).

El informe de Shapiro, que conté con la inestimable ayuda de Eusebio Carbo,
describia de este modo los cuadros de defensa, existentes en 1933: “Esos comités de
defensa, que ya existian desde tiempo antes, tenian como Unica meta preparar las armas
necesarias en caso de insurreccion, organizar los grupos de choque en los diferentes
barrios populares, organizar la resistencia de los soldados en los cuarteles, etcétera.”.

AUn en curso la insurreccion asturiana, el CNCD constataba, en una ponencia65 ,
el fracaso de la tactica insurreccional, propugnada por el grupo Nosotros, conocida
popularmente como “gimnasia revolucionaria”, a la que culpaba precisamente de la falta
de preparacion de la CNT para intervenir, a nivel estatal, en la insurreccion de octubre
de 1934. Habia llegado el momento de superar esa tactica, porque habia demostrado lo
absurdo y peligroso que era una insurreccion local en un momento inadecuado, sin una
seria preparacion previa, ya que sometia a los libertarios a la represion estatal, sin
conseguir nunca una extension popular a todo el pais, ni la adhesion de otras
organizaciones, necesaria para enfrentarse con éxito al aparato militar y represivo del
Estado. Lo peor de todo era que esa represion habia desmantelado el aparato militar
clandestino de la CNT, tras las insurrecciones precipitadas de enero y diciembre de
1933. En octubre de 1934, cuando se daban las condiciones adecuadas para una
insurreccion proletaria revolucionaria, a escala estatal, los anarcosindicalistas se
encontraban absolutamente exhaustos y desorganizados, desarmados, con miles de
militantes presos.

Era necesario actuar con inteligencia y paciencia, preparandose y armandose
para cuando se presentara una nueva ocasion, que la represion de los recientes hechos
revolucionarios ya estaba provocando y consolidando. El alocado inmediatismo local,
que permitia explosiones sin posibilidad alguna de éxito, debia ser sustituido por la
planificacién inteligente y metodica de una insurreccion eficaz y definitiva.

La fecha del documento, // de octubre de 1934, no deja lugar a dudas sobre la
influencia que los acontecimientos historicos, en curso, tuvieron en la redaccion de la
Ponencia. Su claridad expresiva y sus analisis no podian ser mas contundentes. Sin
embargo, mas de setenta y cinco afos después, la historiografia burguesa de liberales y
estalinistas, sigue propagando, a dia de hoy, la explicacion propagandistica que la CNT
dio para justificar su no participacion, aparte de Asturias, en la insurreccion de octubre
de 1934: “Que no suceda [en el futuro] tampoco lo que en esos pasados dias que, por la
consciencia general de que estdbamos impreparados para una lucha con minimas
garantias de éxito, hubimos de dejar pasar los acontecimientos sumidos en el dolor de la
impotencia y soportando los comentarios adversos”.

La determinacion de trabajar en el fortalecimiento de los comités de defensa,
superando deficiencias y corrigiendo errores, y sobre todo aprovechando la represion
estatal como acicate para proseguir la lucha, impulsaban la ponencia del CNCD de
octubre de 1934. Se abandonaba la vieja tactica, en favor de una seria y metddica
preparacion revolucionaria: “No hay revolucion sin preparacion; y cuanto mas intensa e
inteligente sea ésta, mejor en su dia se impondrd aquélla. Hay que acabar con el

% CNCD: “Ponencia sobre la constitucién de los Comités de Defensa” (11 de octubre de 1934).
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prejuicio de las improvisaciones, por inspiracion exaltada. como unicas formas
solutorias [factibles] en las horas de las dificultades. Ese error, de la confianza en el
instinto creador de las masas, nos ha costado muy caro. No se procuran, como por
generacion espontanea, los medios de guerra inexcusables para combatir a un Estado
que tiene experiencia, fuertes dotaciones y normas superiores ofensivo-defensivas”.

El CNCD consideraba “que hay que dar a los Comités de Defensa la gran
importancia que tienen para la CNT y la revolucion libertaria, atendiendo al estudio
ininterrumpido de sus estructuras para superarlos [mejorarlos] y aportandoles los
medios economicos y de relacion [ayuda] moral y técnica que los revistan de la mayor
eficacia para obtener pronto y rectamente la finalidad deseada™.

El aparato militar clandestino de los comités de defensa debia estar siempre
sujeto a las ordenes y necesidades de la CNT: “los Comités de Defensa seran una
modalidad organica anexa a la CNT”. La Ponencia estructuraba los comités de defensa
mediante “militantes voluntarios”, del mismo modo que se consideraba voluntaria la
participacion de las organizaciones especificas, eso es, de la FAI y de las Juventudes
Libertarias. Pero sin olvidar nunca que los comités de defensa eran una organizacion
militar clandestina de la CNT, financiada por los sindicatos, que “fijaran un porcentaje
de cotizacién que mensualmente sera entregado a aquéllos [los comités de defensa] por
conducto de los Comités confederales de cada localidad o comarca™.

La Ponencia fijaba incluso un porcentaje del “15 por ciento de su recaudacién
semanal”, que afirmaba era el existente en Aragon, Rioja y Navarra, sin menoscabo de
aumentarlo en cada lugar en funcion de las necesidades imperantes o de la coyuntura.
La mayor parte del dinero se destinaba a los distintos Comités Regionales de Defensa
que “distribuiran el material adquirido no a los Sindicatos o localidades que mas
contribuyan sino a donde mas falta haga, por su escasez o porque sea de mayor
rendimiento”.

La logica a seguir era, muy pragmatica e inteligentemente, la de las necesidades
de la insurreccion: “Habra lugares estratégicos para la revolucion, que, por vicisitudes
de largas luchas, represiones o falta de ambiente libertario, no podran acudir
econdémicamente a la equipacion [armamento] y para cubrir ese defecto mereceran el
apoyo solidario de las organizaciones, verificado por los Comités Regionales de
Defensa™.

La Ponencia del CNCD, de octubre de 1934, consideraba que el grupo, o cuadro
de defensa basico, debia ser poco numeroso, para facilitar su clandestinidad y agilidad.
asi como un conocimiento profundo del caracter. conocimientos y habilidades de cada
militante. Debia estar formado por un secretario, que tenia como mision fundamental
el enlace con otros grupos del mismo barrio y la formacién de nuevos grupos. Un
segundo militante debia encargarse de identificar y anotar el nombre, domicilio,
ideologia, sefias personales, costumbres y peligrosidad de los enemigos existentes en la
demarcacion asignada a su grupo. Por peligrosidad se entiende profesion o ideologia de
la persona identificada como enemigo: “militares, policias, sacerdotes, funcionarios,
politicos burgueses y marxistas, pistoleros, fascistas, etcétera”. Un tercer militante
debia estudiar los edificios e inmuebles hostiles al movimiento obrero, su vulnerabilidad
e importancia. Se trataba de levantar planes y elaborar estadisticas de hombres,
objetos y armamentos existentes en “cuarteles, comisarias, carceles, iglesias y



conventos, centros politicos y patronales, edificios fuertes, etcétera”. Un cuarto
militante del grupo debia investigar los puntos estratégicos y tacticos, esto es.
“puentes, pasos subterraneos. alcantarillado, sotanos, casas con azoteas, o puertas de
escape y acceso a otras calles o patio de fuga y refugio”. Se consideraba que la labor de
un guinto militante del grupo debia dedicarse a estudiar los servicios publicos:
“alumbrado, agua, garajes, cocheras de tranvias, metro, vias de transporte y su debilidad
para el sabotaje o la incautacion”. Un sexto militante debia encargarse de localizar y
estudiar el asalto a los lugares donde podian obtenerse armas, dinero y provisiones
para la revolucion: “armerias, domicilios particulares armados, bancos, casas de crédito.

almacenes de vestidos, articulos alimenticios, etcétera.”

Se consideraba que ese nimero de seis militantes era la cifra ideal para constituir
un grupo o cuadro de defensa, sin dejar de considerar que, en algin caso, podia sumarse
algin miembro mas para cubrir tareas “de sumo relieve”. Recomendaba la Ponencia que
se sacrificara el nimero de cuadros a su calidad, vy que los militantes debian
caracterizarse por ser “hombres reservados y activos”. La clandestinidad debia ser
absoluta.

Asi, pues, los grupos de defensa, después de octubre de 1934, se caracterizarian
por su nimero reducido, de unos seis militantes, encargados de tares muy concretas. El
secretario del grupo constituia el enlace con otros grupos del mismo barrio. Eran grupos
de informacién y de combate que debian desempefiar “el papel de justa vanguardia
revolucionaria” que “inspiraran directamente al pueblo”, esto es, que en el momento de
la insurreccién debian ser capaces de movilizar a grupos secundarios mas numerosos, v
éstos, a su vez, a todo el pueblo.

El grupo de defensa era la célula basica de esa estructura militar clandestina de
la CNT, constituida por seis militantes. Su ambito era una demarcacion muy precisa
dentro de cada barrio. En cada barrio se constituia un Comité de Defensa de la barriada,
que coordinaba todos esos cuadros de defensa, y que recibia un informe mensual de
cada uno de los secretarios de grupo. El secretario-delegado de barrio realizaba un
resumen que entregaba al Comité de Distrito; y éste, a su vez, lo tramitaba al Comité
Local de Defensa “y éste al Regional y al Nacional sucesivamente”.

Este esquema organizativo, propio de las grandes ciudades, se simplificaba en
los pueblos, donde los distintos grupos se coordinaban directamente en el comité local.
En la ciudad de Barcelona, después del 19 de julio, en cada barrio surgié un comité de
abastos, que se coordinaban a nivel de distrito y de toda la ciundad. Su origen radicaba en
ese militante de cada cuadro defensa dedicado a tareas de abastecimiento de armas y
viveres. Esos comités de abastos, intimamente entrelazados con el sindicato de la
alimentacién, crearon numerosos comedores gratuitos para los milicianos y sus
familiares, que se mantuvieron durante varios meses.

La Ponencia detallaba incluso como v donde “constituir grupos, o cuadros de
defensa, buscando el elemento humano en los Sindicatos y distribuyéndolos por las
barriadas de las ciudades industriales, asignandoles un radio de accién trazado sobre
mapa urbano y del que procuraran no salirse sin aviso expreso’.

Es notorio el detallismo vy la precisiéon con la que se constituyeron e€s0s comités
de defensa. La Ponencia recomendaba que los grupos fuesen formados por hombres de
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un mismo sindicato, o ramo profesional, “no queriendo decir con esto que guarden
relacion o dependencia de su Sindicato ya que ellos estan a disposicion exclusiva de los
Comités de Defensa y para llenar los fines que €stos propugnan”. sino porque ese
“método tiene la virtud de convertir a esos militantes, agrupados dentro de los Comités
de Defensa, en guardadores de los principios dentro del Sindicato y en prever la
actuacion intima y publica del mismo™.

La Ponencia del CNCD también detallaba la organizacion de los comités de
defensa a escala regional y nacional, encuadrando ademas a aquellos sectores de
trabajadores, como ferroviarios, conductores de autocar, trabajadores de teléfonos y
telégrafos. carteros y en fin, todos los que por caracteristicas de su profesion u
organizaciéon, abarcaban un ambito nacional, destacando la importancia de las
comunicaciones en una insurreccion revolucionaria. Se dedicaba un apartado especial al
trabajo de infiltracion, propaganda y captacion de simpatizantes en los cuarteles. Tras
considerar la necesidad de discutir y perfeccionar constantemente las tacticas y planes
insurreccionales, a nivel local, regional y nacional de los comités de defensa, y
formalizar la trabazén con la FAI; la Ponencia terminaba con un llamamiento a los
cenetistas, para que considerasen la importancia de consolidar, extender y perfeccionar
un aparato militar clandestino de la CNT, “frente al armatoste militar y policiaco del
Estado y de las milicias fascistas o0 marxistas’.

Los cuadros de defensa eran mayoritariamente cuadros sindicales. Después del
19-20 de julio algunos de esos cuadros sindicales llegaron a constituirse en centurias de
las Milicias Populares, que marcharon inmediatamente a luchar contra el fascismo en
tierras de Aragén. De ahi que, en el seno de las distintas columnas confederales, se
hablase de la centuria de los metalurgicos, o de la centuria de la madera, o de la
construccion, constituida por militantes de un mismo sindicato.

Las funciones esenciales de los comités de defensa eran dos:
1.- Obtencion, mantenimiento, custodia y aprendizaje en el manejo de las armas. La
autoridad de los comités de defensa radicaba en su caracter de organizacion armada. Su
poder era el poder de los obreros en armas.
2.- Intendencia en el sentido amplio de la palabra, desde provision de abastos y
comedores populares hasta la creacion y mantenimiento de hospitales, escuelas,
ateneos... o incluso, en los primeros dias de la victoria popular, de reclutamiento de
milicianos y aprovisionamiento de las columnas que partieron hacia el frente.

Los cuadros de defensa existieron ya desde poco después de la proclamacion de
la Republica, y podian considerarse como la continuidad, reorganizacion y extension de
los grupos de defensa armada de los afios del pistolerismo (1919-1923).

En los afos treinta los parados eran encuadrados en los cuadros de defensa de
forma rotativa, con el fin solidario de darles un ingreso, evitar esquiroles y extender al
maximo de militantes el conocimiento y uso de las armas. Por esas mismas razones, ¥
para evitar su “profesionalizacion”, evitaron que esa remuneracion fuera permanente(’{‘.
Durante toda la etapa republicana hubo piquetes y grupos de defensa sindical armados,
que defendian las manifestaciones y huelgas, o promovian insurrecciones locales. Por
otra parte, la accion directa, que caracterizaba a la CNT, les hacia rechazar los Jurados

% EALHAM, Chris: La lucha por Barcelona. Clase. cultura v conflicto 1898-1937. Alianza Editorial,
Madrid, 2005, p. 174.
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Mixtos v la negociacion burocratica en los despachos; imponiéndose la accion violenta
de los piquetes como Unica arma eficaz para arrancar mejoras laborales a una patronal
salvaje®’.

La Ponencia del CNCD, de octubre de 1934, supuso una nueva organizacion y
orientacion de los cuadros de defensa, que asumian tacitamente las viejas criticas a la
“gimnasia” insurreccional de Alexander Shapiro y de los treintistas.

EL COMITE LOCAL DE PREPARACION REVOLUCIONARIA

En Catalufia, la aplicacion practica de esa nueva estructura de los comités de
defensa fue objeto de una ponencia, presentada por los grupos anarquistas Indomables.
Nervio, Nosotros, Tierra Libre y Germen, en el Pleno de la Federacion de Grupos
Anarquista de Barcelona, que se reunio en enero de 1935. La ponencia gresentaba la
fundacion, en Barcelona, del Comité Local de Preparacion Revolucionaria®.

El preambulo de la ponencia caracterizaba el momento histérico como “un
periodo de inmensas perspectivas revolucionarias a causa sobre todo de la incapacidad
manifiesta del capitalismo v del Estado para dar soluciones de equidad a los problemas
econdmicos, sociales y morales planteados de una manera apremiante”. Se-constataba el
fracaso politico internacional desde el fin de la Gran Guerra: “Mas de tres lustros de
esfuerzo permanente de los dirigentes de la vida econémica y otros tantos ensayos de
multiples formas de Estado, sin excluir la llamada dictadura del proletariado, no han
producido un minimo de equilibrio tolerable por las grandes masas, sino que han
aumentado el malestar general v nos han llevado al borde de la ruina fisiologica y al
umbral de la nueva hecatombe guerrera”. Frente a un panorama histérico, realmente
desolador; el auge del fascismo en Italia, del nazismo en Alemania, del estalinismo en la
Unién Soviética, de la depresion econémica con un paro masivo y permanente en
Estados Unidos y Europa; la ponencia oponia la esperanza del proletariado
revolucionario: “En la quiebra universal de las ideas, partidos, sistemas, solo queda en
pie el proletariado revolucionario con su programa de reorganizacion de las bases de
trabajo, de la realidad economica y social y de la solidaridad”. El optimismo de los
redactores de la ponencia veia, en Espana, al movimiento obrero, lo bastante fuerte y
capaz “de librar la batalla definitiva al viejo edificio de la moral, de la economia y de la
politica capitalistas”.

En la definicion, que los ponentes daban de la revolucion, se apreciaba una
profunda critica a la pueril tactica, ya abandonada en octubre de 1934, de la gimnasia
revolucionaria v de la improvisacion: “La revolucion social no puede ser interpretada
como un golpe de audacia, al estilo de los golpes de Estado del jacobinismo, sino que
sera consecuencia vy resultado del desenlace de una guerra civil inevitable y de duracion
imposible de prever”. No s6lo se vislumbraba con sorprendente claridad la Guerra civil,
a dieciocho meses vista, y su inmensa crueldad, sino que se insistia en la necesidad de
anticiparse ya, organizando la nueva estructura de los cuadros de defensa: “Si el golpe
de Estado exige en los tiempos modernos una gran preparacion técnica e insurreccional,
elementos v hombres perfectamente adiestrados para el fin perseguido, una guerra civil
requerira con mucha mas razon un aparato de combate que no puede improvisarse al

 Idem, p. 160.
% Indomables. Nervio, Nosotros, Tierra Libre y Germen: “Ponencia presentada a la Federacion Local de
Grupos Anarquistas de Barcelona. Comité Local de Preparacién Revolucionaria”. Barcelona, enero 1935.
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calor del mero entusiasmo, sino estructurarse v articularse con la mayor cantidad
posible de previsiones y de efectivos™.

Se verificaba la abundancia de hombres disponibles, pero también su falta de
organizacién “para una lucha sostenida contra las fuerzas enemigas” Era, pues.
necesario acelerar su instruccion. “A ese proposito responde la presente estructuracion
del Comité Local de preparaciéon revolucionaria que proponemos”. Ese comité estaria
formado por cuatro miembros: dos serian nombrados por la Federacion Local de la CNT
y otros dos por la Federacién Local de Grupos Anarquistas. Estos cuatro organizarian
ademas una comision auxiliar. La mision principal de ese Comité local de preparacion
revolucionaria era “el estudio de los medios y métodos de lucha, de la tactica a emplear
y la articulacion de las fuerzas organicas insurreccionales”. Se distinguia claramente
entre los viejos cuadros de choque, anteriores a octubre de 1934, y los nuevos cuadros
de defensa: “Asi como hasta aqui los comités de defensa han sido sobre todo
organizaciones de grupos de choque, deben ser en lo sucesivo organismos capaces de
estudiar las realidades de la lucha moderna™.

La preparacion revolucionaria para una larga guerra civil exigia nuevos desafios,
impensables en la vieja tactica de los grupos de choque: “Dado que no es posible
disponer de antemano de los stocks de armas necesarios para una lucha sostenida, es
preciso que el Comité de preparacion estudie el modo de transformar en determinadas
zonas estratégicas las industrias [...], en industrias proveedoras de material de combate
para la revolucion”.

Los comités regionales de la CNT debian ser los coordinadores de esos comités
locales de preparacion revolucionaria. Estos podian reunirse en Plenos especiales para el
intercambio de iniciativas, informaciones y experiencias. A nivel nacional se preveia

o

celebrar reuniones de los delegados regionales.

Ese comité de preparacion no debia tener nunca la iniciativa revolucionaria “que
habra de partir siempre de las organizaciones confederal y especifica, siendo ellas las
gue han de fijar el momento oportuno y asumir la direccion del movimiento”. La
financiacion debia correr a cargo de los sindicatos de la CNT y de los grupos
anarquistas, sin “fijar de antemano una contribucion general obligatoria”. En cuanto a la
“formacién de los cuadros de lucha, en las ciudades los grupos insurreccionales seran
formados a base de barriadas, en nucleos de numero ilimitado, pero igualmente entraran
a formar parte de los cuadros insurreccionales los grupos de afinidad que deseen
mantener su conexion como tales, pero sometiéndose al control del comité de
preparacion’.

Tanto la ponencia del CNCD, de octubre de 1934, como la de los grupos
anarquistas de Barcelona, de enero de 1935, insistian en una nueva estructura de los
cuadros de defensa, desechando su vieja consideracion de simples grupos de choque,
para transformarlos en cuadros de defensa de preparacion revolucionaria rigurosa,
enfrentados a los problemas de informacion, armamento, tictica e investigacion previos
a una larga guerra civil. De los grupos de choque, anteriores a 1934, se habia pasado a
los cuadros de informacion v combate.



DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS DE DEFENSA, GRUPOS DE AFINIDAD Y
GRUPOS DE ACCION

Hay que diferenciar entre cuadros de defensa, grupos de afinidad y grupos de
accion. Les cuadros de defensa fueron, desde octubre de 1934, la organizacion armada
clandestina del sindicato cenetista, que habian asumido anteriormente desde tareas de
defensa sindical, o de piquetes de huelga, hasta intentonas insurreccionales. Podian
definirse como el ejército clandestino de la revolucion, sumido plena y seriamente en
tareas de informacion, armamento, entrenamiento, estrategia y preparacion de la
insurreccion obrera. Eran un organismo dependiente de la CNT, porque eran los
sindicatos quienes los financiaban y quienes los nutrian con sus militantes, aunque
posteriormente esa estructura de los cuadros de defensa primarios, formados por seis
militantes, estuvo preparada para ampliarse con la incorporacion masivas de miles de
militantes de los sindicatos, y dar cabida ademas a otros grupos secundarios, como los
grupos de afinidad de la FAIL Juventudes Libertarias y ateneos. Pero los comités de
defensa no fueron nunca una organizacién de la FAIL ni tuvieron nunca un carécter
autonomo; fueron la organizacion armada de la CNT, sometida siempre a las decisiones
del Comité Regional (o Nacional) de la CNT.

Juan Garcia Oliver definid6 de este modo su concepcion del ejéreito
revolucionario: “propugnamos [en la ponencia de Garcia Oliver sobre Comunismo
Libertario, presentada en el Congreso de Zaragoza de mayo de 1936] la creacion de un
gjército revolucionario, que yo entendia que debia ser considerado tal a partir de
entonces. Convertir lo que nosotros habiamos hecho en Barcelona en materia de cuadros
de Defensa Confederal en una tactica aplicable en toda Espafia. Era eso, ni mas ni

menos”®

La posicion de Garcia Oliver sobre el ejército revolucionario hallé una seria
oposicién en el seno de la CNT y de la FAIL que le acusaba de abandonar los principios
anarquistas y de militarista: “Cipriano Mera (muy buen compafiero de la Construccion
de Madrid), mientras yo estaba haciendo [en el Congreso de Zaragoza], aparte de otras
glosas, la del ejéreito, gritd: “jQué nos diga el compafiero Garcia Oliver de qué color
quiere los entorchados!” Y se da la circunstancia paradojica que fue precisamente
Cipriano Mera el primero que acepté luego la militarizacién y los entorchados del
Ejército™”.

Los grupos de afinidad constituian la estructura organizativa de la FAIL Eran
fundamentalmente un grupo de amigos y/o militantes, unidos por una afinidad
ideoldgica, que asumian labores, postulados y tacticas comunes al grupo, que podian
oponerles a otros grupos de afinidad. Fue notable, por su importancia, la oposicion entre
el grupo Nosotros v el frente anti-Nosotros, constituido por varios grupos que seguian al
grupo Nervio. La Federacion Anarquista Ibérica (FAI) no era mas que una plataforma
comun, o coordinadora, de grupos de afinidad, que frecuentemente discrepaban del
Comité Peninsular o Regional. La FAI se transformo, en julio de 1937, en un partido
antifascista mas, cuando la reestructuracion organica sustituyo6 (o desplazd) a los grupos
de afinidad, como célula organizativa de la FAI en favor de una nueva organizacion
territorial, reducida en la ciudad de Barcelona a s6lo 23 militantes. En la FAI no se
votaba casi nunca; v se procuraba que las resoluciones de los plenos se adoptasen

“GOMEZ, Freddy: “Entrevista con Juan Garcia Oliver, registrada el 29-6-1977 en Paris (Francia)”.
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siempre por unanimidad, buscando el consenso de las distintas posiciones en un texto
que pudiera ser asumido por todos, o bien quedaban pendientes de aprobacion’’.

Los grupos de afinidad se caracterizaban por su transitoriedad. autofinanciacion.
descentralizacion, autonomia y federalismo. Las condiciones de clandestinidad, pero
también por propia vocacion, hacian que estos grupos nacieran para efectuar una accion
concreta o una determinada tarea, pasada la cual se disolvian tras una breve existencia.
Algunos individuos quizas volvian a encontrarse en otros grupos de afinidad para
realizar otra tarea concreta. Esa volatilidad y clandestinidad permanente eran fruto de la
necesaria adaptacion a la constante represion policial, y también del prejuicio anarquista
a toda estructura organizativa, lo cual hace muy dificil su estudio historico. Aunque
también existian grupos de afinidad de larga duracion, que permanecian durante meses
o afios. Solian estar formados por un minimo de cuatro y un maximo de unos veinte
compafieros, hasta el punto de que, cuando superaban esa cifra, se dividian en dos
grupos distintos. Asi sucedio, por ejemplo, con el grupo Faros en los afios veinte. La
autonomia extrema de los grupos de afinidad los hacia muy independientes de la FAL
Asi, por ejemplo, el grupo Nosotros, que solia hablar en los mitines en nombre de la
FAI no ingreso6 oficialmente en esta organizacion hasta una fecha muy tardia, a finales
de 1933, segtin algunos, o principios de 1934, segun otras fuentes. Otro rasgo de los
grupos de afinidad era su permanente carencia de financiacioén o medios materiales. Sus
objetivos eran muy diversos y heterogéneos, abarcando un abanico muy amplio de
caracter cultural, asociativo, ludico o de apoyo mutuo, que iban desde la divulgacion y
difusion cientifica y literaria, teatro, corales, publicaciones, debates, conferencias,
excursionismo, cooperativismo, etcétera, hasta el sostén de un ateneo o de una escuela
racionalista. Otros grupos de afinidad, los menos, podian tener objetivos sindicales (de
afirmacion acrata) o de accién solidaria con los presos, o de financiacion de prensa y
ateneos. Los grupos de afinidad podian nacer en los sindicatos, en las Juventudes
Libertarias o en los ateneos, y su mayor afan era vivir, ya, la practica de unos valores
alternativos.

Durante la guerra civil, los grupos de afinidad conseguian su mayor presencia y
efectividad en las reuniones de las Federaciones locales (sobre todo en Barcelona
ciudad), donde manifestaban con fuerza sus criticas y desacuerdos con los comités
superiores; pero éstos dominaban plenamente los niveles regional y nacional. La
reestructuracion organizativa de la FAL en julio de 1937, supuso la marginacion
burocratica de los grupos de afinidad que, aunque subsistieron nominalmente, ya no
pudieron sostener sus posiciones en los plenos locales. Esto suponia su aislamiento e
inoperancia. La FAI era ya un partido antifascista mas. organizado territorialmente por
individuos. Lo importante de esa reestructuracion organica de la FAI era potenciar el
aparato de propaganda, la formacion de personas capaces de detentar cargos
administrativos y de gobierno y, por supuesto, aunque no se admitiese nunca, el control
y ninguneo de los grupos de afinidad revolucionarios, discolos y criticos con los
comités superiores.

Los grupos de accion, en los afios del pistolerismo (1919-1923). se
constituyeron como grupos de autodefensa de los sindicalistas y de la organizacion,
porque el tnico deber, ante el brutal terrorismo del Estado, la militarizacion del somatén
y la financiacién de los pistoleros del Sindicato Libre por la patronal catalana, era el de

"I PEIRATS, Josep: De mi paso por la vida. Memorias. Flor del Viento, Barcelona, 2009, p. 257.
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la propia supervivencia del militante sindicalista, para evitar la desaparicion de la CNT
a causa del asesinato de sus miembros y la consiguiente desafiliacion masiva.

A raiz del asesinato de Salvador Segui y Peronas (10 de marzo 1923), una
ejecutiva, formada por Juan Peird, Angel Pestafia, Camilo Pifién v Narciso Mare6",
aprobo la constitucion de grupos de accion, que respondieran al terrorismo estatal y
patronal con atentados personales’ contra Martinez Anido y el pretendiente carlista
Don Jaime. Se atenté contra el cardenal Soldevila (4 de junio de 1923) vy el ex
gobernador de Bilbao, Regueral, y se produjeron enfrentamientos con pistoleros del
Libre (en Manresa) y requetés (en Portaferrisa).

El Pleno Nacional de regionales, de caracter secreto, celebrado en Valencia, en
el verano de 1923, alerté del inminente golpe de Estado de los militares, y aprob¢ la
preparacion para enfrentarse a los golpistas, mediante atracos que facilitaran recursos
para la compra de armas y la fundicion de granadas de mano. Pero era ya demasiado
tarde para enfrentarse al golpe de Estado de Primo de Rivera y la CNT entré en otro
largo periodo de clandestinidad organizativa y de persecucion, encarcelamiento y/o
exilio de su militancia.

Esos grupos de accion fueron rechazados vehementemente, en los afios treinta,
por determinados sectores (los treintistas), porque desprestigiaban a la CNT vy
confundian la accidon revolucionaria con la delincuencia armada; pero, sobre todo.
porque el balance de los afios del pistolerismo habia terminado con la derrota obrera. El
Estado v la patronal criminalizaron irracionalmente a estos grupos de accion, pero
también a los sindicatos tnicos, ateneos y grupos de afinidad. Cada Sindicato Unico
generaba sus grupos de accién propios, como oOrganos indispensables de la accion
directa sindical, frente a los abusos laborales’ de capataces y patronos, incumplimiento
de acuerdos, formacion de piquetes, autodefensa, e incluso como factor para sustituir o

abreviar unas huelgas que carecian de cajas de resistencia.

En los afios treinta el Estado era mucho mas débil que hoy; no existia la
proteccion social, ni los subsidios por paro, enfermedad o vejez. También las medidas
de seguridad de los bancos eran menores, y la preparacion de la policia muy reducida.
Amplios sectores populares vivian en la penuria mas extrema, al margen de toda
actividad economica. El sector de la venta ambulante era muy importante en esa
economia de la miseria, no s6lo porque permitia sobrevivir a un numeroso colectivo de
vendedores, solidaridad popular mediante, sino también porque abarataba el coste de
algunos productos de primera necesidad, en los barrios obreros. Y sobre todo, debe
subrayarse el caracter masivo y permanente del paro durante toda la etapa republicana,
incluido el periodo de la guerra. Tanto las reivindicaciones de los huelguistas, como las
protestas o expropiaciones alimenticias de los parados, en nombre del “derecho a la
vida”, necesariamente radicales e ilegales, al igual que las acciones de los grupos de

> GARCIA OLIVER, Juan : El eco de los pasos. Ruedo Ibérico, Pars, 1978, pp. 629-633.
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Los cuatro miembros de esa ejectuvia firmaron, en agosto de 1931, el Manifiesto de los Treinta.

" Los cenetistas simpre fueron contrarios al atentado personal, porque la experiencia historica habia
demostrado su inutilidad; pero en 1923 decidieron recurrir a éste ante la gravedad de la situacion, y de
una forma excepcional, controlada y fransitoria.

™ En ocasiones también sexuales, sobre todo en la industria textil, con mayoritaria manc de obra
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accion, siempre eran criminalizadas por la policia y la prensa burguesa: pero para la
ética popular la diferencia entre legalidad o ilegalidad carecia de sentido en un mundo
misero y ruin. sometido a una desenfrenada explotacién. en el que se luchaba para
malvivir.

Eran el Estado y la patronal quienes confundian, mediante la ferocidad opresiva,
a sindicalistas, parados, necesitados vy pistoleros; eran la justicia y la policia quienes
ilegalizaban y perseguian a unos y otros. La diferencia entre un grupo que realizaba
expropiaciones para ayudar a los presos o financiar la prensa, y un grupo de accién, que
se alimentaba (literalmente), o lucraba, con el botin, radicaba s6lo en el destino final
que se daba a lo expropiado. Por otra parte, la vida no suele adaptarse al blanco o negro
de una definicion tedrica abstracta, v la escala de matices del gris real puede ser infinita.
Algunos grupos de accion estaban en el filo de la navaja, entre la lucha de clases contra
el Estado, la patronal y la sociedad burguesa, por un lado de la hoja, y la rebelion
milenarista o antisocial de los marginales, bohemios y miserables, por el otro.

No debe olvidarse nunca la prioritaria perspectiva cultural y la eficiente
actividad pedagégica del movimiento libertario, que conformaba permanentemente una
extensa red de ateneos, cooperativas, escuelas racionalistas y centros culturales de todos
estos grupos de afinidad, que ademas podian ser, excepcional y transitoriamente, grupos
de accion. Por otra parte, tras la etapa del pistolerismo de los afios 1920-1923, el
militante cenetista, que se preciara de tal, solia poseer (o sabia como y donde obtener
facilmente) una pistola, indispensable para la autodefensa. La pistola, ademas, concedia
a su portador un halo de autoridad, compromiso y presugm entre unas clases populares
que vivian y construian una ética y una sociedad pa;raleia a la sociedad burguesa de la
época.

La violencia politica del movimiento obrero era fruto del terrorismo de Estado,
arraigado en las instituciones y organizado paralelamente a la policia, en el Sindicato
del Libre, organizacion de pistoleros a sueldo de la patronal, tolerada y protegida por
los gobernadores civiles.

En tales condiciones sociales y politicas no podian arraigar en Catalufia
organizaciones reformistas o socialdemocratas. El radicalismo cenetista era una
consecuencia mas del terrorismo del Estado y de la patronal. El asesinato de Segui. en
1923, supuso cegar totalmente una evolucion puramente sindicalista y pactista de la
CNT. En los afios treinta, el republicanismo naufragd, ante la troglodita oposicion de las
derechas, v la Iglesia, a desarrollar cualquier reforma significativa, y por su incapacidad
para resolver, o paliar, el pavoroso problema de un paro masivo, que lanzé a la
marginacion, la ﬂegahdad y el revolucionarismo a gente sin mas aspiracion que la de
comer algo de pan, ni mas armas que su desesperacion.

En mayo de 1935, un Pleno de grupos anarquistas conden¢ los grupos de accion,
fundamentados en atracos, ya fueran para financiar la organizacion, o para que sus
autores, parados o no, pudieran sobrevivir. Durruti defendié que habia pasado el tiempo
de la expropiacion individual, porque se aproximaba el de la expropiacion colectiva: la
revolucion’®

® Paralela en el sentido de estar situada al margen, seperada y ajena; pero también con el significado
matematico de que dos lineas rectas paralelas solo se cruzan en el infinito.
s pAZ, Abel: Durruti, el rpoletariado en armas. Bruguera, Barcelona, 1978, pp. 310-315.
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El periodismo burgués “de investigacion”’’ se habia cebado en la denuncia de
esos grupos de accion de “murcianos” v de “delincuentes”™. que generalizaba interesada
v despectivamente al conjunto del movimiento anarquista. sin sefialar su caracter
marginal y excepcional, con el objetivo de desprestigiar a la CNT. El peligro de
interferencia de esa ola de atracos “particulares” en la preparacion revolucionaria
popular era muy real y preocupante.

La diferenciacion y codificacion tedrica, realizada maés arriba entre cuadros de
defensa, grupos de afinidad y grupos de accion es adecuada como foto fija. Pero la
realidad es siempre mas compleja y variable, como un film; por lo que hemos de
considerar que los esquemas de una foto fija no contemplan cémo se podia pasar de una
a otra etiqueta, o clasificacion, adaptandose a la evolucién de las organizaciones y al
cambio historico, segiin se viviera una etapa de clandestinidad, se aprovechasen los
periodos de reconocimiento legal de la CNT, o se abrieran nuevas perspectivas, gracias
a las “conquistas revolucionarias™ de Julio.

Esto es lo que sucedio, por ejemplo, con el comité revolucionario de San Martin,
entre 1936 y 1937. Ya era, de por si, un comité de barrio un tanto especial, en cuanto
aparecia mas radicalizado que el resto y sirvié de centro de detencion e interrogatorio
especial de los comités de defensa, en la Rambla Volart 7, sede del Comité. Tras el
grave suceso provocado por Antonio Conesa en un hospital de comarcas, por el que fue
detenido y juzgado, el nicleo que animaba el comité de defensa del Comité
revolucionario de San Martin, decidi6 constituirse en el grupo de afinidad “El Nuevo
Porvenir”, adherido a la FAIL Seria el ejemplo histérico excepcional de un grupo de
accion que se convirtio, antes de julio de 1936, en el alma de un comité de defensa y
tras el 19 de Julio en el motor de un comité revolucionario de barriada, para luego
proseguir sus actividades como un grupo de afinidad”®.

JUNIO DE 1936: LAS CRITICAS DE LA FAI DE BARCELONA A LOS
CONCEPTOS DE “EJERCITO” Y DE “PODER” DEL GRUPO NOSOTROS

En el Pleno de Grupos Anarquistas de Barcelona, reunido en junio de 1936", se
discuti6, como quinto punto del orden del dia, la “Interpretacion Anarquista de la
Revolucién”, con la participacion de los grupos Nosotros (Garcia Oliver, Durruti y
Francisco Ascaso), Nervio, Montafia, Indomables, Germen, Germinal, Seis Dedos, A,
Justicia, Voluntad, Solidarios, ademas de los delegados de la Federacion Local y del
Comité Peninsular.

Comité Peninsular y Federacion Local intervinieron para proponer un cambio
en el orden del dia vy que no se discutiera el quinto punto del orden del dia, que
enfrentaba a los distintos grupos asistentes con el Grupo Nosotros.

El debate segun el Grupo Nervio, debia centrarse no tanto en “cuestiones de
fondo”, en las que “estamos todos de acuerdo”, como “en la terminologia de las frases
vertidas por Garcia Oliver, en varias ocasiones”.

Deszac&ban los nombres de Carlos Sentis, Josep Maria Planes y “Tisner”.
Sumano de la Causa criminal contra Antonio Conesa Martinez, Jos¢ Conesa Martinez y Anionio

Ordaz Lazaro.
"« Acta del Pleno Local de Grupos anarquistas de Barcelona, celebrado ¢l dia [ilegible] de junio de
19367,



El Grupo Nosotros entendia “que deben ser los Grupos que dicen tener quejas
sobre determinadas palabras, actitudes o conceptos™ quienes plantearan las cuestiones o
problemas existentes, “y entonces el Grupo “Nosotros™ aclarara todo lo que debe
aclararse”.

El Grupe A advirtié “que los anarquistas [ya] estamos de acuerdo en muchos
puntos fundamentales desde hace afios” y uno de ellos, y de los mas fundamentales, era
“la destruccion de todo lo que signifique poder, y que si algin grupo o compafiero
entiende que esta palabra o concepto tiene utilidad aprovechable, no puede
honradamente ser anarquista”. El Grupo 4 estaba acusando a Garcia Oliver de usar el
concepto de poder en un sentido positivo, y eso le situaba al margen del anarquismo.

El Grupo Germen diferencio entre las distintas apreciaciones internas en el
seno de la organizacion especifica y el uso confusionista de determinados conceptos en
la esfera publica. Mientras lo primero era tolerable, lo segundo no lo era.

El Grupo Seis Dedos, representado por E...., hizo un larguisimo discurso,
extendiéndose en consideraciones sobre “movimientos insurreccionales v
revolucionarios acaecidos en varios paises, y la génesis y desarrollo de los mismos™.
Cit6 la insurreccién de Baviera, en la “que fueron varios compaferos anarquistas los
que intentaron influenciar de una forma decisiva, y desde el poder”. Subray6 algunos
pasajes de Bakunin en los que contemplaba “la formacion de un Gobierno y la defensa
de la revolucion por medio de decretos, si esto fuera preciso, pero siempre bajo el
control del pueblo”. Sefalo el asesinato de anarquistas por parte del socialdemocrata
Noske. Parecié que defendia a Garcia Oliver cuando terminé diciendo que “La labor de
la minoria [de personas] audaces y determinativas no es la de dirigir este movimiento,
sino la de imprimir un sello propiamente anarquista”.

Garcia Oliver, por el Grupo Nosotros, afirmé que “siempre estuvo dentro de la
disciplina anarquista”, porque ya “en otro Pleno de la Federacion Local de Grupos
anarquistas explico y aclar6 sus puntos de vista y que no se tomé acuerdos
[reprobatorios] sobre su interpretacion de aquellos conceptos™.

Sin embargo, reconocié que desde Tierra y Libertad se le habia pedido que se
retirase de labores de propaganda en ese diario, hecho que consideraba grave por “la
soberbia de tanta suficiencia v tal vez también, resabios de autoridad”.

Garcia Oliver declaro, con cierta solemnidad, “que se me ha llamado la atencion
[algunas] veces, € incluso se me miden las palabras y los pasos que doy, y parece que lo
que se pretende es de que me retire”, pero que €l no aceptaria tal peticion de nadie,
excepto de la Organizacion en pleno, y en ese caso acataria “estos acuerdos sin
pretender escindir”, ni debilitar a “la Organizacion especifica”.

Luego, Garcia Oliver se extendi6¢ ampliamente sobre el concepto de Comunismo
Libertario, para decir que €l participé en la redaccion de la ponencia de mayor
contenido anarquista de todas las presentadas al Congreso de la CNT de mayo pasado,
que sirvieron para redactar el dictamen final sobre la concepcion del Comunismo
Libertario.

Expuso “su concepto de la toma del poder”. El primer paso seria el de “saber
hasta donde se puede llegar”, y decidir “si pretendemos llegar al infinito”. Esto es,
decidir si “pretendemos solamente hacer el papel de incendiarios”, o bien, si “en el
estallido de la revolucion, que produce un movimiento de expansion tan grande, que
puede llegar hasta el infinito”, vamos a jugar el papel, gracias a una “preparacion
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eficaz”, de ser los que “encaucemos este movimiento”, en competencia con “otros
sectores que también intentan aprovecharse de este movimiento de expansion™.

Afirmo que “La revolucion no viene a llenar una necesidad estética, sino a
solucionar una serie de problemas de orden social planteados™.

Detallé que “iniciado el movimiento por la fuerza de las armas, no pueden ser
[...] los hombres en armas los que concedan las nuevas libertades y los nuevos
derechos, sino que debe ser un congreso nacional”, y entre tanto no se reuna tal
congreso, “el poder de las armas, debe de estar en manos de los anarquistas, para evitar
que este en otras manos’.

Garcia Oliver avanzo6 que si el citado congreso no colmaba las aspiraciones del
Comunismo Libertario, “nuestro deber seria el dar al traste con este congreso, que no
seria revolucionario, y por lo tanto, nosotros, como anarquistas, debiamos de impulsar
nuestra revolucion, por entender que como anarquistas, no podemos ser estaticos y si
partidarios de la Revoluciéon Permanente™.

Otro compaiiero del Grupo Nosotros (;Durruti o Ascaso?) reproch6 al Pleno
“si es que pensamos seriamente en hacer la Revolucion”. Se produjo una viva discusion
y. tras un intervalo, se intent6 reconducir el debate a los términos en que se habia
planteado en el orden del dia.

Otro compaiiero del Grupo Nosotros (;Ascaso o Durruti?) insisti6 “en el
aspecto interpretativo de la Revolucion”, y dijo “que se ha de ser hombres. La época es
de realizaciones y de audacia y que por lo tanto no podemos de ninguna forma pensar
tal como se pensaba en épocas pasadas”. Precisé al Pleno que “no podemos de ninguna
manera pensar que nuestro esfuerzo debe de servir a una fuerza ajena”. Tras diversas
consideraciones sobre hechos pasados, concluyé “que nuestra revolucion debe ser
anarquista, y por lo tanto, una revolucion nuestra”. Afirm6 que “hasta aqui no hemos
hecho en absoluto la mas pequefia dejacion de principios, y que por el contrario lo que
pretendemos, es aprovechar nuestras fuerzas para el triunfo de la Revolucion™.

El Grupo A dijo que no habian tenido “nunca intencion de sefialar a ningtn
compafero”. Razoné que “La revolucion anarquista no puede ser otra cosa que la
plasmacién de condiciones libres de convivencia”, rechazando cualquier tipo de
dictadura: “en ningin momento podemos ir a la creacién de ningun poder coercitivo™,
aceptando sélo la defensa frente a la contingencia de que otras fuerzas intentase
aplastarnos”. Cit6 a Malatesta para reafirmarse en su posicion antiautoritaria y anti-
Nosotros: “no podemos llegar nunca [...] a conseguir la libertad por medio de la
imposicion, y por lo mismo, se declara contrario a la afirmacion del componente del
Grupo Nosotros™.

El Grupo Justicia quiso comentar unas frases del Grupo Nosotros “referente a
si se miden sus palabras o se discuten en las mesas de café”, para responder que su
grupo “no se reuni6 nunca en las mesas de café”. Sefialé que “la ocupacion de edificios
publicos representativos del poder, no es [otra cosa] que la destruccién del mismo™. Se
mostré “contrario a la formacion del Ejército [del proletariado]” y afirm6 que “unas
guerrillas o Grupos de defensa seria la [mejor] defensa de la Revolucion™. Sentencio
que la libertad no podia imponerse por la fuerza, sino por la persuasion.

El Grupo A intervino para decir, socarronamente, que “los compafieros de
Nosotros se merecen que se les conteste con mas claridad”, sobre todo en referencia a
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sus concepciones sobre “la toma del poder”. Discurrié que los compafieros que
manifestaban escripulos “hacia los principios acratas”, dejaban de ser compaferos; que
quienes se manifestaban partidarios de la toma del poder, dejaban de ser anarquistas.

El Grupo Voluntad mostr6 su conformidad con el Grupo A, pero que habia que
reconocer “la necesidad de la imposicion, pues sin ella no se lograré la revolucion™. El
Grupos Seis Dedos, tras confesar su bisofiez, divagéd sobre las posiciones y conceptos
de unos y otros, sin acabar de decidirse por ninguna. La presidencia, tras la ultima
intervencion, rogd que se expusieran conceptos y que “no se haga como en los cafés”.

El Grupo de Los Indomables reconoci¢ “la capacidad de los compafieros que
exponen las ideas que hoy son objeto de discusion”. Estimé que “los anarquistas no
deben dejarse arrebatar la revolucion”. Reconocié a Durruti que cuando ha estallado la
revolucion y no hay otra alternativa que “matar o morir”, era logico imponerse “no por
dejar la anarquia, sino por afirmarla”. Rechaz6 totalmente la posicion de Garcia Oliver
sobre el poder, porque “era la negacion del anarquismo”. Nego6, del mismo modo, que
pudieran establecerse coincidencias y complicidades entre el poder, el ejército y el

pueblo.

Francisco Ascaso expreso “su extrafieza por lo que ha oido decir esta noche” y
se preguntaba “si ésta es la FAI de otros tiempos™. Rebatio6 las criticas que se habian
realizado al Grupo Nosotros, referentes a los conceptos de “poder” y de “ejército”,
subrayando el “sentido de responsabilidad de la militancia” y la necesidad de
organizacion. El redactor de las actas fue muy descuidado e impreciso, y su lectura no
nos permite alcanzar a comprender claramente la posiciéon defendida por Ascaso, que
hablé de Comunismo Libertario, de golpe de estado. de la negacion de todo
personalismo. Rechazé que la prensa le presionara para que se retirase. Afirmé que un
golpe de Estado seria “negarle al pueblo [de] hacer la revolucion”. Hablo de las
guerrillas, de Rusia, de Durruti. Concluy6é que la FAI no aspiraba plenamente a la
revolucion “y precisamente por ello hemos de ponernos de acuerdo”™.

El presidente opiné que “deben terminarse hoy los Garcia Oliver” y que “no
podemos hacer acto de contradiccion [aunque quizas dijo, o quiso decir, de contricion]”.
El Grupo de Los Solidarios quiso que “‘se acabe con los cafés”. El Grupo Germen
pidi6 que se aplazara la votacion, o se concretara “con objeto de unificar”. El Grupe
Germinal opt6 por concretar el dictamen del Pleno, pero no para que la FAI rectificara,
sino para “que rechace todo concepto sobre el ejército y el poder” expresado por Garcia
Oliver.

Segun Garcia Oliver la organizacién de lo cuadros de defensa, coordinados en
comités de defensa de barrio, en la ciudad de Barcelona, eran el modelo a seguir,
extendiéndolos a toda Espafa, y coordinando esa estructura a nivel regional y nacional.
para constituir un ejército revolucionario del proletariado. Ese ejército debia
complementarse con la creacién de unidades guerrilleras de cien hombres. Muchos
militantes se oponian a las concepciones de Garcia Oliver, confiando mas en la
espontaneidad de las masas que en la disciplinada organizacion revolucionaria. Las
convicciones antimilitaristas, e incluso el pacifismo® de muchos grupos de afinidad,

80 MARIN, Dolors: Anarquistas. Un siglo de movimiento libertario en Espafia. Ariel, Barcelona, 2010,
pp. 258-266.
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produjeron un rechazo casi unanime de las tesis del grupo Nosotros, y muy
especialmente de Garcia Oliver.

El rechazo a su proposicion del 21 de julio de 1936 de tomar el poder, ¢ “ira
por el todo”, tras aplastar la sublevacion militar, entendida por la inmensa mayoria de
asistentes al Pleno, como implantacion de una “dictadura anarquista”, tuvo un
precedente en ese plenario celebrado en junio. jA pocos dias del 19 de Julio!

JULIO DE 1936: LOS COMITES REVOLUCIONARIOS Y LAS MILICIAS
El Grupo Nosotros se constituyé en Comité de Defensa Confederal de Barcelona
para coordinar y dirigir ia lucha de la CNT-FAI contra el alzamiento militar y fascista.

El 19 y 20 de julio de 1936, en plena lucha en las calles de Barcelona, al tiempo
que se derrotaba a los militares sublevados, los miembros de los comités de defensa
empezaron a llamarse y a ser conocidos como “los milicianos”. Sin transicion alguna,
los cuadros de defensa se transformaron en Milicias Populares. La estructura primaria
de los cuadros de defensa habia previsto su ampliacién y crecimiento, mediante la
incorporacion de cuadros secundarios. Bastoé con dar cabida en ellos a los millares de
trabajadores voluntarios, que se sumaron a la lucha contra el fascismo, extendida a
tierras de Aragon. Las milicias confederales se convirtieron en la vanguardia de todas
las unidades armadas, que se desplazaban en busca del enemigo fascista que batir. Eran
la organizacion armada del proletariado revolucionario. Fueron imitados por el resto de
columnas obreras, incluidas las de origen burgués. Ante la ausencia de un ejército
proletario tinico surgieron tantas milicias como partidos y organizaciones existian.

Hubo una doble TRANSFORMACION de esos cuadros de defensa. La de las
Milicias Populares, que definieron en los primeros dias el frente de Aragén,
instaurando la colectivizacion de las tierras en los puebios aragoneses liberados; y la de
lo comités revolucionarios que, en cada barrio de Barcelona, y en cada pueblo de
Catalufia, impusieron un “nuevo orden revolucionario”. Su origen comun en los cuadros
de defensa hizo que milicias confederales y comités revolucionarios estuviesen siempre
muy unidos e interrelacionados.

Tras la victoria sobre el levantamiento fascista y militar en Catalufia, los comités
de defensa de cada barrio (o pueblo) se constituyeron en comités revolucionarios de
barriada (o localidad), tomando una gran variedad de denominaciones. Esos comités
revolucionarios de barrio, en la ciudad de Barcelona, eran casi exclusivamente
cenetistas. Los Comités revolucionarios locales, por el contrario, solian formarse
mediante la incorporacion de todas las organizaciones obreras y antifascistas, imitando
la composicion del CCMA.

Esos comités revolucionarios ejercieron, en cada barriada o localidad, sobre todo
en las nueve semanas posteriores al 19 de Julio, estas funciones:
1.- Incautaron edificios para instalar la sede del comité, de un almacén de abastos, de un
ateneo o de una escuela racionalista. Incautaron y sostuvieron hospitales y diarios.
2.- Pesquisas armadas en las casas particulares para requisar alimentos, dinero y objetos
de valor.
3.- Pesquisa armada en las casas particulares para detener “pacos”, emboscados, curas,
derechistas v quintacolumnistas. (Recordemos que el paqueo de los francotiradores, en
la ciudad de Barcelona, duré toda una semana).



4.- Instalaron en cada barrio centros de reclutamiento para las Milicias, que armaron.
financiaron, abastecieron y pagaron (hasta finales de agosto) con sus propios medios.
manteniendo hasta después de mayo del 37 una intensa y continuada relacion de cada
barriada con sus milicianos en el frente, acogiéndolos durante los permisos.

5.- A la custodia de las armas, en la sede del comité de defensa, se sumaba siempre un
local o almacén, en el que se instalaba el comité de abastos de la barriada, que se
abastecia con las requisas de alimentos, realizados en las zonas rurales, mediante la
coaccion armada, el intercambio, o la compra mediante vales.

6.- Imposicién y recaudacion del impuesto revolucionario en cada barrio o localidad.

La forma de hacerlo, mediante la intimidacién de una carta personal con recibo
adjunto, o ia amenaza armada directa, impuesta por el comité a individuos o empresas,
facilitaba la arbitrariedad por parte de algunos elementos oportunistas o sin escrupulos.
Para los burgueses y propietarios afectados esa tributacion era siempre “un atraco™,
puesto que no era recabada por instituciones estatales, y era inhumana, en las pocas
ocasiones en las que mediaba el secuestro o la amenaza de muerte. Lo que no significa
que no fuera un impuesto justo y necesario, adecuado a la situacion revolucionaria
existente, dedicado a sufragar los gastos de la guerra, las milicias de voluntarios, los
propios comités de defensa, los comedores y hospitales, las escuelas, la compra de
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armas, los trabajos publicos para emplear a los parados, etcétera.

El comité de abastos instalaba un comedor popular, que inicialmente fue gratuito
para milicianos, familiares de milicianos y parados, pero que a los pocos meses, ante la
escasez y encarecimiento de los productos alimenticios tuvo que implantar un sistema
de bonos, subvencionado por el comité revolucionario de barrio o localidad. En la sede
del comité de defensa habia siempre un habitaculo para la custodia de las armas y, en
ocasiones, una pequefia prision en la que instalar provisionalmente a los detenidos.

Los comités revolucionarios ejercian una importante tarea administrativa, muy
variada, que iba desde la emision de vales, bonos de comida, emision de
salvoconductos, pases, formacion de cooperativas, celebracion de bodas, abastecimiento
y mantenimiento de hospitales, hasta la incautacion de alimentos, muebles y edificios,
financiacion de escuelas racionalistas y ateneos gestionados por las Juventudes
Libertarias, pagos a milicianos, o sus familiares, etcétera.

La coordinacién de los comités revolucionarios de barriada se hacia en las
reuniones del Comité Regional, a donde acudian los secretarios de cada uno de los
comités de defensa de barriada. Existia ademas, de forma permanente, el Comité de
Defensa Confederal, instalado en la Casa CNT-FAIL

Para los aspectos relacionados con la incautacion de importantes cantidades de
dinero y objetos de valor, o todas aquellas tareas de detencion, informacion e
investigacién, que excedian por su importancia las tares del comité revolucionario de
barriada, acudian al Servicio de Investigacion de la CNT-FAIL dirigido por Escorza en
la Casa CNT-FAL

Asi, pues, en la ciudad de Barcelona los comités de defensa de barriada se
subordinaban a los siguientes comités superiores:
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1.- En cuanto al reclutamiento de milicianos (en julio y agosto) y al
abastecimiento de las milicias populares (hasta mediados de septiembre) dependian del
CCMA.

2.- En cuanto al abastecimiento de alimentos y productos de primera necesidad
del Comité Central de Abastos.

3.- En cuanto a la organizacion y resolucion de problemas del Comité Regional
de la CNT, que les daba las 6rdenes y consignas a seguir. Se trataba de la famosa
dependencia sindical de los cuadros de defensa, y de la negacion de su propia
autonomia, acordada en la Ponencia de 1934.

4.- Se coordinaban y compartian experiencias en un Comité de Defensa de
Barcelona, que no era mas que el escalon organizativo, que seguia a los comités de
distrito. Apenas era operativo.

5.- En cuanto a la informacioén, investigacion, persecucion de la quinta columna
y otras labores “policiacas” armadas, dependian del Servicio de Investigacion de la
CNT-FAL

Los cuadros de defensa, organizados territorialmente en zonas muy delimitadas
respecto a otros grupos, formados por seis miembros, con tareas muy precisas de
caracter informativo, de espionaje e investigacién, eran la organizacion armada
clandestina primaria de la CNT. A esos cuadros primarios, se aglutinaban en el
momento de la insurreccion, grupos secundarios de militantes sindicales, los grupos de
afinidad de la FAIL miembros de ateneos, etc. Después del 19 de julio, las tareas de
caracter informativo, de espionaje del enemigo., de investigacion de las fuerzas y
direcciones del enemigo de clase, fueron coordinadas por los Servicios de Investigacion
e Informacién de la CNT-FAIL mientras que el resto de temas se coordinaban en las
reuniones de los delegados-secretarios de cada comité de barrio con el Comité Regional,
en la Casa CNT-FAL

Los Servicios de Investigacién eran dirigidos por Escorza desde la Casa CNT-
FAI, que tenia a su disposicién unas patrullas de investigacion propias, que no
dependian de las Patrullas de Control. Escorza coordinaba todas las tareas de
informacion e investigacion de los distintos comités revolucionarios de barrio. Este
Servicio de Investigacion constituyé una amplia red de informacion y contraespionaje,
tanto en Espafia como en Francia y Suiza. El contraespionaje en el extranjero estaba
dirigido por Liberato Minué, cufiado de Escorza. La red de informacién se ampliaba y
ramificaba en los comités de investigacion existentes en otras poblaciones, en casi
todos los comités de defensa® y en las distintas columnas confederales, e integraba
también a distintos y variados colectivos. Asi, por ejemplo, el grupo DAS
(Anarcosindicalistas alemanes en el exilio) tenia autorizacion del Servicio de
Investigacion de la CNT-FAI® para investigar las actividades de los grupos nazis en
Barcelona, convirtiéndose asi en una patrulla de investigacién alemana.

8" Dado el caracter informativo y las tareas de investigacion de los cuadros de defensa, que hemos
detallado anteriormente, era natural que después del 19 de Julio, los comités revolucionarios (de barrio v
locales) siguieran desempefiando tales misiones de forma habitual v rutinaria, elaborando unos informes
que Escorza se encargaba de coordinar y centralizar en el Servicio de Investigacién de la CNT-FAL

2 En la noémina del 24 de octubre de 1936 del Servicio de Investigacion de la CNT-FAI se leen los
nombres de los anarcosindicalistas alemanes “Fernand Gotze” y “Arturo Levin™.



EL PODER ESTABA EN LA CALLE

El auténtico poder de ejecucion y resolucion estaba en la calle, era el poder del
proletariado en armas, y lo ejercian los comités locales, de defensa y de control obrero.
expropiando espontaneamente fabricas, talleres, edificios y propiedades: organizando.
armando y transportando al frente los grupos de milicianos voluntarios que previamente
habian reclutado; quemando iglesias o convirtiéndolas en escuelas o almacenes:
formando patrullas para extender la guerra social; guardando las barricadas, ahora
fronteras de clase, que controlaban el paso y manifestaban el poder de los comités:
poniendo en marcha las fabricas, sin amos ni directivos, o reconvirtiéndolas para la
produccion bélica; requisando coches y camiones, o alimentos para el comité de
abastos; “paseando” burgueses, fascistas y curas; sustituyendo a los caducos
ayuntamientos republicanos, imponiendo en cada localidad su absoluta autoridad en
todos los dominios, sin atender 6rdenes de la Generalidad, ni del Comité Central de
Milicias Antifascistas (CCMA). La situacion revolucionaria se caracterizaba por una
atomizacion del poder.

Ya hemos visto que el grupo Nosotros se habia constituido, la madrugada del 19
de julic. en Comité de Defensa Revolucionaria, para dirigir la insurreccion
revolucionaria. De forma natural la mayoria de sus miembros se convirtieron en
delegados de columna, como Durruti y Ortiz, o asumieron tareas destacadas en el
CCMA., como Garcia Oliver, Aurelio Fernandez y Marcos Alcon, personificando la
transformacion de los comités de defensa en las Milicias populares, esto es, en un
“gjército revolucionario”.

La noche del 19 no habia mas poder real que el de “la federacion de barricadas”,
sin mas objetivo inmediato que la derrota de los sublevados. El ejército y la policia,
disueltos o acuartelados, desaparecieron de la calle, después del 20 de julio. Habian sido
sustituidos por Milicias Populares formadas por obreros armados, que confraternizaban
con soldados licenciados v guardias desuniformados en un solo bloque victorioso, que
les habia convertido en la vanguardia de la insurreccion revolucionaria.

En Barcelona, durante la semana siguiente, mientras el CCMA era aun
provisional, aparecieron los comités de barrio®, como expresion del poder obtenido
por los comités de defensa. que se coordinaron en una auténtica federacion urbana que,
en las calles y fabricas, ejercia todo el poder, en todos los ambitos, en ausencia de un
poder efectivo del Ayuntamiento, Gobernacion y Generalidad. Las decenas de
barricadas levantadas en Barcelona permanecian aun activas en octubre, controlando el
paso de los vehiculos y exigiendo la documentacion y el preceptivo pase, extendido por
los distintos comités, como medio de imposicion, defensa y control de la nueva
situacion revolucionaria, y sobre todo como sefia de identidad del nuevo poder de los

comiiés.

En Barcelona los comités de defensa, transformados en comités
revolucionarios de barrio, en ausencia de consignas de cualquier organizacion y sin

% El grupo Constancia, en una reunion de grupos anarquistas y comités de defensa propuso “que nuestros
representantes en el gobierno se retirasen y se nombrase entre los comités de barriada un Comité Central”.
Véase: “Segunda sesion del pleno local de Grupos Anarquistas de Barcelona {...] con asistencia de los
grupos de Defensa confederal y Juventudes libertarias”. Barcelona, 24 abril 1937, La propuesta. aunque
muy tardia, evidencia que esos comités de barrio seguian ain activos en abril de 1937,
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mas coordinacion que las iniciativas revolucionarias que cada momento demandaba,
organizaron los hospitales, desbordados por la avalancha de heridos, organizaron
comedores populares, requisaron coches, camiones, armamento, fabricas y edificios,
registraron domicilios privados y realizaron detenciones de sospechosos, y crearon una
red de Comités de abastos en cada barrio, que se coordinaron en un Comité Central de
Abastos de la ciudad, en el que adquirié notable presencia el Sindicato de Alimentacion.
El contagio revolucionario afectaba a todos los sectores sociales y a todas las
organizaciones, que se decantaban sinceramente a favor de la nueva situacion
revolucionaria. Esa era la tnica fuerza real del CCMA. que aparecia ante el pueblo en
armas como el organismo antifascista que debia dirigir la guerra e imponer el nuevo
orden revolucionario.

El 21 de julio, un Pleno de Locales y Comarcales habia renunciado a la toma
del poder, entendida como una dictadura de los lideres anarquistas, y no como
imposicion, coordinacion y extension del poder que los comités revolucionarios ya
ejercian en la calle. El 23 un pleno conjunto, y secreto, de los comités superiores de la
CNT vy de la FAI cerro filas en cuanto a la decision tomada de colaborar en el CCMA, vy
de preparar el Pleno del dia 26 para vencer la resistencia de la militancia. '

El 24 habian partido las dos primeras columnas anarquistas, al mando de Durruti
y Ortiz. Durruti hizo un discurso por radio en el que alertaba sobre la necesidad de estar
vigilantes ante una posible intentona contrarrevolucionaria. Habia que congelar la
situacion revolucionaria en Barcelona, para “ir a por el todo” después de tomar
Zaragoza.

El 25 de julio se presenté Companys en la Escuela Nautica para recriminar a los
miembros del CCMA su ineficacia en el control del orden publico, ante la indiferencia
de un Garcia Oliver que le despidi6 amenazadoramente.

El 26 de julio fue ratificada, por la mafiana, en el Pleno Regional la
colaboracion definitiva de la CNT-FAI en el CCMA, acordada por los comités
superiores de la CNT-FAI en su debate del dia 23 y en el anterior Pleno Regional
reunido el dia 21.

El Pleno del dia 26 confirmé por unanimidad que la CNT seguia manteniendo
la misma posicidn, aprobada ya el 21 de julio, de participar en ese nuevo organismo de
colaboracion de clases llamado CCMA. Ese mismo pleno del dia 26 creé una Comision
de Abastos, dependiente del CCMA, a la que debian someterse los distintos comités de
abastos surgidos por doquier®, y ordenaba al mismo tiempo un fin parcial de la huelga
general. El resumen de los principales acuerdos alcanzados en este Pleno se edité en
forma de Bando, para su general conocimiento y acatamiento. E1l CCMA se reuni6 por
la tarde-noche del dia 26 para crear un organigrama y estructurarse en diversos
departamentos: Guerra, Milicias de Barcelona, Milicias comarcales, Comision de
Abastos, Propaganda, Autorizaciones y permisos, Patrullas de Control, Sanidad de

Guerra, Transportes y Subsidios.

Garcia Oliver se encargé del departamento de Guerra. Abad de Santilléan estaba
al cuidado del abastecimiento de las milicias, ayudado por Miret y Pons. Aurelio

o

* En lugar de coordinar esos comités de abastos, creados por los comités revolucionarios desde abajo, se
los suprimia para controlar desde el CCMA, desde arriba, su funcionamiento.
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Fernandez fue nombrado jefe del Departamento de Investigacion, o lo que es lo mismo,
en el auténtico jefe de la policia revolucionaria. con el auxilio de José Asens (FAI) y
Tomas Fabregas (Accié Catalana), que dirigian las Patrullas de Control. Marcos Alcon
(sustituto de Durruti) se encargé de la seccion de Transportes, con el auxilio de Duran
Rosell (sustituto de Antonio Lopez Raimundo, fallecido en el frente de Huesca), de la
UGT. Josep Miret (Uni6 Socialista, luego PSUC) y Joan Pons (ERC) fueron los
responsables del departamento de Milicias Comarcales. Miravitlles (ERC) se encarg6
del departamento de Propaganda y Torrents (Unié de Rabassaires) de Abastos. Rafael
Vidiella (sustituto de José del Barrio, delegado de la columna Carlos Marx) se
incorporé al departamento de investigacion, dirigido por Aurelio Fernandez. Joan Pons
Garlandi (ERC) fue nombrado responsable del departamento de Autorizaciones y
permisos (pasaportes). Artemi Aguadé (ERC) dirigia la Sanidad de Guerra. Josep
Tarradellas se encargo del decisivo departamento de Economia e industrias de guerra.
Como asesores militares fueron nombrados los hermanos Guarner, Diaz Sandino y
Pérez Farras. Liuis Prunés, consejero de Defensa de la Generalidad, dimitié pronto de
su tedrico y escasamente efectivo cargo (no reconocido) de presidente del CCMA.

La preponderancia de Garcia Oliver y sus choques con el gobiemno de la
Generalidad fueron constantes hasta la disolucion del CCMA, aunque fueron
disminuyendo en intensidad, importancia e interés a medida que pasaban las semanas,
tanto por la retirada del apoyo del Comité Regional a Garcia Oliver, como por la
ineficacia del CCMA y la muy temprana decision secreta de la CNT de disolverlo. El
enfrentamiento mas grave fue sin duda el veto de Garcia Oliver al gobierno Casanovas,
propuesto por Companys el 31 de julio de 1936, en el que daba entrada a dos consejeros
(ministros) del PSUC: Joan Comorera y Rafael Vidiella, y uno de Uni6 de Rabassaires:
Josep Calvet. El ultimatum de Garcfa Oliver, que incluia la amenaza de suprimir la
Generalidad, porque veia en el nuevo gobierno un ataque a la existencia del CCMA.
termin6 con la rectificacion de Companys, que modifico el gobierno (ya solo con
republicanos) so6lo unos dias después de haber publicado el decreto de su constitucion.

La posicion de los comités superiores de la CNT-FAI era incoherente,
insostenible y contradictoria. Sus principios ideologicos les impedian entrar en el
gobierno de la Generalidad, pero tampoco querian que ese gobierno amenazara al
CCMA, sino que se mantuviera sumiso a un organismo que no era, ni queria ser. un
gobierno revolucionario y alternativo al de la Generalidad. EI CCMA ni gobernaba del
todo, ni queria dejar gobernar del todo a los demas. Los dirigentes anarcosindicalistas
querian congelar la situacion revolucionaria existente. Si a esto se le llama dualidad de
poderes es porque no se entiende que la dualidad comporta una lucha feroz y sin cuartel,
entre dos polos opuestos, por destruir al poder rival. En el caso de Catalufia era mas
adecuado hablar de una duplicidad y complementariedad de poderes entre algunas
consejerias del gobierno de la Generalidad y el CCMA, en ocasiones molesta, ineficaz ¢
irritante para todos. La amenaza de Garcia Oliver contra la formacion del gobierno
Casanovas no deseaba otra cosa que el mantenimiento de esa duplicidad. La
participacion anarcosindicalista en las tareas de gobierno a través del CCMA resultaba
insatisfactoria. Pero nadie se atrevia a plantear ain, a una militancia libertaria armada, la
entrada directa en el gobierno. Cuando la realidad choca con los principios, €stos suelen
quebrar.

Mientras tanto, el CCMA cre6 el Consejo de la Escuela Nueva Unificada (27-7-
1936), la comision de industrias de guerra (7-8-1936), las Patrullas de Control (11-8-



1936) y el Consejo de Economia (11-8-1936). Se iba hacia una especializacion
exclusivamente militar del CCMA. En realidad se estaba produciendo un proceso de
integracion en la maquinaria gubernamental de todas las imiciativas
revolucionarias. Todas estas comisiones mixtas tenian un elevado grado de autonomia
y de decision, ademas de contar con una notable presencia obrera, incluso en la
presidencia y direccion, pero siempre encuadradas organicamente en las distintas areas
del gobierno de la Generalidad, que iba adquiriendo prestigio, presencia y parcelas de
poder, en permanente detrimento del CCMA y de los comités revolucionarios. El caso
mas notable fue el de la comision de industrias de guerra, en la que Tarradellas supo
reunir un equipo de técnicos profesionales, como el coronel Jiménez de la Beraza, el
comandante de aviacion Miguel Ramirez y el capitan de artilleria Luis Arizon, que
junto a obreros altamente cualificados, como el metalurgico Eugenio V allejo®, pionero
en las tareas de creacion de una incipiente industria de guerra desde el 20 de julio, que
aportaban la colaboracion y entusiasmo de los distintos sindicatos y comités,
consiguieron levantar de la nada mas absoluta una industria de guerra, que alcanz6 una
notable (aunque insuficiente) produccion bélica en apenas unos meses. :

LAS PATRULLAS DE CONTROL

La victoria de la insurreccion obrera de julio de 1936, que se enfrent6 al
levantamiento militar, produjo en el verano de 1936, en Catalufa, una situacién
revolucionaria en la que el proletariado armado impuso una represion de clase de las
personas v simbolos de la burguesia (empresarios, curas, fascistas y ex-pistoleros del
Libre), la expropiacion de sus propiedades, el descalabro de sus fuerzas represivas (el
Ejército y la policia) y la supresion de la Iglesia. Era una represion obrera espontanea,
violenta, festiva, contra la burguesia y la Iglesia, como represalia inmediata contra su
intento de imponer por las armas una dictadura militar. Posteriormente se crearon, el 11
de agosto de 1936, las patrullas de control como organismo policiaco del Comité
Central de Milicias Antifascistas (CCMA).

Las Patrullas de Control tuvieron una vida mas larga que el Comité Central, ya
que no fueron disueltas hasta primeros de junio de 1937, un mes después de los sucesos
conocidos como “Los Hechos de Mayo” de 1937. Estaban constituidas por once
secciones, distribuidas por todos los barrios de Barcelona. Totalizaban, en sus inicios,
setecientos hombres, mas once responsables, uno por cada seccién. Algunos de ellos
procedian de las patrullas de requisa y otros de los comités de defensa, aunque muchos
de éstos se mostraron reacios a ejercer de “policias” por cuestiones ideoldgicas, dando
entrada a nuevos elementos inseguros. Por otra parte, solo la mitad aproximada de los
patrulleros tenia carné de la CNT, o eran de la FAI; la otra mitad estaba afiliada al resto
de organizaciones componentes del CCMA: POUM, Esquerra Republicana de Catalufia
(ERC) y PSUC, fundamentalmente. Solo cuatro delegados de seccion, sobre los once
existentes, eran de la CNT: los de Pueblo Nuevo, Pueblo Seco, San Andrés (Armonia) y
Clot; otros cuatro eran de ERC, tres del PSUC y ninguno del POUM.

Las Patrullas de Control dependian del Comité¢ de Investigacion del CCMA,
dirigido por Aurelio Fernandez (FAI) y Salvador Gonzalez (PSUC), que sustituy6 a

8 Habia recibido el 20 de julio el encargo por parte de Durruti de la creacion de una industria de guerra.
Vallejo inici6 una coordinacién de los sindicatos, metaliirgico v de quimicas, con la mineria de Sallent, v
la transformacion de la produccion industrial civil en una industria de produccion bélica. La colaboracion
del cenetista Vallejo con Tarradellas se mostré eficaz a2 medio plazo, pero implicaba la sumision de la via
revolucionaria inicial al gobierno de la Generalidad.
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Vidiella. Su seccion Central estaba en el nimero 617 de la Gran Via. dirigida por los
dos delegados de Patrullas, esto es, José Asens (FAI) y Tomas Fabregas (Accio
Catalana). La nomina de los patrulleros, de diez pesetas diarias, era abonada por el
gobierno de la Generalidad. Aunque en todas las secciones se hacian detenciones. y
algunos detenidos eran interrogados en la antigua Casa Cambo, la prision central estaba
en el antiguo convento de monjas clarisas de San Elias. El jefe de la prision se llamaba
Silvio Torrents (POUM), delegado de la patrulla central. En San Elias se habia
constituido un tribunal, que tenia la mision de juzgar a los detenidos de forma rapida.
En ese tribunal intervenian habitualmnete los patrulleros Riera, hermanos Arias, Aubi y
Bonet, de la FAI; Africa de las Heras v Salvador Gonzalez, por el PSUC; Coll de ERC
vy Barcelé del POUM. El funcionamiento de este tribunal era autonomo. En las tareas de
ese tribunal intervenian ocasionalmente Aurelio Fernandez, Manuel Escorza, Vicente
Gil (“Portela™), Dionisio Eroles y José Asens, a causa de los cargos que detentaban. Los
detenidos eran interrogados someramente, sin garantias judiciales de ningun tipo.

Manuel Escorza del Val era el responsable de los Servicios de Investigacion e
Informacién de la CNT-FAIL organismo que no dependia del CCMA, sino de los
comités regionales de la CNT y de la FAL esto es, era un organismo libertario que, en
linea con la propuesta de Escorza en el Pleno del 21 de julio, pretendia crear una fuerza
armada cenetista, autonoma e independiente, capaz algun dia de “dar la patada™ al
gobierno de la Generalidad.

Este Servicio de Investigacion de la CNT-FAI, ejercia labores de informacion,
represion y espionaje. Estaba dirigido por Manuel Escorza que, instalado en el atico de
la antigua Casa Cambo, se habia incautado de los archivos de Fomento del Trabajo y de
la Lliga, que le proporcionaron muchos nombres, datos, relaciones y direcciones, con
los que hizo una eficiente labor de “limpieza” de derechistas, del clero y de individuos
desafectos al “nuevo orden revolucionario”, elaborando casi a diario para las Patrullas
de Control del CCMA., o los distintos comités de investigacion acratas, no solo de
Barcelona sino de toda Catalufia, unas fatidicas listas de las personas que debian ser
detenidas e interrogadas, sin apenas mas alternativa que la de ser liberadas o ejecutadas.
Manuel Escorza se encargaba ademas de estudiar y proponer los hombres mas
adecuados para los distintos cargos, funcion ésta que le otorgaba una gran influencia en
el seno de los comités superiores de la CNT.

Salvador Gonzalez establecié en el Hotel Colon y el Circulo Ecuestre una
prision vy una red represiva del PSUC, similar a la de Escorza, con la ayuda de Olaso,
Rodriguez Sala, Africa de las Heras y Sala. Soler Arumi, de ERC, hizo lo propio en el
Centro Federal del Paseo de Gracia, v le cabe el triste honor de ser el primero en aplicar
sistematicamente la tortura a los detenidos.

Tras las Jornadas de Mayo y la disolucion de las patrullas de control, a
principios de junio de 1937, desaparecieron todas las prisiones anarquistas. En 1938
todas las checas pertenecian al PSUC o al SIM. Con la formacién el dia 17 de mayo de
1937 del gobierno Negrin, impuesto por los estalinistas, se inici6 la progresiva
implantacion de un terror de Estado, dirigido propagandisticamente contra la casi
inexistente y débil "quinta columna” de los fascistas, pero que en realidad descargé toda su
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fuerza contra las minorias revolucionarias®® existentes y contra el movimiento obrero, que
en Catalufia era mayoritariamente anarcosindicalista. El traslado del Gobierno de la
Republica a Barcelona en noviembre de 1937 supuso, ademas de la anulacion casi absoluta
de las competencias del gobierno de la Generalidad, y las correspondientes disputas con
los representantes de la burguesia catalana, la definitiva consolidacion en Catalufia de un
régimen de terror de Estado. Un Estado minado por la penetracion de los estalinistas en
todos los puestos claves, en todos los aparatos del Estado, en todos los organismos
decisivos, v en el que el SIM (espafiolizacion y extension de la NKVD) contaba con la
colaboracion v complicidad del gobierno de Negrin, de la policia, del Ejército, de unos
tribunales modelados a su gusto, de una amplia red de checas en las que se podia torturar o
asesinar a cualquiera con total impunidad.

De la situacién revolucionaria de julio de 1936 y la represion de la clase obrera
contra la burguesia y la Iglesia se habia pasado, en 1938, a un Estado, dominado por los
estalinistas, nacionales y soviéticos, que habia implantado un terror estatal contra las
minorias revolucionarias v el movimiento anarquista.

EL FRACASO MILITAR DEL CCMA Y SU LUCHA CONTRA LOS COMITES
Con la formacion de una serie de comisiones técnicas y de Consejos (de
Economia, de Abastos, etcétera) el CCMA se transformaba progresivamente en un
organismo especializado exclusivamente en competencias de Defensa y Orden publico,
que le alejaban cada vez mas de cualquier pretension de constituir un gobierno
revolucionario, capaz de sustituir al gobierno de la Generalidad. Sin embargo. esa
negativa a convertirse en un gobierno revolucionario conducia irremediablemente al
fracaso en la pretension de hacer del CCMA un organismo de direccion y centralizacion
de la guerra contra el fascismo, por la incapacidad politica de este organismo para
convertirse en el unico organizador y dirigente del nuevo ejército. Las improvisadas
milicias se constituyeron sin un organo de direccion unico. En lugar de levantar un
ejército proletario unico, las columnas milicianas se formaron en torno a los distintos
partidos vy sindicatos, como ejércitos propios de cada organizacion, con los
consiguientes problemas de coordinacion, homogeneizacion y centralizacion. Esta
estructura fue facilmente utilizada, pocos meses después, por los estalinistas y el
gobierno de la Generalidad para afianzar el avance contrarrevolucionario. Pero si los
dirigentes cenetistas habian renunciado a una dictadura anarquista, ;como iban a
imponer un ejército anarquista? Por otra parte, la ausencia de teoria revolucionaria, de
programa y de perspectivas, condujeron a los lideres anarquistas, desbordados por las
iniciativas revolucionarias de los comités de base, a una constante improvisacion, que
unida a una vision optimista de que la guerra iba a durar s6lo unas semanas, impidi6 a
los comités superiores de la CNT valorar el alcance futuro de sus errdneas decisiones.

El CCMA renunciaba asi también a su principal objetivo al constituirse: crear
las milicias obreras de voluntarios, abastecerlas y dirigir la guerra. La cronica falta de
armamento y municiones que se repartian, no en los frentes y columnas donde se
necesitaban, sino alli donde los dirigentes de los partidos decidian, segin sus afinidades
ideologicas, fue utilizada para desprestigiar a las milicias rivales, en beneficio de las

¥ Minorias que, segin Gerd ("Pedro”), eran peligrosas no tanto por su escasa importancia numérica,
como por su capacidad para dar objetivos politicos revolucionarios al proletariado,
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propias. La consigna de “ir a por el todo después de tomar Zaragoza™ se volvia contra
sus promotores, puesto que si no se tomaba Zaragoza no habria inteniona golpisia de
los anarquistas, esto es, no debia darse armas a las milicias anarquistas. La
incapacidad para imponer un mando Unico en las milicias ocasiono graves deficiencias
en su organizacioén y funcionamiento, puesto que no existia una minima coordinacion y
planificacién de las operaciones militares entre las distintas milicias del mismo frente.

El CCMA fracasé pues también en el campo militar. E1 24 de octubre el Decreto
de militarizacion de las milicias ponia las bases del ejército burgués de la Republica. A
los milicianos solo les quedaba resistir una militarizacion inevitable, que en marzo de
1937 era ya una realidad.

Mientras tanto, la situacion revolucionaria, en la calle, era indiferente a las
consignas de colaboracion impuestas por los dirigentes anarcosindicalistas. El poder
atomizado de los distintos Comités Locales se extendio por toda Catalufia, con distintos
grados de poder y autonomia, que alcanzaban en algunos lugares un nivel de ruptura
absoluta con la legalidad republicana y el equilibrio existente, en Barcelona, entre la
Generalidad y el CCMA. Asi en Lérida la CNT, el POUM vy la UGT se habian hecho
con el gobierno de la ciudad y habian constituido un Comité Popular, que excluia a las
fuerzas republicanas, con la intencion de constituir un poder basado s6lo en las
organizaciones obreras. Tanto Josep Rodés (POUM), que ocupaba el cargo de comisario
pliblico, como Joaquin Vila (UGT), que ejercia el de delegado de la Generalidad.
usurpaban esos cargos en beneficio del Comité Popular de Lérida, al que se sumaba el
ejercido por Francisco Tomas (FAI) en el nuevo Comité de Informaciéon Popular. Esos
comités revolucionarios locales se habian constituido en auténticos estados-ciudad, o
comités—gobiem087, estableciendo multas y tributos, enrolando milicianos para el frente,
formando patrullas de control para imponer su autoridad, realizando obras publicas
financiadas con impuestos revolucionarios para resolver el paro masivo, imponiendo un
nuevo modelo educativo racionalista, incautando alimentos, etcétera. Los ayuntamientos
habian sido sustituidos por esos comités locales, arrebatando a la Generalidad la menor
influencia. En toda Catalufia, sin consigna alguna por parte de la CNT, se procedi6 a
una metodica expropiacion de las fabricas y propiedades de la burguesia, las iglesias y
conventos, al tiempo que el CCMA hacia en Barcelona un reparto entre las distintas
organizaciones de los cuarteles, imprentas, diarios y algunos edificios y hoteles. Las
consignas del CCMA eran acatadas por los comités si no eran contrarias a los
intereses revolucionarios, pero encontraban enormes resistencias cuando se
consideraba que eran fruto del compromiso con la burguesia y el gobierno de la
Generalidad Al mismo tiempo el CCMA tenia que contar con esos comités locales si
queria que se hicieran realidad sus mandatos. El conflicto interno de los dirigentes de la
CNT-FAL entre los partidarios y los contrarios a la colaboracion, se extendia a las
problematicas relaciones entre el Comité Central y los organismos revolucionarios
locales. El gobierno de la Generalidad se limitaba a legalizar la realidad social y
economica de las colectivizaciones y “conquistas revolucionarias”, como tnico medio
de ir adquiriendo un prestigio y aceptacion del que carecta. EI CCMA apenas podia
gobernar, ni disponer nada, fuera de la ciudad de Barcelona, sin la aceptacion v
colaboracion de los comités locales, o los sindicatos. La debilidad de éstos radicaba en
la imposibilidad de consolidarse como un auténtico poder alternativo, a escala de toda

%7 La expresion es utilizada por Munis en Jalones de derrota, promesa de victoria.



Catalufa, sin el apoyo coordinador y centralizador de una organizacion obrera, y mucho
menos en contra de todas las organizaciones existentes.

CCMA y Generalidad coincidieron en su politica de reafirmacion de los
antiguos ayuntamientos frente a los comités revolucionarios locales, que fue
desarrollada con gran efectividad por el departamento de Milicias Comarcales, dirigido
por Josep Miret v Joan Pons. Este departamento sustrajo a los comités locales el
reclutamiento y organizacion de los milicianos, que habian ejercido espontaneamente
durante las primeras semanas, atribuyéndola a las comisiones comarcales, basadas en la
nueva division territorial de Catalufia. Esta estructura comarcal facilitaba la sumision de
los distintos comités locales, que debian enviar una delegacién, alejada de la presion
revolucionaria local.

Asi pues, el CCMA no s6lo no fue un gobierno revolucionario que coordinara
los comités locales, sino que vio en €stos una merma de su autoridad. Y los lideres
anarquistas no solo apoyaron el fortalecimiento de la Generalidad, sino que ademas se
felicitaban del debilitamiento de los comités locales. Por esto dejaron hacer a Miret del
PSUC y a Pons de ERC. Era otro grave error de los dirigentes cenetistas, porque el
debilitamiento de los comités locales segaba la base real que sustentaba el poder de la
CNT fuera de la ciudad de Barcelona.

En Barcelona, los comités de defensa, en los que se enraizaba el poder real del
CCMA, se instalaron en casi todos los barrios y en algunos edificios incautados, entre
los que destacaban el Hotel ntmero 1 de la Plaza de Espafia; Plaza de toros
Monumental, los Escolapios de la Ronda de San Pablo; Cocheras de tranvias de Campo
Sagrado; cuarteles de San Andrés, Pueblo Nuevo y Pedralbes; estacion de Francia y
estacion del Norte, entre otros.

Marcos Alcon, del grupo Nosotros y miembro del CCMA, desvelo, en 197588,
una iniciativa revolucionaria de varios delegados de los comités de defensa, posterior a
la disolucion del CCMA, que queria fortalecer e incrementar el poder de los comités de
defensa: “Ya se habia disuelto el CCMA.. Poseiamos consejeros en el Gobierno de la
Generalidad de Catalufia. Y fue en tales circunstancias cuando vino a hablarme una
Comision representando a los Comités de Defensa de Barcelona, compuesta por Daniel
Sanchez y Angel Carballeira, de la Barriada de Gracia, creo que Trapote por el Centro y
otros que no recuerdo. Me dijeron lo siguiente: “Anoche nos reunimos los Comités de
Defensa. Analizamos la situacion y estimamos, todos, que la Revolucién estd siendo
estrangulada por los Comités Responsables. Por consiguiente se acordd ir a la Casa
CNT-FAI, echar a los integrantes de los Comités, y venimos a proponerte que ti seas el
nuevo Secretario del Comité Regional. Aunque coincidia con ellos en considerar que
eran demasiadas las concesiones que veniamos haciendo, mi sorpresa no dejé de ser
grande. Pero yo era uno de esos militantes pertenecientes a los cuadros de voces
autorizadas de que he hablado precedentemente y surgidé en mi el militante
“responsable”. Y les respondi: “Coincido en absoluto en lo que expresais: Vamos a la
deriva. Cierto. Pero no es éste el procedimiento a emplear EL REMEDIO PODRIA
SER, Y SERIA, seguramente, peor que la enfermedad”.”

¥ ALCON, Marcos: “Recordando el 19 de julio de 1936™. Espoir (20-7-1975).
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El relato de Alcon escenifica las contradicciones de la militancia cenetista, asi
como sus continuas cesiones de principios frente al gubernamentalismo, impuesto por la
ideologia de unidad antifascista, sin mas horizonte que ganar la guerra al fascismo.
Explica ademas la impotencia de la militancia de base, de esos comités de defensa que
habian protagonizado las jornadas revolucionarias de julio de 1936 y que meses despucs
se enfrentarian al estalinismo, en mayo de 1937; incapaces sin embargo de oponerse a
unos comités superiores de “responsables”, que tampoco podian sustituir, porque ahora
ejercian funciones imprescindibles para un movimiento plenamente integrado en el
engranaje estatal. La CNT era una organizacion tan heterogémea que, en realidad,
agrupaba a “varias cenetes”.

CONTRA LA MILITARIZACION

El 26 de septiembre se form¢6 un gobierno de la Generalidad con presencia de
“consellers” anarquistas. El 1 de octubre se oficializo ta disolucion del CCMA.

El decreto del 9 de octubre, complementado con el publicado el 12, declaraba
disueltos todos los comités locales que habian surgido el 19 de julio, que serian
sustituidos por los nuevos ayuntamientos. Pese a la resistencia de muchos comités
locales a su disolucion, y al retardo de varios meses en la constitucion de los nuevos
ayuntamientos, se trataba de un golpe de muerte del que no se recuperarian. La
resistencia de la militancia cenetista, que se desentendia de las consignas de los comitées
superiores o de las ordenes del gobierno de la Generalidad, amenazaba el pacto
antifascista. Los dirigentes anarcosindicalistas estaban bajo la doble presion de una
militancia, reacia a obedecerles, y la acusacion por parte del resto de fuerzas
antifascistas de que era necesario cumplir y hacer cumplir los decretos del gobierno,
poniendo en cintura a “los incontrolados”.

Este era el balance real dejado por el CCMA en sus nueve semanas de
existencia: el paso de unos comités locales revolucionarios, que ejercian todo el poder
en la calle y las fdbricas, a su disolucion en beneficio exclusivo del pleno
restablecimiento del poder de la Generalidad. Del mismo modo, los decretos firmados
el 24 de octubre® sobre militarizacion de las Milicias a partir del 1 de noviembre y de
promulgacién del decreto de Colectivizaciones completaban el desastroso balance del
CCMA, esto es, el paso de unas Milicias obreras de voluntarios revolucionarios a un
ejército burgués de corte clasico, sometido al codigo de justicia militar monarquico,
dirigido por la Generalidad; el paso de las expropiaciones y el control obrero de las
fabricas a una economia centralizada, controlada y dirigida por la Generalidad.

El retraso en la aplicacion de los decretos, provocada por la sorda pero enconada
resistencia de la militancia confederal, que atin estaba armada, hizo que el gobierno de
la Generalidad se planteara como objetivo prioritario el desarme de la retaguardia,
impulsando una campafia de propaganda contra los llamados “incontrolados”, que
derivo hacia el objetivo secundario contenido en el repetitivo eslogan: “armas al frente™.

La fuerte resistencia de la base anarcosindicalista a la militarizacion de las
milicias, al control de la economia y de las empresas colectivizadas por la Generalidad.
al desarme de la retaguardia v a la disolucion de los comités locales se manifesto en un
retraso de varios meses al cumplimiento real de los decretos del gobierno de la

8 publicados en el Boletin Oficial de la Generalidad del 28 de octubre de 1936.
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Generalidad sobre todos estos temas. Resistencia que, en la primavera de 1937,
cristalizo en un gran malestar, al que se sumo el descontento por la marcha de la guerra,
la inflacion y la penuria de productos de primera necesidad, para desembocar entonces
en una critica generalizada de la militancia cenetista de base a la participacion de los
comités superiores de la CNT-FAI en el gobierno, v a la politica antifascista v
colaboracionista de sus dirigentes, a quienes se acusaba de la pérdida de “las conquistas
revolucionarias del 19 de julio™.

En octubre de 1936 el decreto de militarizacion de las Milicias Populares
produjo un gran descontento entre los milicianos anarquistas de la Columna Durruti, en
el Frente de Aragén. Tras largas y enconadas discusiones, en marzo de 1937, varios
centenares de milicianos voluntarios, establecidos en el sector de Gelsa, decidieron
abandonar el frente y regresar a la retaguardia’’. Se pact6 que el relevo de los milicianos
opuestos a la militarizaciéon se efectuaria en el transcurso de quince dias. Abandonaron
el frente. llevandose las armas.

Ya en Barcelona, junto con otros anarquistas (defensores de la continuidad y
profundizacién de la revolucion de julio, y opuestos al colaboracionismo confederal con
el gobierno), los milicianos de Gelsa decidieron constituir una organizacioén anarquista,
distinta de la FAIL la CNT o las Juventudes Libertarias, que tuviera como mision
encauzar el movimiento acrata por la via revolucionaria. Asi pues, la Agrupacion se
constituyd formalmente en marzo de 1937, tras un largo periodo de gestacion de varios
meses, iniciado en octubre de 1936. La Junta directiva fue la que decidi6 tomar el
nombre de “Agrupaciéon de Los Amigos de Durruti”, nombre que por una parte aludia al
origen comun de los ex-milicianos de la Columna Durruti, y que como bien decia
Balius, no se tomé por referencia alguna al pensamiento de Durruti, sino a su
mitificacion popular.

Esta oposicion revolucionaria a la militarizacion de las Milicias Populares se
manifesté también, con mayor o menor suerte, en todas las columnas confederales.
Destacé por su importancia, fuera de Catalufia, el caso de Maroto, condenado a muerte
por su negativa a militarizar la columna que dirigia, pena que no llego a ejecutarse, pero
que le mantuvo en la carcel. Otro caso destacado fue el de la Columna de Hierro, que
decidi6 en diversas ocasiones “bajar a Valencia” para impulsar la revolucion y
enfrentarse a los elementos contrarrevolucionarios de la retaguardia.

En febrero de 1937 se celebré una asamblea de columnas confederales que trato
la cuestion de la militarizacion. Las amenazas de no suministrar armas, alimentos, ni
soldada, a las columnas que no aceptaran la militarizacion, sumada al convencimiento
de que los milicianos serian integrados en otras unidades, ya militarizadas, surtieron
efecto. A muchos les parecia mejor aceptar la militarizacion, y adaptarla flexiblemente a
la propia columna. Finalmente la ideologia de unidad antifascista y la colaboracion de la
CNT-FAI en las tareas gubernamentales, en defensa del Estado republicano, triunfaron

% “No solamente se negaron a militarizarse sino que tampoco atendieron al requerimiento de ambos
Comités [Comités regionales d ela CNT v de la FAI] para que abandonasen las armas v abandonaran el
frente. [...] visto que no era posible armonizar la divisién de criterio gue existia en la Columna Durruti
[...] va gue entre las dos partes existia tal tirantez que se temia desembocara en un choque sangriento {...]
la mayor parte de los camaradas de la agrupacion de Gelsa han abandonado el frente en contra de todo
criterio v de los acuerdos de la organizacion especifica v confederal”. En FAL Informe que este Comité
de Relaciones de Grupos Anarquistas de Catalufia presenta a los camaradas de la Region (;marzo 19377).



contra la resistencia a la militarizacion, que fue finalmente aceptada hasta por la
recalcitrante Columna de Hierro.

LA GUERRA DEL PAN

El 20 de diciembre de 1936, Joan Comorera, consejero de Abastos,
pronuncié un importante discurso, en catals’mgl, en la sala del Gran Price de
Barcelona’”, recogido parcialmente en la Crénica diaria del Gobierno de la Generalidad
de ese mismo dia y reproducida en los dias siguientes en la prensa, generalmente en una
forma resumida, que no transmitia la importancia, provocacion y dureza de su
intervencion. Si que aparecia de forma destacada, en ocasiones como nota al margen del
discurso, sus declaraciones sobre la carencia casi total de alimentos en la ciudad de

Barcelona”.

Comorera inicié su discurso admitiendo que el PSUC habia provocado
conscientemente la reciente crisis de gobierno de la Generalidad con el objetivo
concreto de expulsar al POUM del gobierno, militarizar las milicias y fortalecer la
Generalidad mediante un pacto de la UGT con la CNT.

Rememoré la importancia del Comité de Enlace CNT-UGT de octubre, que
consigui6 la aprobacion, el 24 de octubre de 1936, del decreto de Colectivizaciones, el
decreto de Movilizacion general, el Decreto de Militarizacién de las Milicias Populares
y el Decreto de recogida de armas en la retaguardia. Recordd como al dia siguiente (25
octubre) se celebré el mitin de unidad sindical en la Monumental, en el que Comorera
pudo explicar “a aquella inmensa multitud hermanada, marxistas y anarquistas” el
alcance de los acuerdos tomados sobre colectivizaciones. Militarizacion y recogida de
armas en la retaguardia “que estaban en manos de aquellos que se denominan grupos
incontrolados pero que en el fondo no son mas que los grupos parasitos de la
revolucion. Y a menudo, no ya grupos parasitos de una manera mas 0 menos pasiva, o
activa, que viven de la revolucion, sino que a veces también son los gangsteres de la
revolucion™.

Pero esos decretos, se lamentaba Comorera, se “habian escrito en papel
mojado”, porque no se cumplieron los Decretos de movilizacion ni de recogida de
armas en la retaguardia, v “hasta hubo en el mismo frente una especie de
pmnunciamientog' contra el Decreto de movilizacion y unificacion de las Milicias™.

Comorera se preguntaba si aquel fracaso del gobierno era admisible. Y recordo
los esfuerzos realizados para reconducir aquella situacion: “Se tuvo en la Generalidad
una especie de Gran Consejo’”, presidido por Companys, con los consejeros y los
Comités responsables de todas las organizaciones representadas en el Gobierno, reunion

°! Treball (21 diciembre 1936). Las frases entrecomilladas del discurso de Comorera han sido traducidas

directamente del catalan.

92 Antonio Sesé, José del Barrio, Juan Comorera: Nuestra situacion politica actual. Discursos
ronunciadosen el Gran Price el dia 20 de diciembre de 1936. Folleto, PSU-UGT, s.d..

% 1 a escasez de trigo”, en La Vanguardia (22 diciembre 1936), p. 3 :

% Qe refiere 2 la carta de protesta de Durruti contra la militarizacién, fechada el 1 de noviembre, v a su

discurso radiofénico del 4 de noviembre de 1936. Véase GUILLAMON, Agustin: Barricadas en

Barcelona. Espartaco Internacional, Barcelona, 2007, pp. 127-138.

% Se refiere al Consejo extraordinario de la Generalidad del 5-6 de noviembre. Véase Barricadas en

Barcelona, pp. 127-138.
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plenaria que acabd con un voto de confianza plena al Consejo. que no paso, como era
logico, dada la situacion, de pura literatura™.

Tras repasar Comorera todos los esfuerzos realizados para coordinar con la CNT
una politica conjunta, para afrontar con €xito los graves problemas que planteaba la
guerra, sefialo que el 24 de noviembre el PSUC presento “a los compafieros de la CNT y
de la FAI un documento firmado por el PSUC y la UGT”, que proponia “la depuracion
gubernamental”, es decir, “eliminar todos los factores de discordia sistematica y de
infantilismo revolucionario”, exigiendo “que, en el nuevo Consejo [gobierno de la
Generalidad], no formara parte ningan representante de la fraccion trosquista, que se ha
apoderado de un movimiento responsable que no habia creado™.

Comorera justificaba la exclusion del POUM “por muchas razones. Porque esta
fraccién trosquista de una manera sistematica ha hecho una politica de division. Nos ha
recordado v ha recordado a la CNT, con mala intencién. todo aquello que nos podia
separar, todo lo que nos podia llevar a pelearnos, todo lo que nos podia obligar, de
continuar asi, a una ruptura del pacto de unidad de accién que habiamos firmado™.

Comorera usaba frases lapidarias para referirse al POUM: “El trosquismo,
elemento de discordia en un movimiento que no han creado”. Acusaba al POUM de
efectuar una actividad contrarrevolucionaria, que consistia “en agudizar el recelo, la
desconfianza que han sentido, y que quizas atn sienten, algunos grupos responsables de
la direccion de la CNT”, diciéndoles que las Brigadas Internacionales serian mafiana,
vencido ya el fascismo, un instrumento del Partido comunista contra los anarquistas,
como ya habia pasado en Rusia. Esta labor “sistemética” del POUM no tenia otro
objetivo que el de impedir “la colaboracion de las dos Centrales sindicales, sin la cual la
guerra contra el fascismo podia darse por perdida™.

Tras una larga perorata de Comorera contra la politica internacional del POUM,
que no tenia mas objetivo “que debilitar el frente antifascista”, resumia que el motivo
esencial de la crisis del gobierno de la Generalidad (en diciembre de 1936), planteada
por el PSUC, fue la de conseguir un gobierno homogéneo de plenos poderes,
constituyendo un gobierno de prestigio ante la clase trabajadora.

Comorera argument6 que ese gobierno fuerte, de plenos poderes, debia ser
capaz de hacer cumplir unos decretos que no se quedasen en papel mojado, como habia
sucedido con el primer gobierno Tarradellas, en el que participé Nin por el POUM. Un
gobierno fuerte, capaz de llevar a cabo una politica militar eficiente, que agrupara todas
las fuerzas existentes en el frente.

En materia economica afirmé que “era necesario asegurarse que nadie rompera
ni pasara por encima del decreto de colectivizaciones”, en clara alusién a los sindicatos
de industria de la CNT, que pretendian socializar sectores enteros de la produccion,
“porque ya no es hora de la iniciativa de grupos, y hay que tener una vision integral del
problema” vy favorecer el prestigio del colectivismo.

Afirmé que “la politica econdémica nos plantea hoy problemas angustiosos”,
porque Catalufia habia dilapidado en unos meses “la riqueza acumulada en generaciones
anteriores” y ahora la “fiesta” se habia acabado. Tras constatar la quiebra de la industria
catalana por la incapacidad de compensar en el extranjero los mercados perdidos en el



interior de Espafia. a causa de la sublevacion fascista, y la desaparicion de otras
industrias, como la construccion, a causa de la guerra; dio como solucion el
cumplimiento “estricto, sin poner ni una coma mas, del decreto de colectivizaciones,
porque ese decreto tiene un pensamiento econdmico que si puede desarrollarse
podremos construir a buen ritmo nuestra economia”. También plante¢ Comorera el
problema de la redistribucion del trabajo, advirtiendo a los trabajadores que con el
aplastamiento de los fascistas habia desaparecido todo un mundo, toda una estructura
econémica, habia desaparecido la burguesia, y con ella habian desaparecido muchos
oficios y profesiones. “Hay una industria parasitaria que ha desaparecido
definitivamente”. Era necesario que los trabajadores de esa industria desaparecida, o
paralizada en tiempos de guerra (como la construccion), se incorporarse a nuevas
actividades.

Por otra parte, argumenté Comorera que era necesaria una politica fiscal y una
municipalizacién de los servicios publicos, para enfrentarse a las necesidades
imperiosas de la guerra.

No era posible que los trabajadores en paro cobrasen la semanada completa,
mientras los que trabajaban cobrasen tres dias a la semana si solo trabajaban tres dias.
Dijo que “la Generalidad ha pagado, en cinco meses que dura la guerra, en concepto de
salarios y compensacion de salarios, mas de noventa millones de pesetas. Ha pagado
salarios de todo tipo. Incluso ha pagado salarios a los invertidos del Barrio Chino. {No
lo digamos demasiado alto!”. Constaté que todo esto llegaba a su fin porque la
Generalidad ya no tenia mas dinero. Resumio lo dicho en una especie de eslogan: “Una
nueva politica fiscal, intimamente ligada a una politica economica, eran las bases de una
buena politica militar”.

El parlamento de Comorera, que habia sido un discurso politico de altos vuelos,
mas propio del presidente de la Generalidad que de un consejero, se limité a partir de
aqui a la politica de Abastos, propia de la consejeria de la que acababa de tomar
posesion. Su oratoria se hizo ahora mas concreta, pero también mucho mas agresiva.

“Hace un dia que soy consejero de Abastos y me encuentro con que en Catalufia
no hay trigo, que en Catalufia no hay huevos, que en Catalufia no hay carne, que en
Catalufia casi no hay pescado, que en Catalufia hay poca leche, y me encuentro, en
Barcelona, con colas interminables, donde nuestras compafieras son martirizadas, por la
espera y la angustia, y por el desengafio, por el pan, por la leche, por los huevos, por la
carne, por articulos todos ellos de primera necesidad. ;Qué ha pasado? Ha pasado que
hemos consumido toda, o casi toda nuestra riqueza en esta fiesta de cinco meses, y que
ahora nos costara, no ya rehacer nuestra vieja economia, sino que nos costara aliviar
esta falta, casi total, de articulos de primera necesidad™.

De forma un tanto populista y demagogica, Comorera relacioné directamente la
falta de productos de primera necesidad con la abundancia de comités de todo tipo,
especialmente los comités de defensa de barriada, en Barcelona, y sus almacenes de
abastos, asi como los comités revolucionarios existentes en cada localidad, fuera de
Barcelona:

“Compafieros: me he encontrado con una cantidad extraordinaria de comites
[...] que dan ordenes de no dejar salir de su comarca los productos que en Barcelona
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son necesarios, v que en algunos pueblos incluso pueden sobrar; comités que no
permiten la libre circulacion de las mercancias, que son no solo indispensables para
sostener la energia de mujeres v hombres que viven y luchan para la guerra, sino que
con su falta ponen en peligro la vida de nuestro hijos. Comités hasta en Barcelona; unos
fantasticos comités de defensa que solo defienden situaciones de privilegio creadas en
los primeros momentos de esta revolucion, de esta guerra. Comités de defensa que,
todos v cada uno de ellos, se han creado su pequefio almacén de abastos, cuando las
mujeres proletarias de Barcelona se ven obligadas a hacer cola y regresan a casa sin
llevar el pan para sus hijos. Comités de defensa que han sustituido, en perjuicio de la
colectividad, a los viejos intermediarios, porque quienes forman esos comités, de
Barcelona y de fuera de Barcelona se creen con derecho a cobrar impuestos sobre cada
fardo que lieven los ciudadanos. Y asi es como se han encarecido las subsistencias en
Barcelona. No se han encarecido. como se ha dicho rutinariamente, por culpa de los
pequefios vendedores; porque la fantastica diferencia que hay entre el precio pagado al
campesino y el precio que se cobra al consumidor, esa diferencia fantastica va a manos
no del vendedor, sino casi integramente a manos de esos comités”.

Comorera atribuia, pues, la carencia y el encarecimiento de alimentos a la
exsitencia de los comités de defensa, no a las ganancias de los detallistas. Era el
discurso que justificaba y explicaba el eslogan de las pancartas y octavillas de las
manifestaciones de mujeres de fines del afio 1936 y comienzos de 1937: “mds pan y
menos comités”, promovidas v manipuladas por el PSUC. Era evidente el
enfrentamiento entre dos politicas de Abastos opuestas, la del PSUC y la del Sindicaio
de Alimentacion de la CNT. El Sindicato de Alimentacion, a través de los almacenes de
abastos de las barriadas, custodiados por los comités revolucionarios de barrio (o
mejor dicho, por sus secciones de defensa), suministraba gratuitamente alimentos a los
comedores populares, donde podian acudir los parados y sus familiares, y sostenian
ademads centros de atencion a los refugiados que, en abril de 1937, en Barcelona,
ascendieron ya a 220.000 personas. Era una red de abastos que rivalizaba con los
detallistas, que solo obedecian a la ley de la oferta y la demanda, y que intentaba, sobre
todo, evitar el encarecimiento de los productos, yva que el alza de precios los hacia
inasequibles a los trabajadores, y, por supuesto, a parados y refugiados. El mercado
negro era el gran negocio de los detallistas, que realizaban excelentes ganancias
gracias al hambre (literalmente) de la mayoria.

Las conclusiones de Comorera eran que a la politica militar (de militarizacion de
las Milicias populares), econoémica (de estricta aplicacion del decreto de
colectivizaciones, evitando la socializacién de las ramas industriales y como método de
control de todas las empresas por la Generalidad) y financiera (los decretos financieros
de S"Agaro, que decreté Tarradellas en enero de 1937, como instrumento de dominio
estatal de toda la economia catalana) habia de afiadirse “una politica implacable de
abastos”, que suprimiera esa red de distribuciéon de abastos de los comités
revolucionarios v de defensa, e implantara el libre mercado, dominado por los
detallistas. Para llevar a cabo esas politicas era necesario un gobierno fuerte, cuyo
primer paso habia sido la exclusion del POUM, un gobierno capaz de convertir los
decretos en 6rdenes y medidas efectivas, que se cumplieran realmente.

Ese gobierno fuerte pasaba por la unificaciéon de las dos centrales sindicales. A
esa politica de unidad, segiin Comorera: “No se opone la UGT, ni se opone el PSUC; no
se opone ERC; no se opone la Unié de Rabassaires. Tampoco se opone la CNT. Me



consta vy lo digo muy alto y muy sinceramente. Nos consta a nosotros, por €l trato y la
convivencia, que los hombres representativos de la CNT”® hacen magnificos esfuerzos
sinceros vy leales, para poder crear con nosotros estas nuevas condiciones. Me consta y
lo proclamo porque es verdad™.

Comorera planteé ante su auditorio, como excelente orador que era, una
pregunta retorica, pero a la vez intrigante y excluyente: “;Qui€n puede oponerse, pues, a
que esto [la unidad antifascista] que todos anhelamos, llegue a ser una realidad?”, para
contestar que “en primer lugar, la demagogia seudo revolucionaria que por precipitar los
acontecimientos, por querer precipitar la revolucion, pone en peligro la victoria. Estan
los parasitos de la revolucion que no quieren que cambien las condiciones, que no
quieren que cambie la situacién actual. Estan los agentes provocadores, agentes
provocadores que tanto pueden estar en nuestras filas como en las filas de cualquier otra
organizacién, agentes provocadores que vierten la sangre de nuestro compafieros en la
retaguardia [...] que actian en la base y envenenan los sentimientos de los militantes;
agentes provocadores que 0s esperan en una curva de la carretera, o asaltan por la noche
un domicilio y asesinan a los hombres que les molestan™.

A la demagogia y a los agentes provocadores, Comorera afiadi6 los gangsteres:
“También estd ademas el gangster de la revolucion. El gangster, hombre que se
aprovecha, miembro del bandidismo. fenomeno conocido en toda revolucion, en todo
periodo revolucionario. Es el hombre que no quiere la revolucion sino lo que sirve a sus
intereses personales [...]. Es el cacique, el nuevo satrapa que se da en tantas comarcas
de Catalufia. Pequefios séatrapas rodeados por sus mercenarios, mejor armados que los
hombres del frente. Pequeos satrapas que dicen que no quieren ninguna dictadura, y
han impuesto, alli donde estan, la dictadura de su irresponsabilidad”. Es muy curioso, y
quizas responde a su excelencia oratoria, que Comorera no haya utilizado la palabra
clave del momento, y haya evitado hablar de “los incontrolados”, que seguramente su
auditorio esperaba oir en su discurso. Era una buena técnica oratoria, que quizas
preparaba su llamamiento final a la responsabilidad de todos. En lugar de incontrolados
habl6 de demagogos. agentes provocadores y gangsteres, esto es, de irresponsables.

Comorera finalizé su discurso con un llamamiento a la responsabilidad de todas
las organizaciones, en aras a conseguir una férrea unidad antifascista. Para comprender
el discurso de Comorera es necesario tener en cuenta la estrategia, propugnada por
Gerd, de efectuar una politica SELECTIVA ante el movimiento anarquista, que
consistia en integrar a los dirigentes en el aparato de Estado, al mismo tiempo que se
practicaba una feroz represion de los sectores revolucionarios, calificados
infamantemente como incontrolados, gangsteres, asesinos, agentes provocadores e
irresponsables; que Comorera identificaba muy claramente en los comités de
defensa.

% Se trataba de la politica SELECTIVA hacia la CNT, popugnada por Gerd (“Pedro”), consistente en
integrar a los dirigentes anarcosinidcalistas en el aparato de Estado y en reprimir a los sectores
revolucionarios de la CNT-FAL Véase GUILLAMON, Agustin: “El terror estalinista en Barcelona.
(1938)”; en Balance, cuaderno ntmero 33 (2009).



LA RADICALIZACION DE LA FAI DE BARCELONA POR LOS COMITES
DE DEFENSA

El domingo, 11 de abril, en el mitin de la plaza de toros La Monumental, se
vieron pancartas que exigian la libertad de Maroto y de los numerosos presos
antifascistas, en su mayoria cenetistas. Federica Montseny fue abucheada y silbada. Los
gritos favorables a la libertad de los presos arreciaron, una y otra vez. Los comités
superiores culpabilizaron del “sabotaje” a la Agrupacion de Los Amigos de Durruti.
Federica, muy molesta, amenaz6 con no volver a dar un mitin en Barcelona.

El lunes, 12 de abril de 1937, se desarrollo, en la CasawCNT-F Al la segunda
sesion del pleno local de Grupos Anarquistas de Barcelona®’, con asistencia de los
grupos de Defensa confederal y de las Juventudes libertarias”.

La mesa de discusion estaba formada por Sanchez, del Grupo Los Mismos,
como Presidente, Liberto Alfonso, de los Grupos de Defensa Confederal Acracia,
como secretario de actas y Vicento Micé como secretario de palabras.

Juan Santana Calero’®, del grupo anarquista Devenir, manifesto la falta de
concrecion del informe elaborado en la sesion anterior, porque “se abandona el
principio basico de las organizaciones afines del movimiento anarquista”. Santana
Calero pensaba que “la contrarrevolucion ha ganado posiciones importantes, a pesar de
la colaboracién gubernamental por parte nuestra, y por ello dice que es
contraproducente ¢ ineficaz la colaboracion”. Segtn el redactor del acta de esta segunda
sesion, Santana Calero “pide que la Ponencia le explique qué entiende por colaboracién
y qué por principios acratas”. Santana Calero comparaba las posmones de la Ponencia
respecto al gubernamentalismo con las del POUM. Santana Calero qu150 lievar hasta el
absurdo el creciente abismo, que se daba entre accion y principios, con una
comparacion exagerada, pero significativa, manifestando “el dilema que existe: o se
quema toda la literatura anarquista que de tiempo ha informado nuestra actuacion y
conducta, o vamos todos a “enchufarnos” a los gobiernos™.

Santana Calero concretd escuetamente su proposicion: “Nada de colaboracion
ministerial ni de Consejerias: aceptar solamente colaboracion en lo que se refiere a
control militar de la lucha antifascista que sostenemos, y en la cuestion de Orden
Publico, pero de una manera responsable, sin colocarnos en posiciones ridiculas estilo
burguesia, ni hacer mera politica a estilo de los demas partidos pequefio-burgueses.
Declara fracasada toda colaboracion ministerial™.

La intervencion de Santana Calero terminé con una referencia al tema de la
prensa y de los presos, considerando “vergonzoso” el método represivo utilizado contra
la prensa confederal, que criticaba la politica colaboracionista de la Organizacion y
“condenando la conducta” de abandono de los presos por parte de los comités
superiores.

El Grupo 12, un grupo de defensa del barrio barcelonés de Gracia, se lamento
de que las Ponencias no reflejaran, casi nunca, el mandato recibido por el delegado, sino
su parecer personal. El delegado del Grupo 12 afirmé que “la mayoria de delegados se

7 “Segunda sesion del pleno local de Grupos Anarquistas de Barcelona [...] convocado en la sala de
actos de la Casa CNT-FAI, con asistencia de los grupos de Defensa confederal y Juventudes libertarias,
Barcelona, 24 abril 19377, [SA]

% Juan Santana Calero habia militado en las Juventudes Libertarias de Malaga. Después de mayo de 1937
mgreso en Los Amigos de Durruti.
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pronunciaron contra la politica, y a favor de la Revoluciéon. Somos anarquistas y no
tenemos la suficiente fuerza para romper el cerco viciado que nos envuelve”. Rechazo la
Ponencia porque no solucionaba nada. Hablé sobre los sucesos ocurridos en Cullera
(Valencia): “mas de un millar de guardias de asalto, magnificamente pertrechados con
toda clase de armamento, se concentraron y tomaron por asalto el Sindicato de Oficios
Varios de aquella poblaciéon. Saquearon, apalearon e hicieron cuanto se les ocurrio con
nuestros compafieros. Esto es fascismo, y esto se consiente por nuestros compafieros de
las Consejerias y del Gobierno de Valencia™.

Rechazé la disciplina maquinal de los soldados, propugno “la socializacion total
de la industria, el comercio y la agricultura”, porque “si no se hace asi, no se ganara la
guerra, la perderemos”. Dijo que no era posible realizar tarea revolucionaria alguna “sin
chocar con el capitalismo”, fuera cual fuese la forma en que se presentase. Concluy6
que “es preferible enfrentarnos con todos ellos, quedando anarquistas”, porque ademas
se tendrian mayores probabilidades de éxito”.

El grupo anarquista Galeotes por la Libertad manifesté su acuerdo con Santana
Calero, pidiendo mayor brevedad a todos los oradores. Presidencia pidio que se
manifestaran so6lo “los contrarios a la Ponencia y los componentes de ésta”. Pérez, de la
Ponencia, neg6 “que ellos hayan interpretado su particular pensamiento en el dictamen”.
Clemente, del Grupo anarquista Armonia, reafirm6 su posicion antipolitica y
propuso “que se constituya un Comité revolucionario”. También afirmé: “Los que
fueron al Gobierno debieran haber abolido los cuerpos represivos de la Guardia Civil v
Asalto, y no lo han hecho asi, por lo tanto han fracasado, por no haberse atrevido a
elio”.

La Federacion local de Juventudes Libertarias propuso, “para que no
fracasemos como idea”, que “nos erijamos en Convencion revolucionaria”,
prosiguiendo muy contradictoriamente que “es preciso la colaboracion, pero que
mantengan la conducta anarquista, en todos los momentos”, y en todo caso, si €so no
era posible “que nos constituyamos en Convencién revolucionaria, como [se] ha dicho
anteriormente”.

El grupo anarquista Eliseo Reclis quiso poner algo de sentido comun, en una
sesion que le parecia dominada por un extremismo tan inconsciente cOmo Impreciso:
“las posiciones extermas estaban bien cuando nos encontrabamos rodeados del ambiente
popular. Ahora nadie nos rodea, y es peligroso tomar decisiones de este cariz’.
Concluyé que lo unico que habia de pedirse a los comités superiores era “mas
responsabilidad en todo™.

El grupo anarquista Constancia ratifico su posicién, que no consideraba
reflejada en el acta del dia anterior, en la que se “pedia que nuestro representantes en el
gobierno se retirasen y se nombrase entre los Comités de barriada un Comité Central™”.

La importancia de esta proposicion del grupo anarquista Constancia es
extraordinaria porque, a la retirada de los anarcosindicalistas del gobierno de la
Generalidad, afiade la formacion de un Comité Central, constituido por los comités de
barriada. Ese CC de los comités de barrio es un nuevo poder revolucionario, opuesto y

% Subrayado asi en el original.



alternativo al de la Generalidad. Pocos dias después estallaron las jornadas
revolucionarias de Mayo de 1937.

Caudet, del grupo Constancia, hablo de lo sucedido en el mitin del domingo,
dia 11 de abril de 1937, celebrado en la plaza de toros Monumental (en el que Federica
Montseny fue abucheada). En ese mitin se coreé multitudinariamente la consigna:
“fuera politica, fuera Gobierno”, que segin Caudet “era la voz del pueblo que
reaccionaba ante los cambios operados en nuestras organizaciones. Se manifestaba
contrario a la actuacion de los que ostentan los cargos de Orden Publico, porque éstos
ejercen coacciones v detenciones, no solo de facciosos y elementos dudosos, sino de
compafieros”.

Caudet habl6 también del “acuerdo de retirar sueldos a los que prestan servicio
de guardia en los Comités de Defensa, por falta de dinero”, que calificaba como “una
maniobra” y “de los incidentes surgidos por el intento de algunas colectivizaciones de la
CNT de subir precios en los articulos de primera necesidad”, que estimaba como
impopulares.

Abril, de los Grupes de Defensa Confederal Acracia, manifesté que se
requeria un cambio de rumbo, porque el federalismo y el anarquismo “ha desaparecido
de nuestros medios”, afiadiendo que “los primeros responsables son nuestros ministros,
que se han atrofiado totalmente”. Afirmé que el Gobierno era siempre “una tirania
contra el pueblo”. Explicé que en los medios anarquistas se daban ain una “moral y
practicas burguesas”, al mismo tiempo que seguian existiendo mendigos “que imploran
la caridad pablica”. Constaté que “existen cargos sedicentemente responsables, pero sin
un atomo de moral”. Hablé de los sucesos de Vilella (Valencia), donde “se mando
fusilar a mas de 150 camaradas, que son los Gnicos y verdaderos anarquistas. Un
pufiado de ellos. Si no hubiese intercedido un capitan con un poco de humanidad se
hubiera llevado a cabo tal barbara injusticia”. Concluyé con una sentencia radical y
pesimista: “Si esto es organizacion, si esto son ideas, demostramos que no valen nada”.

La Federacion Local de Juventudes Libertarias inform6, que habia de
marcharse, inform6 que ante su local “la otra noche se cacheaba y desarmaba a los
compafieros por parte de Guardia Civil y Asalto”. Anuncié que lanzarian un manifiesto
y patrullarian por las calles, solicitando la ayuda de los distintos Grupos Anarquistas
“para evitar estos incidentes”.

Miguel, del grupo Conviccion y Firmeza, afirm6 que era evidente “el avance
de la burguesia” y manifestd “que debemos obrar con inteligencia y de acuerdo con
nuestro principios”.

Grunfeld, del grupo C'", se mostré contrario “a retirarnos de la politica” y
argument6 que “si nos tiramos a la calle, quizas perderiamos en vez de avanzar, €l
terreno conquistado por el anarquismo”. Opinaba que era necesario volcarse en los
sindicatos para darles una orientaciéon economica eficaz “con el fin de demostrar la
efectividad del Comunismo Libertario”. Concluy6 rechazando las soluciones violentas y
sentimentales. ‘ '

1% Los grupos anarquistas A y C formaban parte del frente anti-Nosostros, que seguia las orientaciones

del Grupo Nervio, liderado por Abad de Santillan v Pedro Herrera.
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Alcald, del grupo bulgare, leyé una proposicion referente a los consejeros
cenetistas en el gobierno de la Generalidad: “Que nuestros consejeros sepan que su
misién en la Generalidad es de favorecer todas las iniciativas de la clase obrera, que
tienden hacia realizaciones sociales, y también de impedir a los politicos el obstaculizar
la marcha ascendente de la revolucion social, y de poner al corriente a la CNT-FAI de
todo cuanto se hace en la Generalidad. en pro o en contra de la revolucion y de la
guerra’.

Para Alcala la mision de anarquistas y anarcosindicalistas seguia siendo la de
siempre: informar al pueblo con toda la verdad, protestar las injusticias y hacerlas
publicas, evitar la aparicion de abismos entre el pueblo y la CNT-FAI, apartar a los
obreros de la UGT vy la burguesia y la unidad absoluta entre CNT y FAI “evitando
gestos como los silbidos de la Monumental, contra Federica Montseny de los cuales
s6lo la reaccion podria aprovechar™.

Tras diversas consideraciones, Alcald propuso como solucién al problema
planteado por Torvho, en la direccion de Solidaridad Obrera,“la creacion de un
periodico anarquista combativo, caso de no publicar la “Soli” las notas que se le envien
sobre las cosas que suceden entre bastidores™.

Alcald habia sostenido una posicion ortodoxa cladsica, tan alejada de las
corrientes libertarias criticas, en auge, como de las peores aberraciones de la
burocracia de los comités superiores. Su objetivo fundamental era el de evitar las
crecientes posibilidades de escision (claramente manifestadas en el mitin del 11 de
abril en la Monumental) y conservar, a todo trance, la unidad entre CNT y FAL

El grupo dcrata Humanidad sostuvo que “el 19 de Julio se inici6 una
contrarrevolucién y no una revolucion. Y asi seguimos”. Habl6 de la evolucion de las
posiciones cenetistas desde julio, y de coémo los anarquistas se volcaron en los
sindicatos para evitar perder su influencia, consiguiendo la Federacion Local de Grupos
anarquistas de Catalufia “variar algunos de los acuerdos tomados en el ultimo Congreso
de la CNT”. Se lamento de la excesiva proliferacion de plenos y acuerdos. sin
incidencia practica alguna. Abogé “por la necesidad de la colaboracion”, exigiendo la
maxima responsabilidad de quienes ostentaban cargos.

Jiménez, del grupo amnarquista A" se manifesto en contra de quienes
criticaban “la colaboracion ministerial”. Calificé de “tiranica y arbitraria” la proposicion
de las Juventudes Libertarias respecto a la creacion de una Convencion. Dijo que era
“imposible romper el Frente antifascista”. Propuso “fijar un programa”, que recogiera
“la mayor parte” de las “aspiraciones” libertarias, y que pudiera ser “sometido” al
gobierno de la Generalidad “para su estudio”. Concluy6 defendiendo “la necesidad de
continuar la colaboracion, pero concretando puntos, sin meternos en las interioridades
de los demas representantes politicos™.

La defensa a ultranza del colaboracionismo ministerial y de la unidad
antifascista tenta una fuerte presencia en el movimiento anarcosindicalista. La fractura
ideologica en el seno de la CNT-FAI era clara y evidente para todos. La cuestion en
Jjuego era si esa fractura se conmvertiria en una escision organizativa. Hasta ese

191 1 0s grupos A vy C eran extensiones del grupo Nervio, liderado por Abad de Santillan y Pedro Herrera.
En esos tres grupos militaban la mayoria de anarquistas argentinos venidos a Barcelona. Era el nicleo
duro del colaboracionismo y casi todos ostentaban importantes cargos en el gobierno de la Generalidad o
en el seno de la Organizacion.
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momento las diferentes corrientes anticolaboracionistas no habian pasado de las
criticas a los comités superiores, sin encontrar alternativa alguna al posibilismo y la
resignacion, frente al progresivo abandono de las “conquistas revolucionarias de
julio” y a la constante dejacion de principios. Los comités superiores, partidarios del
colaboracionismo, encontraban una creciente oposicion interna y sindical, que apenas
les permitia controlar a sus propias bases. Ahi estaba la honda raiz de la “indisciplina
social”, que preocupaba a Companys y al gobierno de la Generalidad, ahi radicaba el
constante ataque a esa mitica nebulosa de “los incontrolados”. La solucion se
dibujaba, ya, en la inminente batalla por controlar el Orden Publico.

El grupo acrata Devenir lamenté que no se hubiera discutido su propuesta “de
abandonar los cargos directivos de responsabilidad en el plano de la guerra y Orden
Publico”, asi como de los “conatos de marxismo” aparecidos en alguna intervencion.
Cité a Malatesta como autoridad que avalaba sus proposiciones. El grupe anarquista
Zaratustra se identificé con el grupo Devenir. El grupo acrata 27 expuso que “los
unicos que impugnan la Ponencia” eran los grupos Devenir y Constancia, propugnando
que se concretase la Ponencia o se redactase otra nueva para volver a discutirla'®%.

Ordaz, por el grupo anarquista Los Indomables, manifestd provocativamente
“que en la CNT-FAI se ha introducido el miedo”. Insisti6 en que los cenetistas
“debiamos oponernos a todo con las armas, pero existe cobardia”. Se identificé con
quienes impugnaban la Ponencia. Dijo no a la colaboracién: “Por la revolucion hay que
empufar las armas. Si estamos discutiendo aqui tantas horas, es por no tener arrojo y
valentia para echarse a la calle”.

El presidente intervino para clarificar el significado del voto a favor o en contra
de la Ponencia: “si se acepta el dictamen de la Ponencia se admitiré la colaboracion. Si
se desaprueba, se deben retirar nuestros representantes del gobierno™. Pidio, pues, que
“se tome una determinacion fija y clara”.

Ordaz amplié y concreté la aclaracion del presidente: “Ante los atropellos,
consentidos por nuestros representantes, ante la incapacidad de todos los politicos
favoreciendo al capitalismo nacional y extranjero, debemos tomar un acuerdo concreto
y tajante”. Y propuso que “en otra asamblea donde haya mayoria salga nombrada una
comisién, para que en caso de que haya alguna provocacion, inmediatamente éste se
haga cargo del cotarro social en Catalufia”.

El grupo 12, de Gracia, presenté una proposicién por escrito:

“El Pleno tomando en consideracion, después de amplia discusion, los resultados
de nueve meses de politica ministerial, constatando la imposibilidad de ganar la lucha
armada en los frentes en contra del fascismo sin supeditar todos los intereses
particulares, economicos, politicos y sociales al supremo objetivo de la guerra;
considerando que sélo con la socializacion total de la industria, del comercio y de la
agricultura, es factible el aplastamiento del fascismo; considerando que toda forma de
gobierno es por esencia reaccionaria y, por ende, contraria a toda revolucion social;
acuerda:

1°.- Retirar todos los hombres que actualmente ocupan sitio en los estamentos
antifascistas gubernativos.

En los plenos anarquistas los acuerdos se adoptaban tradicionalmente por unanimidad o consenso.
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2°- Ir a la construccion de un Comité revolucionario antifascista para la
coordinacion de la lucha armada contra el fascismo.

3°.- Socializar inmediatamente la industria, el comercio y la agricultura.

4°- Ir a la implantacion del carnet de productor. Poner en practica la
movilizacion general de todos los hombres capacitados para el manejo de las armas y de
las herramientas del trabajo para el frente y la retaguardia.

5°-Y por fin, hacer sentir a todos y a cada uno el peso inflexible de la disciplina
revolucionaria, como garantia de que los intereses de la revolucion social no se pueden
burlar en vano”.

El texto, influenciado por un lenguaje juridico, salpicado de constataciones y
considerandos, tenia la fuerza de un manifiesto, sin serlo, y en todo caso era una
valiente v hermosa resolucién de los revolucionarios anarquisias y, sobre todo, un
programa revolucionario y un plan de accién concreto que oponer al colaboracionismo
antifascista, imperante en las filas libertarias. En ese programa no podia faltar un
llamamiento a la socializacion total de la economia, enfrentada a una colectivizacion
industrial y campesina, que se habia mostrado como un instrumento del gobierno para
controlar, centralizada y estatalmente, las empresas, colectividades y sectores
expropiados en julio-septiembre de 1936.

El Pleno acept6 la proposicion del Grupo 12 por unanimidad. Se considero que
la proposicion de Ordaz estaba incluida en la ya aprobada del Grupo 12.

El presidente concluyé que, aprobada tal proposicion, “débense retirar nuestros
representantes del Gobierno de Catalufia”. A continuacion pregunt6 al Pleno “si la
proposicién puede hacerse extensiva al resto de la nacion”, ya “que en el Gobierno
Central también existen representantes nuestros”.

Esto provoco un debate y “un pequefio incidente™ del que el redactor del acta no
dio noticia. Ordaz, del Grupo Los Indomables, dijo “que cuando se toman acuerdos
siempre hay alguien que intenta frenarlos”. Aclar6 “que aqui estamos so6lo en
Barcelona”, eso es, que el acuerdo sélo tenia validez local, pero ahadi6 que esto puede
ser la chispa que prenda la antorcha de Iberia”, expresando la posibilidad, y su deseo, de
que tal acuerdo se extendiera a toda la Espafia republicana.

Estrada plante6 un problema orgénico, al constatar que quien tenia
representantes en el gobierno no eran los grupos de la FAI sino los sindicatos de la
CNT. Pable Ruiz'® propuso que “entre todos los Comités de defensa se [forme] el
Comité Central Revolucionario”. La Federacion Local de Grupos Anarquistas, que
veia como se le estaba escapando la reunion de las manos, contraataco diciendo que no
se haria responsable si no se le daban “consignas para interpretar los acuerdos
tomados”. La presidencia quiso confraternizar diciendo que ahora lo importante era
evitar un enfrentamiento entre la CNT y la FAI “por lo que se acaba de acordar”.
Caudet propuso nombra una comision con tal mision.

Ordaz hurgo en la ansiedad que dominaba al representante de la Federacion
Local, reprochandole que tras convocar este pleno, “solicitando la asistencia de los
Grupos de Defensa Confederal y de las Juventudes Libertarias”, ahora, “al tomarse un
acuerdo enérgico sobre un punto que la misma Local ha colocado en el Orden del dia.

195 pablo Ruiz, miliciano de la Cuarta Agrupacién de Gelsa de la Columna Durruti, fue a principios de
marzo, uno de los fundadores de la Agrupacion de Los Amigos de Durruti,



Esta no quiere cargar con tal responsabilidad”. Ordaz subrayo, con orgullo, “que los
anarquistas son los que toman este acuerdo”. Afiadio, con una gran faita de tacto y una
aun mayor incorreccion politica, que “la CNT es una fuerza que se debe a la orjentacion
que los anarquistas le den y no a la que mas le convenga”. Rechazé el nombramiento de
la comision que habia propuesto Caudet. Y en un giro contradictorio, que se saltaba a la
torera la resolucién aprobada, que él mismo habia defendido, aclaré “que no se deben
apartar nuestro compaieros del gobierno. Ello no es preciso. Lo que debe hacerse es
ponerles ayudantes para que un dia puedan hacerse duefios de la situacion”™.

Ordaz deformaba la resolucion aprobada en el Pleno, que ordenaba la retirada
de todos los cargos gubernamentales, adoptando la opcion defendida por Escorza y
Herrera, favorable a la creacion de comisiones técnicas en todas las Consejerias, de
forma que los cenetistas pudieran controlarlas todas.

Pérez, del grupo anarquista Armonia, denunci6 la existencia de un “marcado
interés en tronchar la marcha feliz de la organizacion confederal” y advirtié que “nadie
se debe dejar arrastrar por la habilidad o malevolencia de ciertos compafieros que tienen
un concepto anormal de la situacion”. Aclar6 que “no es que quiera tratarlos de
fascistas, pero si de inconscientes y malintencionados. Pero tal aclaracion le sono a todo
el mundo como una acusacion, sobre todo cuando prosigui¢ hablando de este modo:
“esto es lo que existe en este Pleno”. Acabé su intervencion solicitando “que antes de
tomar un acuerdo sobre alguna proposicion débese investigar la personalidad politica y
social y los antecedentes de quien la hace, para evitar asi que con determinadas
intenciones capten la atencién de los “plenistas™. Ante acusaciones tan graves, la mesa
pidié a Pérez que “sefiale quienes sean esos compaiieros a que se refiere”. Pérez aclaro,
de nuevo, “que no ha tildado a nadie de faccioso”, afiadiendo ademas que aceptaria los
acuerdos y “que cesara en su cargo’.

Codina propuso “que los acuerdos tomados se lleven inmediatamente a la
practica, y que los companeros y Comités estén en el sitio que les corresponda en este
caso. Un compafiero del grupo 12 de Gracia manifesté que los dirigentes anarquistas
de la CNT-FAI, cuando el 19 de julio de 1936 llegé la hora “de la revolucion se
asustaron v pedian insistentemente la colaboraciéon. Si en esa fecha memorable se
hubiera recordado que éramos antigubernamentales, no hubiéramos llegado a estas
circunstancias’.

El grupo anarquista de la Hispano Suiza, present6 una resolucion, por escrito,
en la que informaba de la detencién de tres compaifieros de la columna Ortiz y de una
compafiera, instando a los grupos anarquistas presentes a dirigirse a la Comisaria de
Orden Publico, en cuanto finalizara el Pleno, para ponerlos en libertad. Alertaba ademas
a los Comités de defensa para que, a partir de esa noche, patrullasen armados “para
evitar el desarme por parte de la Guardia civil y por los de Asalto”.

A la pregunta del motivo de la detenciéon de esos compafieros, el Comité de
Defensa de Sants, aclaré que se trataba de “una reyerta entre los compafieros y varios
elementos de la guardia de asalto”. Se acordé enviar una comision, constituida por
Ordaz, Santana Calero y Griells, para informarse de lo sucedido en Jefatura. El Pleneo
acordo, por unanimidad, la alerta armada de los Comités de defensa, propuesta por
Hispano Suiza.
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El representante de la Federaciéon Local defendio su actuacion en la
convocatoria del Pleno, cuya intencion era “concentrar las fuerzas vivas del
anarquismo’, lamentandose que coincidiera, en su primera sesion, con el mitin de la
Monumental. Repitid que “atn espera se le aclare qué debe hacer ante los acuerdos
tomados™.

Papiol justifico su voto en contra del acuerdo tomado, argumentando que ya en
un Congreso Regional y en otros Plenos, se habian tomado resoluciones similares. que
no se habian llevado nunca a la practica. Afirmé que “hay camaradas que estan
convencidos de que no se llevara a la practica ninguno de los acuerdos aqui tomados™.
Atribuy6 la toma de tal resoluciéon “a un estado de pasion excepcional” y reproché a
algunos que hubieran cambiado de parecer desde la sesion anterior, celebrada el 11 de
abril. Dijo que hubiera sido mas practico y “quizas mas revolucionario en el sentido
econdmico” llevar a cabo otros objetivos, con los que “se avanzaria mucho mas que con
los acuerdos presentes, que nos acarreara el tilde de insensatos”. Vaticiné “que asi
derrocharemos muchas fuerzas en luchas intestinas de retaguardia”, lo cual conduciria a
los libertarios al aislamiento. Era realmente un compendio completo de las
argumentaciones favorables a la sumision de los anarquistas a los dictados de la
unidad antifascista.

El grupo Acracia manifesté que estos acuerdos debian haberse tomado antes y
en otras circunstancias. Tras variadas digresiones, concluy6 que “nuestro movimiento se
debe colocar en el aspecto sincero de nuestros principios anarquistas”.

Sosa de! grupo Practicos opiné que es lamentable que los Grupos anarquistas
hayan convocado este Pleno”. Dijo que, “si hay deficiencia en los cargos” bastaba con
sustituirlos, “pero nunca retirar las representaciones definitivamente”. Sefalo que la
carta de Maroto “se contradice con el informe presentado por el Comité Nacional de la
CNT, acerca de su detencion”, exigiendo la dimision de ese CN por su “informe
desacertado y falso”. Consideraba que, con Maroto, se habia metido en la carcel “a toda
la CNT”, ya que éste “representaba el verdadero sentir de la Confederacion”. Sosa
constato “la desviacion” creciente entre la CNT y la FAIL que atribuia “a la actuacion de
los que representan los cargos superiores”, insistiendo que lo que habia de discutirse era
“la depuracion de los cargos” y no la supresion permanente y definitiva de esos cargos.

Toryho, director de “Solidaridad Obrera”, negd que en el Pleno existiera “la
organizaciéon local de grupos anarquistas”. Negé “validez organica” alguna a los
acuerdos tomados. Afirm6 que “la FAI de Barcelona, no ha tomado este acuerdo, pues
la mayoria de los asambleistas no pertenecen a los Grupos anarquistas, sino a los
Cuadros de Defensa Confederal, y éstos no componen ninguna entidad responsable, no
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ha teniendo valor los acuerdos que ellos pudieran tomar™ .

1% La protesta de Toryho se fundamentaba en la completa sumision de los Comités de Defensa al Comité
Regional cenetista, expresada férreamente desde su fundacion, con el objetivo de impedir decisiones
militares autonomas, que no estuviesen controladas organicamente por los sindicatos. Sin embargo, no
dejaba de ser un argumento burocratico desesperado, frente a la decision tomada por la asambliea.
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La Federacién Local de Grupos anarquistas de Barcelona “aclar¢ que ellos
[la Federacion Local] han convocado este Pleno de acuerdo con el Comité Local de
Grupos [Comités] de Defensa v las Juventudes Libertarias™'?".

Toryho insisti6 que “en este Pleno no estan representados los Grupos
anarquistas” y que los Comités de Defensa Confederal “no tienen derecho a constituirse
en organizacion aparte”. Repitié que €sta “no es ninguna reunion de grupos anarquistas”

v por lo tanto “no reconoce los acuerdos tomados por no tener valor alguno™ .

El Presidente, para desmentir a Toryho, se limit6 a leer “la circular remitida a
todos los Grupos”, aclarando “que el Pleno evidentemente lo ha convocado la
Federacion Local de Grupos anarquistas”.

El Comité Regional de grupos anarquistas repudi6 incidentes como los que se
acababan de registrar en las ultimas intervenciones, porque no era propio de anarquistas.
Manifesté “que no pueden aceptar estos acuerdos” y expresaron su proposito de
revocarlos en la préxima convocatoria de un pleno regional.

Esta declaracion provocd un gran alboroto. Acabado el mismo, Ordaz informo
del resultado obtenido por la comisién desplazada a Jefatura, sobre las detenciones de
algunos compafieros. Los tres compafieros de la columna Ortiz serian llevados al dia
siguiente al Palacio de Justicia, y “quizés seran puestos en libertad inmediatamente”. El
caso de la compafiera era mucho mas delicado “de organizacion”, y se reservaban hacer
comentarios “por la gravedad del caso”.

El grupo anarquista Dinameo propuso “que se nombre una Ponencia que detalle
y estudie definitivamente el contenido de la proposicién aceptada junto con el ambiente
del Pleno”, para poner inmediatamente en practica los acuerdos tomados por la
asamblea, “previo informe a los respectivos Comités, para que éstos lo transmitan a sus
Grupos”. Su propuesta fue aprobada undnimemente. Se pasé al nombramiento de la
Ponencia, formado por cinco componentes: Iglesias, Caudet del Grupo Constancia,

Grupo Cultura y Accién, Grupo Mévil y Mariano Ros del Grupo Luz y Cultura'”’.

Se levant6 la sesion a las dos y media de la madrugada. El acta fue firmada por
Liberto Alfonso de los Grupos de defensa Confederal de Acracia, en Barcelona, el 12
de germinal de 1937. “Una vez levantada la sesién, el Grupo anarcosindicalista
aleman DAS, hace la siguiente proposicion: que se celebre un Pleno Peninsular de la
Federacion Anarquista Ibérica, con el fin de fijar proposiciones concretas y coordinar
esfuerzos. Propone que esa fecha sea el Primero de Mayo, y el lugar Valencia”. La
propuesta del Grupo aleman DAS fue aceptada y se aprobd “que se cursen las
correspondientes comunicaciones para llevar a cabo esta proposicion™' %,

' 1 a Federacion Local de Grupos anarquistas de Barcelona le estaba replicando a Toryho que habian

convocado el Pleno conjuntamente con el Comité de Defensa de Barcelona, y que por lo tanto tenia plena
validez orgénica.

"% La brutal oposicién de Toryho se enfrentaba a la radicalizacién de la asamblea por parte de los
Comités de Defensa, esto es, por los comités revolucionarios de barriada.

197 La definitiva redaccién del Dictamen fue fechada el 24 de abril de 1937.

1% 1.a propuesta del Grupo anarcosindicalista aleman DAS para convocar un pleno peninsular en fecha
tan proxima tenia dos objetivos evidentes. En primer lugar, impedir la revocacion de los acuerdos
tomados en un pleno regional, que seria preparado concienzudamente por la burocracia para desbancar a
los revolucionarios. En segundo lugar, extender los acuerdos tomados, en Barcelona, respecto al rechazo
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Esta reunion se le habia escapado de las manos a la burocracia faisia. Varios
de los detractores de los acuerdos tomados asi lo entendieron, cuando hablaron del
“extrafio clima’ de la asamblea, o de un “‘concepto anormal de la situacion”. El pleno
local de Grupos anarquistas no era otra cosa que la auténtica FAI de Barcelona. Y
decimos la auténtica porque era el unico lugar en la que podian reunirse y expresarse
libremente los grupos de afinidad, conjuntamente, sin el peso aplastante de la
burocracia, enquistada en cargos de la organizacion y/o del gobierno, y en un lugar en
el que ademds tenian, al menos teoricamente, el poder de decidir la estrategia de los
anarquistas de la FAI de Barcelona.

En ese Pleno habian intervenido los Comités de Defensa de Barcelona, o lo que
es lo mismo, la delegacion de los comiiés revolucionarios de barriada, y también las
Juventudes Libertarias, radicalizando, sin duda, los acuerdos tomados. Esta asamblea
derata se celebré en un clima revolucionario, acorde con la situacion de desesperacion
que se vivia en la calle, a causa de la falta de alimentos y de su precio abusivo, que los
hacia inasequibles, y en linea con la protesta contra los burocratas, que el 11 de abril
habia silbado a Federica Montseny en La Monumental, que habia alzado pancartas por
la liberacion de Maroto, que habia coreado conmsignas favorables a la salida del
gobierno y a la liberacion de los presos anarquistas.

Y esa FAI de Barcelona, junto a las secciones de defensa de los comités
revolucionarios de barrio y las Juventudes Libertarias, pese al escandalo y la histérica
oposicién de algunos burdcratas, habia decidido terminar con el colaboracionismo,
retirar a los consejeros (ministros) anarquistas del gobierno de la Generalidad y
constituir un Comité revolucionario que dirigiese la guerra contra el fascismo. Era un
paso decisivo hacia la insurreccion revolucionaria, que estallo el 3 de mayo.

El Pleno constataba, por otra parte, una brecha ideologica, no tanto entre CNT
v FAI como entre revolucionarios y colaboracionistas, que apuntaba a una escision
organizativa del movimienio libertario, en Barcelona, que se manifestaba en la
creciente oposicion y la abismal diferencia de objetivos entre las secciones de defensa
de los comités de barrio y las Juventudes Libertarias, por una parte, y los comités
superiores, de otra.

Esta radicalizacion era fruto de una situacion cada vez mas insostenible en la
calle. El 14 de abril, una manifestacion de mujeres, que esta vez no estaba
manipulada por el PSUC, parti6 de La Torrassa para recorrer los distintos mercados de
Collblanc, Sants y Hostafrancs, protestando por el precio del pan y de los productos
alimenticios. Se dirigi6 al Comité Revolucionario de la plaza de Espafia para que
intervinieran en el problema, pero el Comité les dijo que no era de su incumbencia. En
dias posteriores se reprodujeron estas manifestaciones en diverso mercados de
Barcelona. Diversas tiendas y panaderias fueron asaltadas. El hambre de los barrios
obreros de Barcelona habia salido a la calle para manifestar su indignacién y exigir
soluciones.

del colaboracionismo, retirada del gobierno y de constitucién de un Comité revolucionario, a todo el
Estado espafiol.



LOS COMITES DE DEFENSA EN MAYO DE 1937

El lunes, 3 de mayo de 1937, hacia las tres menos cuarto de la tarde, tres
camiones de guardias de asalto, fuertemente armados, se detuvieron ante la sede de la
Telefonica en la plaza de Catalufa. Estaban dirigidos por Rodriguez Salas, militante de
la UGT vy estalinista convencido, responsable oficial de la comisaria de orden publico.
El edificio de Telefonica habia sido incautado por la CNT desde el 19 de julio. La
supervision de las comunicaciones telefonicas, la vigilancia de las fronteras y las
patrullas de control eran el caballo de batalla, que desde enero habia provocado diversos
incidentes entre el gobierno republicano de la Generalidad y la masa confederal. Era una
lucha inevitable entre el aparato estatal republicano, que reclamaba el dominio absoluto
sobre todas las competencias que le eran “propias”, y la defensa de las “conquistas” del
19 de julio por parte de ios cenetistas. Rodriguez Salas pretendi¢ tomar posesion del
edificio de la Telefonica. Los militantes cenetistas de los pisos inferiores, tomados por
sorpresa, se dejaron desarmar; pero en los pisos superiores se organizé una dura
resistencia, gracias a una ametralladora instalada estratégicamente. La noticia se
propago rapidamente. De forma inmediata se levantaron barricadas en toda la ciudad.
No debe hablarse de una reaccion espontanea de la clase obrera barcelonesa, porque la
huelga general, los enfrentamientos armados con las fuerzas de policia y las barricadas
fueron fruto de la iniciativa tomada por el Comité de Investigacion de la CNT-FAI y los
comités de defensa, rapidamente secundada gracias a la existencia de un enorme
descontento generalizado, las crecientes dificultades economicas en la vida cotidiana
causadas por la carestia de vida, las colas y el racionamiento, asi como a la tensién
existente en la base militante confederal entre colaboracionistas y revolucionarios. La
lucha callejera fue impulsada y realizada desde los comités de defensa de los barrios (y
solo parcial y secundariamente por algun sector de las patrullas de control). Que no
existiera una orden de los comités superiores de la CNT, que ejercian de ministros en
Valencia, o de cualquier otra organizacion, para movilizarse levantando barricadas en
toda la ciudad, no significa que éstas fueran puramente espontaneas, sino que fueron
resultado de las consignas lanzadas por los comités de defensa'®.

Manuel Escorza habia intervenido en la asamblea de la CNT-FAI del 21 de julio
de 1936, defendiendo una tercera via, frente a la defendida por Garcia Oliver de “ir a
por el todo”, entendida como favorable a una “dictadura anarquista”, y la ampliamente
mayoritaria de Abad de Santillan y Federica Montseny de colaborar lealmente con el
gobierno de la Generalidad. Escorza propugnaba el uso del gobierno de la Generalidad
como un instrumento para socializar la economia, y deshacerse de ella en cuanto dejara
de ser util a la CNT. Fue el maximo responsable de los Servicios de Investigacion de la
CNT-FAI que desde julio de 1936 ejecuté todo tipo de tareas represivas, asi como de
espionaje e informacion. Estos Servicios habian mantenido una estructura organizativa
propia, autdnoma e independiente tanto del gobierno de la Generalidad como, en su
momento, del CCMA. Dependian directamente de los comités superiores de la CNT-
FAI (comité regional de la CNT y de la FAI), a la vez que ejercian un papel de
coordinacion de los comités de defensa de los barrios y los militantes cenetistas que

199 Afirma Gorkin: “En realidad el movimiento fue totalmente espontaneo. Por supuesto esta

espontaneidad, muy relativa, debe explicarse, desde el 19 de julio habian sido creados, un poco por todas
partes, en Barcelona y en Catalufia unos Comités de Defensa, organizados sobre todo por elementos de
base de la CNT v la FAL La existencia de esos Comités fue poco activa durante algun tiempo, pero sin
embargo puede decirse que el 3 de mayo fueron ellos quienes movilizaron a la clase obrera. Fueron los
grupos de accién del movimiento. Sabemos que no se dio ninguna orden de huelga general por parte de
ninguna de las dos centrales sindicales.” Cfr. Gorkin, Julidn: “Réunion du sous-secrétariat international
du POUM — 14 mai 1937".
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ejercian funciones y cargos publicos en la comisaria de orden publico y patrullas de
control: José Asens, Dionisio Eroles, Aurelio Fernandez, “Portela”, etcétera.

En abril de 1937. Pedro Herrera, “conseller” (ministro) de Sanidad del segundo
gobierno Tarradellas, y Manuel Escorza, fueron los responsables cenetistas que
negociaron con Lluis Companys (presidente de la Generalidad) una salida a la crisis
gubernamental abierta a principios de marzo de 1937, a causa de la dimisién del
“conseller” de Defensa, el cenetista Isgleas”o, Companys decidié abandonar la tactica
de Tarradellas, que no imaginaba un gobierno de la Generalidad que no fuera de unidad
antifascista, y en el que no participara la CNT, para adoptar la propugnada por
Comorera, secretario del PSUC, que consistia en imponer por la fuerza un gobierno
“fuerte”, que no tolerase ya una CNT incapaz de meter en cintura a sus propios
militantes, calificados como “incontrolados”. Companys estaba decidido a romper una
politica, cada vez mas dificil, de pactos con la CNT y crey6 que habia llegado la hora,
gracias al apoyo del PSUC y los soviéticos, de imponer por la fuerza la autoridad y
decisiones de un gobierno de la Generalidad que, como los hechos demostraron, aun no
era lo bastante poderosa como para dejar de negociar con la CNT. El fracaso de las
conversaciones de Companys con Escorza y Herrera'"', al no hallar solucién politica
alguna en dos meses de conversaciones, y pese al efimero nuevo gobierno del 16 de
abril''?, desembocé directamente en los enfrentamientos armados de mayo de 1937 en
Barcelona, cuando Companys, sin avisar a Tarradellas (ni por supuesto a Escorza y
Herrera) dio la orden a Artemi Aguadé, “conseller” de Interior, de ocupar la Telefonica,
que fue ejecutada por Rodriguez Salas, comisario de Orden Piblico, hacia las tres
menos cuarto de la tarde del 3 de mayo de 1937.

La toma de la Teleféonica era la irracional respuesta a las exigenciasl 13
cenetistas y un desprecio a las negociacionesl " que, durante el mes de abril, habian
mantenido Manuel Escorza y Pedro Herrera, en representacion de la CNT,
directamente con Companys, que habia excluido expresamente a Tarradellas. Escorza
tenia el motivo y la capacidad para responder inmediatamente a la provocacion de
Companys desde el Comité de Investigacion de la CNT-FAI, organizacion autonoma
que coordinaba a los comités de defensa y a los responsables cenetistas en los distintos
departamentos de orden publico. Ese fue verosimilmente el inicio de los
enfrentamientos armados de las Jornadas de Mayo.

Los Amigos de Durruti fueron los combatientes mas activos en las barricadas, y
dominaron completamente la plaza Macié (ahora plaza Real), con todos los accesos

"9 Isgleas habia dimitido ante el proyecto de que la Division Carlos Marx, controlada por el PSUC,
abandonase el Frente de Aragén por el de Madrid, v no como dicen algunos historiadores a causa de un
enésimo decreto de desarme de la retaguardia que nadie tomaba en serio. Isgleas se oponia al
debilitamiento del Frente de Aragén. Era un golpe bajo contra las intenciones de Companys de desarmar
v controlar la retaguardia.

111« Actas de las reuniones de Companys con Herrera y Escorza del 11 y 13 de abril de 1937

Y2 En este gobierno (del 16 abril al 4 de mayo) los consejeros de la CNT eran Isgleas (Defensa),
Capdevila (Servicios publicos) y Aurelio Fernandez (Sanidad y asistencia publica).

"5 Herrera y Escorza defendian la creacién de unas Comisiones asesoras en todas las consejerias de la
Generalidad, que les permitiesen controlar lo que se hacia y aprobaba en todos los departamentos del
gobierno, v muy especialmente en aquellos dirigidos por el PSUC, como garantia para evitar conflictos
futuros entre las distintas organizaciones antifascistas. Su modelo era el consejo de economia y la
comision de industrias de guerra, gue tanta eficacia habfan demostrado, segim Escorza y Herrera.

4 TARRRADELLAS, Josep: “La crisi politica prévia als Fets de Maig. 26 dies de desgovern a la
Generalitat”. Informe.
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bloqueados con barricadas, y la calle Hospital en toda su longitud. En el cruce
Ramblas/calle Hospital, bajo un enorme retrato de Durruti, colocado en la fachada del
piso donde estaba la sede de la Agrupacion, levantaron una barricada donde
establecieron su centro de operaciones. El absoluto control de la calle Hospital enlazaba
con la sede del Comité de Defensa Confederal (cuartel central de los comités de
defensa), en Los Escolapios'"® de la Ronda San Pablo, v de alli con la Brecha de San
Pablo, tomada por una cuarentena de milicianos de la Rojinegra, que al mando del
durrutista Maximo Franco habian “bajado a Barcelona™ en labor de “observacion e
informacion”, después que tanto la Columna Rojinegra como la Lenin, mandada por
Rovira, hubieran cedido a las presiones recibidas para que sus respectivas unidades
regresaran al frente, a instancias de Abad de Santillan y Molina, esto es, de los
cenetistas que daban las ordenes del departamento de Defensa de la Generalidad, en
ausencia de Isgleas.

Los enfrentamientos mas duros y decisivos se produjeron los dias cuatro y cinco.
Los barrios obreros estuvieron en poder de la CNT-FAI desde el primer momento. En el
centro de Pueblo Nuevo, por ejemplo, se levantaron las barricadas de rigor, para
controlar las entradas y salidas de la ciudad por la carretera de Matar6, pero la
tranquilidad fue absoluta, y en los barrios donde fue necesaria la lucha ésta se decidié
rapidamente a favor de los comités de defensa, como ocurri6 en Sants, donde el comité
de defensa, instalado en el Hotel Olimpic, asalté el vecino cuartel de la guardia de asalto
(600 hombres) de plaza de Espafia, y luego, preventivamente, el cuartel de la guardia
nacional (antigua guardia civil) de Casarramona (actual sede de Caixa-Forum),
custodiado por un retén de 80 hombres, ya que el resto de la guarniciéon, que contaba
con un total de 400 guardias, habia salido con érdenes de tomar la emisora de radio de
Las Ramblas. Al llegar a la altura de Los Escolapios fueron derrotados y emprendieron
la huida. En Pueblo Seco, el comité de defensa desaloj6 a cafionazos el cine América,
donde se habian refugiado unos sesenta de esos guardias nacionales en retirada hacia su
cuartel.

Las masas confederales desorientadas por el llamamiento de sus dirigentes jlos
mismos del 19 de julio! habian optado, al fin, por abandonar la lucha, aunque al
principio se habian burlado de los llamamientos de la direccion de la CNT a la
concordia y al abandono de la lucha, en aras de la unidad antifascista.

LA DEFINITIVA DISOLUCION DE LOS COMITES DE DEFENSA

La fuerza militar de los comités de defensa en la ciudad de Barcelona habia
permanecido intacta, pese a que los Hechos de Mayo fueron una terrible derrota politica
de los revolucionarios, que iba a materializarse a partir del 16 de junio de 1937, con la
detencién del Comité ejecutivo del POUM v la ilegalizacion de ese partido. A partir de
ese momento también se desencadend una rtepresion selectiva contra la CNT,
iniciandose una ofensiva judicial''® en varios frentes:
1.- contra los comités revolucionarios locales creados en las jornadas del 19 y 20 de
julio; 2.- contra quienes habian participado en la rebelion de mayo de 1937; 3.- contra

5 “pedro” (Gerd), en sus informes a Mosct, sefialo Los Escolapios como el centro dirigente de la
insurreccién de mayo de 1937. Véase Guillamén, Agustin: “La NKVD y el SIM en Barcelona. Algunos
informes de Gerd sobre la Guerra de Espafia”. Balance niimero 22 { noviembre 2001).

11 GODICHEAU, Francois: Represion et Ordre Public en Catalogne pendant la guerre civil (1936-1939).
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (2001). Thése, 3 tomes.
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delitos de opinion. lectura de prensa clandestina. derrotismo o portar armas sin permiso:
4.- contra algunos destacados responsables cenetistas, como Aurelio Fernandez.
Barriobero, Eroles, Devesa, etcétera.

Pero. a finales de mayo de 1937, los comités de defensa eran aun lo bastante
fuertes como para organizar varias compafiias armadas, dependientes de los comités de
defensa de barriada. En una carta-circular del Comité de Defensa Confederal de
Barcelona'!’, fechada el 27 de mayo de 1937, dirigida a los comités de barrio de Poblet.
Clot v Martin de Provensals, se informaba de la decision, tomada en el Pleno de
delegados de los comités de defensa, que aprobo la propuesta presentada por el comité
de defensa de la barriada de Armonia (antes San Andrés) de armar y formar una
compafiia en los barrios de Sagrera, Hispano, Vilapiscina, Verdtn, 19 de Julio (antes
Trinidad) y el grupo X, y dos compaiiias en el barrio de Armonia. “Cada compafiia debe
estar formada por cincuenta compafieros ademas de los cargos responsables dentro de la
misma”. Cada compafiia debia tener una secciéon de ametralladoras, otra de granaderos y
tres escuadras de fusileros. “Las compafiias no atenderan a otras indicaciones que las
emanadas del Comité de defensa de la Barriada, que asumira el mando total de las
mismas”. La circular terminaba invitando a los barrios de Poblet, Clot y Martin de
Provensals a unirse a la iniciativa aprobada por el Pleno [de distrito] de los delegados de
los comités de defensa.

Un analisis''®, titulado “Aceptacién de un proyecto de organizacion
conspirativa”, fechado en Barcelona, en mayo de 1937, hizo un balance de los errores
de las Jornadas de Mayo y prepard a los comités de defensa para la mas estricta
clandestinidad, mediante su reestructuracion organizativa y la creacion de un Comité
Nacional de Defensa: “No hay que olvidar las ensefianzas de la dura leccion pasada en
la que la provocacion se ha presentado en circunstancias especialmente desfavorables,
por lo aguda, subrepticia y tajante de su manifestacion, y por la amplitud de sus
propositos, que llegaban hasta el exterminio total de nuestra organizaciéon. Ello
significaba el aniquilamiento de las conquistas revolucionarias del proletariado, y por
tanto, la pérdida de su libertad”.

Los comités revolucionarios de barrio, en Barcelona, surgieron el 19-20 de julio
y duraron, como minimo hasta el 7 de junio, cuando las restauradas fuerzas de orden
ptblico de la Generalidad, disolvieron y ocuparon los distintos centros de las Patrullas
de Control, y de paso algunas sedes de los comités de defensa, como el del barrio de les
Corts''?. Pese al decreto que exigia la desaparicion de todos los grupos armados: la
mayoria resisti6 hasta septiembre de 1937, cuando fueron sistematicamente disueltos y
asaltados, uno a uno, los edificios que ocupaban. La Gltima en ser ocupada, y la mas
importante y fuerte, fue la sede del comité de defensa del Centro, sita en los Escolapios
de San Antonio, que fue tomada al asalto el 21 de septiembre de 1937, mediante tanques
y fuerzas de orden ptblico, que utilizaron todo un arsenal de ametralladoras y bombas
de mano. Sin embargo, la resistencia de Los Escolapios no cedi6 al fuego de las armas,
sino a las 6rdenes de desalojo, dadas por el Comité Regional.

U7 Comité de Defensa Confederal de Barcelona: “Comité de Defensa de la Barriada Poblet, Clot y Martin
de Provensals, salud”. Barcelona, 27 de mayo de 1937.

HE “ Aceptacién de un proyecto de organizacion conspirativa. (Barcelona, mayo de 1937)”.

11 pERENGUER. Sara: Entre el sol v la tormenta. Seuba, Calella, 1988. Y la correspondencia del autor
con Sara Berenguer.




A partir de entonces los comités de defensa se ocultaron bajo el nombre de
Secciones de coordinacion e informacion de la CNT, dedicados exclusivamente a tareas
clandestinas de investigacion e informativas, como antes del 19 de Julio; pero ahora
(1938) en una situacion netamente contrarrevolucionaria.

CONCLUSIONES

Mas alla del mito burgués del hombre de accion v de una CNT y una FAI
identificadas con el terrorismo de bomba y pistola, el movimiento anarcosindicalista, en
los afios veinte y treinta, se caracterizé por sus afanes culturales y pedagogicos como
via para el progreso y emancipacion del proletariado. Las experiencias cotidianas del
“mundo” libertario ponian en practica unos valores solidarios y anticapitalistas,
profundamente arraigados en la conciencia popular de quienes vivian ya en una
comunidad alternativa y paralela, en el seno de la sociedad burguesa de la época.

La Republica democratica fue incapaz de consolidar la menor reforma, ni de dar
soluciones a una depresion economica mundial, que generaba un paro masivo y
permanente. Estallaron varias insurrecciones obreras contra ese estéril reformismo.

El golpe de Estado militar y fascista, fue derrotado el 19 de Julio, en Barcelona,
gracias a la organizacion armada clandestina de los comités de defensa de barriada,
coordinados por el grupo Nosotros, constituido en Comité¢ de Defensa Confederal de
Barcelona. El triunfo de los militares en media Espafia dio paso a la guerra civil.

La derrota de los militares planteé una situacién revolucionaria. La militancia
cenetista tuvo que elegir entre dos opciones: la dictadura anarquista, propuesta por
Garcia Oliver con su ambigua frase de “ir a por el todo™, o el colaboracionismo con el
gobierno de la Generalidad y el resto de organizaciones obreras y burguesas, propuesto
por Federica Montseny y el grupo Nervio (Abad de Santillan). La alternativa
revolucionaria, que propugnaba la toma del poder por los comités de barrio y los
sindicatos aparecio fugazmente, de forma muy tardia, aigunos meses después. Esa
alternativa revolucionaria se expresé confusamente en las exigencias de los comités de
barrio a Marcos Alcon; triunfé en el pleno de la FAI del 12 de abril de 1937,
radicalizado por los comités de barrio; y se concreté claramente en el cartel"” de Los
Amigos de Durruti, encolado en calles y plazas de Barcelona a finales de abril de 1937.

Las Jornadas de Mayo de 1937 certificaron la victoria armada que necesitaba la
contrarrevolucion, dirigida por los estalinistas, que a primeros de junio disolvio las
Patrullas de Control v a finales de septiembre, manu militari, todos los comités de
defensa de barriada. La ideologia de unidad antifascista, que aunaba Gobierno de la
Generalidad, estalinistas, republicanos y comités superiores, sin mas objetivo que el de
ganar la guerra y aplastar la revolucion, impuso una salvaje represion del movimiento
anarcosindicalista, de la SBLE y del POUM.

En 1938, los revolucionarios estaban va bajo tierra, en la carcel o en la
clandestinidad mas absoluta. No fue la dictadura de Franco, sino la Republica de Negrin

quien acabd con la Revolucion.

Agustin Guillamén. Barcelona, octubre 2010.
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Nota editorial:
Un primer borrador inicial (mas breve) de este trabajo fue publicado en el numero
extraordinario de Solidaridad Obrera, (enero 2009) dedicado al centenario de la CNT.

SIGLAS UTILIZADAS:

AIT: Asociacion Internacional de los Trabajadores.

CCMA: Comité Central de Milicias Antifascistas (de Catalufa).

CNCD: Comité Nacional de los Comités de Defensa.

CNT: Confederacion Nacional del Trabajo.

DAS: Deutsche Anarcho-Syndikalisten (anarcosindicalistas alemanes en el exilio)
ERC: Esquerra Republicana de Catalufia (catalanistas)

FAI: Federacion Anarquista Ibérica

NKVD: Narodnyy Komissariat Vnutrennij Del (Policia politica rusa)
POUM: Partido Obrero de Unificacion Marxista (marxistas no estalinistas)
PSUC: Partido Socialista Unificado de Catalufia (estalinistas)

SBLE: Seccién Bolchevique-Leninista de Espafia

SIM: Servicio de Investigacion Militar (policia politica estalinista espafiola)
UGT: Union General de Trabajadores (sindicato socialista)

ESQUEMA DEL REPARTO DE TAREAS de los seis militantes del cuadro de
defensa (segun la Ponencia de octubre de 1934):

1.- secretario: contacto con otros cuadros, creacion de nuevos grupos, informes
2.- investigacion de personas: determinar la peligrosidad de los enemigos

3.- investigacion de edificios: levantar planos y elaborar estadisticas

4.- estudio de los puntos estratégicos y tacticos de la lucha callejera

5.- estudio de los servicios publicos

6.- investigar donde obtener armas, dinero y abastos
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