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El 19 de Julio de 1936, los acontecimientos ocurridos en Espafia confirmaron
luminosamente la teoria marxista del Estado. Una teoria sociologica prueba su validez si
las fuerzas a que se refiere producen los desenlaces historicos previstos por ella. Al
elaborar la suya, Engels y Marx no pudieron tener en cuenta mas que experiencias
pretéritas, con factores de clase diferentes. Basandose en ellas y en las categorias
econdémico-clasistas contenidas en la sociedad moderna, previeron los efectos y el
desenlace que producirian en el Estado.

Aunque reducida a la categoria de conato revolucionario, la Commune de Paris
acusd efectos concordantes con la teoria marxista del Estado. La revolucion rusa de
1917 le dio una confirmacién plena. Segun el marxismo, el Estado es la violencia
organizada de la clase poseyente contra la clase desposeida. El proletariado, la mayor de
las clases desposeidas y productoras de la sociedad moderna, la Unica que tiende a
crecer continuamente con el crecimiento de las fuerzas productoras, necesita, en la lucha
por su emancipacion, destruir el Estado capitalista y edificar el suyo propio para llegar,
con la desaparicion de las clases, a la del Estado. La revolucion rusa dio su aval
historico a la nocion marxista del Estado [...]. Pero en ella, el partido bolchevique actud
como motor consciente del proceso, proponiéndose previamente destruir el estado
burgués y construir otro proletario. Fue el primer triunfo de la conciencia humana sobre
el fluir de los acontecimientos, tumultuosamente ciegos hasta entonces.

La revolucion espafiola ha dado a la teoria marxista del Estado una confirmacién
de valor incomparablemente mayor. Las clases o categorias sociales se comportaron
conforme a la teoria, sin que ninguna organizacién o partido influyera en su
comportamiento espontaneo. Por el contrario, lo que podia considerarse fuerzas
conscientes, las organizaciones obreras, desplegaron su actividad en sentido inverso,
oponiéndose al cumplimiento del proceso. Pese a ellas, se abridé paso en el sentido
previsto por el marxismo y convirtié, por un momento al menos, en inconscientes
agentes suyos a los anarquistas, sus adversarios inveterados. Cuando una ley existe, no
vale ignorarla o negarla, se impone.

Lenta, pero inexorablemente preparada por un larguisimo periodo histérico, la
mas aguda crisis de la sociedad espafiola en los Gltimos siglos qued6 al descubierto al
caer la monarquia. Con intermitencias y vaivenes diversos, fue agudizandose
continuamente hasta el gran estallido de la guerra civil. Poco antes habiase constituido
el Frente Popular, la mas formidable coalicién conocida hasta el presente para mantener
el equilibrio, dentro del estado burgués, a las fuerzas de clase que se repelen. EI FP



comprendia a los partidos republicanos, el socialista, el stalinista (comunista), y el
POUM. Sin firmar el Pacto que le sirvio de base, CNT-FAI le apoyaron también. En
visperas de la guerra civil, todas las organizaciones obreras espafiolas conocidas por las
masas, estaban plantadas con ambos pies dentro de la colaboracion de clases, o al borde
de ella. Ninguna fuerza (si no se considera como tal a unos cuantos hombres sin medios
para hacerse oir) trabajaba conscientemente por la destruccion del Estado capitalista ni
inducia al proletariado a organizarse para crear el propio. Los anarquistas pudieron
haber actuado en el primer sentido, pero tampoco lo hicieron. EI POUM pese a su
atuendo marxista, no logré salir de una politica de vacilaciones y complacencias,
primero para con el Frente Popular mismo, después para con el ala izquierda. Y sobre
esta limitacion de las organizaciones obreras mas radicales, planeaba el Frente Popular,
como un milano guardian de la propiedad y el Estado capitalistas, decidido a abatirse
sobre las fuerzas centrifugas que pretendieran destruirlos. El proletariado se encontraba
encadenado por sus propias organizaciones. El proceso previsto por la teoria marxista
del Estado, no disponia en favor de su cumplimiento méas que las tendencias
elementalmente manifestadas en las sacudidas revolucionarias del proletariado.

Tal era la situacién al sobrevenir la guerra civil. La burguesia estaba convencida,
por la experiencia cotidiana, de la tendencia profundamente revolucionaria de las masas.
Su existencia como clase estaba continuamente en peligro. Las seguridades que el
Frente Popular le daba, ni le merecian confianza ni le ofrecian condiciones satisfactorias
de dominio. Comprendia la reaccion de las masas que habian seguido al frente Popular
porque les fue hipocritamente presentado por sus dirigentes como si se tratara del frente
unico revolucionario, y porque no hubo otras organizaciones que les ofrecieran la
oportunidad de votar por la revolucion. A pesar de sus esfuerzos y su represion, el FP
no lograba contener a las masas, que se le escapaban continuamente apuntando al
socialismo. Cuando los desbordamientos revolucionarios amenazaban arrasar a la
burguesia, ésta, echando a un lado las alharacas de ocasion contra el FP, se guarecia
descaradamente tras él, utilizandole como punta de lanza contra las masas'. Una vez
guebrantada la ofensiva revolucionaria, la reaccién volvia a atacarle. Los reformistas
(stalinianos y socialistas) se empefiaban en convencerla de que su colaboracion ofrecia
mayores garantias de estabilidad a la sociedad capitalista. La reaccion, por el contrario,
no podia aceptar su concurso permanentemente, porque los acontecimientos le probaban
diariamente que las masas no se sometian a las ideas procapitalistas de sus dirigentes,
sino en la medida en que estos lograban engafiarlas presentandose bajo el nombre de
socialistas y comunistas. Para obrar conscientemente en comunista, a las masas sélo les
faltaba comprender que sus dirigentes traicionaban las ideas que decian representar.
Juego peligroso al que la burguesia no podia exponerse. Ademas, el régimen liberal
parlamentario que prometia el FP, pertenecia ya al pasado. Nadie lo comprende tan bien
como la burguesia de los paises que, como la de Espafia, ha sido impotente para
establecerlo a su tiempo. La promesa del FP era utopica en si; considerada en relacion
con las masas y con las posibilidades de transformacion revolucionaria en Espafia y en
el mundo, era demagdgicamente reaccionaria. Contando con todas las condiciones
objetivas para hacer la revolucion socialista, el FP queria retrotraer la burguesia a la
época del liberalismo. Accion tan imposible y tan antihistérica como la de alguien que,
durante la revolucion francesa, hubiese propuesto substituir, al programa de la burguesia
contra la nobleza, otro que tratara de hacer volver la feudalidad decadente y corrompida
a sus primeros tiempos, en que ejercia un sefiorio protector. Pero el FP no trataba de
engafiar a la burguesia, sino al proletariado. Aquella sabia perfectamente de que se
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reaccion clerical y filofascista veia en él una garantia de su orden, frente a las masas.



trataba. Veia en el FP un criado a quien cedia el lugar preeminente en los momentos en
que era peligroso que lo ocupara el amo. Eran los momentos de mayor efervescencia
revolucionaria. Pero el amo no podia sentirse tranquilo ni estar satisfecho hasta ocupar
por si mismo y sin ningun freno, la gobernacion. Si las masas eran el obstaculo habia
que aplastar a las masas.

De ese conflicto nacié la sublevacion militar y la guerra civil. Las fuerzas
armadas del Estado burgués se insurgieron contra el Estado burgués, con la proteccion
que éste mismo, regido por el FP, les acordd. Aparente contrasentido absolutamente
inexplicable para todos los enemigos de la revolucion socialista. No asi para sus
partidarios. Aquellos no han podido suministrar ain mas razones de la sublevacion que
las necedades sobre la “traicion” y la “deslealtad” de los militares, méas la intervencion
italo-germana. jComo si la sublevacién militar no hubiese sido un acto de lealtad para
con la sociedad burguesa, precisamente porque iba dirigido contra el proletariado y la
revolucion social! jComo si todo gobierno que ha llegado al poder aplastando una
revolucién, no tuviese necesidad de ayudar a aplastar la revolucién en los paises donde
se presente! La burguesia defendia sus intereses, pero en cambio, los sefiores del FP
traicionaron los intereses del proletariado, con su proposito de defender los de la
burguesia mejor que la burguesia misma. [...]

En Espafia estaban enfrentadas dos grandes tendencias. La burguesa, para quien
el conflicto social tenia por solucion la instalacion de su dictadura capitalista, y la
proletaria, cuya condicién de triunfo pasaba por la revolucion social. Lo intermedio era
absolutamente impracticable. [...] Para dar una salida revolucionaria a la crisis social, el
proletariado, continuando la ofensiva de febrero de 1936, debid pasar a destruir de
arriba abajo la sociedad burguesa con todas sus instituciones. Debio destruir el Estado
disolviendo todas sus fuerzas armadas, sus tribunales, sus parlamentos, declarando
inexistente su legislacion, expropiando a la gran burguesia, a los terratenientes y al
capital financiero. Pero no se puede realizar todo esto de golpe. Para estar en
condiciones de llegar a ponerlo por obra, el proletariado, mas los campesinos pobres,
deben armarse antes ellos mismos tanto como les sea posible, construir érganos de
democracia propios, sobre los que basar su gobierno. Sélo cuando estos 6rganos estan
suficientemente desarrollados y poseidos de su cometido revolucionario, puede el
proletariado tomar el poder politico para si y destruir la sociedad capitalista en la forma
dicha. El desarrollo progresivo de la lucha revolucionaria, habria llevado al proletariado
a destruir el gobierno y el parlamento del FP, ultimo reducto del capitalismo. Pero las
masas estaban paralizadas por los partidos socialista y stalinista, decididos a sostener el
capitalismo con el FP. En forma diferente, los anarquistas eran igualmente incapaces de
orientarlas a la toma del poder. Cerrada la salida para el polo revolucionario, el polo
burgués pudo tomar la ofensiva en busca de la suya.

Las masas, aunque rechazadas continuamente por el FP, estaban decididas a
disputar el terreno a la reaccion. Armandose a despecho del Gobierno, vencieron a los
militares en la mayoria del territorio. Desde luego, dondequiera pudieron conquistar, en
el momento preciso, un minimo de armas. El resultado de las jornadas del 19 de Julio y
siguientes, fue la destruccion casi completa del Estado burgués. EI Gobierno, llamado
“legal” (0 los Gobiernos, teniendo en cuenta el de Catalufia y mas tarde el de Euzkadi)
no representaban nada ni poseian apenas poder real. La derrota de los cuerpos armados
burgueses a manos del proletariado y los campesinos, llevaba automaticamente
aparejada la desaparicion del Estado burgués. Formidable revelacion de lo que es el
Estado burgués en épocas revolucionarias. Desarmando a sus cuerpos coercitivos, la
burguesia desaparece.



Paralelamente, toda Espafia qued6 tachonada de Comités formados por obreros,
campesinos y milicianos, que ejercian el poder politico, ejecutaban justicia contra los
reaccionarios, expropiaban a la burguesia, patrullaban calles y carreteras. Cualquiera de
estos Comités tenia mas poder real que el famoso “Gobierno legal” del Frente Popular.
Porque no hay més legalidad que la sancionada por los acontecimientos histdricos. La
falacia de la teoria democréatico-burguesa sustentada por el FP, aparecia con toda
claridad. El proceso histérico (sin que ningun factor consciente le ayudara, insistamos)
destruia el Estado burgués, creando simultdneamente las células de un nuevo Estado
proletario. El Frente Popular fue sorprendido en flagrante delito de accion antihistorica.
Y todo lo antihistorico, en mayor o0 menor grado, es contrarrevolucionario.

En diversas ocasiones, el autor de este articulo ha calificado la situacion
resultante de las jornadas de Julio de “atomizacion del poder”. Me parece mas
adecuada, para la situacién de Espafia, que la conocida de “dualidad de poderes”,
heredada de la revolucion rusa. Esta supone la existencia de dos poderes que se disputan
respectivamente el poder total. Muy otra cosa ocurria en Espafia. EI poder burgueés, pese
a su supervivencia formal, carecia de poder efectivo, a pesar de que los partidos
stalinista y socialista proclamaban a los cuatro vientos: “El Gobierno manda, el Frente
Popular obedece”. Asi era en efecto, con la salvedad de que al FP no le obedecian las
masas, ni siquiera la mayoria de los militantes de sus propios partidos. En cambio, a los
comités constituidos por las masas les faltd coordinacion y capacidad colectiva para
reclamar todo el poder para si y apoderarse de él. Cada Comité era un pequefio
Gobierno, un mindsculo Estado obrero dentro de su radio de accion. El poder que
perdié el gobierno burgués del FP, lo tenian, distribuido desigualmente entre si, los
Comités. De ahi deduzco, que para caracterizar mas exactamente la situacion en las
semanas siguientes al 19 de Julio, es preciso definirla como atomizacién del poder en
manos del proletariado y los campesinos. Estos tenian plena conciencia de su poder
local, aunque les faltara conciencia de la necesidad de coordinar su poder
nacionalmente. Por su parte, durante las primeras semanas, al gobierno burgués le faltd
capacidad y voluntad de lucha contra el naciente poder obrero. De dualidad no puede
hablarse sino hasta después, cuando el Gobierno del FP vuelve en si, se da cuenta de
que vive, reagrupa en su torno a las fuerzas armadas de que puede disponer y empieza a
disputarle el poder a los Comités del proletariado y los campesinos.

Sin que hubiese intervenido ningun factor pensante, la teoria marxista del Estado
quedo entonces plenamente confirmada. La derrota de la burguesia lleva aneja la
destruccién de su Estado: el triunfo del proletariado la creacion de un estado propio.
Incluso en las peores condiciones imaginables, la historia ha demostrado asi que la
teoria marxista no es una invencion utdpica, sino la conciencia de una realidad material
determinada por el mecanismo de transformacion de la sociedad capitalista en sociedad
socialista. La superioridad enorme del marxismo sobre el anarquismo, es su
conocimiento de ese mecanismo, lo que le permite ayudar al desenvolvimiento historico
dado por la evolucién material. Un marxista, encontraba en las condiciones creadas por
el 19 de Julio el medio méas adecuado para obrar de acuerdo con sus ideas. (Recordemos
que estalinistas y socialistas han renegado del marxismo. EI POUM, por su parte, sélo
era marxista los domingos y algunas otras fiestas de guardar). En cambio los
anarquistas, cuyas ideas sobre la revolucion, y sobre el Estado mas concretamente, no
pasan de la categoria de especulaciones, entraron desde el primer instante en
contradiccion con sus ideas. Se revelaron completamente falsas, inaplicables hasta el
punto de que sus propios partidarios consideraron superfluo hacer el menor esfuerzo por
sostenerlas y aplicarlas. La misma accion de los anarquistas fue antianarquista. Pero
revistio dos aspectos que es preciso tener bien presentes, tanto para discriminacion de



las responsabilidades por la derrota de la revolucion espafiola como para que las masas
espafolas, y especialmente las anarquistas, saquen ensefianzas Utiles a sus luchas
futuras.

Los militantes anarquistas no fueron los mas remisos, sino los primeros en tomar
la iniciativa de la formacion de Comités, que automaticamente se transformaron en
Gobiernos locales. Catalufia fue la region donde mas completamente dominaron. Su
peso social y la falta de organizaciones obreras fuertes que trabajaran premeditadamente
por su destruccion, cual hacian en el resto de Espafia stalinistas y socialistas, condujo a
la formacion del Comité Central de Milicias. Todo el poder politico estaba concentrado
en manos de él. Las armas estaban en manos de los obreros que patrullaban asiduamente
la retaguardia. En el CC de Milicias se condensaba, aunque en forma imperfecta, el
poder obrero y campesino distribuido en los Comités de Catalufia y de las comarcas
recuperadas de Aragon. Durante las primeras semanas, el CC de Milicias s6lo puede ser
considerado como un brote rudimentario de dictadura del proletariado. Los comités de
base de la CNT y sus dirigentes medios eran los agentes mas numerosos y activos de la
dictadura del proletariado, aunque pretendan negarlo o ignorarlo. La alta direccién
anarquista reflejaba la actividad revolucionaria de las masas disminuyéndola y entrando
en tratos desde el primer dia con el esqueleto del Estado burgués, ante el cual se
preparaba a capitular. El proceso previsto por la teoria marxista del Estado se impuso a
los propios anarquistas. Mientras no capitularon ante la Generalidad, se comportaron
(reservas hechas de su actuacion ciega) como marxistas y no como anarquistas, no
actuaron conforme a los nociones acratas antiestatales, sino dando los primeros pasos de
la dictadura del proletariado preconizada por el marxismo, se comportaron como
politicos y no apoliticamente, digamoselo tratando de curarles el espanto mojigato que
les inspiran las expresiones “politica” y “dictadura del proletariado”.

Pero la conciencia en la actuacion es decisiva en el periodo critico de la
revolucion. Los anarquistas carecian de ella. Teniendo en la mano todo un Estado
obrero al que sélo era preciso estructurar mejor, estableciendo una relacion democratica
entre las masas y los Comités, entre éstos y el Comité Central de Milicias, los
anarquistas, humildemente seguidos por el POUM, decidieron dar cuerpo al esqueleto
del Estado burgués. EI Comité Central de Milicias se convirti6 en Gobierno de la
Generalidad. Por ese acto, metieron a la revolucion en una trampa inmensa de la que
resultd la derrota de las masas a manos del Estado burgués asi rehecho; de la derrota de
las masas resultd la victoria de Franco.

Lo mismo ocurrié en el resto de Espafia, si bien los Comités-gobierno no
Ilegaron a adquirir la importancia que en Catalufia, debido a la oposicion premeditada
de stalinistas y socialistas. Cuando el Gobierno de Caballero estaba en vias de liquidar
completamente los Comités, los anarquistas se incorporaron a él. Por el portillo del
apoliticismo y la teoria antiestatal, los dirigentes anarquistas resbalaron hasta la
colaboracion con el Estado burgués, el peor enemigo de la revolucion social.
Indudablemente, si los anarquistas hubiesen tratado de aplicar conscientemente la teoria
marxista del Estado, habrian podido conseguirlo facilmente. Las masas la habian
aplicado ya rudimentariamente. Para vencer la resistencia de socialistas y stalinistas,
hubiese bastado que las masas comprendieran que torpedeaban su poder naciente. En
lugar de hacérselo comprender los anarquistas se sumaron a los torpeadores. Las
“circunstancias excepcionales” con que han tratado de justificarse, son un ridiculo
tartamudeo. Precisamente en circunstancias excepcionales es cuando se aplican las ideas
revolucionarias. Los anarquistas, puestos ante la alternativa de luchar por un Estado
obrero o incorporarse al Estado burgués, eligieron el segundo camino. La Unica razén
seria que puede darse de su comportamiento, son sus ideas, que les impedian distinguir



la diferencia entre el estado de una y otra clase y comprender la necesidad de la toma
del poder politico por el proletariado. Afiadiendo una experiencia mas a las anteriores,
Espafia muestra que el apoliticismo se convierte facilmente, en las “circunstancias
excepcionales” de la revolucion, en politica burguesa.

Cuando la burguesia, por medio del Frente Popular, hubo logrado someter a su
disciplina a la CNT, la FAIl y el POUM, las organizaciones mas susceptibles de ayudar a
la toma del poder politico por los Comités-gobierno, se inicié descaradamente la marcha
contra la revolucion, empezando por la destruccion de los Comites. El stalinismo
desempefié el papel de director de la orquesta contrarrevolucionaria. [...] Azuzado por el
stalinismo, Largo Caballero inicié nuevos reclutamientos para las guardias Civil, de
Asalto y Carabineros, maquilladas con el nombre de Guardia Nacional de Seguridad.
Cuando el Gobierno se crey6 bastante fuerte, empezo la ofensiva para desarmar a los
proletarios y los campesinos y liquidar las conquistas socialistas. En realidad, los
contrarrevolucionarios stalinistas y socialistas no eran fuertes sino teniendo la seguridad
de que el anarquismo y el POUM no tomarian medidas para impedir su intento. [...]
Entonces, a fines de 1936, [el Gobierno] descubrié publicamente su juego. Nuestra
guerra no era una guerra civil, sino una guerra de “independencia nacional”; en nuestra
zona no se aspiraba a la revolucion social, sino a una “democracia de nuevo tipo”, es
decir a la sociedad burguesa. Las Juventudes Socialistas Unificadas, se reunian bajo la
égida stalinista para asegurar a los millonarios de Paris, Londres y Washington que no
eran un partido de clase ni de revolucion social. El inmundo Carrillo ratificaba: “Conste
que no hacemos una maniobra”, mientras Comorera, calificaba de “tribus” a los obreros
vencedores de la insurreccion fascista y de ladrones a los Comités expropiadores de la
burguesia. Poco despueés las carceles se llenaban de revolucionarios y centenares de
ellos morian asesinados por el stalinismo o por la GPU.

[...] stalinianos y socialistas, tenian contra el triunfo del proletariado poderosos
intereses que defender. Los primeros por estar ligados a la burocracia que dirige la
contrarrevolucién en la URSS; los segundos porque desde 1914 son el apéndice
“izquierdista” de la sociedad burguesa. Ambos partidos lo hubiesen perdido todo con el
triunfo de la revolucion social. La “independencia nacional” y la “democracia de nuevo
tipo”, palas con que enterraron la revolucion, expresaban su necesidad y su decision de
mantener el capitalismo. Dentro de él, stalinistas y socialistas pueden aun jugar a la
izquierda y al liberalismo; dentro de la revolucidn triunfante s6lo son concebibles como
cadaveres politicos.

La revolucién espafiola manifestd su caracter socialista de manera mucho més
poderosa e inequivoca que la revolucion rusa. Kerensky tenia mayor fuerza que la
Generalidad, que Giral y que Caballero al principio. Los soviets eran mucho menos
generales en Rusia que en Espafia los comités. Alli fueron impulsados por la obra
consciente de los bolcheviques, mientras que en Esparia el poder se les vino a las manos
automaticamente, porque condiciones materiales y acontecimientos empujaban en
sentido socialista. En Rusia, la propiedad fue arrebatada a la burguesia mas por
iniciativa del poder bolchevique que por las masas; en Espafia las masas mismas se
apoderaron de la propiedad y la disputaron obstinadamente al Gobierno cuando éste
empezo a devolver propiedades a la burguesia o a tomarlas a su cargo en espera de
devolverlas. [...] Es frecuente, sobre todo en stalinistas y socialistas, distribuir la
responsabilidad de nuestra derrota entre la ayuda de Italia y Alemania a Franco, y la “no
intervencion” de las democracias. Si la burguesia mundial, fascista y democratica, hizo
cuanto pudo para dar el triunfo a Franco, no menos hicieron los gobiernos del Frente
Popular, particularmente el de Negrin. A medida que los sefiores de la “independencia
nacional” y la “democracia de nuevo tipo” iban adquiriendo mayor dominio, habia



menos democracia, progresaban las tropas de Franco, disminuia la capacidad de lucha
de nuestra zona, aumentaba la homogeneidad de la zona dominada por el enemigo, se
reducia la solidaridad del proletariado internacional y cundian en los puestos oficiales
de nuestra retaguardia el arribismo, la especulacion y la inmoralidad, benévolamente
tolerados a cambio de una adhesion a la conducta stalinista de la guerra. Y el dia que
Negrin pudo declarar que mantenia en Espafia un orden mas severo que ningin otro
Gobierno en los dltimos cincuenta afios, el triunfo de Franco estaba asegurado. Orden
burgués es siempre, inevitablemente, sindbnimo de contrarrevolucion. [...]

Responsabilidad para esta edicidn:

Para contactar con Alejandria Proletaria:
germinal_1917@yahoo.es

Visita nuestra pagina:
http://grupgerminal.org/?q=node/517




