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INTRODUCCION

La constatacion es amarga pero hay que hacerla: la
orientacion que la direccion del PCl imprime a la
organizacion, de oscilacién oportunista ha devenido en
revisionista. “La linea de la democracia”, de “las reformas
necesarias” ha sido sustituido a la de: “no pude resolverse
si se teme emprender la via que lleva al socialismo”, el
“programa de la democracia”, conteniendo un cierto
namero de reivindicaciones, reemplaza la definicion de
una programa de accién anticapitalista centrado sobre el
eje del gobierno obrero y campesino.

En lugar de una politica tendente a ayudar a las masas a
movilizarse, organizarse y combatir sobre su propio plan,
se dirigen suplicas a las direcciones del PS y del PCF, a
los diputados de estos partidos en la Asamblea Nacional.
Marc Gauquelin, que Lambert designo como su gentil
delfin en el 27° Congreso, desde la direccion del PCI,
convertido en especialista de los editoriales de
Informations Ouvriéres no cesa de escribir:

“O bien lo diputados del PS y del PCF aceptan,
cada diputado del PS o del PCF acepta ceder... o
bien los grupos parlamentarios del PS y del PCF
asumen sus responsabilidades.”

Millones de trabajadores, durante estos tres Gltimos afios,
han aprendido a costa de si mismo que los diputados del
PS y del PCF han tomado sobre si la “responsabilidad” de
cubrir la politica del gobierno de la Union de la Gauche
primer refrito, politica de defensa de los intereses del
capital, cuando estos millones los eligieron para defender
los de la clase obrera y de la poblacién trabajadora. Saben

que los diputados del PS cubren al gobierno de la Union
de la Gauche segundo refrito y que los del PCF, si no
participan en un nuevo gobierno, maniobran entre el
apoyo “condicional” y la “oposicion”, sin abrir
perspectivas gubernamentales. Los trabajadores se
preguntan; ;cémo dictar su voluntad a estos diputados que
han elegido? Para esta pregunta no hay mas que una
respuesta: ir un millén a la Asamblea Nacional a dejarles
clara esta voluntad.

Pero el gentil delfin designado continda escribiendo: “o
bien... o bien”. Sus ultimas reflexiones le han llevado, no
obstante, a una conclusion que lo sitla a la vanguardia del
proletariado: “tanto va el cantaro a la fuente...” (editorial
de Informations Ouvrieres n°® 1.173). Bergeron debe
estremecerse en su sillén, él que no ha dejado de poner en
guardia al gobierno Mitterrand-Mauroy-Fiterman-Crépeau
ayer, al gobierno del ectoplasma de Mitterrand, Fabius,
hoy: *“atencion, aplicad méas moderadamente vuestra
politica, corréis el riesgo de explosion”.

El desarrollo de las oscilaciones politicas, de las
tendencias hacia el revisionismo, se ha visto acompafiado
por una politica de construccion de un partido trotskysta
barato. Mil y un planes, cada uno mas milagroso, debian
permitir que surgiese “el partido de los 10.000”. “El gran
salto adelante” estaba asegurado. Es suficiente con
quitarle sal a la politica del PCI, con adaptarla a las
presuntas “ilusiones de las masas”, de no exigir a los que
deben ser reclutados ni importantes cotizaciones ni
participacién constante en sus células, ni militantismo
real, no darles ninguna formacion, no hacerles participar



en ninguna vida politica real. Un cuerpo cada vez mas
importante de permanentes animando a una capa de
activista se encargara de hacer de este magma “el partido
revolucionario”. La concepcion del reclutamiento al estilo
Fiesta de L’Humanité para construir el “partido
revolucionario” ha quebrado. Su resultado no podia ser
otro mas que un reclutamiento vacio y una
descomposicion politica y organizativa del PCI.

Lejos de volver a una concepcion sana de la construccion
del PCI, de su vida, de su intervencién politica y de su
funcionamiento, la direccion del PCI ha inventado una
nueva panacea, al mismo tiempo que impulsaba una
orientacion abiertamente revisionista, ha encontrado una
nueva solucién milagrosa: “la construccion de secciones
por un Partido de los Trabajadores”.

Este partido debera ser una originalidad remarcable: a
parte de “la democracia” no deberd de tener otro
programa. Esto no es nuevo. Ya en 1935, Pierre Frank y
Moliner abrieron el camino real para construir un partido
revolucionario: la publicacion de un “diario de masas”, La
Commune, o6rgano de los “grupos de accién
revolucionarios” (GAR). El folleto Les Enseignements de
notre histoire explica:

“Los GAR se fijaban como tarea construir el
partido revolucionario sobre la base de cinco
consignas (j!):

1.- Creacion de comités de trabajadores y de
comunas;

2.- Creacién de milicias del pueblo y armamento
de los trabajadores;

3.- Derrotismo revolucionario

4.- Gobierno de los obreros y los campesinos

5.- Reconstruccion del partido revolucionario.”

El folleto comenta: “El programa del partido
revolucionario era literalmente envilecido y prostituido en
una maquinacion sin futuro. jEl fracaso fue total!
(Quelques enseignements de notre histoire, OCI, 1970, p.
18)

Ledn Trotsky era mas claro y franco. Escribi6 a proposito
de los GAR vy del periédico La Commune:

“El deber elemental de una organizacién
revolucionaria es hacerlo de modo que su
periddico politico sea lo mas accesible posible a
las masas. Esta tarea no puede ser efectivamente
resulta mas que en funcidn del crecimiento de la
organizacion y de sus cuadros que deben abrir el
camino del periddico en las masas pues, se
sobreentiende, no es suficiente con bautizar a una
publicacion “periédico de masas” para que las
masas la acepten en la realidad. Pero muy a
menudo la impaciencia revolucionaria (que se
transforma muy facilmente en impaciencia
oportunista) lleva a la conclusién que las masas
no acuden porque nuestras ideas son muy
complicadas 'y nuestras consignas muy
avanzadas. Es necesario, pues, simplificar
nuestro programa, aligerar nuestras consignas, en
breve: echar lastre. En el fondo esto significa que

nuestras consignas deben corresponderse no con
la situacion objetiva, no con las relaciones entre
las clases analizadas con el método marxista, sino
con apreciaciones subjetivas (muy superficiales,
muy insuficientes) de lo que las masas pueden
aceptar o no. Pero ;qué masas? La masa no es
homogénea. Se desarrolla, Sufre la presién de los
acontecimientos. Aceptara mafiana lo que hoy no
acepta. Nuestros cuadros abriran siempre con
mas éxito la via a nuestras ideas y consignas si
muestran que son justas, porque son confirmadas
por los acontecimientos y no por apreciaciones
subjetivas y personales.” (Ledn Trotsky, Qu’est-c
qu’un journal de masse?, 30 de noviembre de
1935, Oeuvres, t. 7, p. 174)

La direccion del PCI va mas lejos que la de La Commune.
No “simplifica” nuestro programa, no lo “aligera”, lo
reduce a algunas consignas, no lo “envilece”: lo suprime.
Combate por un partido de los trabajadores sin programa.

Para justificar esta posicion, la direccion del PCI utiliza
una astucia mediocre. Afirma: cualquier programa
diferente al de la I'\VV® Internacional no podria ser mas que
un programa centrista, por lo tanto el PT no debe tener
programa pues entonces construiriamos una organizacion
centrista. (Qué es entonces un partido sin programa? No
es ni una organizacion centrista. Peor que los que los
partidarios de La Commune pretendian construir. La
direccion del PCI prosigue: el PCI combate por un PT sin
programa pero sigue siendo fiel al programa de la I\V?
Internacional. Con otras palabras, el programa de la 1V
Internacional es preciosamente colocado en reserva, los
dirigentes del PCI son los guardianes vigilantes. En la
actividad cotidiana, los militantes del PCI deben construir
un PT sin programa (si no es el de la democracia). De
tiempo en tiempo, los dirigentes evocardn las santas
escrituras. Es peor aun que la concepcion reformista del
programa maximo y el programa minimo.

El programa de transicion La agonia del capitalismo y las
tareas de la Cuarta Internacional, no es eso. Es un
método y un conjunto de consignas para la movilizacién
de las masas que, partiendo de la situacion real, abre la via
a la revolucién proletaria y a la lucha por la toma del
poder por el proletariado, para que instituya su dictadura
en el marco de la democracia proletaria. Debe encontrar
su traduccién en programa de accién, como por ejemplo,
el que Leon Trotsky inspiré a los bolchevique-leninistas
franceses en 1934. Sobre tales bases, pues, la constitucion
de un nuevo partido, mas amplio que no el actual PCI
puede convertirse en un objetivo politico por el cual la
organizacion trotskysta pueda combatir. Pero seria asi un
partido que se afirmaria para comprometerse en la via que
lleva al socialismo, por la revolucion proletaria y un
gobierno obrero y campesino, por la toma del poder por el
proletariado: un partido obrero revolucionario. Aln asi
so6lo puede ser visto como una transicion hacia la
adaptacion de la totalidad del programa de la Cuarta
Internacional que, por otra parte, no se limita a la
adopcion del programa de transicion.

La politica revisionista adoptada por la direccion del PCI
y que ésta imprime no puede acomodarse con una
discusion libre en el interior de la organizacion dentro del



respeto a los normas del centralismo democrético. Esta en
formacion una corriente politica que, es muy probable,
debera llevar a la constitucion de una tendencia
combatiendo por el enderezamiento politico y
organizativo del PCIl. Se ha montado un “affaire”: el
“affaire Mélusine”. Mélusine ha sido acusado de haber
falsificado las posiciones que Joélle Bony tomd, bajo las
directrices de Lambert y Dan, en el consejo municipal de
Vénissieux. El 28° Congreso lo excluyé del PCI. Declar6
que todo militante que no ratificase esta exclusion se
“ponia él mismo fuera del partido”. Se ha realizado una
verdadera depuracion preventiva a partir de esta
provocacion.

Provocacion puesto que Mélusine afirma simplemente:
votando a favor de un alcalde PCF-Union de la Gauche,
absteniéndose de votar el presupuesto, asociandose al
homenaje tributado a los soldados franceses caidos en
Libano, la camarada (o0 mejor la direccion del PCI) ha
violado el mandato por el que fue elegida: se ha alineado
tras la Union de la Gauche e incluso asociado a una
manifestacion de union nacional. Los electores de
Vénissieux han demostrado cual es su opinién:

1983 1984
Inscritos 33.489 31.579
Votantes 18.649 14.426
Abstenciones 44 5% 55,5%
Listas Frente 59% 51% (pérdida en votos:
Popular 3.500)
Partidos burgueses | 39,9% 37,9% (pérdida en votos:
890)
Pequefios partidos 12% (Veil + Le Pen)
Listas apoyadas por 6,13 0,47%
el PCI %
Listas apoyadas por | 1.096 | 67 (pérdida en votos: 1.029)
el PCI

Pero Informations Ouvrieres n° 1.097 del 18 de marzo de
1983 se complace en sefialar:

“El resultado de la lista obrera de unidad cobra
todo su significado cuando se estudia en detalle:
nuestro corresponsal llama, en efecto, la atencién
sobre los resultados obtenidos en las mesas de las
ciudades en las que, durante meses, los militantes
del PCl y de los grupos politicos constituidos a
iniciativa de aquél por el respeto al mandato
confiado en 1981. En el barrio de Minguettes...
la lista de unidad obrera recoge 8,8%. Pero el
estudio mesa por mesa es ain mas revelador. Asi,
dos meses de votacién corresponden a la calle de
la Democracia, en la que se ha organizado un
trabajo de reagrupamiento desde hace meses
traduciéndose, notablemente, en reuniones contra
el cierre de clases pero igualmente con el alza de

los alquileres y de las cargas. En la primera mesa
la lista de unidad obrera recoge 11,2% de los
votos. En la segunda mesa en la que esta inscrita
Joélle Bony, institutriz, cabeza de lista obrera de
unidad, la lista de unidad obrera obtiene 19% de
los votos. En estos dos casos la abstencidn se
eleva respectivamente al 71y 67%”

Seguimos el método de Informations Ouvriéres n° 1.097
del 18 de marzo de 1983. Calle de la Democracia en 1984,
las dos mesas han sido fusionadas. Los resultados de 1983
y de 1984 son:

1983 1984
Inscritos 1.189 880
votantes 359 238
Lista 50 2
apoyada por
el PCI

Ahora bien, Joélle Bony es institutriz en la calle de la
Democracia. El Partido de los Trabajadores estd activo
alli.

El juicio de los electores de Vénissieux es exactamente el
mismo que el de Mélusine. Le queda al 29° Congreso
decretar: “falsifican”. En cuanto a excluirles, eso sera
dificil. Son ellos los que han dejado caer al PCI.

La rapida evolucion de la direccion del PCI del
oportunismo al revisionismo, el abandono de la
construccion de un partido obrero revolucionario en
provecho de wuna “Partido de los Trabajadores”
politicamente indefinido, la provocacion y depuracién
politica deviniendo medios de direccion del PCI, he aqui
lo que sorprende dolorosamente a centenares y centenares
de militantes. Cierto, una organizacion revolucionaria no
viva en un vaso cerrado. Es el instrumento de combate,
pero también una encrucijada de la lucha de clases. Es el
producto de la sociedad burguesa que combate. Lejos de
ser un oasis socialista, esta ligada a la sociedad burguesa
gue la rodea y presiona sobre ella. Esta, y no puede dejar
de estar, atravesada por contradicciones. Pero estas
explicaciones generales no son suficiente: es necesario
esforzarse en analizar cémo, por qué el PCI ha llegado
donde estd. Es indispensable para proseguir el combate
por la reconstruccién de la Cuarta Internacional y la
construccion del partido obrero revolucionario en Francia.

Esta contribucion intenta establecer un primer analisis del
como y el porqué el PCI ha llegado donde esta ahora y de
suministrar las primeras respuestas a: ¢sobre qué linea y
como proseguir?

ALGUNAS OSCILACIONES Y TENDENCIAS OPORTUNISTAS

En relacion con el MNA, autocritica de “Algunas
ensefianzas de nuestra historia.”
Las lagunas y debilidades tedricas y politicas del PCI no
datan de hoy. El alineamiento politico del PCI tras el
MNA vy, sobretodo, tras Messali Hadj, hasta la toma del
poder por De Gaulle en 1958, esta oficialmente admitido.

En el folleto Algunas ensefianzas de nuestra historia se
hace cierta “autocritica” de este error. Las raices serian
segln esta “autocritica” que la direccion del PCI no habia
precisa que:



“El MNA no fue considerado por los trotskystas
como un partido de tipo bolchevique sino como
un partido cuyo programa recogiendo en parte
los elementos del programa revolucionario debia,
segln el punto de vista de los trotskystas en la
época, a través de mutaciones y crisis internas
bajo la impronta de la intervencién marxista,
transformarse en un partido de tal tipo. El error
de método era completo.

En efecto, el MNA y antes que él el PPA,
después el MTLD, no estaban construidos sobre
el “programa” de la IV Internacional ni sobre el
método del marxismo. EI MNA, especie de
partido populista de extrema izquierda, no podia
convertirse en el crisol del partido
revolucionario. Por muy radicales que hayan sido
determinadas posiciones del MNA, por muy
correctas que hayan sido las apreciaciones,
aportadas por los trotskystas, comparando la
politica del FLN y la del MNA entre 1954 y
1958, fue TOTALMENTE FALSO abandonar la
lucha en el seno del MNA por la seleccién de
una vanguardia marxista, por una fraccién
trotskysta.

Pero las raices teoricas del error deben buscarse
mas profundamente. Se sithan en la no
asimilacién de la revolucion permanente. En
efecto, en un articulo publicado a principios de
1955, las perspectivas de la revolucion argelina
estdn correctamente establecidas. Pero la
conclusion del articulo es totalmente errénea.
Caracterizando a las fuerzas sociales en
presencia, en relacion con la extraordinaria
debilidad de la  burguesia  argelina
(“musulmana™) se vale de un “pueblo-clase”
identificado con el proletariado.

Por muy débil que sea la burguesia argelina sigue
siendo una fuerza social cuya potencia es
considerablemente reforzada con el apoyo del
imperialismo mundial y de la burocracia
estalinista. No existe, ni jamas ha existido, un
“pueblo-clase”. Existen las clases: burguesia y
proletariado. EI MNA, tanto como el FLN,
representaron formaciones pequefio burguesas
cuyo contenido burgués, por tanto incapaz de
asumir las tareas de la revolucion permanente,
quedo claro ante la ausencia de partido obrero”
(Vuelques enseignements de notre histoire, OCI,
1970, p. 99)

Con la distancia, la critica parece insuficiente.

El MNA y las concepciones de aparato
El modo de funcionamiento del MNA (un jefe histérico
disponiendo de un potente aparato que le estd
estrechamente subordinado) impresioné a Lambert.
Lambert veia en Messali y sus relaciones con su aparato
un ejemplo del que sacar mucho para la construccion de
un partido revolucionario en Francia, En la medida en que
la desproporcion de las fuerzas de la época entre el MNA
y el PCI lo permitia, Lambert se esforzé en establecer
relaciones de jefe a jefe, de aparato a aparato. Teniendo
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en cuenta la debilidad del PCI, ello llevo a la
subordinacién de éste al MNA politica y
organizativamente, so pretexto de ayudar a la revolucion
argelina. Los militantes del PCI fueron transformados en
“porteadores de maletas”. La crisis de la 1\VV2 Internacional
propino, sin ninguna duda, un golpe terrible al PCI pero la
politica de subordinacién estrecha politica y
organizativamente del PClI al MNA contribuyd
considerablemente en debilitarlo, en reducirlo a 50
militantes en 1958. Mucho més teniendo en cuenta que
esta politica quebro.

Las raices de estos “errores” en relacion con el MNA eran
ya el oportunismo y una concepcion aparatil, tanto en lo
que concierne al funcionamiento del partido
revolucionario como también en lo que concierne a las
relaciones de éste con el resto de organizaciones. Estas
raices nunca fueron arrancadas.

A proposito de la naturaleza de clases del estado cubano
Los errores de andlisis cometidos a prop6sito del
desarrollo y las consecuencias de la revolucién cubana y
la naturaleza del estado cubano sacan a la luz, igualmente,
el oportunismo. Estos textos elaborados a fines de 1961-
62 y votados por la CC me parecen que utilizaron un
método correcto y permitieron llegar a unas conclusiones
entonces justas. Lo digo con mucha mas facilidad puesto
que entonces yo no era miembro de la organizacién y no
participé en nada en la elaboracion de estos textos. Pero el
andlisis resultd blogueado con motivo de las relaciones
entre la OCl y la SLL. Esta consideraba que no existia ni
gobierno obrero y campesino en Cuba. En estas
condiciones, admitimos (yo como el resto), como un
postulado, que el estado reconstruido en Cuba era una
estado burgués. Lambert, poco preocupado con el rigor
tedrico y politica, se sali6 inventando para la ocasion la
teoria de un gobierno obrero y campesino que podia durar
decenas de afios. En la ocasion, utilizd la brumosa
explicacion de un gobierno obrero y campesino
gestionando un estado no obrero, ni burgués, cuyos
ejemplos lejanos habrian sido los gobiernos jacobinos de
1793-94.

“El estado cubano es un estado burgués”, ha sido durante
mucho tiempo un tabl en el PCI. Para aquellos que no
podian aceptar que un gobierno obrero y campesino
durase 20 o 25 afios y que un estado fuera socialmente
asexuado méas que la construccion de “teorias”
inconsistentes y rebuscadas para justificar el “estado
burgués cubano”. Es esto lo que, por mi parte, hice yo,
especialmente en el tomo 2 de Défense du trotskysme,
hasta el dia en que expliqué que, segin mi parecer, era
finalmente insostenible pretender que el estado cubano
era un estado burgués y propuse al BP escribir un articulo
gue retomase la discusion y dijese neta y claramente que
el estado cubano es una estado obrero burocréatico. ElI BP
me autorizd6 a escribir este articulo, dejandome la
responsabilidad (ver La Vérité, n°® 588). Pero jamas se
reabrid la discusion. Ninguna resolucién no ha corregido
hasta hoy en dia este importante error teérico y politico.

Mayo-junio 1968: la huelga general y la cuestion del

gobierno
En mayo-junio de 1968 nuestra politica no estuvo libre de
debilidades. La huelga general, espontdneamente



realizada, ponia en el centro de todo la cuestién del
gobierno, la cuestion del poder. Desde la manifestacion
del 13 de mayo, las masas lo expresaron, pero de forma
negativa lanzando la consigna: “De Gaulle, diez afios ya
son suficientes”. En nuestra organizacion, antes de la
huelga general no abrimos la perspectiva de un gobierno,
el gobierno PS-PCF sin ministros capitalistas tendente a
poner fin a la V* Republica. Durante la huelga general,
planteamos, con justeza, la consigna de la constitucion de
un comité central de huelga general. No dimos respuesta a
la cuestion del gobierno. No dirigimos a los dirigentes del
PS y del PCF la reivindicacion: realizad la unidad a fin de
combatir conjuntamente por un gobierno de vuestros
partidos que no incluya a ministros representantes de las
organizaciones y partidos burgueses. Desde ese momento,
lo quisiéramos 0 no, nuestra politica tenia un caracter
tradeunionista. Caimos en la ilusion de que la huelga
general “organizada” por el CC de huelga se bastaria a si
misma. Mas aln, no tomamos ninguna iniciativa real que
abriese la via a la realizacion de este Comité Central de la
Huelga General.

Ninguna organizacion revolucionaria puede escapar a
las oscilaciones y tendencias oportunistas
Estas primera indicaciones son suficientes para mostrar
que las oscilaciones oportunistas de la politica del grupo a
que el PCI fue reducido entre 1952 y 1968 (aunque en

1966 fuera proclamada la OCI, continuaba siendo un
grupo) han sido a menudo muy fuertes e importantes. De
todas formas, ninguna organizacién puede escapar a
oscilaciones y a semejantes tendencias. Buscando las
causas que han llevado a que hoy en dia la direccion del
PCI le imprima una linea revisionista, las que han
conducido al funcionamiento burocratico, a lo arbitrario
de hoy en dia, nos es necesario sefialar algunas de las
oscilaciones esenciales y cémo se han manifestado, de
forma mas o menos acentuada, las tendencias. Es posible
gue, con ayuda de las circunstancias, se afirmen y se
produzca una transformacién de la cantidad en cualidad.
Es posible. Esta lejos de ser cierto, de estar escrito.

Un rasgufio, sin embargo, puede llevar a la gangrena
Hasta fecha relativamente reciente, no sin rasgufios que
podian infectarse y provocar gangrena, no sin heridas
profundas, la orientacion seguida, la politica desarrollada,
las posiciones tomadas, se situaban en el terreno del
trotskysmo, en el marco del progre y de su método.
Dejemos a los halagadores de Lambert afirma que casi en
el detalle la orientacion siempre ha sido, siempre es,
siempre sera correcta. Dejemos a los detractores de la
OCl y del PCI afirmar que desde la eternidad la OCI
estuvo maldita y condenada a lo peor, a todas las
desviaciones, a todas las infamias.

DEL PCI AL GRUPO LAMBERT

El papel de la personalidad bajo determinadas
circunstancias
Trotsky recuerda la importancia del partido en la lucha de
clases pero, también, la de la direccion del partido para
este mismo y, en determinadas circunstancias, la
importancia de determinadas personalidades en la vida del
partido y en la lucha de clases. Escribié:

“La historia es un proceso de lucha de clases.
Pero las clases no miden su peso, ni automatica
ni simultaneamente. En el proceso de la lucha las
clases crean oOrganos diferentes que juegan un
papel importante e independiente y estan sujetas
a deformaciones. Es esto lo que nos permite,
igualmente, comprender el papel de las
personalidades en la historia. Por supuesto,
existen grandes causas objetivas que han
engendrado el régimen autocratico hitleriano,
pero s6lo pedantes y obtusos profesores del
“determinismo” podrian hoy negar el papel
histérico que ha desempefiado el propio Hitler.
La llegada de Lenin a Petrogrado, el 3 de abril de
1917, ha hecho girar a tiempo al partido
bolchevique y le ha permitido llevar Ia
revolucién a la historia. Nuestros sabios podrian
decir, que si Lenin hubiese muerto en el
extranjero a principios de 1917, la revolucion de
Octubre hubiese ocurrido “de la misma forma”.
Pero no es cierto. Lenin constituia uno de los
elementos vivos del proceso histérico. Encarnaba
la experiencia y la perspicacia de la parte méas
activa del proletariado. Su aparicion en el
momento preciso en el terreno de la revolucion
era necesaria a fin de movilizar a la vanguardia y

de ofrecerle la posibilidad de conquistar a la
clase obrera y a las masas campesinas. En los
momentos cruciales de los giros histdricos, la
direccion politica puede convertirse en un factor
tan decisivo como el de un comandante en jefe
en los momentos criticos de la guerra. La historia
no es un proceso automatico. Si no ¢para qué los
dirigentes? ¢para qué los partidos? ¢para qué los
programas? ¢para qué las luchas tedricas?” (L.
Trotsky, Clase, partido y direccién, agosto de
1940, La revolucion espafiola, vol 2, Editorial
Fontanella, Barcelona, 1977, pp. 312-313)

En 1951, Pierre Lambert ya era un “viejo” militante del
PCI de antes de la guerra, miembro de la CC y del BP
desde hacia una decena de afios, dirigente de la
importante Comision Sindical. Dirigente importante, era,
sin embargo, un dirigente entre otros. En el momento de
la exclusién de la seccion francesa de la 12 Internacional
en 1952, la direccion del PCl se reducia a algunos
individuos. Bleibtreu, inspirador y dirigente de la lucha
contra el pablismo desde 1951, y Pierre Lambert,
dirigente de la Comisién Sindical, dirigian conjuntamente
el PCI. Garrive ejercia, igualmente, un papel importante.
Renard, Bloch, Lequenne un papel secundario. En cuanto
a mi, no tenia experiencia de direccion de una
organizacion trotskysta y mi papel y mi peso politico eran
limitados.

Las posiciones de Bleibtreu
Nada mas ser excluido de la IV Internacional el PCI,
Bleibtreu y otros dirigentes del partido se pusieron manos
a la obra en busqueda de una solucién milagrosa para la
construccion del partido revolucionario. A partir de la



exclusion de uno de los principales dirigentes del PCF,
Marty, de su resistencia al aparato estalinista, y tras la
crisis de la direccion de la burocracia del Kremlin durante
la cual fue eliminado Beria, jefe del NKVD, Bleibtreu
propuso que los militantes del PCI se volcaran en la
construccion de “Comités de enderezamiento comunista”.
El vuelco de los militantes del PCI en tales “comités de
enderezamiento comunista”, artificialmente constituidos,
llevd a la disolucién del PCI. Al menos desde este punto
de vista, sin lugar a dudas: la vida se repite. En 1948, los
derechistas del PCI descubrieron la solucién milagrosa a
la construccion del partido revolucionario en este magma
politico que fue el RDR. En 1949-50, Pablo descubria
otra solucién milagrosa para la construccion de la 1V
Internacional en la conversion de Tito al trotskysmo. Hoy
en dia le ha llegado el turno a Lambert mediante la
construccion de secciones del PT, partido que no debe
tener programa ni delimitacion precisa, mas aun: que
nunca debera construirse.

Bleibtreu excluido

En marzo de 1995, la minoria reagrupada alrededor de
Bleibtreu fue excluida del PCI. Lequenne, uno de los
dirigentes de esta minoria, escribié hace algunos afios un
folleto titulado Continuité et discontinuité  du
lambertisme. Arregla la historia a su manera presentando
a Bleibtreu como si entonces hubiera sido la encarnacion
del trotskysmo. Pero cita extractos de una resolucion
votada por unanimidad (menos el voto del representante
de la mayoria del PCI) por el Comité Internacional de la
IV Internacional constituido en noviembre de 1953:

“El CI ha tenido conocimiento, con indignacion,
de la decisién tomada por la CC del PCl el 21 de
marzo excluyendo a los camaradas Bleibtreu,
Lequenne y Fontanel, con mucha mas
indignacion teniendo en cuenta que estos
camaradas han demostrado su  firmeza
revolucionaria y no renegaron de la bandera del
partido durante los interrogatorios de la policia.”
[Se trata de interrogatorios realizados por la
policia a propdsito de articulos aparecidos en La
Verité tratando sobre la guerra de Argelia].

Lequenne prosigue:

“El CI record6 enseguida a la direccion del PCI
que el centralismo democréatico bien entendido
no busca aislar y excluir de la colaboracion a una
minoria del partido sino que, todo lo contrario,
busca ganar a las minorias para la colaboracion y
busca constantemente reducir las fricciones
eventuales con las minorias. Una organizacion
revolucionaria demuestra, precisamente mediante
semejante comportamiento, su madurez vy
conocimiento de sus responsabilidades ante la
clase obrera”

Estoy seguro de que la orientacion preconizada por
Bleibtreu era liquidadora. Lo estoy menos de que los
métodos y medios utilizados para excluirle a él y a su
corriente no justificasen la “indignacion del CI”.

Lambert monopoliza la direccién
El 14 de julio de 1955, Garrive se ahogo en el Marne. El
peso de Lambert en la direccion del PCI se convertia en
aplastante. En la practica se convirtié en el Unico de “la
direccion”. Lo controlaba todo. Los afios siguientes, el
monopolio de direccion de Lambert se reforzo ain mas.

La subordinacion del PCI al MNA lo agota
La subordinacion politica del PCI al MNA, la logistica
que el PCI, organizacién ya de por si extremadamente
debil, asumid, aplast6 toda vida politica real en su seno.
Maés que nunca Lambert centralizaba y monopolizaba la
direccion. Los otros dirigentes no eran mas que sus
adjuntos.

Mesalli Hadj, y tras él el MNA, se declararon abiertos a la
politica argelina de De Gaulle cuando éste la anuncid tras
tomar el poder. Lambert, a menos que se liquidase como
trotskysta, se vio obligado a romper. Bien seguro: lo que
quedaba del PCI adoptd la nueva posicién de Lambert.
Pero s6lo quedaban una cincuentena de militantes. Fue
entonces cuando Lambert hizo una cruz sobre el PCI.

Se acab0 la organizacion trotskysta

Después de la toma del poder por De Gaulle dejé de
existir organizacion trotskysta oficial. La Verité se
convirti6 en una “revista trotskysta”: gerente Pierre
Lambert. Ré&pidamente, Lambert hizo aparecer
semanalmente una hoja ciclostilada Informations
Ouvriéres: responsable Pierre Lambert. La sociedad
“Presses Universitaires”: gerente Pierre Lambert. Todo
parecido. El grupo trotskysta dejo de tener existencia y
expresion oficiales. Tenia pocos militantes. Era informe y
débil politicamente. La estimacion politica era que la
venida de la V2 Republica habia abierto un periodo de
retroceso de la clase obrera. En consecuencia, el grupo
trotskysta iba tirando bajo una especie de
semiclandestinidad.

Ruptura del SWP con el ClI

El SWP siempre se negd a impulsar la construccién y la
vida de la [IV® Internacional. Hizo del Comité
Internacional una instancia federativa e incluso
consultiva. Bien pronto, el SWP y la organizacion
argentina que dirigia Moreno se adentraron en un curso
politico que permiti6 la reunificacion con el Sl en 1963 y
la constitucion del SU. EI Cl se convirtié en un organismo
en el que se reunian Lambert y Healy, y en el que, al
menos hasta la preparacion y realizacion de la 3?
Conferencia del Cl en 1966, negociaban entre ellos
compromisos en nombre de la “IV? Internacional”,
manteniéndose cada uno de ellos como amo de “su”
organizacion. La posicion dominante de Lambert en el
seno del grupo trotskysta francés aln resultd mas
reforzada. A los ojos de los trotskystas franceses
encarnaba la continuidad del trotskysmo.

El grupo Lambert
Los afios 1955-1964 son los afios en los que se constituye
el “grupo Lambert”. Lambert junta todo en su persona,
para lo bueno y para lo malo. Hacia lo que queria, cuando
gueria y como queria. Tenia una sola regla: la suya. El
grupo Lambert solo tenia también una regla: la de
Lambert. En 1966, el grupo Lambert se convirtié en la
OCI. En 1982, el PCI fue proclamado de nuevo. Pero los



rasgos del grupo Lambert se perpetuaron. La forma en
que Lambert hizo funcionar al grupo marcara de forma
indeleble al grupo, a la OCl y al PCI. Lambert siempre ha
sido prddigo en declaraciones: “Es preciso dejar de
funcionar como el grupo Lambert, hay que funcionar
COmO una organizacion, como un partido.” La realidad era
bien diferente. Lambert siempre ha considerado a la OClI,
al PCIl, como su propiedad privada y ello en todos los
sentidos, incluyendo el financiero. Esta situacion fue el
resultado de las condiciones surgidas de la crisis de la I\V?
Internacional, de la desagregacion de la direccién del PCI
y del mismo PCI. Después Lambert no fue controlado y
fue incontrolable. Todo dependia de él. Todo giraba en
torno a él. Insisto otra vez mas: fue asi y ha sido asi
siempre para lo bueno y para lo malo.

Una aportacion considerable

Lambert s6lo ha podido ocupar la posicién que ha
ocupado en funcion de que fue capaz de impulsar
politicamente al grupo y a la OCI, impulsar su
construccién en tanto que organizacion trotskysta, es decir
a partir del programa y del método de la V8
Internacional, no sin distorsiones, faltas y debilidades
pero de una manera general. Las oscilaciones y tendencias
oportunistas no deben hacernos olvidar estas aportaciones
considerables.

Teniendo en cuenta los afios 1958-1968 se pueden citar:
*Tras la toma del poder por De Gaulle el combate por el

frente Unico de las organizaciones obreras, por la defensa
de las libertades democraticas, por la independencia de

clase del proletariado, de sus
especialmente, de los sindicatos;

organizaciones v,

*Dirigir resueltamente el grupo, y después la OCI, hacia
la intervencidn en la lucha de clases, el trabajo sindical, el
trabajo entre los estudiantes;

*la definicion de la estrategia de la LOR en el 14°
Congreso del PCI en diciembre de 1965;

*la reconstitucién de una organizacién estructurada que la
decision de fundar la OCI concreto.

*La lucha contra Frankel que intentaba utilizar la
organizacion para defender y propagar las teorias de
Reich sobre las relaciones sociales y las cuestiones
sexuales, actividad ajena a la de la construccién de un
partido de la 1V @ Internacional;

*La intervencion de la OCI y de sus militantes en los
procesos de la lucha de clases, a favor de “todos juntos”
durante los afios y meses que precedieron al movimiento
de los estudiantes y a la huelga general de mayo-junio de
1968, asi como la intervencién en este movimiento,
incluso si no estuvo libre de debilidades;

*La fidelidad al principio del internacionalismo proletario
concretdndose por encima de todo en la lucha por la
reconstruccion de la V2 Internacional sobre la base del
Programa de Transicion, afirmando su continuidad, a
pesar de que esta lucha estuvo marcada por compromisos
y arreglos discutibles con Gerry Healy, Lora, Moreno y
otros.

LAMBERT: DEL COMITE INTERNACIONAL AL CORCI

La 32 Conferencia del Cl y el complot

En relacién con lo apuntado no carece de interés recordar
la 3% Conferencia del Comité Internacional que se realizé
del 4 al 8 de abril de 1966 en Londres. A peticion de la
OCl, y no sin dificultades, esta conferencia fue convocada
y preparada. La SLL era entonces la organizacion
trotskysta mas fuerte en el mundo. Tomé a su cargo la
preparacion politica y material de la Conferencia. En esta
ocasion la SLL queria afirmar su hegemonia sobre el
Comité Internacional. Para hacerlo, Gerry Healy debia
intentar someter la OCI a sus deseos. Por acuerdo entre
los miembros del CI, Lora, el grupo Robertson (grupo que
habia roto con el SWP), Voix Ouvriére (LO) habian sido
invitados a participar en la Conferencia. La SLL no envié
a Lora el dinero necesario para su viaje. Asi, fue
eliminado. Por el contrario, Gerry Healy habia organizado
un bloque entre la direccion de la SLL, Robertson y VO;
queria hacerlos adherir, admitirlos como miembros del CI
y obligar a la OCI, arguyendo la autoridad de la
Conferencia y del conjuntos de sus participantes, a
entablar conversaciones en vistas a una unificacion sin
principios con VO.

Una propuesta de Lambert desbarat6 este “complot”.
Lambert propone: reafirmacion de la IV? Internacional

Propuso que en una resolucién de la Conferencia y de las
organizaciones que participaban en ella reafirmasen: la

fundacion de la 1\V? Internacional en 1938 fue justa y
necesaria; la fidelidad al Programa de Transicion; la
continuidad de la IV? Internacional fue asegurada por el
Comité Internacional; la tarea es proseguir el combate
siguiendo asumiendo esta continuidad. La SLL no podia
rechazar semejante resolucion, o evitar votarla, sin
renegar oficialmente. Robertson, que habia roto con el
SWP pero cuestionando la IV? Internacional, Voix
Ouvriére, que siempre se habia pronunciado contra la
fundacion de la 1V2 Internacional y siempre rechaz6 su
programa, no podian votar esta resolucion.

Estallido del “bloque”

El bloque estalld durante una sesién digna de una escena
de locura en un psiquiatrico. A decir verdad, la actitud y
los métodos utilizados entonces por Gerry Healy y la
direccion de la SLL fueron verdaderamente escandalosos.
Con un pretexto cualquiera, el “invitado” Robertson fue
expulsado manu militari del local de la SLL. VO
abandond la Conferencia. Sin embargo, el “bloque” tenia
ramificaciones en el OCI. Varga habia establecido un
acuerdo con Healy y VO. Lambert pretende que Broué, de
acuerdo con Varga, particip6 igualmente en el complot.

Sea como sea, la direccion de la SLL, politicamente
desamparada, adoptd el conjunto de las posiciones y la
orientacion que la OCI habian defendido durante la
Conferencia, Particularmente admitié que asumir la



continuidad de la IVV® Internacional no consistia en afirmar
pura y simplemente “el Cl es la IV2 Internacional” sino en
combatir por su reconstruccion. La Conferencia decidi6
“preparar politicamente en el plazo de un afio y medio una
Conferencia Internacional cuyo objetivo serd reunir a
todas las organizaciones trotskystas que combaten por la
IV Internacional”.

Vuelta a las relaciones jefe a jefe

Lambert volvié rapidamente a determinado tipo de
relaciones basado en “compromisos” y “acomodos”
concluidos entre Gerry Healy y él. EI CI no se convirtié
en la fuerza internacional impulsora de la reconstruccion
de la IV Internacional. La Conferencia proyectada jaméas
se realizo. Los afios 1968-1971 estuvieron marcados por
crisis entre la SLL y la OCI. Con motivo de estas crisis
fueron escritos algunos textos. Pero llegé el momento en
que Lambert, tras haber votado un texto que cuestionaba
la no aplicacion por la SLL de la orientacion definida en
la 3% Conferencia, de hacerlo mecanografiar, se las arregl6
para que no fuera multicopiado y difundido porque, en el
fondo, este texto no le convenia. Cada crisis era seguida
por un nuevo compromiso y acomodo entre “lideres
maximos”.

IRJ: Lieja, Essen
Como maximo se produjeron, durante estos afios, algunas
actividades comunes en la linea de la construccién de una
internacional revolucionaria de la juventud.

Las Young socialists (organizacion de la juventud de la
SLL), el reagrupamiento joven realizado en torno al
periddico Révoltes y el Comité de liaison des étudiants
révolutionnaires que la OCI impulsaba, participaron en la
manifestacion de Lieja bajo sus propias banderas y
lanzando sus propias consignas. Esta manifestacién tuvo
lugar en 1967 en respuesta al Ilamamiento de los Jeunes
gardes socialistes belgas que impulsaba el SU. Las YS
también participaron, pero débilmente, en el encuentro
internacional de la juventud que la AJS organiz6 en Essen
en julio de 1971.

Estallido del ClI

En noviembre de 1971, el Comité Internacional estallaba.
En Essen, las YS propusieron una enmienda a la
resolucion general. Podia leerse: “la juventud debe
consagrarse ante todo a la tarea de desarrollar la teoria
marxista”. A iniciativa de la AJS, diploméaticamente, esta
enmienda fue reenviada, por un voto, en comision, a
discusion en las instancias de la Internacional
Revolucionaria de la Juventud. En octubre de 1971, en
réplica a los ataques de la direccion de la SLL contra la
direccion del POR boliviano, Lambert, en nombre de la
OCI, Balazs Nagy, en nombre de la Liga de los
Socialistas Revolucionarios de Hungria y del Comité de
Organizacion de los Comunistas (trotskystas) de Europa
del Este, Lora en nombre del POR, publicaron una
declaracidn. En ella afirmaban:

“Las tres delegaciones reunidas en Paris
consideran que la discusion es legitima, tanto
entre secciones del Cl como en el interior de las
secciones. Condenan el método utilizado por la
Workers League (healystas de los USA) y la SLL
que condenan publicamente a la seccion

boliviana del CI. Por esta razon, las delegaciones
de la OCl y del Comité de Organizacion de los
Paises de Europa del Este, estan de acuerdo en la
solicitud del camarada Lora para que se reina un
plenario del CI para discutir un informe sobre la
revolucion boliviana y la reconstruccion de la
IV? Internacional que ha preparado la direccion
del POR.

12 de octubre de 1967.”

Bajo mi firma en tanto que secretario del CI, cargamos
con la responsabilidad de convocar una reunion del Cl en
Paris. Refiriéndose a Essen, a la declaracion de los tres, a
la convocatoria de una reunion del CI en Paris, la SLL
publicé a su vez una declaracion. En ella se proclamaba:
“Es un escision en relacion con el Cl y su politica. Una
escision llevada a cabo por una minoria.”

Convocaba “su reunién” del Cl que se realizo el 5 de
noviembre de 1971. Durante esta reunién, la OCI y las
organizaciones que estaban de acuerdo con ella, fueron
excluidas del ClI.

Las razones del estallido

Los motivos del estallido del ClI son principistas,
estratégicos y programaticos. La OCI defendia sus
posiciones y una orientacion fieles a la V2 Internacional y
a su programa. Sin embargo, no hay dudas que Lambert,
tratando con Healy de potencia a potencia, de jefe a jefe,
disponiendo cada uno de ellos de medios mas o menos
poderosos, teniendo cada uno de ellos “su” organizacion,
perpetud un esterilizante modo de funcionamiento del CI.
En la practica ayudé a Healy a bloquear la vida politica
en el seno de la SLL, a impedir cualquier clarificacion vy,
finalmente, a organizar la ruptura cuando Gerry Healy
estimé que ya no le interesaban, ni le eran posibles,
NUevos compromisos ni nuevos acomodamientos.

El asunto Varga
El asunto Barga es otro ejemplo de las concepciones de
Lambert en lo que atafie a la direccion y funcionamiento
de la organizacidn. Propulso, literalmente, a Varga en la
OCl y en el Cl. De forma manifiesta lo ascendio y
promovio, rapidamente, al BP. Incluso le ayudé a
financiar sus negocios personales.

Varga tenia, sin ningun genero de dudas, conocimientos
infinitamente mas grandes que muchos de los dirigentes
del PCI y verdaderas capacidades. Pero el sistema de
direccion de Lambert permitié a Varga hacer casi lo que
le vino en gana mientras parecié ser uno de sus “fieles” y
que, a pesar de la mancha de la 32 Conferencia del Cl,
parecia aplicar sus directrices. Esta fue, sin dudas, la
razén de la extraordinaria violencia de que hizo gala
Lambert contra Varga cuando se dio cuenta, en la
conferencia internacional de julio de 1972, de que Varga
lo doblaba y llevaba a cabo su propio juego.

Ruptura con Lora
Lambert procedi6 con Lora de la misma forma que lo hizo
con Healy. Era justo brindar al POR y a Lora el maximo
de apoyo material en la medida en que eran victimas de la
represion y en que, ademas, los medios de que disponian,
en razon de la pobreza de Bolivia, eran muy limitados. No
era justo tratar otra vez de poder a poder, de jefe a jefe y



evitar llevar hasta el fondo las discusiones politica sobre
el frente Unico antiimperialista, sobre la concepcion
mesianica del papel del proletariado boliviano y, por
tanto, de la forma en la que Lora dirigia el POR de modo
igualmente autocratico. Es cierto que, sobre este ultimo
punto, Lambert, Healy y Lora podian darse la mano. El
resultado fue una nueva ruptura cuando Lora abandond el
Comité de Organizacion por la Reconstruccion de la V2
Internacional (constituido en la conferencia de julio de
1972 tras el estallido del CI) a causa de la exclusion del
CORCI de Politica Obrera.

Lambert reforzado personalmente

El estallido del Cl, la constitucion del CORCI, la salida de
Lora del CORCI, todo ello reforzé aln mas la posicion de
Lambert, su aura de jefe histdrico en el seno del CORCI y
de la OCI. Semejaba ser la encarnacion de la continuidad
de la IVV® Internacional, el depositario de su programa. En
el CORCI, era el Gnico dirigente que, por su antigliedad y
sus servicios prestados, podia representar ante los
dirigentes del SU esta continuidad y “ortodoxia”.

DE 1968 A 1978: MULTIPLES INICIATIVAS DE REAGRUPAMIENTO POLITICO

Los afios 1968-1978 son los afios en los que la OCI se
construye e inserta en el movimiento obrero. La OCI toma
multiples iniciativas politicas. Elabora numerosos textos.
La lectura de estos textos, el recuerdo de esas posiciones,
permite darse cuenta de numerosos errores y, al mismo
tiempo, de que algunas ensefianzas enriquecedoras
pueden extraerse. Asi, las famosas tesis del 172 Congreso
no aportaron gran cosa en lo concerniente al analisis de la
situacion internacional, la crisis conjunta del imperialismo
y de la burocracia del Kremlin y de las burocracias
parasitarias. Textos anteriores ya contenian los desarrollos
que estan incluidos en dichas tesis. Incluso puede decirse
que la famosa férmula del “periodo de la inminencia de la
revolucion” es una de aquellas férmulas en las que
Lambert es prédigo y que, generalmente, son confusas. La
“revolucién es inminente” desde la Primera Guerra
imperialista. Es mas que inminente, ha conocido mdltiples
y numerosos desarrollos. Si no ha resultado victoriosa a
escala mundial hasta ahora ha sido a causa de la crisis de
la direccion revolucionaria. Un nuevo periodo de la
revolucién quedé abierto en 1968. Lo que permite
caracterizarlo de esta forma es la conjuncion de la
revolucidn social y de la revolucién politica y, sobretodo,
la tendencia objetiva del proletariado a “reagruparse sobre
un nuevo eje” y, en consecuencia, a buscar las vias de una
nueva internacional, de partidos revolucionarios. Gracias
a una relectura mas atenta sacan sin embargo, me parece
que correctamente, las ensefianzas de la huelga general de
1968. Por el contrario, el punto 5 de la resolucion del 18°
Congreso, visto a la luz de las posiciones sobre la
“democracia”, no dejar de ser equivoco. Los textos y
articulos polémicos que fueron escritos contra las
posiciones que la SLL defendia deben ser considerados
como aportaciones tedricas importantes para la accion
politica y para la actividad de construccién de la OCl y de
reconstruccion de la V2 Internacional.

Defensa y toma de la direccion de la UNEF
La batalla en 1969-71 por la defensa de la UNEF, en tanto
que organizacién sindical, tuvo una enorme importancia
politica y consecuencias considerables. Esta batalla
salvaguardd las bases que permitirian llevar adelante el
combate por la construccion de la UNEF v,
posteriormente, la constitucion de la UNEF independiente
y democratica. Llevé a la derrota de los izquierdistas que
querian destruir la UNEF trasforméandola en un
“movimiento politico de masas” y a una derrota de los
estalinistas que querian desnaturalizarla encadenandola al
carro de la “participacion”. Los estalinistas perpetraron
entonces la escision y crearon la UNEF-Renouveau que

maés tarde tuvieron que rebautizar “UENF-solidarité”. La
UNEF es, evidentemente, una organizacién indispensable
para los estudiantes pero también tiene una posicién que
se integra en el movimiento obrero. Los trotskystas se
convirtieron en los dirigentes de una organizacion sindical
que, por definicion, tiene wvocacion de ser una
organizacion de masas. Por lo mismo, fueron llevados a
inscribirse en el movimiento sindical en general y a
establecer relaciones y anudar lazos con las direcciones
de las confederaciones y con la de la FEN.

No es posible enumerar, y mucho menos comentar, todas
las intervenciones, luchas y campafias politicas que llevo
adelante la OCI durante estos afios. Sea suficiente con
recordar:

Lambert en el mitin del 22 de mayo de 1969
La realizacion, el 22 de mayo de 1969, de un importante
mitin. Lambert pronuncié en él el principal discurso. Dijo
sin ambages:

“La lucha por la unidad de la clase, por el Frente
Unico, es, pues, por definicion, una lucha contra
la burguesia y su estado. Toda politica, toda
consigna de cardcter burgués, lleva por
definicion a la division del frente de clase. A la
luz de las constataciones extraidas de la
experiencia secular de la lucha de clase y del
marxismo, es posible caracterizar la actual
politica de los partidos obreros. La SFIO se
pronuncia a favor de la democracia burguesa,
igual que el PCF, ya que ¢;qué es la “democracia
avanzada” como etapa particular hacia el
socialismo sino una politica que se sitla en el
marco burgués? Una de dos cosas: o el PCF
combate por el socialismo o se fija como
objetivo una “democracia avanzada”, pues ésta
no es el socialismo y los dirigentes del PCF
admiten ellos mismo que esta democracia es la
forma politica de una sociedad en la que persiste
la propiedad privada de los medios de
produccion.” (La Verité, n° 544, junio de 1969, p.
21).

Evidentemente, Pierre Lambert no se situaba en la “linea
de la democracia” y no defendia el “programa de la
democracia”. Declaraba con justeza: “Toda politica, toda
consigna de caracter burgués, lleva por definicién a la
division del frente de clase.” Dejaba bien claro, pues, que



la “linea de la democracia burguesa” divide a la clase
obrera.

Elecciones de 1973
El 1 de febrero de 1970, a iniciativa de la AJS, miles de
jévenes se reunieron en Bourget.

En junio de 1970, se realizaba el Congreso de la Alianza
Obrera: 452 delegados (1 por cada 10), es al menos lo que
fue comunicado oficialmente.

En febrero de 1972, se realizd la Conferencia Nacional
“Por un Gobierno Obrero y Campesino”: 800 delegados
representando a 10.000 trabajadores y jovenes
(comunicado oficial).

Por primera vez, si se exceptda la candidatura en un solo
sector en 1967, en marzo de 1973 la OCI realizaba una
campafia electoral. En estas elecciones legislativas
presentd 20 candidatos. Los resultados electorales fueron
mas que modestos. Era inevitable. Pero esta fue,
desgraciadamente, la Unica vez en la que la OCI
participaba en unas elecciones bajo su bandera y
programa. Habria que esperar a las elecciones
municipales de 1983 para que el PCl sostuviese a
candidatos, pero no se presenté bajo su propia bandera
defendiendo su propio programa.

Asamblea Nacional de delegados el 15 de diciembre de
1974

En las elecciones presidenciales de 1974, Giscard
d’Estaing fue elegido frente a Mitterrand so6lo por el
50,7% de los votos emitidos, con 49,3%. A consecuencia
de ello la OCI llamé a la realizaciéon de una asamblea
nacional de delegados elegidos en las empresas, barrios,
universidades y escuelas. Se reunié el 15 de diciembre de
1974 en Paris. Participaron en ella, segun las estimaciones
oficiales, “878 delgados representando a 18.948
trabajadores y jovenes”. Votaron un llamamiento a los
dirigentes del PS y del PCF exigiéndoles que realizasen la
unidad a fin que *“el gobierno Giscard-Chirac
desaparezca”, “por un gobierno PS-PCF” que 80.000
trabajadores y jévenes firmarian. El objetivo de este
Ilamamiento era preparar un encuentro en Paris el 20 de
abril de 1975. No se realizo uno sino tres. Se hicieron en
Paris, Lyon y Nantes el 27 de abril y, segin las cifras
oficiales, reunieron a 13.000 participantes. Hagamos notar
que, en el panfleto de la OCI llamando al 27 de abril de
1975, puede leerse:

“La posicién de la OCI es neta y precisa. El
gobierno Giscard-Chirac lleva directamente a la
catastrofe porque es un gobierno burgués y todo
el sistema capitalista va a la catastrofe. Ninguno
de los problemas planteas a la clase obrera puede
encontrar solucién en el marco de este régimen.
Solo la expropiacidn del capital, la organizacion
de la produccién siguiendo un plan que se
corresponda con la satisfaccion de las
necesidades de las masas, puede aportar una
solucion a la crisis y puede evitar la ruina. Sélo
la instauracion de un gobierno obrero,
apoyandose en la clase obrera y en las masas
explotadas, organizadas en comités, como se
desarrollan hoy en dia en Portugal, destruyendo
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al estado burgués, instaurando el poder obrero,
podré expropiar al capital y reorganizacion la
produccion para la satisfaccion de las
necesidades de las masas” (La Vérité, n° 567,
mai 1975, p. 75)

Otras Asambleas Nacionales
Durante los afios siguientes la OCI impulso la preparacion
de numerosas asambleas de este tipo:

*16 de mayo de 1976, asamblea nacional de delegados de
los “comités universitarios de base”. Oficialmente, 861
delgados presentando a 380 CUB;

*diciembre de 1976, oficialmente 450 delegados
representando a 349 CUB se relinen de nuevo;

*22 de abril de 1977, por primera vez la OCI organiza un
mitin en la Porte de Pantin. Expone y defiende en él su
politica bajo sus propias siglas. Oficialmente: 4.500
participantes.

*24 de abril de 1977, encuentros nacionales a favor del
“Frente Unico Obrero”. Oficialmente 1.200 delegados.

1977: compromiso de desistimiento

A partir de 1977, el combate por el FUO, para acabar con
el gobierno Giscard-Barre y la V® Republica debe dar
respuesta a la campafia de divisién abierta por la direccion
del PCF con el pretexto de reactualizar el programa
comun. Evidentemente, existia ya en el plano electoral
una mayoria PS-PCF en el pais. Las elecciones
legislativas tenian que haberse producido en marzo de
1978. Para el PCF se trataba de impedir, a cualquier
precio, la derrota de Giscard, del RPR y de la UDF en
estas elecciones. La OCI emprende la batalla para que los
dirigentes del PS y del PCF se comprometan antes de la
primera vuelta a desistimientos reciprocos en la segunda
vuelta a favor de los candidatos del PS o del PCF que
obtuviesen mas votos en la primera vuelta. El 16 de
noviembre, durante un mitin en la Mutualité, se vota un
llamamiento a los dirigentes del PS y del PCF. Les exige
realizar inmediatamente este compromiso reciproco.
Segln las indicaciones de La Vérité, en un mes este
llamamiento logra 25.000 firmas

Mitin en Pantin el 27 de enero de 1978
La OCI convoca un segundo mitin en Patin. Se realiza el
27 de enero de 1978. Oficialmente 5.300 participantes.
Dos dias después se realiza una segunda sesion de la
Conferencia Obrera y Joven. Oficialmente: 1.200
delegados.

Esta campafia era justa. Se correspondia con las
aspiraciones del conjunto de los trabajadores. Fue un
éxito. Pero se dice que a menudo es suficiente una
cucharada de alquitran para estropear un barril de miel. La
declaracién de la CC del PCI sobre la posicién de la
organizacion estaba marcada por la cuchilla del
oportunismo cuando afirmaba:

Justificacion oportunista: la OCI no presenta candidato
en marzo de 1978

“En funcion de las circunstancias politicas, el Comité

Central de la OCI, decide no presentar candidatos: lo mas

importante en estas elecciones es combatir para que sea

elegida una mayoria PS-PCF en la proxima Asamblea

Nacional.”



No, lo mas importante para militantes fieles al programa
de la IV Internacional, que combaten por la construccion
de una seccion francesa, que estiman que la crisis de la
humanidad se reduce a la crisis de la direccion
revolucionaria es desplegar su bandera, defender su
programa, desarrollar su politica, politica que debe incluir
el compromiso, antes de la primera vuelta, de
desistimiento en la segunda vuelta. Ninguna excusa mas
que la de la via de la facilidad, de la busqueda de la menor
dificultad, justifica esta toma de posicién (he de decir,
para que no haya equivoco, que yo voté esta resolucion,
que estaba de acuerdo y que tengo, por tanto,
responsabilidad). Tras esta decision habia toda una
orientacion que nos llevaria muy lejos. Por otra parte, con
toda normalidad era igualmente la renuncia a la
construccién de la OCI lo que implicaba, a pesar de todos
los magnificos planes ulteriores de “construccion”.

Nueva Conferencia Nacional: disolucion de la
Asamblea Nacional

Mas que nunca, tras las elecciones a la Asamblea
Nacional, el eje de la politica de la OCI, fue, con justeza:
hay que acabar con el gobierno Giscard-Barre, con la V2
Republica. Apoyandose en el resultado de las elecciones
parciales, la OCI relanz6 su consigna de frente Gnico del
PS y del PCF para imponer la disolucién de la Asamblea
Nacional cuya mayoria de la UDF-RPR era minoritaria
electoralmente en el pais. Una nueva conferencia obrera y
joven se reuni6 los 11 y 12 de noviembre de 1978. Esta
conferencia se fijo el objetivo de un reagrupamiento
nacional y masivo en Paris en el mes de abril de 1979 ante
y contra la Asamblea Nacional en la apertura de las
sesiones de primavera.

A PROPOSITO DEL GOBIERNO PS-PCF SIN MINISTROS REPRESENTANDO A LAS
ORGANIZACIONES Y PARTIDOS BURGUESES Y DEL GOBIERNO OBRERO Y
CAMPESINO

Gobierno Obrero y Campesino y Gobierno del PS'y del
PCF

El eje de la politica del PCI desde 1968 hasta 1981 fue el
combate por el frente Gnico obrero, por el gobierno obrero
y campesino. El Informe del 20° Congreso del PCI (16 al
30 de diciembre de 1975) lo establece netamente. El
Informe muestra que las debilidades e insuficiencias de
nuestra orientacion y, por tanto, de nuestra intervencion
politica provenian de nuestra deficiente asimilacion de la
significacién e importancia de la consigna de Gobierno
Obrero y Campesino y del combate por esta consigna.
Desde este punto de vista, critica las posiciones de la OCI
antes de la huelga general de mayo-junio de 1968, que ya
habian sido criticadas en las tesis del 17° Congreso:

“La cuestion del gobierno no fue verdaderamente
planteada por la OCI antes de la huelga general.
No plantear como centro de la propaganda y de
la agitacion la cuestion gubernamental es, en los
hechos, no comprender el movimiento real que
integra como categorias distintas pero enlazadas
el movimiento de la clase que objetivamente se
dirige contra las bases del estado; también es

reducir el movimiento  espontaneo  al
tradeunionismo 'y, por ende, caer en las
posiciones  espontaneistas,  obstaculos al
movimiento.”

Mayo-junio de 1968: Gobierno y Comité Central de la
Huelga General
“La lucha por las reivindicaciones proviene de la
cuestion del poder, de la revolucién. Tenemos
que precisar. Era completamente correcto
plantear la perspectiva del gobierno obrero y
campesino como lo hicimos en la huelga general
bajo la forma de gobierno emanado del Comité
Central y Nacional de los comités de huelga.
Pero bajo esta forma, es la forma maés
desarrollada del gobierno obrero y campesino
como gobierno del Frente Unico Obrero. Los
comités de huelga elegidos, el Comité Central y

11

Nacional de los Comités de Huelga (cuyo
contenido es directamente soviético) son la
forma més elevada del Frente Unico Obrero. Y la
clase obrera debe hacer frente a las direcciones
de las organizaciones, de todas las
organizaciones  tradicionales, izquierdistas,
pablistas que realizan la unidad contra la huelga
general. Pero las masas buscan en la huelga
general, igualmente, satisfacer sus aspiraciones a
través de sus organizaciones. Esto lo hemos
admitido, generalmente, como una de las
conclusiones “de las ensefianzas de nuestra
historia” y no lo hemos tenido en cuenta. Hemos
dicho y escrito, con justeza, “la primera etapa de
la radicalizacion de las masas refuerza a las
organizaciones tradicionales a las que los
trabajadores responsabilizan de sus aspiraciones
revolucionarias”. Enseguida precisamos: “batirse
en el terreno de las ilusiones contra las
ilusiones”. Habria sido necesario, para combatir
sobre una linea correcta, doblar de alguna
manera la consigna de gobierno emanado del
Comité Nacional de Huelga con una agitacion
sobre la base del Frente Unico por el gobierno
del Frente Unico Obrero, por el gobierno del
PCF y del PS sin ministros burgueses, sin tener
en cuenta, evidentemente, que los dirigentes del
PCF y del PS (aunque unidos contra la huelga
general) se presentaban ante las masas como
formalmente divididos. Sabemos que para los
aparatos burgueses “division” 'y “unidad”
(aunque ello presente diferencias importantes
para la agitacién) s6lo son el camuflaje de una
politica de capitulacidn ante la burguesia.”

La CC de la Huelga no existia
Verdaderamente, en mayo-junio de 1968 no existia
ninguna consigna gubernamental. La consigna “gobierno
obrero emanado del Comité Central y Nacional de
Huelga”, comité central y nacional que no existia, es una
férmula vacia.



Pero muy pronto, en nombre del Frente Unico y del
gobierno PS-PCF se desarroll6 una politica oportunista y,
enseguida, revisionista.

El texto preparatorio del 20° Congreso cita una carta de
Trotsky que demostraba como era necesario dirigirse a los
dirigentes reformistas

Cémo planteaba la cuestion Leon Trotsky

“Les decimos: “Estais a favor de la democracia y
de una mayoria parlamentaria. No os impedimos
formar una mayoria obrera parlamentaria. Al
contrario, os ayudaremos por todos los medios.
Pero para ello es necesario levantar a la toda la
clase obrera; hay que interesarla; hay que darle
una consigna capaz de unificarla y fortalecerla.
Esta consigna no puede ser otra mas que la de
gobierno  obrero opuesto a todas las
combinaciones burguesas y a todas las
coaliciones. De este modo, para crear una
mayoria obrera en el parlamento es necesario
suscitar en la clase obrera y en las masas un
potente movimiento bajo la consigna de
gobierno obrero.” He aqui como es necesario,
desde el punto de vista de la agitacidn, plantear
la cuestion de cara a los disidentes y los
reformistas, etc. Esta forma de plantear la
cuestién es justa, politica y pedagdgicamente.”

(L. Trotsky, Le Gouvernement ouvrier en
France, 30 de noviembre de 1922, Le
Mouvement communiste en France, Minuit,

1967, p. 215).

Con la ayuda de esta cita de L. Trotsky, parece que la
orientacion a seguir en lo tocante a la agitacion a favor del
gobierno obrero y campesino sea perfectamente clara.

Estamos, incondicionalmente, a favor de un gobierno PS-
PCF sin ministros representantes de organizaciones o
partidos burgueses. Pero semejante gobierno no es
necesariamente un gobierno obrero y campesino. Da igual
pues, sin embargo, la existencia de tal gobierno plantea la
cuestion de un gobierno obrero. Por ello estamos a favor
de que semejante gobierno acceda al poder. Plantea la
cuestion de un gobierno obrero y campesino porque, a los
ojos de las masas, es un gobierno de los partidos que
reconocen como sus partidos, en oposicion a los
gobiernos burgueses y a los gobiernos de coalicién entre
partidos obreros, organizaciones y partidos burgueses.
Ineluctablemente se plantea la cuestién: ;un gobierno PS-
PCF para hacer qué? O dicho de otra manera ¢para aplicar
qué programa?

Relacién gobierno PS-PCF, programa, gobierno obrero
y campesino
No es cierto que la consigna de un gobierno PS-PCF sea
separable de la cuestion del programa. Que no
condicionemos la lucha a favor de un gobierno PS-PCF a
que los dirigentes del PS y del PCF adopten el programa
del gobierno obrero y campesino son cosas diferentes.
Pero es una obligacion politica desarrollar el programa del
que decimos: este es el programa que un gobierno PS-
PCF sin ministros representantes de organizaciones o de
partidos burgueses deberia aplicar para responder a las
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necesidades y aspiraciones del proletariado, el programa
cuya aplicacion haria de él un gobierno obrero y
campesino.

Trotsky muestra, en una pocas lineas, como abordar y dar
respuesta dialécticamente a la relacién gobierno PS-PCF
y a la afirmacion del PS y del PCF de que ellos estan a
favor de la democracia y de constituir una mayoria
parlamentaria. “Estais a favor de constituir una mayoria
parlamentaria... os ayudaremos obtenerla... pero para
movilizar a las masas es necesario, precisamente, una
consigna, la de gobierno obrero”. Es decir, un gobierno
que aplique un programa anticapitalista, desmantele la
sociedad y el estado burgués. He aqui la relacion gobierno
PS-PCF / gobierno obrero y campesino / programa.

Por lo mismo vemos que:

*No plantear la cuestion del gobierno PS-PCF antes y
durante  mayo-junio de 1968 era, seguramente,
“tradeunionismo”, oportunismo;

*No batirse sobre la cuestion de la naturaleza y del
programa del gobierno, como fue el caso durante los afios
que precedieron y siguieron a mayo-junio de 1968, era
igualmente oportunismo. Una especie de “realpolitik”. A
lo que esta ligado no presentarse a las elecciones de 1978
en nombre del “Frente Unico” (sic), la consigna de un
Unico candidato del PS y del PCF en las elecciones
presidenciales de 1981 y el llamamiento a votar, desde la
primera vuelta, a favor de Francois Miterrand en 1981.
Las consignas “vencer a Giscard”, “por un gobierno PS-
PCF sin ministros representantes de las organizaciones y
partidos burgueses” se transforman en su contrario, en un
alineamiento por omision, en este caso sobre la politica
del PS.

Una desviacion de una sélo grado en el lanzamiento de un
cohete lleva a un fracaso total. No s6lo el objeto asi
lanzado no sigue la trayectoria prevista sino que, por el
juego de las fuerzas de la desviacion, de un grado pasa a
dos, tres, diez grados, etc., y la trayectoria es totalmente
diferente. Lo mismo ocurrié en lo que concierne a la
“ligera” desviacion en relacion con la linea del gobierno
obrero y campesino. La fuerza de atraccion (de de presion
si asi se quiere) del gobierno de la Union de la Gauche
llevé del oportunismo al revisionismo.

*falta de cuestionamiento del gobierno de la Union de la
Gauche,

*falta de programa de accidn,

*politica de presion sobre el gobierno de la izquierda
resultante de una falsa interpretacion de la famosa
formula del programa de transicion “no puede excluirse
que las organizaciones pequefio burguesas... se vean
obligadas a ir méas lejos de lo que quisieran en la via de la
ruptura con la burguesia”. Asi: “el gobierno en la
encrucijada de caminos”, “las reformas necesarias”, “el
programa de la democracia”, “el partido de los
trabajadores”.



Dialéctica y légica formal sobre la cuestion del gobierno

y del Frente Unico
El método dialéctico de Ledn Trotsky ha sido substituido
por un método puramente formal que rompe la unidad del
proceso. Por una parte, lucha por un gobierno del PS-PCF
sin  ministros representantes de las organizaciones y
partidos burgueses. Por otra parte, el programa del
gobierno obrero y campesino y el gobierno obrero y
campesino.

Es de una meridiana claridad cuando Lambert declara:
“No puede exigirsele al PS y al PCF que apliquen nuestro
programa”. jY bien! Nunca hemos hecho otra cosa
cuando nos dirigiamos al PS y al PCF mas que exigir que
aplicasen “nuestro programa”. El Frente Unico, es nuestro
programa y no el suyo. En la agitacién, colocamos en el
centro tal o cual aspecto del programa pero que, en ese
momento, concentra el programa y va en el sentido del
desarrollo de todo el programa.

A PROPOSITO DEL CANDIDATO UNICO A LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
DESDE LA PRIMERA VUELTA

Volver sobre el llamamiento de 1981 a votar a Miterrand

desde la primera vuelta
Por mi parte, creo necesario volver a examinar las
camparias politicas que la OCI ha llevado a cabo a favor
de un Unico candidato, en las elecciones presidenciales, de
los partidos obreros desde la primera vuelta, posicion que
llevd a llamar a votar en 1981, en la primera vuelta, a
Miterrand, ello en nombre del Frente Unico Obrero para
“vencer a Chirac”.

No es la primera vez que este tipo de problemas se les
plantean a los trabajadores en general y a los militantes
comunistas en particular. En algunos aspectos, la
Constitucion de la V2 Republica se asemeja a la que
elaboré y voté la Asamblea Constituyente alemana de
1919: constitucién conocida como la de Weimar.

También en Alemania, el Presidente de la republica era
elegido por sufragio universal, eleccion que ser realizaba
también a dos vueltas. También en Alemania el presidente
de la republica designaba al jefe del gobierno. También en
Alemania detentaba el poder de disolver la Asamblea
Nacional.

La crisis econdmica que comenzo en 1929 provoco en
Alemania una crisis social y politica, una crisis del
régimen. La constitucion de Weimar suministraba los
medios al Presidente de la replblica para formar
gobiernos que Ledn Trotsky caracteriz6 como gobiernos
bonapartistas: Briining de marzo de 1930 a mayo de 1932,
Papen de mayo de 1932 a diciembre de 1932, Sheleicher
de diciembre de 1932 al 30 de enero de 1933, dia en el
que Hindenburg, Presidente de la Republica, nombré
canciller a Hitler, es decir jefe del gobierno. La situacion
en Alemania era entonces dramatica. Eran los afios del
crecimiento fulgurante del nazismo que sostenia el gran
capital y que radicalizaba a la pequefia burguesia, a los
lumpen, contra el movimiento obrero, la organizaba en las
SA, formaciones paramilitares que desarrollaban una
guerra civil larvada. Nadie negara que Trotsky combatiera
ardidamente a favor de la realizacion del Frente Unico
entre la socialdemocracia, el Partido Comunista aleméan y
los sindicatos contra el nazismo.

Eleccion presidencial de 1932: posicién de Ledn Trotsky
En abril de 1932, se realizaron unas elecciones
presidenciales. Hitler presentd su candidatura. Una parte
de la burguesia opuso a su candidatura la de Hindenburg
que ya habia sido elegido Presidente de la republica en
1925. Grupos que Trotsky caracterizaba como centristas
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propusieron que la socialdemocracia y el Partido
Comunista aleman realizasen el Frente Unico desde la
primera vuelta de estas elecciones presentando un Unico
candidato. He aqui en qué términos hablaba Trotsky de
esta propuesta:

“La idea de presentar a las elecciones
presidenciales un candidato del frente Unico
obrero es una idea fundamentalmente errénea. El
partido no tiene derecho a renunciar a movilizar
a sus partidarios y a contar sus fuerzas en las
elecciones. Una candidatura del partido que se
oponga a todas las demas candidaturas no puede
constituir, en ningdn caso, un obstaculo para un
acuerdo con otras organizaciones por los
objetivos inmediatos de la lucha. Los
comunistas, estén o no en el partido oficial,
apoyaran con todas sus fuerzas la candidatura de
Thaelmann. No se trata de la persona de
Thaelmann, sino de la bandera del comunismo.
La defenderemos contra todos los demas
partidos. Destruyendo los prejuicios inoculados a
los comunistas de base por la burocracia
estalinista, la Oposicidn de Izquierda se abre un
camino hacia su conciencia.” (L. Trotsky, ¢Y
ahora?, enero de 1932, La lucha contra el
fascismo, Editorial Fontamara, Barcelona, 1980,
pp 139-140)

Hindenburg (a favor del que desisti6 la socialdemocracia)
fue elegido en la segunda vuelta. Algunos meses mas
tarde nombro6 canciller a Hitler.

No se trata de copiar lo que presenta importantes
diferencias. La Oposicion de lzquierda combatia por el
enderezamiento del PCI y de la IC. Todavia no los
consideraba como “pasados definitivamente al lado del
orden burgués”. EI PCF estd ahora en Francia, en tanto
gue partido estalinista, subordinado al Kremlin, el mejor
defensor del orden burgués. EI PS es igualmente un
partido que defiende, por todos los medios de que
dispone, al orden burgués. Bajo estas condiciones, nos es
indiferente que defiendan “su programa”, que cada uno de
estos partidos ondee 0 no su bandera.

Sin embargo, esta cita invita a la reflexion. En las
elecciones, incluso en las elecciones presidenciales,
incluso cuando las circunstancias son dramaticas, como
en 1932 en Alemania, las organizaciones que se reclaman
del comunismo, hoy en dia de la IV Internacional y de su



programa, deben en principio, segin Trotsky, presentar su
0 sus candidatos para que defiendan su programa, su
politica, alcen su bandera para movilizar a sus adherentes,
cuenten sus fuerzas. Que no lo hagan no se justifica mas
que en el caso en que no tengan los medios materiales y
politicos para hacerlo, sobretodo cuando las elecciones se
realizan a dos vueltas como es el caso de Francia. En
consecuencia, no puede rechazarse el derecho de las otras
organizaciones y partidos que se reclaman de la clase
obrera a que defiendan “sus” programas, sus politicas, sus
banderas, que movilicen a sus militantes, que cuenten sus
propias fuerzas.

En 1974

En 1974, el PS y el PCF presentaban un candidato comin
desde la primera vuelta de las elecciones presidenciales:
Francois Miterrand convertido en primer secretario del
PS. La LCR y LO presentaban también candidatos. Lejos
de desarrollar un programa obrero centrado sobre el
objetivo del gobierno obrero, sobre el eje del Frente
Unico Obrero, se pronunciaban por una “Asamblea
Constituyente”, por la “unidad de los revolucionarios”,
incluso con Piaget, el dirigente de la CFDT de Lip, PSU,
clerical, corporativista y que acaba de llevar a los
trabajadores de esa empresa a la derrota en nombre de la
“autogestion”. Bajo estas condiciones, no podiamos
Ilamar a votar por uno y otro de estos candidatos. Si no
teniamos los medios politicos y materiales s6lo quedaba
una solucion: llamar a votar en la primera vuelta a
Miterrand.

En 1980-1981 era justo luchar para que “Chirac fuera
vencido”.

En 1981: defender nuestro programa politico
¢Pero lo era exigir al PS y al PCF que presentasen un
Unico candidato en la primera vuelta? Nada mas falso.

En principio, en el caso en que hubiésemos contado con
los medios politicos y materiales, deberiamos haber
presentado un candidato a la primera vuelta con un
programa de accion que tradujese a la actualidad el
programa de transicion, con nuestra linea politica. Nuestra
linea politica deberia incluir, esta claro, el compromiso
reciproco de los grandes partidos obreros a desistir
incondicionalmente en la segunda vuelta a favor del
candidato del partido obrero que hubiese obtenido més
votos en la primera vuelta. Esto es lo que deberia de haber
significado “para vencer a Giscard”. Incluyendo que la
aparente dificultad resultante de que sélo se podian
mantener en la segunda vuelta los dos candidatos que
hubiesen obtenido mas voces no existia. Los resultados de
las anteriores elecciones demostraban que serian Giscard
y Miterrand los que quedarian en linea de cara a la
segunda vuelta.

Si no contabamos con los medios materiales y politicos
para presentar un candidato, nos era necesario, al menos,
defender nuestro programa, nuestra politica en su
conjunto, utilizando los medios de los que disponiamos y
reconocer, en consecuencia, a los otros el derecho a
defender su programa, su politica, con los medios de que
disponian. Exigiendo al PS y al PCF que se pusieran de
acuerdo para presentar un Unico candidato desde la
primera vuelta (nadie puede equivocarse, este candidato
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Unico debia ser Miterrand), mas aun, llamando a votar
desde la primera vuelta, cerramos el pico sobre las
preguntas: “;Por qué? ¢A favor de qué programa, de qué
politica es necesario vencer a Giscard?” No afiadiriamos
ninguna posibilidad de debilitar la consigna de vencer a
Giscard sino todo lo contrario. Las masas querian vencer
a Giscard porque veian en €l al hombre del capital, con la
finalidad de llevar al poder a un gobierno de ellas, que
satisficiese sus necesidades y aspiraciones. Formular qué
gobierno, qué programa, qué politica debia ponerse en
marcha y desarrollar, era ayudar a la movilizacion de las
masas para vencer a Giscard. Procediendo como lo
hicimos, cubrimos la politica que Miterrand queria
aplicar, contribuiamos a abrir la via a un gobierno de la
Union de la Gauche, es decir a las contra medidas
tomadas, al dia siguiente de las elecciones, para frustrar a
las masas de la victoria que habian logrado derrotando a
Giscard y a numerosos diputados RPR y UDF, eligiendo a
Miterrand y a una aplastante mayoria de diputados PS y
PCF a la Asamblea Nacional.

Pero, en realidad, se trataba ya de un abandono politico.