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Alejandría Proletaria 

Biblioteca General del Pensamiento Revolucionario 

 
germinal_1917@yahoo.es 

Valencia, marzo de 2022 
Os presentamos esta recopilación de todos los materiales de Clara Zetkin reunidos hasta la fecha 

en nuestra serie Clara Zetkin, escritos. A modo de introducción incluimos la necrológica que 

Andrés Nin publicó en julio de 1933 en la revista Comunismo, texto tomado de la serie Años 
30: Materiales de la Oposición Comunista de España, de la Izquierda Comunista Española y de 

la Sección B-L de España de nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov. 

Como lectura, no complementaria sino imprescindible, aconsejamos a nuestros lectores la obra 

de Cintia Frencia y Daniel Gaido El marxismo y la liberación de las mujeres trabajadoras. De 
la Internacional de Mujeres Socialistas a la Revolución Rusa, en nuestra serie Frencia, Cintia y 

Daniel Gaido, en particular su capítulo 1, y, también de los mismos autores, Feminismo y 

Movimiento Mujeres Socialistas en la Revolución Rusa. Cualquier lector que esté interesado en 
profundizar más en la relación entre el marxismo y la lucha de liberación de la mujer, lucha que 

se lleva en el marco de un régimen determinado de explotación y opresión del hombre por el 

hombre como lo es el capitalismo, puede ver en este mismo sello Alejandra Kollontai: 
recopilación de materiales (escritos, resoluciones, discursos, artículos, obras, correspondencia) 

y en nuestro sello hermano EIS la obra de León Trotsky Liberación de la mujer trabajadora, 

familia, lucha de clases, revolución proletaria... ‘cuestión de la mujer’. Nos limitamos a estas 

recomendaciones dado que actualmente la obra de las luchadoras revolucionarias clásicas se ve 
sometida a la apropiación y deformación (evidentemente necesaria para sus fines) por parte del 

movimiento feminista burgués para, así, hacerlas asimilables a su defensa de la perpetuación del 

capitalismo, viniendo a sumarse en masa a las diversas tendencias burguesas que ejercen su 
trabajo destructivo en el seno del movimiento obrero. Sin embargo, de la misma recopilación 

que tienes delante se deduce claramente que Clara Zetkin no cayó en el reduccionismo 

exclusivista de constreñir su actividad revolucionaria a un solo aspecto de la lucha contra el 
capitalismo, de la vida, sabedora, como era, de que la lucha revolucionaria contra el capitalismo 

es una lucha de clases sociales, no de sexos; que es la lucha de liberación de la clase obrera de la 

explotación y opresión del capitalismo, única lucha revolucionaria que hoy en día, en pleno 

siglo XXI, puede librar a la humanidad de verse abocada a la barbarie que le promete el 
imperialismo. Dedicó un trabajo sin fisuras a la construcción del instrumento indispensable para 

esta lucha: el partido obrero revolucionario. Y ello a pesar de tener que reanudar el hilo en 

diversas fases de su vida.  
Todo ello teniendo en cuenta que sin el trabajo práctico y teórico de esta y otras marxistas, del 

marxismo y de la clase obrera en general, la lucha por la liberación de la mujer no habría 

avanzado ni un ápice en la historia, que la humanidad estaría incluso más lejos de realizar la 

tarea que todavía tiene por delante, es decir, ser capaz de responder al desafío de Fourier (“En 
toda sociedad, el grado de emancipación de la mujer es la medida natural de la emancipación 

general”) con un rotundo: “¡Hecho! Construimos el socialismo, la sociedad de transición hacia 

el comunismo.” 
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Andrés Nin: Clara Zetkin 
julio de 1933 

 

 

 

Una existencia tan impregnada de vitalidad como la de Clara Zetkin; una vida que, 

como la de la vieja militante que acaba de abandonarnos, fue un combate constante, 

parece incompatible, a pesar de su crepúsculo melancólico y gris, con la idea de la muerte. 

Porque lo que resaltaba en Clara era esa energía excepcional y esa llama de la fe y del 

entusiasmo por la causa del proletariado que ardía constantemente en ella y hacía pensar 

en una juventud inmarcesible. Por esto, los que la conocimos de cerca y la tratamos 

íntimamente no nos resignamos a aceptar el hecho de que haya dejado de palpitar su 

corazón generoso, de que hayan enmudecido sus labios, de que el volcán que ardía en su 

pecho se haya extinguido, de que sus ojos, esos ojos casi ciegos que sabían mirar con 

ternura a los camaradas de lucha y que la injusticia social hacía brillar con destellos de 

odio e indignación, se hayan cerrado para siempre. 

Clara Zetkin era un magnífico ejemplar de caudillo revolucionario; pero de 

caudillo auténtico, no de esos que se fabrican en serie en el laboratorio de1a burocracia 

estalinista y atraviesan como un cometa el cielo de1 movimiento obrero no dejando de su 

paso fugaz otra huella que la de su incapacidad y de su divorcio con la masa, cuyos 

intereses y aspiraciones pretenden representar. El caudillaje de Clara Zetkin estaba 

cimentado por más de medio siglo de actividad militante, por el prestigio de una vida 

entera de abnegaciones y sacrificios consagrados a la causa proletaria. Los obreros 

alemanes que habían visto a esa magnifica combatiente se cuentan por millones; sería 

difícil, por no decir imposible, encontrar a uno solo que no conociera su nombre, unido 

indisolublemente al movimiento obrero desde los primeros pasos del proletariado alemán 

en el camino de su reorganización política hasta los últimos tiempos. 

Adolescente aún, apenas salida del instituto, inicia su actividad de militante entre 

los mineros de Silesia. La miseria y la explotación de que es testigo alimentan su odio por 

el régimen capitalista que las engendra y determinan definitivamente su vocación: 

consagrar todos sus esfuerzos a la causa de la emancipación del proletariado. Ese período 

de su vida, Clara lo recordaba con una ternura y una emoción particulares. Fue allí donde 

forjó sus primeras armas; fue allí donde por primera vez entró en contacto con esa clase 

obrera con la cual se fundió enteramente, dando el ejemplo vivo de lo que debe ser el 

intelectual que pasa sinceramente al campo proletario. 

La actividad revolucionaria de Clara Zetkin no cesa ya ni un momento a partir de 

aquel periodo. Labor dura, ingrata y tenaz, para ganar a la clase trabajadora a las ideas 

del marxismo, para organizarla, para prepararla con vistas a los combates futuros. Ley de 

Bismarck contra los socialistas. Emigración, que dura varios años y da la posibilidad a 

Clara de conocer de cerca el movimiento socialista de otros países, de ampliar sus 

conocimientos, de aumentar el caudal de su experiencia. Retorno a Alemania. Nueva 

etapa de propaganda y organización. Desarrollo impetuoso del socialismo y de las 

organizaciones obreras. Grandes victorias electorales que suscitan un optimismo 
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excesivo, incluso en hombres como Engels, en la proximidad de la victoria. Zetkin 

despliega una actividad desbordante: organiza, escribe, habla en los actos públicos, 

participa en los congresos internacionales. Los discursos de Clara electrizan a la multitud. 

Es su oratoria, por decirlo así, una oratoria pirotécnica, unos fuegos artificiales de 

imágenes brillantes y vigorosas, que deslumbran y enardecen. Los que hemos visto a 

Clara Zetkin en la tribuna, en el ocaso de su vida, nos imaginamos fácilmente lo que debía 

ser en su juventud. ¡Qué entusiasmo, qué energía, qué pasión animaban a aquella mujer 

septuagenaria! ¡Cómo se transfiguraba, iluminada por el fuego interior que ardía en él, 

aquel cuerpo minado por los años y la enfermedad! 

Clara era toda acción, inquietud, espíritu de combate. Los primeros intentos de 

revisión del marxismo en las filas de la socialdemocracia la colocan decididamente a la 

izquierda, al lado de los que defienden la integridad de la doctrina del maestro. Clara es 

una marxista “ortodoxa” y sostiene, con la vehemencia que le es peculiar, una lucha sin 

cuartel contra Bernstein y sus adláteres. En ese período de su vida, las cualidades de 

militante de ese “soldado de la revolución” alcanzan su plenitud. Su nombre adquiere 

resonancia internacional. 

Y llega el año 1914, y, con él, la guerra imperialista. Clara resiste victoriosamente 

la terrible prueba en que se hundió la Segunda Internacional. Desde el primer momento 

se levanta, con Liebknecht, Rosa Luxemburg y Mehring, contra la traición de la 

socialdemocracia y en defensa de los principios del marxismo revolucionario; colabora 

en la revista La Internacional, que combate implacablemente el socialpatriotismo; 

interviene activamente en el movimiento de las mujeres contra la guerra; es calumniada, 

perseguida, encarcelada… Pero la decisión revolucionaria de Clara es inquebrantable. La 

cárcel no mella su voluntad indomable, y al recobrar la libertad prosigue la lucha con 

redoblado ardor, y al lado de Karl y Rosa (¡con qué veneración pronunciamos estos 

nombres al recordar aquellos años inolvidables!) emprende, con la fundación de la Liga 

Espartaco la obra inmensa de reforjar el arma, destruida por la traición socialdemócrata, 

que el proletariado necesitaba para vencer. 

La victoria del proletariado ruso en noviembre de 1917 imprime un poderoso 

impulso al movimiento revolucionario alemán. “La Rusia socialista y soviética [dice 

Clara Zetkin] será para nosotros un símbolo, una esperanza y una garantía del 

advenimiento de los tiempos nuevos que surgirán del caos de la sociedad burguesa. El 

proletariado combatiente de la Alemania revolucionaria debe construir un puente a través 

del cual el fuego purificador de la revolución, destructor del capitalismo, se extenderá de 

oriente a occidente. ¡Preparémonos! ¡Pongamos en tensión nuestros músculos, en el 

trabajo y en la lucha, a fin de que la obra se convierta en espíritu y el espíritu en obra! 

¡Espartaco, levanta más alto tu bandera! ¡Esclavos, adelante! ¡Todo por la revolución! 

¡Todo para la revolución!” La ola revolucionaria se extiende impetuosa por Europa. Caen 

los tronos, se derrumban los imperios. Clara Zetkin, con el puñado heroico de los 

“espartaquistas”, clama el furor indignado de la vanguardia consciente contra la nueva 

traición socialdemócrata, que apuntala al capitalismo en el momento más crítico de su 

historia. “Reforma burguesa o revolución proletaria, he aquí la cuestión. En otros 

términos: nueva forma de gobierno o régimen nuevo, desarrollo completo del reino de la 

burguesía por medio de la democracia burguesa y, por consiguiente, existencia ulterior 

de la sociedad capitalista, o dictadura de la clase proletaria, realizable por el régimen 

soviético, e instauración del socialismo.” 

Jornadas revolucionarias de enero de 1919. Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo 

Jogiches, caen asesinados vilmente. República soviética en Baviera, combates 

revolucionarios en todo el país. Pero la vanguardia se estrella ante la pasividad, 

celosamente cultivada por los jefes socialdemócratas, del grueso del ejército obrero. El 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/1861
http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
http://grupgerminal.org/?q=node/1461
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1726
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/Rosa+Luxemburg-Programa+de+la+Liga+Spartakus.pdf
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/Rosa+Luxemburg-Programa+de+la+Liga+Spartakus.pdf
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proletariado revolucionario sufre una sangrienta derrota. Quince mil combatientes 

perecen heroicamente en el transcurso de las batallas. 

Pero hay derrotas fecundas. El combate continúa con nuevo ardor. “No lloraremos 

a nuestros muertos, hay que luchar”, dice fieramente Clara Zetkin, con el corazón 

destrozado por la muerte de sus gloriosos y entrañables compañeros de armas. La labor a 

realizar es inmensa. Hay que organizar la lucha, darle más amplitud. La Liga Espartaco 

se convierte en Partido Comunista,1 al cual consagra Clara todo el caudal inagotable de 

su entusiasmo y de su energía. Es imposible seguir paso a paso la actividad de la 

magnífica combatiente durante esos primeros años de existencia del joven Partido 

Comunista Alemán. Propaganda, agitación, intervenciones parlamentarias, artículos en la 

prensa revolucionaria, participación activa en la fundación y desarrollo de la III 

Internacional, apariciones fugaces, venciendo todos los obstáculos legales opuestos por 

los gobiernos capitalistas, en congresos obreros de otros países para combatir 

despiadadamente al oportunismo y defender los principios de la nueva internacional. 

¿Quién no recuerda su sensacional aparición en el congreso socialista francés de Tours, 

donde llegó, atravesando ilegalmente la frontera, en condiciones que hubieran intimidado 

a muchos militantes jóvenes? 

Marzo de 1921. Insurrección en la Alemania central. Nueva derrota proletaria. 

Clara Zetkin, que consideraba inoportuno el movimiento, comete, sin embargo, el error 

de apoyar a Paul Levi, cuyo oportunismo había de llevarle poco después a las filas de la 

socialdemocracia. En el Tercer Congreso [Mundial] de la Internacional [Comunista], 

Clara defiende bravamente su punto de vista. Pero la unidad del partido queda 

salvaguardada (no estamos en la internacional de Stalin, sino en la de Lenin y Trotsky) y 

la lucha continúa sin quebranto para las filas comunistas. 

1923. La revolución proletaria llama a las puertas de Alemania. Pero falla la 

dirección, el proletariado alemán es derrotado sin combatir y, gracias a esta derrota, se 

abre un período de estabilización relativa del capitalismo. El partido retrocede; la 

socialdemocracia reconquista gran parte de las posiciones perdidas. Se inicia la crisis de 

la internacional, y Clara Zetkin, que se había identificado con Brandler, muestra una vaga 

simpatía por la Oposición de Izquierda naciente, que señalaba los errores de la dirección 

internacional y se negaba a hacer recaer toda la responsabilidad sobre la dirección 

alemana. 

Pero la vida de Clara Zetkin como militante activa termina a partir de aquel 

momento. Antes ya de que la muerte se la llevara, su voz potente y viril había dejado de 

resonar, y desde la penumbra a la que la habían llevado la impotencia y el dolor asistió a 

la crisis de la revolución de octubre y al proceso de degeneración de la Internacional 

Comunista, que culminó en la inmensa derrota del proletariado alemán, en marzo de este 

año, y en el hundimiento de su partido revolucionario. 

Es cierto que, de vez en cuando, la figura de la vieja combatiente aparecía en los 

actos del partido o en el Reichstag, y su firma figuraba al pie de algún que otro manifiesto. 

Pero clara, lo repetimos, había dejado de existir como militante. Su actividad como tal 

era incompatible con el régimen impuesto por el estalinismo, el cual la utilizaba, a su vez, 

como figura decorativa (“para la tribuna de la Plaza Roja”, como se decía cáusticamente), 

como encarnación de un pasado glorioso destinado a cubrir, con su prestigio, un presente 

lamentable. 

Clara tenía plena conciencia de que la política estalinista llevaba a la revolución 

al abismo; de que la Internacional Comunista se había desviado del camino que le trazaron 

sus fundadores. No olvidaremos nunca la conversación que, sobre el particular, 

 
1 Ver en nuestro sello hermano EIS, su serie: Tercera Internacional. Internacional Comunista. Cuatro 

primeros congresos de la Internacional Comunista y otros materiales. 

http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/1918.12.31.programaysituacion-luxemburg-1.pdf
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/1918.12.31.programaysituacion-luxemburg-1.pdf
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/4Primeros3Inter.2%C2%AAedic_0.pdf
http://grupgerminal.org/?q=node/198
http://grupgerminal.org/?q=node/198
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sostuvimos con ella, en el verano de 1928, cuando fuimos a visitarla a un sanatorio del 

Cáucaso, y del acento de profundo dolor con que hablaba del triste estado del movimiento 

comunista como consecuencia de los errores del centrismo burocrático. “¡Son unos 

insensatos!”, repetía, con lágrimas en los ojos. 

Pero le faltó a Clara, en los últimos años de su vida, esa indomable fiereza, esa 

inquebrantable adhesión a la integridad de los principios, esa honradez revolucionaria que 

consiste en decir siempre la verdad que la caracterizaban y que crearon su inconfundible 

personalidad de militante. Atribuyamos esta falla lamentable a la impotencia de la vejez 

y seamos indulgentes con ella. Al fin y al cabo, la Clara Zetkin que pasará a la historia no 

será la de la tribuna de la Plaza Roja, sino lo que, con su admirable actuación 

revolucionaria, con su energía inflexible, dejó un profundo surco en el movimiento obrero 

alemán e internacional. 
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La cuestión de las trabajadoras y de las mujeres en el 

presente 
(1889, extracto) 

 

En conclusión, hagamos un resumen de los puntos principales de nuestra 

exposición. 

Las condiciones de producción han revolucionado la condición de la mujer en su 

base económica, privando de justificación a sus actividades como ama de casa y 

educadora en la familia, y de hecho privándola de la oportunidad de ejercerlas. 

Las condiciones de producción, simultáneamente con la destrucción de la antigua 

actividad de las mujeres dentro de la familia, han sentado las bases para sus nuevas 

actividades dentro de la sociedad. 

El nuevo rol de la mujer tiene como resultado su independencia económica del 

hombre, asestándole de este modo un golpe mortal a la tutela política y social de éste 

sobre la mujer. 

La mujer liberada del hombre cae, sin embargo, en la sociedad de hoy, en 

dependencia de los capitalistas, transformándose de una esclava doméstica en una esclava 

asalariada. 

La cuestión de la plena emancipación de la mujer por lo tanto resulta ser en última 

y decisiva instancia ante todo una cuestión económica, que está siempre en la conexión 

más íntima con la cuestión de los trabajadores y puede ser finalmente resuelta sólo en 

relación con ella. La causa de las mujeres y la causa de los trabajadores son inseparables 

y encontrarán su solución final sólo en una sociedad socialista, basada en la emancipación 

del trabajo de los capitalistas. 

La mujer puede esperar, pues, su completa emancipación sólo del partido 

socialista. El movimiento de las meras “feministas” [Die Bewegung der bloßen 

“Frauenrechtlerinnen”] a lo sumo puede alcanzar ciertos logros en algunos puntos, pero 

ni ahora ni nunca puede resolver la cuestión de la mujer. 

El deber del partido obrero socialista es allanar el camino para la solución de la 

cuestión de la mujer mediante la organización y la formación político-económica de 

aquellas capas femeninas cuya actividad ha sido alterada de la manera más amplia y 

profunda como consecuencia de las nuevas condiciones de producción: mediante la 

organización de las trabajadoras industriales. 

La organización y formación de las trabajadoras industriales es no sólo el paso 

más importante para elevar la situación de las mujeres, sino que es también un factor 

significativo para el progreso más rápido y más fuerte del movimiento obrero en general, 

y por lo tanto de la mayor importancia para una rápida transformación de las condiciones 

sociales existentes. 

¡Por la liberación de la mujer! Discurso pronunciado por 

Clara Zetkin el 19 de julio de 1889 ante el Congreso Obrero 

Internacional celebrado en París 
(19 de julio de 1889) 

 

(Ciudadana Zetkin, diputada de los trabajadores en Berlín, asume bajo aplausos 

ardorosos la palabra sobre la cuestión de las mujeres trabajadoras. Aclara que no 

quería presentar ningún informe sobre la situación de las trabajadoras, porque ésta es 
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la misma que la de los hombres trabajadores. Pero en acuerdo con sus comitentes, 

enfocará la cuestión de la mujer trabajadora desde un punto de vista básico. Sería 

absolutamente necesario que se pronunciara sin rodeos un congreso internacional de 

trabajadores, en el que se tratara las cuestiones principales, porque sobre esa cuestión 

no domina ninguna claridad)2 

No es sorprendente [dijo la oradora] que los elementos reaccionarios tengan una 

concepción reaccionaria del trabajo de las mujeres. Pero lo más sorprendente es que, 

incluso en el campo socialista, se encuentre una concepción errónea al exigir la abolición 

del trabajo de las mujeres. La cuestión de la emancipación de la mujer, es decir, en última 

instancia, la cuestión del trabajo de la mujer, es una cuestión económica, y de los 

socialistas se espera, con motivos, una comprensión más elevada de las cuestiones 

económicas que la que se manifiesta en la demanda que se acaba de mencionar. 

Los socialistas deben saber que, en el actual desarrollo económico, el trabajo de 

la mujer es una necesidad; que la tendencia natural del trabajo de la mujer es disminuir el 

tiempo de trabajo que cada individuo debe dedicar a la sociedad, o aumentar la riqueza 

de la sociedad; que no es el trabajo de la mujer en sí el que, por competencia con el trabajo 

del hombre, rebaja los salarios, sino la explotación del trabajo de la mujer por el capitalista 

que se lo apropia. 

Los socialistas deben saber, sobre todo, que la esclavitud social o la libertad se 

basan en la dependencia o independencia económica. 

Aquellos que han inscrito en su bandera la liberación de todo lo que lleva rasgos 

humanos no deben condenar a toda una mitad de la raza humana a la esclavitud política 

y social a través de la dependencia económica. Así como el obrero está sojuzgado por el 

capitalista, la mujer está sojuzgada por el hombre; y permanecerá sojuzgada mientras no 

sea económicamente independiente. La condición indispensable para esta independencia 

económica es el trabajo. Si se quiere que las mujeres sean seres humanos libres, miembros 

de la sociedad iguales a los hombres, no es necesario abolir ni limitar el trabajo de las 

mujeres, salvo en ciertos casos excepcionales bastante aislados. 

Las trabajadoras que luchan por la igualdad social no esperan nada para su 

emancipación del movimiento femenino de la burguesía, que supuestamente lucha por los 

derechos de la mujer. Ese edificio está construido sobre arena y no tiene cimientos reales. 

Las trabajadoras están convencidas de que la cuestión de la emancipación de la mujer no 

es una cuestión aislada, sino que forma parte de la gran cuestión social. Tienen 

completamente claro que esta cuestión nunca se resolverá en la sociedad actual, sino sólo 

después de una profunda reorganización de la sociedad. La cuestión de la emancipación 

de la mujer es una criatura fruto de los tiempos modernos que la máquina ha alumbrado. 

La emancipación de la mujer significa el cambio completo de su posición social 

de abajo hacia arriba, una revolución en su papel en la vida económica. La antigua forma 

de producción, con sus imperfectos medios de trabajo, encadenaba la mujer a la familia 

y confinaba su esfera de actividad en el interior de su hogar. En el seno de la familia, la 

mujer constituía una fuerza de trabajo extraordinariamente productiva. Produjo casi todos 

los artículos de uso diario para la familia. Habría sido muy difícil, si no imposible, 

producir esos artículos fuera de la familia en el estado de producción y comercio de los 

tiempos pasados. Mientras estas antiguas relaciones de producción estuvieron vigentes, 

la mujer fue económicamente productiva... 

El maquinismo ha dado muerte a la actividad económica de la mujer en la familia. 

La industria a gran escala produce todos los artículos más baratos, más rápidamente y 

más en masa de lo que era posible con la industria individual, que trabajaba sólo con las 

 
2 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov, en su serie Segunda Internacional 

(Internacional Socialista), abundantes materiales de este congreso. 

http://grupgerminal.org/?q=node/102
http://grupgerminal.org/?q=node/1861
http://grupgerminal.org/?q=node/1861
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herramientas imperfectas de la pequeña producción. La mujer a menudo tenía que pagar 

más caro por la materia prima que compraba para producir individualmente que por el 

producto terminado de la industria maquinista a gran escala. Además del precio de 

compra (de la materia prima), tenía que invertir tiempo y trabajo. En consecuencia, la 

actividad productiva dentro de la familia ha llegado a carecer de sentido económico, se 

ha convertido en una pérdida de energía y tiempo. Aunque la producción de la mujer en 

el seno de la familia pueda ser útil para el individuo, este tipo de actividad es, sin embargo, 

una pérdida para la sociedad. 

Esta es la razón por la que la buena ama de casa ha desaparecido casi por completo. 

La industria a gran escala ha hecho inútil la producción de bienes en el hogar y para la 

familia; ha socavado el terreno de la actividad doméstica de las mujeres. Al mismo 

tiempo, también ha creado el terreno para la actividad de las mujeres en la sociedad. La 

producción mecánica, que puede prescindir de la fuerza muscular y de la mano de obra 

especializada, permitió emplear a las mujeres en un amplio campo de trabajo. Las mujeres 

entraron en la industria con el deseo de aumentar los ingresos de la familia. Con el 

desarrollo de la industria moderna, el trabajo de las mujeres en la industria se convirtió 

en una necesidad. Y con cada mejora de los tiempos modernos, el trabajo masculino se 

hizo superfluo, miles de trabajadores se vieron arrojados a la calle, se creó un ejército de 

reserva de los pobres, y los salarios se hundieron continuamente más y más. 

Anteriormente los salarios del hombre, sumados a la actividad productiva 

simultánea de la mujer en el hogar, eran suficientes para asegurar la existencia de la 

familia; ahora apenas son suficientes para mantener al trabajador soltero. El trabajador 

casado debe contar necesariamente con el trabajo remunerado de la esposa. 

Por este hecho, la mujer se ha liberado de la dependencia económica del hombre. 

La mujer que trabaja en la industria, que no puede estar exclusivamente en la familia 

como un mero apéndice económico del hombre, ha aprendido a ser autosuficiente como 

fuerza económica independiente del hombre. Pero si la mujer ya no depende 

económicamente del hombre, no hay motivo razonable para que dependa socialmente de 

él. Sin embargo, por el momento, esta independencia económica no beneficia a la mujer 

en sí, sino al capitalista. En virtud de su monopolio de los medios de producción, el 

capitalista se ha apoderado del nuevo factor económico y lo hace funcionar en su 

beneficio exclusivo. La mujer, liberada de su dependencia económica del hombre, ha sido 

sometida a la dominación económica del capitalista; de ser esclava del hombre pasó a 

serlo del patrón: sólo había cambiado de amo. Al menos ella ganó con este cambio; ya no 

es económicamente inferior y subordinada al hombre, sino su igual. Pero el capitalista no 

se contenta con explotar a la mujer él mismo; se sirve de ella, además, explotando aún 

más a fondo al trabajador masculino con su ayuda. 

El trabajo de las mujeres fue desde el principio más barato que el de los hombres. 

El salario del hombre se calculó originalmente para cubrir el mantenimiento de toda una 

familia; el de la mujer representó desde el principio sólo el coste de la manutención de 

una persona, e incluso esto sólo en parte, porque se contaba con que la mujer continuara 

trabajando en casa además de su trabajo en la fábrica. Además, los productos fabricados 

por la mujer en el hogar con instrumentos de trabajo primitivos, en comparación con los 

productos de la industria a gran escala, correspondían sólo a un pequeño quantum del 

trabajo social medio. Por lo tanto, se llevó a inferir de ello una menor capacidad de trabajo 

en la mujer, y esta consideración hizo que la mujer recibiera un pago menor por su trabajo. 

A estas razones de paga barata vino a añadirse la circunstancia de que, en general, la 

mujer tiene menos necesidades que el hombre. 

Pero lo que ha hecho que el trabajo femenino sea particularmente valioso para el 

capitalista no ha sido sólo su bajo precio, sino también la mayor sumisión de la mujer. El 
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capitalista se aprovecha de estas dos caras del trabajo femenino: pagar a la mujer 

trabajadora lo peor posible, y rebajar los salarios de los hombres lo más posible mediante 

esta competencia. De la misma manera, se sirve del trabajo infantil para reducir los 

salarios de las mujeres; y del trabajo de las máquinas para reducir la fuerza de trabajo 

humana en general. El sistema capitalista es el único causante de que el trabajo de la 

mujer tenga resultados contrarios a su tendencia natural; que conduzca a una mayor 

duración de la jornada laboral en lugar de provocar un acortamiento sustancial; que no 

sea sinónimo de un aumento de la riqueza de la sociedad, es decir, de una mayor 

prosperidad de cada uno de los miembros de la sociedad, sino sólo de un aumento de los 

beneficios de un puñado de capitalistas y, al mismo tiempo, de un empobrecimiento cada 

vez mayor de las masas. Las nefastas consecuencias del trabajo de la mujer, que hoy en 

día son tan dolorosamente evidentes, sólo desaparecerán junto con el sistema de 

producción capitalista. 

Para no sucumbir a la competencia, el capitalista debe esforzarse en establecer la 

diferencia entre el precio de compra (producción) y el precio de venta de sus mercancías 

de la forma más amplia posible; por lo tanto, busca producir lo más barato posible y 

vender lo más caro posible. El capitalista, por lo tanto, tiene todo el interés del mundo en 

prolongar la jornada laboral ad infinitum, y en engatusar a los trabajadores con salarios 

tan ridículamente pequeños como sea posible. Este esfuerzo está en directa oposición a 

los intereses de las mujeres trabajadoras, así como a los de los hombres trabajadores. Por 

lo tanto, no hay una oposición real entre los intereses de los trabajadores masculinos y 

femeninos; pero hay una oposición irreconciliable entre los intereses del capital y los del 

trabajo. 

Razones económicas militan en contra de pedir la prohibición del trabajo de las 

mujeres. La situación económica actual es tal que ni el capitalista ni el hombre pueden 

prescindir del trabajo de las mujeres. El capitalista debe mantenerlo para seguir siendo 

competitivo, y el hombre debe contar con ese trabajo de la mujer si quiere formar una 

familia. Si nosotros mismos estableciéramos el caso de que el trabajo de las mujeres 

debería ser eliminado por medios legislativos, los salarios de los hombres no por ello 

mejorarían. El capitalista muy pronto supliría la escasez de mano de obra femenina barata 

mediante el uso de maquinaria perfeccionada a una escala más amplia, y en poco tiempo 

todo sería como antes. 

Tras las grandes contrataciones de mano de obra, cuyo resultado ha sido favorable 

al trabajo, se ha visto que los capitalistas, con la ayuda de una maquinaria perfeccionada, 

han acabado con las conquistas de los trabajadores. 

Si se exige la prohibición o restricción del trabajo de la mujer por la competencia 

que se deriva de él, también se justifica lógicamente exigir la abolición de las máquinas 

y el restablecimiento de la ley gremial medieval, que fijaba el número de trabajadores que 

debían emplearse en cada oficio. 

Sin embargo, aparte de las razones económicas, son sobre todo las razones de 

principio las que hablan en contra de la prohibición del trabajo de las mujeres. 

Precisamente por el aspecto de principios de la cuestión, la mujer debe arder en deseos 

de protestar con todas sus fuerzas contra cualquier intento de este tipo; debe oponerse a 

él de la manera más enérgica y al mismo tiempo más razonada, porque sabe que su 

igualdad social y política con el hombre depende únicamente de su independencia 

económica y que su trabajo fuera de la familia hace posible en la sociedad esa igualdad. 

Desde el punto de vista de los principios, nosotras, las mujeres, protestamos 

enérgicamente contra cualquier restricción del trabajo de las mujeres. Como no queremos 

separar nuestra causa de la causa del trabajo en general, no formularemos por tanto 
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ninguna demanda especial; no exigimos otra protección que la que el trabajo en general 

demanda contra el capital. 

Sólo admitimos una excepción a favor de las mujeres embarazadas, cuya 

condición requiere medidas especiales de protección en interés de la mujer misma y de 

su descendencia. No reconocemos ningún problema especial de mujeres… ¡No 

reconocemos ningún problema especial de mujeres trabajadoras! No esperamos nuestra 

plena emancipación de la admisión de la mujer a lo que se llama libre comercio, y de una 

educación igual a la del hombre (aunque la reivindicación de estos dos derechos es natural 

y justa) ni de la concesión de derechos políticos. Los países en los que existe el supuesto 

sufragio universal, libre y directo, nos muestran lo poco que vale en realidad. El derecho 

de voto sin libertad económica es ni más ni menos que una letra de cambio que no tiene 

curso. Si la emancipación social dependiera de los derechos políticos, no existiría ninguna 

cuestión social en los países con sufragio universal. La emancipación de la mujer, como 

la de todo el género humano, será exclusivamente obra de la emancipación del trabajo del 

capital. Sólo en la sociedad socialista, las mujeres, como del trabajo, estarán en plena 

posesión de sus derechos. 

En vistas de estos hechos, las mujeres que se toman en serio su deseo de liberación 

no tienen más remedio que unirse al partido socialista obrero, el único que lucha por la 

emancipación de los trabajadores. 

Sin la ayuda de los hombres, es más, a menudo incluso contra la voluntad de los 

hombres, las mujeres han pasado a marchar bajo la bandera socialista; incluso hay que 

admitir que en ciertos casos se han visto irresistiblemente impulsadas a ello incluso contra 

sus propias intenciones, simplemente por una clara comprensión de la situación 

económica. 

¡Pero ahora se alinean bajo esta bandera, y permanecerán bajo ella! Lucharán bajo 

ella por su emancipación, por su reconocimiento como seres humanos iguales. 

Al marchar de la mano del partido obrero socialista, están dispuestas a compartir 

todos los esfuerzos y sacrificios de la lucha, pero también están decididas, con razón y 

derecho, a exigir después de la victoria todos los derechos que les corresponden. En 

términos de sacrificios y deberes, así como de derechos, no quieren ser ni más ni menos 

que compañeros de armas que se han unido a las filas de los combatientes en igualdad de 

condiciones. 

(Fuertes aplausos, que se repiten después de que ciudadano Aveling haya traducido 

esta argumentación al inglés y al francés) 

 

Extracto del discurso de Clara Zetkin en el Congreso de 

Fundación de la Segunda Internacional  
(París, 14-21 de julio de 1889) 

 

“Las trabajadoras, que aspiran a la igualdad social, no esperan nada para su 

emancipación del movimiento de mujeres de la burguesía, que supuestamente lucha por 

los derechos de la mujer. Este edificio está construido sobre la arena y no tiene ninguna 

base real. Las trabajadoras están absolutamente convencidas de que la cuestión de la 

emancipación de la mujer no es una cuestión aislada existente por sí misma, sino que es 

una parte de la gran cuestión social. Se dan cuenta con perfecta claridad de que esta 

cuestión nunca podrá ser resuelta en la sociedad actual, sino sólo después de una 

transformación completa de la sociedad.” 
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[Resolución del Congreso Internacional Socialista Obrero 

(Segundo Congreso de la Segunda Internacional) sobre la 

igualdad jurídica y política de la mujer] 
(Celebrado en Bruselas del 16 al 23 de agosto de 1891, congreso al que asistieron Rosa 

Luxemburg y Clara Zetkin. El corresponsal, “L”, presenta así la resolución en el número 287, 
del 4 de septiembre de 189, primera página, de El Socialista. Órgano del Partido Obrero, 

Madrid: “La falta de tiempo me impidió comunicarles una proposición que, si bien no figuraba 

en el orden del día, fue aceptada por la Mesa y presentada y defendida por Singer, en nombre de 
las delegadas de las diferentes naciones.”) 

 

Resolución: 

El Congreso invita a los Partidos Socialistas y obreros de todos los países a afirmar 

enérgicamente en sus programas la igualdad completa de ambos sexos y a pedir que se 

conceda a la mujer los mismos derechos civiles y políticos que al hombre. 

Abolición de todas las leyes que ponen a la mujer fuera del derecho común y 

público. 

W. Dracker, E. Ihrer, Luise Kautsky, Dra. Ana Kulischoff, O. Baader 

 

Resolución del Congreso Internacional Socialista de Zúrich de 

1893 sobre la mujer obrera 
(Agosto de 1893, Clara Zetkin redactora e informante) 

 

Considerando que el [movimiento de mujeres] burgués rechaza cualquier medida 

legislativa tendente a proteger el trabajo de la mujer contra la explotación capitalista, 

interpretándolo como limitación de la libertad de la mujer y de su igualdad con el hombre, 

• Que, por ello mismo, el feminismo demuestra desconocer, por una 

parte, el carácter esencial de la sociedad burguesa basada en la explotación del 

proletariado masculino y femenino, 

• que, por otra parte, el feminismo desconoce el papel especial 

creado a la mujer por la diferenciación de sexos, incluso el papel tan importante 

de la mujer de cara al futuro en su calidad de madre, 

 

El Congreso Internacional de Zúrich declara: 

Es deber de todos los representantes de la clase obrera en todos los países, exigir 

la protección legal del trabajo femenino asalariado. 

 

1. El establecimiento de la jornada máxima de 8 horas para las mujeres mayores 

y de la de seis horas para las jóvenes de menos de 18 años. 

2. Descanso semanal ininterrumpido de 36 horas. 

3. Prohibición del trabajo nocturno. 

4. Prohibición de emplear mujeres en las ramas industriales con trabajos 

particularmente penosos para el organismo femenino. 

5. Prohibición del trabajo de las mujeres dos semanas antes y cuatros después del 

parto. 

6. Nombramiento de inspectoras de fábrica en todas las industrias donde trabajan 

mujeres. 

7. Todas estas medidas deben aplicarse a todas las mujeres que trabajen en las 

fábricas, talleres, almacenes o en la industria doméstica. 
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Separación tajante 
(14 de abril de 1894. Publicado en Die Gleichheit, 18. April 1894, Jg. 4, H. 8, S. 63.) 

 

El 28 y 29 de marzo se celebró en Berlín un congreso de feministas burguesas 

(bürgerlicher Frauenrechtlerinnen) con el propósito de establecer una federación de 

asociaciones de mujeres sin fines de lucro en Alemania. Nuestros lectores saben que el 

feminismo burgués (bürgerliche Frauenrechtelei) y el movimiento de las mujeres 

proletarias son dos movimientos sociales fundamentalmente diferentes, de modo que el 

último puede decir al primero con completa justificación: “Porque mis pensamientos no 

son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos” (Isaías 55:8-9). No 

teníamos por lo tanto ningún motivo para informar en ese momento sobre dicho 

Congreso, y ello tanto menos, puesto que el programa en base al cual se fundó la 

Asociación es muy vago y falto de contenido, y no va más allá de frases generales acerca 

de la “cooperación organizada de las asociaciones de mujeres para preservar los más altos 

valores de la familia, para combatir la ignorancia y la injusticia “, etc., etc. 

Las feministas (Frauenrechtlerinnen) sólo tuvieron un animado debate sobre la 

posición a adoptar por la nueva Asociación ante la Socialdemocracia. La gran mayoría de 

las oradoras se manifestó en contra de la inclusión de “asociaciones abiertamente 

socialdemócratas”. La justificación de dicha posición - “No queremos asustar al resto de 

los elementos y queremos desterrar la política de la Asociación” – es en sí misma 

irrelevante, pero característica de la naturaleza incolora, sumisa y lloriqueante del 

feminismo alemán. ¡Mientras que las feministas burguesas luchan en los demás países 

con todas sus energías por el reconocimiento de la igualdad política, en Alemania ni 

siquiera se atreven a ocuparse oficialmente de política! 

En cuanto a la declaración sobre la Socialdemocracia, las venerables damas se 

levantaron un poco tarde con su declaración. Ciertamente el movimiento de mujeres 

proletarias en Alemania, debido a circunstancias especiales, sufría en sus comienzos de 

desviaciones feministas burguesas (bürgerlich frauenrechtlerisch). Pero se ha vuelto 

consciente de su completa e irreconciliable antagonismo con el feminismo burgués 

(bürgerlichen Frauenrechtelei). Esto lo ha expresado claramente en los últimos años; ha 

declarado que se ha comprometido plenamente con el principio de la lucha de clases, que 

se encuentra totalmente en el terreno de la Socialdemocracia. El verano pasado, en el 

Congreso internacional de Zúrich, fueron precisamente las representantes de las mujeres 

proletarias con conciencia de clase de Alemania quienes, en debida forma y con toda 

nitidez y decisión, rechazaron cualquier terreno común entre el feminismo burgués y el 

movimiento de mujeres trabajadoras (Arbeiterinnenbewegung).  

Los esfuerzos de las feministas por mantenerse virginalmente puras de cualquier 

contacto con “asociaciones abiertamente socialdemócratas” son por ende fútiles. Las 

damas pueden estar seguras de que, incluso sin sus declaraciones, a ninguna organización 

de mujeres proletarias conscientes se le ocurriría ni en sueños buscar afiliarse a la 

Asociación. El movimiento de mujeres trabajadoras alemán ha superado hace ya tiempo 

las prédicas feministas sobre la armonía de intereses. Toda organización consciente de 

mujeres proletarias sabe que dicha afiliación implicaría una traición a sus principios. 

Debido a que las feministas burguesas aspiran a conseguir reformas a favor del sexo 

femenino en el marco de la sociedad burguesa, a través de una lucha entre los sexos y en 

contraposición con los hombres de su propia clase, no cuestionan la existencia misma de 

dicha sociedad. Las mujeres proletarias, en cambio, luchan por la eliminación de la 

sociedad burguesa en beneficio de todo el proletariado a través de una lucha de clase 
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contra clase, en estrecha comunidad de ideas y de armas con los hombres de su clase, que 

reconocen plenamente su igualdad. Las reformas a favor del sexo femenino y a favor de 

la clase trabajadora son para ellas únicamente un medio para un fin, mientras que, para 

las mujeres burguesas, las reformas del primer tipo son el objetivo final. El feminismo 

burgués (bürgerliche Frauenrechtelei) no es más que un movimiento de reforma, 

mientras que el movimiento de mujeres proletarias es y debe ser revolucionario. Las 

mujeres proletarias son conducidas por su posición de clase al campo de la revolución, 

las mujeres burguesas al campo de la reacción. Para la mayoría de estas últimas las 

aspiraciones de la socialdemocracia no solo deben aparecer incomprensibles, sino 

directamente hostiles. Así lo expresaron también la mayoría de los congresistas, con 

“sabiduría inconsciente alegre”.3 El hecho de que cuatro de las delegadas – las señoras 

Cauer, Gebauer, Gizncki y Lina Morgenstern - estuvieran en contra de la exclusión de las 

organizaciones de mujeres socialdemócratas y protestaran contra ella, no cambia el 

hecho. 

No nos sorprendió la actitud del congreso hacia la socialdemocracia, pero nos 

complace. Nos alegramos cuando se abre paso la misma claridad entre las activistas por 

los derechos de las mujeres burguesas que desde hace mucho tiempo ha estado presente 

en el movimiento de mujeres proletarias. Es de esperar que hayan llegado a su fin los 

intentos de tapar la brecha existente entre los movimientos de mujeres burgués y 

proletario con la mezcla de eslóganes ideológicos y feministas sobre la hermandad 

(Schwesternschaft: sororidad) de todas las mujeres, etc. Siempre hemos sido amigos de 

una situación claramente delimitada. 

Pero también nos complace la actitud del congreso frente a los elementos muy 

aislados de nuestras filas, que, ya sea por reminiscencias de las influencias feministas que 

estuvieron presentes en la juventud de nuestro movimiento de mujeres trabajadoras o por 

caballerosidad, se inclinan a hacer más concesiones al feminismo burgués que a cualquier 

otra corriente social de nuestro tiempo. Estamos complacidos con la actitud del congreso 

porque, esperamos, abrirá los ojos de aquellas que están atrapadas en la hermosa ilusión 

de que se pueden ganar muchas mujeres burguesas para el socialismo mediante una acción 

tácticamente cautelosa. La masa de mujeres burguesas será y debe ser hostil a la 

socialdemocracia, debido a su posición de clase, y esto tiene una influencia más 

convincente en su actitud que su posición como sexo, que el hecho de que sean mujeres. 

No debemos tener ninguna consideración con las mujeres burguesas aisladas que puedan 

venir a nosotros desde el campo burgués. Si quieren unirse a nosotros, pues bienvenidas. 

Así como la socialdemocracia no rechaza a nadie por su nacionalidad, ocupación o sexo, 

tampoco lo rechaza por su procedencia de una u otra clase social. Pero debemos exigir 

una cosa: que abracen el principio de la lucha de clases sin reservas, que renuncien a todos 

los objetivos particulares y a las intrigas, que defiendan fiel y firmemente los objetivos 

de la socialdemocracia. 

Nuestro movimiento no tiene ni en principio ni tácticamente que tomar en cuenta 

la adquisición de estos elementos aislados del mundo de las mujeres burguesas, no debe 

desperdiciar y fragmentar fuerzas para atraer a un puñado de damas. Contamos con una 

literatura científica y con una prensa socialista altamente desarrollada, proclamamos 

nuestros principios y metas en cientos de asambleas públicas. “Hic Rhodus, hic salta.” 

Las mujeres burguesas, que se toman en serio su simpatía por el socialismo, tienen aquí 

la oportunidad de familiarizarse plenamente con su esencia. Si quisiéramos comenzar a 

ilustrar a las mujeres burguesas mediante una agitación y propaganda especiales sobre los 

objetivos de la socialdemocracia en general y sobre su posición sobre la igualdad de los 

 
3 Unbewußter Weisheit froh”, una referencia al poema “Aus der Jugendzeit” de Friedrich Rückert (1788-

1866). 
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sexos en particular, entonces podríamos, con exactamente la misma justificación, entrar 

en movimientos para ganar a los capitalistas al socialismo, para convencer a las 

autoridades y a los poderes estatales de la justicia de nuestras demandas, para convertir a 

los príncipes en socialdemócratas entusiastas y de principios firmes. 

Nuestra tarea no es convencer a las mujeres burguesas individuales de la inocuidad 

del socialismo. Nuestra tarea es concientizar a la masa del mundo de las mujeres 

proletarias sobre su situación de clase y sobre su sufrimiento de clase, convencerlas de la 

necesidad de eliminar la sociedad capitalista, educarlas para que se conviertan en una 

parte consciente y enérgica del proletariado revolucionario. 

En lugar de difuminar la línea divisoria entre el movimiento de mujeres burgués 

y el movimiento de mujeres proletarias mediante un enfoque táctico “inteligente”, es 

decir, diluyendo nuestro punto de vista, tenemos que trazar esta línea divisoria cada vez 

más claramente enfatizando enérgicamente los antagonismos de clase y nuestros 

principios. Tanto en un campo como en el otro, debe haber total claridad de que el lema 

aquí [en el campo del movimiento de mujeres burgués] es: “La reforma de la sociedad”, 

mientras que allí [en el campo del movimiento de mujeres proletarias], por otro lado, el 

grito de guerra es: “La revolución de la sociedad”. 

 

Intervención en el congreso de Berlín de las feministas 

burguesas 
(En septiembre de 1896 se celebró un congreso feminista en Berlín en el que Clara Zetkin 

intervino, su intervención es sintomática de toda la actitud del movimiento de mujeres 

proletarias hacia el feminismo) 

 

¡Damas y caballeros! Debo introducir las declaraciones que yo aquí, no como una 

participante en el Congreso, sino como una oyente, como una oponente (Gegnerin), con 

una corrección. La Sra. Schwerin dice que una líder del movimiento de mujeres 

socialdemócratas declaró recientemente contra las mujeres burguesas: “¡Ustedes pueden 

obstaculizarnos, pero no imponerse sobre nosotras!” Tengo que presentarme como la así 

llamada líder que pronunció esas palabras, como una de esas mujeres que se encuentran 

de todo corazón en el campo de la socialdemocracia y dedican sus energías 

exclusivamente al movimiento de los trabajadores socialistas. No he utilizado estas 

palabras contra el movimiento de mujeres burguesas, porque (no quiero ser ofensiva, sino 

limitarme a señalar un hecho) hasta ahora no he valorado el movimiento de mujeres 

burguesas tan altamente como poder social como para usar esas palabras en contra suya. 

¡Estimados asistentes! He utilizado esta expresión en contra de los trucos sucios 

que el estado capitalista emplea para suprimir al movimiento de las mujeres trabajadoras, 

que se basa firmemente en la concepción socialista de la lucha de clases. La oradora está 

en lo cierto: entre el movimiento de mujeres burgués y el movimiento de mujeres 

proletarias existen puntos de contacto. Todas aquellas demandas de reforma planteadas 

para poner fin a la esclavitud del sexo femenino son demandas que nosotras también 

apoyamos, por las cuales hemos luchado durante años con una claridad y un sentido de 

propósito que hasta ahora el movimiento de las mujeres burgués aún no ha mostrado. 

Hemos estado luchando durante años por la igualdad política del sexo femenino, por el 

derecho de asociación y por el derecho al voto. ¿Qué congreso de mujeres burgués alemán 

se ha atrevido alguna vez a formular esta demanda oficialmente? Se ha pronunciado aquí 

nuevamente, con toda corrección, la consigna: marchar por separado y golpear juntos. No 

podemos ir de la mano con las mujeres burguesas, porque nuestra lucha es ante todo una 

lucha de clases en contra de la burguesía y en contra de la sociedad capitalista. También 
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en relación a la táctica no podemos seguir los pasos del movimiento de mujeres burgués. 

Ustedes dirigen peticiones de reforma no sólo a las autoridades legislativas, sino también 

a Su Majestad Imperial y al gobierno. ¿Quién puede exigirnos a nosotros, que somos 

republicanos, que nos rebajemos a peticionar a un monarca? ¿Quién puede pedir a los 

socialdemócratas que nos rebajemos a peticionar a un gobierno que ha promulgado contra 

nosotros una ley de emergencia bajo la cual hemos sido esclavizados y perseguidos 

durante doce años, como sólo los oponentes políticos pueden ser esclavizados y 

perseguidos? ¿Cómo podríamos pedir a un gobierno que ha puesto en marcha contra las 

organizaciones de trabajadores la sabiduría de los tribunales, una sabiduría en 

comparación con lo que la sabiduría de Salomón parece justa? 

Y, estimados asistentes, cuando la oradora anterior hizo hincapié en que considera 

la cuestión de la mujer como parte de una tarea cultural en torno a la cual todos los círculos 

de personas de buena voluntad, todos los partidos pueden converger, debemos 

responderle: No es una cuestión de formular bellos deseos y demandas útiles, sino de 

poner en pie un poder social capaz de implementar esas demandas en la práctica. ¿Cuál 

es el poder de las personas de buena voluntad en contra de la fuerza de un bruto, que es 

decisiva en términos socio-políticos? La sociedad burguesa entera hoy en día se esfuerza 

por mantener a la clase obrera bajo su opresión; se resiste a cualquier reforma social seria. 

El círculo de personas de buena voluntad no tiene el poder para implementar las reformas 

necesarias contra el poder organizado del estado de las clases dominantes. 

Durante décadas, la degeneración espiritual y moral de las clases trabajadoras ha 

clamado al cielo, y aunque los socialdemócratas consideran que sólo una revolución 

social puede poner fin a esta miseria, no obstante, reconocemos la necesidad de reformas. 

No rechazamos las reformas. Por el contrario, decimos: ¡adelante con las reformas, más 

y más reformas! Pero la clase obrera no les da las gracias por esas reformas, porque lo 

que la sociedad burguesa es capaz de producir en términos de tales reformas es una 

cantidad insignificante en comparación con la deuda que tiene con el proletariado. Y aún 

más: afirmamos todo esto es nuestro derecho de nacimiento, el derecho de una clase 

revolucionaria. Damas y caballeros, no tengan miedo de la palabra “clase revolucionaria”, 

tiene un significado histórico, y no la empleamos en el sentido de los capitalistas o en la 

jerga de la comisaría. 

La Sra Schwerin dijo, entre otras cosas, que las mujeres burguesas y las proletarias 

podrían colaborar en el campo de la educación primaria. Pero, yo le pregunto, ¿cómo 

podrían las mujeres proletarias encontrar el tiempo para educarse a sí mismas de una 

manera satisfactoria con el fin de participar en dicha tarea? La mujer que pasa todo el día 

en el trabajo no tiene tiempo para correr a conferencias y participar en comisiones. Ella 

puede usar su tiempo en forma mucho más útil tomando parte en las luchas de la 

socialdemocracia. 

Si el movimiento de mujeres burgués quiere hacer algo que beneficie también a 

las así llamadas hermanas más pobres, entonces se debe pronunciar en primer lugar por 

la igualdad política plena de los sexos, porque de esa manera la trabajadora tendrá derecho 

a luchar económica y políticamente junto con su marido en contra de la burguesía. El 

movimiento de mujeres burgués también debería pronunciarse por una reforma del 

sistema tributario, para reducir la carga impositiva sobre los pobres, por la abolición de 

las leyes sobre sirvientes (Gesindeordnungen) y por la jornada de ocho horas sin 

distinción de sexo. La buena disposición de las mujeres burguesas para promover las 

organizaciones de trabajadoras sólo puede beneficiar a las mujeres proletarias si estas 

organizaciones son estructuradas como organizaciones de lucha contra el capital, y no 

como tertulias de café sobre la armonía. Si el movimiento de mujeres burgués defiende 

estas reformas, funcionará en paralelo con nosotras. Sabremos apreciar si ustedes 
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consiguen algo en este campo que sea de utilidad para las trabajadoras. Pero si una acción 

paralela es posible, esto no quiere decir que se trata de una acción común. Aun si tenemos 

puntos de contacto, nos encontramos en campos diferentes. Para nosotros, en primer 

lugar, está el principio: la mujer proletaria lleva adelante una lucha de clases junto con 

sus compañeros masculinos, y no una lucha contra los privilegios del sexo masculino, 

mientras que el movimiento de mujeres burgués, de acuerdo con todo su desarrollo, 

considera a ésta última lucha como su tarea histórica. 
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Sólo con la mujer proletaria triunfará el socialismo 
(Discurso pronunciado en el Congreso de Gotha del Partido Socialdemócrata de Alemania el 16 

de octubre de 1896) 

 

Los estudios de Bachofen4, Morgan5 y otros parecen demostrar que la opresión 

social de la mujer coincide con la aparición de la propiedad privada. La contradicción, en 

el seno de la familia, entre el hombre en cuanto a poseedor y la mujer en cuanto a no-

poseedora constituye la base de la dependencia económica y de la situación social de 

defraudación de los derechos del sexo femenino. Según Engels, en esta última situación 

radica una de las primeras y más antiguas formas de dominio clasista. Engels afirma que: 

“En la familia el marido es el burgués y la mujer representa el proletariado.”6 Todavía no 

se podía hablar en aquel momento de cuestión femenina en el moderno sentido de la 

palabra. Solamente el modo de producción capitalista ha provocado los trastornos sociales 

que han dado vida a la cuestión femenina moderna; ha hecho pedazos la antigua economía 

familiar que en el período precapitalista garantizaba a las grandes masas del mundo 

femenino un medio de sustento y un sentido a su vida. Parecería insensato aplicar a la 

actividad desarrollada por las mujeres en la antigua economía doméstica aquellos 

conceptos negativos de miseria y de angustia que caracterizan la actividad de las mujeres 

de nuestros días. Mientras subsistió la antigua forma familiar, la mujer encontró en la 

misma su sentido en la actividad productiva que desarrollaba, y por ello no era consciente 

de que estaba privada de todos los derechos sociales, a pesar de que el desarrollo de su 

individualidad estaba fuertemente limitado. 

El período del Renacimiento es el Sturm und Drang que señala el despertar del 

moderno individualismo y le permite desarrollarse en las más diversas direcciones. Nos 

encontramos con individuos de talla gigantesca, tanto en el bien como en el mal, que 

pisotean las instituciones de la religión y de la moral y desprecian tanto el cielo como la 

tierra, el infierno como el paraíso; encontramos mujeres en el centro de los 

acontecimientos sociales, artísticos y políticos. Sigue sin percibirse ningún rastro del 

“problema” femenino. Y ello es tanto más característico cuanto se trata de un período en 

el cual la antigua economía familiar, bajo el fuerte impulso de la división del trabajo, 

empieza a desaparecer. Millares de mujeres dejan de vivir su vida en el seno de la familia. 

Pero la cuestión femenina, por llamarla de este modo, se resuelve entonces entrando en 

los conventos y en las órdenes religiosas. 

Las máquinas, el modo moderno de producción, empezaron gradualmente a cavar 

la fosa a la producción autónoma de la familia, planteando a millones de mujeres el 

problema de encontrar un nuevo modo de sustento, un sentido a su vida, una actividad 

que al mismo tiempo fuese también agradable. Millones de mujeres se vieron obligadas 

a buscarlo fuera, en la sociedad. Entonces empezaron a tomar consciencia de que la falta 

de derechos hacía muy difícil la salvaguarda de sus intereses, y a partir de este momento 

surge la genuina cuestión femenina moderna. Citamos algunas cifras que demuestran 

 
4 Johann Jakob Bachofen (1815-1887): jurista e historiador suizo, autor de El derecho materno (hipótesis 
sobre el matriarcado en la Antigua Grecia). Comentado por Engels en El origen de la familia, la propiedad 

privada y el estado [Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, Edicions Internacionals Sedov, 

página 6 del formato pdf. 
5 Lewis Henry Morgan (1818-1881): etnólogo norteamericano autor, entre otros, de Ancient Society, or 

Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism, to Civilisation (La sociedad 

antigua, o investigaciones sobre las líneas del progreso humano desde el estado salvaje a través de la 

barbarie hasta la civilización), Londres, 1877; principal punto de referencia de Engels en El origen de la 

familia, de la propiedad privada y del estado. 
6 Friedrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. En relación con las 

investigaciones de Lewis H. Morgan. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2833
http://grupgerminal.org/?q=node/2833
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
http://grupgerminal.org/?q=node/102
http://grupgerminal.org/?q=system/files/1884-05-28-origen-engels_0.pdf
http://grupgerminal.org/?q=system/files/1884-05-28-origen-engels_0.pdf
http://grupgerminal.org/?q=system/files/1884-05-28-origen-engels_0.pdf
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hasta qué punto el modo moderno de producción agudizó la cuestión femenina: en 1882, 

en Alemania, sobre un total de 23 millones de mujeres y jóvenes, existían 5 millones y 

medio de trabajadoras asalariadas, es decir, casi una cuarta parte de la población femenina 

encontraba ya su sustento fuera de la familia. Según el censo de 1895, las mujeres 

ocupadas en la agricultura, en sentido amplio, eran un 8% más de las censadas en 1882; 

en la agricultura, en sentido estricto, habían aumentado en un 6%, mientras que para el 

mismo período los hombres habían disminuido respectivamente un 3 y un 11%. En los 

sectores de la industria y la minería, las mujeres habían aumentado un 35%, mientras que 

los hombres sólo lo habían hecho en un 28%; en el comercio, el número de mujeres había 

aumentado en más del 94%; el de los hombres sólo en un 38%. Estas áridas cifras son 

mucho más perentorias en afirmar la urgencia con que debe resolverse la cuestión 

femenina, que no las declaraciones más ardientes. 

Sin embargo, la cuestión femenina sólo existe en el seno de aquellas clases de la 

sociedad que a su vez son producto del modo de producción capitalista. Por ello, no existe 

una cuestión femenina en la clase campesina, aunque su economía natural esté ya muy 

reducida y llena de grietas. En cambio, podemos encontrar una cuestión femenina en el 

seno de aquellas clases de la sociedad que son las criaturas más directas del modo de 

producción moderno. Por tanto, la cuestión femenina se plantea para las mujeres del 

proletariado, de la pequeña y media burguesía, de los estratos intelectuales y de la gran 

burguesía; además, presenta distintas características según la situación de clase de estos 

grupos. 

¿Cómo se presenta la cuestión femenina para las mujeres de la alta burguesía? 

Estas mujeres, gracias a su patrimonio, pueden desarrollar libremente su propia 

individualidad, seguir sus propias inclinaciones. Sin embargo, como mujeres, siguen 

dependiendo del varón. El residuo de la tutela sexual de los tiempos antiguos ha 

desembocado en el derecho de familia, para el que sigue siendo válida la frase: “y él será 

tu señor”. 

¿Qué aspecto presenta la familia de la alta burguesía en la cual la mujer está 

legalmente sometida a su marido? Desde el mismo momento de su creación, este tipo de 

familia ha carecido de presupuestos morales. La unión se decide en base al dinero, no a 

la persona; es decir: lo que el capitalismo une no puede ser separado por una moral 

sentimental. Por tanto, en la moral matrimonial dos prostituciones hacen una virtud7. A 

ello corresponde también el estilo de la vida familiar. Allí donde la mujer no se ve 

obligada a asumir sus deberes de mujer, madre y vasalla, los traslada al personal de 

servicio al que paga un salario. Si las mujeres de estos estratos desean dar un cierto 

significado a su vida, deben ante todo reivindicar el poder disponer libremente y 

autónomamente de su patrimonio. Por ello esta reivindicación se sitúa en el centro de 

avanzada del movimiento de mujeres burguesas. Estas mujeres luchan por conquistar este 

derecho contra el mundo masculino de su clase, y su lucha es exactamente la misma que 

la burguesía inició en su momento contra los estratos privilegiados: una lucha por la 

abolición de todas las discriminaciones sociales basadas en el patrimonio. 

¿Cuáles son las características de la cuestión femenina en los estratos de la 

pequeña y media burguesía y en el seno de las intelectuales burguesas? En este caso la 

familia no está separada de la propiedad, sino básicamente de los fenómenos 

concomitantes a la producción capitalista; en la medida en que ésta avanza en su marcha 

triunfal, la pequeña y media burguesía van acercándose progresivamente a su destrucción. 

En el caso de las intelectuales burguesas se produce además otra circunstancia que 

contribuye a que sus condiciones de vida empeoren: el capital necesita fuerza de trabajo 

 
7  Charles Fourier, Théorie de l’unité universelle, (Teoría de la unidad universal), París, 1841-45, vol. III p. 

120, citado por Engels en El origen de la familia..., p. 43. 
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inteligente y científicamente preparada y en este sentido, ha favorecido una 

sobreproducción de proletarios del trabajo mental, determinando con ello un cambio 

negativo de la posición social de los que pertenecen a las profesiones liberales, 

profesiones que, en el pasado, eran decorosas y muy rentables. Sin embargo, el número 

de matrimonios decrece en la misma medida ya que, si por un lado las premisas materiales 

han empeorado, por el otro se han incrementado las necesidades vitales del individuo y 

por tanto el individuo perteneciente a estos estratos reflexiona muchísimo antes de 

decidirse a contraer matrimonio. El límite de edad para la creación de una familia es cada 

vez más alto, y el hombre se siente cada vez menos inclinado hacia el matrimonio, debido 

también en parte a que la sociedad permite al solterón una vida cómoda sin exigirle una 

mujer legítima: la explotación capitalista de la fuerza de trabajo proletaria con salarios de 

hambre da también suficiente para que la demanda de prostitutas por parte del mundo 

masculino esté ampliamente cubierta por una conspicua oferta. Y por ello, el número de 

mujeres solteras entre los estratos de la media burguesía es cada vez más elevado. Las 

mujeres y las adolescentes de esta clase se ven rechazadas por la sociedad en la que no 

pueden vivir una existencia que sólo les procure el pan, sino también satisfacción moral. 

En estos estratos la mujer no está equiparada al hombre en lo que se refiere a la propiedad 

de bienes privados; ni siquiera está equiparada en calidad de proletaria como acontece en 

los estratos proletarios; la mujer de las clases medias debe conquistar ante lodo la igualdad 

económica con el hombre, y sólo lo puede conseguir mediante dos reivindicaciones: la de 

igualdad de derechos en la formación profesional y la de igualdad de derechos para los 

dos sexos en la práctica profesional. Desde un punto de vista económico, esto significa la 

consecución de la libertad de profesión y la concurrencia entre hombre y mujer. La 

consecución de estas reivindicaciones desencadena un contraste de intereses entre los 

hombres y las mujeres de la media burguesía y de la intelligentsia. La concurrencia de las 

mujeres en las profesiones liberales es la causa de la resistencia de los hombres frente a 

las reivindicaciones de las feministas burguesas. Se trata del simple temor a la 

concurrencia; sea cual sea el motivo que se hace valer contra el trabajo intelectual de las 

mujeres: un cerebro menos eficiente, la profesión natural de madre, etc., sólo se trata de 

pretextos. Esta lucha concurrencial impulsa a la mujer que pertenece a estos estratos a la 

consecución de los derechos políticos, con el fin de romper todas las barreras que 

obstaculizan su actividad económica. 

Hasta ahora he esbozado solamente el primer momento, que es básicamente 

económico. Sin embargo, haríamos un escaso favor al movimiento femenino burgués si 

sólo limitáramos los motivos del mismo al factor económico, ya que también incluye un 

aspecto mucho más profundo, un aspecto moral y espiritual. La mujer burguesa no sólo 

pide ganarse su propia existencia, sino también una vida espiritual, el desarrollo de su 

propia personalidad. Precisamente es en estos estratos donde se encuentran aquellas 

trágicas figuras, tan interesantes desde el punto de vista psicológico, de mujeres cansadas 

de vivir como muñecas en una casa de muñecas y que desean participar en el desarrollo 

de la cultura moderna; las aspiraciones de las feministas burguesas están plenamente 

justificadas, tanto en el aspecto económico como desde el punto de vista moral y 

espiritual. 

En lo que respecta a la mujer proletaria, la cuestión femenina surge a partir de la 

necesidad de explotación del capital que lo obliga a la continua búsqueda de fuerza de 

trabajo más barata... de modo que también la mujer proletarizada se ve inserta en el 

mecanismo de la vida económica de nuestros días, se ve arrastrada a la oficina o atada a 

la máquina. Ha entrado en la vida económica para aportar un poco de ayuda a su marido, 

pero el modo de producción capitalista la ha transformado en una concurrente desleal: 

quería acrecentar el bienestar de la familia y ha empeorado la situación; la mujer 
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proletaria quería ganar dinero para que sus hijos tuviesen un mejor destino y casi siempre 

se ve arrancada de sus brazos. Se ha convertido en una fuerza de trabajo absolutamente 

igual al hombre: la máquina ha hecho superflua la fuerza de los músculos y en todas partes 

el trabajo de las mujeres ha podido producir los mismos resultados productivos que el 

trabajo masculino. Tratándose, además, y, ante todo, de una fuerza de trabajo voluntaria, 

que sólo en rarísimos casos se atreve a oponer resistencia a la explotación capitalista, los 

capitalistas han multiplicado las posibilidades con el fin de poder emplear el trabajo 

industrial de las mujeres a la máxima escala. En consecuencia, la mujer del proletariado 

ha podido conquistar su independencia económica. Pero de ello no ha sacado ninguna 

ventaja. Si en la época de la familia patriarcal el hombre tenía derecho a usar 

moderadamente la fusta para castigar a la mujer (recuérdese el derecho bávaro del siglo 

XVII. Kurbayrisches Recht) el capitalismo ahora la castiga con el látigo. Antes el dominio 

del hombre sobre la mujer se veía mitigado por las relaciones personales, mientras que 

entre obrera y empresario sólo existe una relación mercantilizada. La proletaria ha 

conquistado su independencia económica, pero como persona, como mujer, y como 

esposa no tiene la menor posibilidad de desarrollar su individualidad. Para su tarea de 

mujer y de madre sólo le quedan las migajas que la producción capitalista deja caer al 

suelo. 

Por ello la lucha de emancipación de la mujer proletaria no puede ser una lucha 

similar a la que desarrolla la mujer de la burguesía contra el hombre de su clase; por el 

contrario, la suya es una lucha que va unida a la del hombre de su clase contra la clase de 

los capitalistas. Ella, la mujer proletaria, no necesita luchar contra los hombres de su clase 

para derrocar las barreras que ha levantado la libre concurrencia. Las necesidades de 

explotación del capital y el desarrollo del modo de producción moderno la han desplazado 

completamente en esta lucha. Por el contrario, deben levantarse nuevas barreras contra la 

explotación de la mujer proletaria, con las que deben armonizarse y garantizarse sus 

derechos de esposa y madre. El objetivo final de su lucha no es la libre concurrencia con 

el hombre, sino la conquista del poder político por parte del proletariado. La mujer 

proletaria combate codo a codo con el hombre de su clase contra la sociedad capitalista. 

Todo esto no significa que no deba apoyar también las reivindicaciones del movimiento 

femenino burgués. Pero la consecución de estas reivindicaciones sólo representa para ella 

el instrumento como medio para un fin, para entrar en lucha con las mismas armas al lado 

del proletario. 

La sociedad burguesa no se opone radicalmente a las reivindicaciones del 

movimiento femenino burgués: esto ha sido demostrado por las reformas a favor de las 

mujeres introducidas en el sector del derecho público y privado en distintos estados. En 

Alemania estas reformas se producen con gran lentitud y ello se debe, por una parte, a la 

lucha por la concurrencia económica en las profesiones liberales, lucha que los hombres 

temen, y por otra, al lento y reducido desarrollo de la democracia burguesa en Alemania 

que, por temor al proletariado, no asume las tareas que la historia le ha asignado. La 

burguesía teme que la realización de estas reformas sólo represente ventajas para la 

socialdemocracia. Una democracia burguesa sólo puede hacer reformas en la medida en 

que no se deje hipnotizar por el miedo. Esto, por ejemplo, no sucede en Inglaterra, que es 

el único país en el que existe una burguesía eficiente, enérgica, mientras que la burguesía 

alemana, que tiembla ante el proletariado, renuncia a su obra reformista en los campos 

político y social. Además, en Alemania la actitud pequeñoburguesa todavía está muy 

extendida: la tacañería y los prejuicios del filisteo. 

Evidentemente, el temor de la democracia burguesa es corto de vista. Aunque las 

mujeres consiguieran la igualdad política, nada cambia en las relaciones de fuerza. La 

mujer proletaria se pone de parte del proletariado y la burguesa de parte de la burguesía. 
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No nos hemos de dejar engañar por las tendencias socialistas en el seno del movimiento 

femenino burgués: se manifestarán mientras las mujeres burguesas se sientan oprimidas, 

pero no más allá. 

Cuanto menos comprende su misión la democracia burguesa, menos corresponde 

a la socialdemocracia apoyar la causa de la igualdad política de las mujeres. No queremos 

parecer más guapos de lo que somos y no es por la belleza de un principio que apoyar 

más su reivindicación, sino en el interés de clase del proletariado. Cuanto mayor sea la 

influencia nefasta del trabajo femenino sobre la vida de los hombres, más coactiva es la 

necesidad de acercar las mujeres a la lucha económica. Cuanto más profunda sea la 

incidencia de la lucha política en la existencia del individuo, más urgente y necesario es 

que la mujer participe en la lucha política. Las leyes contra los socialistas han dejado muy 

claro por primera vez, a millares de mujeres, lo que significa derecho de clase, estado de 

clase y dominio de clase; por primera vez han enseñado a millones de mujeres a tomar 

consciencia del poder que con tanta brutalidad interviene en la vida familiar. Las leyes 

contra los socialistas han realizado un trabajo que centenares de agitadoras no hubieran 

sido capaces de realizar, y nosotros estamos sinceramente agradecidos al artífice de las 

leyes contra los socialistas, así como a todos los órganos del estado que han colaborado 

en su puesta en vigor, desde el ministro hasta el policía, por su involuntaria actividad 

propagandística. ¡Y después dirán que nosotros, los socialistas, no somos agradecidos! 

Otro suceso debe ser también considerado imparcialmente. Me estoy refiriendo a 

la publicación del libro de August Bebel La mujer y el socialismo. No hablo ahora de esta 

obra en base a los elementos positivos o a las lagunas que presenta, sino en base al período 

en el que ha aparecido. Ha sido algo más que un libro, ha sido un acontecimiento, un 

evento. Por primera vez se ponía en claro las relaciones que unen la cuestión femenina al 

desarrollo histórico; por primera vez, en este libro, se afirmaba que solamente podemos 

conquistar el futuro si las mujeres combaten a nuestro lado. Y hago estas observaciones 

como camarada de partido y no como mujer. 

Ahora bien, ¿cuáles son las conclusiones prácticas para llevar nuestra agitación 

entre las mujeres? No es tarea de un congreso hacer propuestas prácticas aisladas; su tarea 

consiste en delinear una orientación general para el movimiento femenino proletario. 

El principio-guía debe ser el siguiente: ninguna agitación específicamente 

feminista, sino agitación socialista entre las mujeres. No debemos poner en primer plano 

los intereses más mezquinos del mundo de la mujer: nuestra tarea es la conquista de la 

mujer proletaria para la lucha de clase. Nuestra agitación entre las mujeres no incluye 

tareas especiales. Las reformas que se deben conseguir para las mujeres en el seno del 

sistema social existente ya están incluidas en el programa mínimo de nuestro partido. 

La agitación entre las mujeres debe unirse a los problemas que revisten una 

importancia prioritaria para todo el movimiento proletario. La tarea principal consiste en 

la formación de la consciencia de clase en la mujer y su compromiso activo en la lucha 

de clases. La organización sindical de las obreras se presenta como extremadamente 

ardua. Desde 1892 hasta 1895, el número de las obreras inscritas en las organizaciones 

centrales ha alcanzado la cifra de 7.000. Si a ellas añadimos las obreras inscritas en las 

organizaciones locales, y comparamos la cifra con la de las obreras en activo, solamente 

en la gran industria, cifra que llega a 700.000, tendremos una idea del inmenso trabajo 

que todavía queda por hacer. Este trabajo es mucho más difícil por el hecho de que 

muchas mujeres están empleadas en la industria a domicilio. Debemos combatir además 

la opinión tan difundida entre las jóvenes que creen que su actividad industrial es algo 

pasajero, y que cesará con el matrimonio. Para muchas mujeres el resultado final es por 

el contrario un doble deber, ya que deben trabajar en la fábrica y en la familia. Por ello es 

indispensable que se fije la jornada de trabajo legal de las obreras. Mientras en Inglaterra 
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todos coinciden en considerar que la eliminación del trabajo domiciliario, la fijación de 

la jornada de trabajo legal y la obtención de salarios más elevados representan elementos 

de expresa importancia para la organización sindical de las obreras, en Alemania, a los 

obstáculos ya mencionados, debe añadirse la violación de las leyes sobre el derecho de 

reunión y de asociación. La plena libertad de asociación que la legislación del Reich 

reconoce a las obreras queda anulada por las disposiciones regionales vigentes en algunos 

estados federales. Por añadidura, no quiero ni siquiera referirme al modo en que en 

Sajonia se aplica el derecho de asociación, si se puede hablar de la existencia de tal 

derecho; por lo que se refiere a los dos mayores estados federales, Baviera y Prusia, ya se 

ha dicho que las leyes sobre el derecho de asociación son aplicadas de tal modo que casi 

es imposible para las obreras formar parte de organizaciones sindicales. En particular en 

Prusia, no hace mucho tiempo, el gobierno de distrito del “liberal” Herr von Bennigsen, 

eterno candidato a ministro, ha hecho lo imposible en la redacción de los derechos de 

asociación y de reunión. En Baviera las mujeres están excluidas de todas las asambleas 

públicas... 

Esta situación hace imposible que las mujeres proletarias puedan organizarse al 

lado de los hombres. Hasta ahora han llevado una lucha contra el poder policiaco y contra 

las leyes de los juristas y, por lo menos formalmente, han llevado la peor parte. 

En realidad, son las vencedoras, ya que cuantas medidas se han puesto en práctica 

con el fin de aniquilar la organización de la mujer proletaria sólo han conseguido provocar 

un incremento de la consciencia de clase. Si nosotros aspiramos a la creación de una 

organización femenina potente en el terreno económico y político, debemos ante todo 

conquistarnos la libertad de movimientos en la lucha contra el trabajo domiciliario, por 

una reducción del tiempo de trabajo y, en primer lugar, contra lo que las clases dominantes 

suelen denominar derecho de asociación. 

En este congreso del partido no pueden ser definidas las formas en las que debe 

desarrollarse la agitación femenina; ante todo debemos hacer nuestros los métodos con 

los cuales haremos progresar la agitación. En la resolución que os ha sido propuesta se 

propone la elección de algunos delegados femeninos que tendrán la tarea de promover y 

dirigir, de modo unitario y programático, la organización económica y sindical entre las 

mujeres. La propuesta no es nueva: la idea ya había sido asumida en el congreso de 

Frankfurt, lo cual ha permitido que en determinados lugares se llevara a la práctica con 

notable éxito; en el futuro podrá comprobarse si, aplicada a gran escala, puede favorecer 

un masivo aumento de la presencia femenina en el seno del movimiento proletario. 

La agitación no puede solamente hacerse con discursos. Muchas indiferentes no 

vienen a nuestras asambleas, innumerables esposas y madres no pueden asistir a nuestras 

asambleas; y la tarea de la agitación socialista entre las mujeres no puede ser la de alejar 

a la mujer proletaria de sus deberes de madre y de esposa; por el contrario, la agitación 

debe procurar que puedan asumir su misión mucho mejor de lo que lo han hecho hasta 

ahora, y ello en interés de la emancipación del proletariado. La mejora de las relaciones 

en el seno de la familia, de la actividad doméstica de la mujer, reafirma su determinación 

para la lucha. Si le facilitamos la tarea de educadora de sus hijos, podrá hacerles 

conscientes y hacer que continúen luchando con el mismo entusiasmo y la misma 

abnegación con que lo hacen sus padres por la emancipación del proletariado. Cuando el 

proletario dice: “Mi mujer”, entiende: “La compañera de mis ideales, de mis luchas, la 

educadora de mis hijos para las batallas del futuro”. Y, de esta manera, muchas madres, 

muchas esposas que educan en la consciencia de clase a sus maridos y a sus hijos, 

contribuyen en la misma medida que las compañeras que vemos presentes en nuestras 

asambleas. 
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Por ello, si la montaña no va a Mahoma, Mahoma irá a la montaña. Nosotros 

debemos llevar el socialismo a las mujeres a través de los periódicos en el ámbito de una 

agitación programada. Propongo que, para tal fin, se distribuyan octavillas, pero no 

octavillas tradicionales que resuman en un cuarto de página todo el programa socialista, 

toda la ciencia de nuestro siglo, sino octavillas breves, que desarrollen desde un ángulo 

concreto una cuestión práctica, con un planteamiento de clase... 

...Repito, se trata de sugerencias que someto a vuestro examen. La agitación entre 

las mujeres es una empresa cansada, que requiere muchos sacrificios, pero que tendrá su 

recompensa y que por tanto debe ser asumida. Puesto que, si el proletariado sólo puede 

conquistar su plena emancipación gracias a una lucha que no haga discriminaciones de 

nacionalidad o de profesión, sólo podrá alcanzar su objetivo si no tolera ninguna 

discriminación de sexo. La inclusión de las grandes masas de mujeres proletarias en la 

lucha de liberación del proletariado es una de las premisas necesarias para la victoria de 

las ideas socialistas, para la construcción de la sociedad socialista. 

Sólo la sociedad socialista podrá resolver el conflicto provocado en nuestros días 

por la actividad profesional de la mujer. Si la familia en tanto que unidad económica 

desaparece, y en su lugar se forma la familia como unidad moral, la mujer será capaz de 

promover su propia individualidad en calidad de compañera al lado del hombre, con 

iguales derechos jurídicos, profesionales y reivindicativos y, con el tiempo, podrá asumir 

plenamente su misión de esposa y de madre. 
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Resolución sobre la agitación entre las mujeres. Adoptada por 

el Congreso de Gotha del Partido Socialdemócrata Alemán 
(Congreso de Gotha, celebrado entre el 16 y el 17 de octubre de 18968) 

 

La agitación entre las mujeres proletarias debe ser en primer lugar la agitación 

socialista. Su tarea principal es despertar a las mujeres proletarias a la conciencia de clase 

y ganarlas para la lucha de clases. La trabajadora debe pasar de ser una competidora barata 

del hombre [en el mercado de trabajo] a ser su compañera en la lucha, debe pasar de ser 

una fuerza inhibidora a ser una fuerza impulsora y activa en la lucha de clases. La 

agitación proletaria entre las mujeres debe, por consiguiente, mantenerse estrictamente 

en el marco del movimiento obrero en general, y debe basarse en todas las cuestiones que 

son de particular importancia para la clase obrera. Salvo que existan tareas urgentes 

específicas, debemos propugnar en la agitación reformas que interesan a las proletarias 

como trabajadoras y como mujeres. En particular, debemos agitar: 

1.- Por la extensión de la protección legal de las trabajadoras, especialmente por 

la introducción de la jornada legal de ocho horas, al menos inicialmente para las 

trabajadoras. 

2.- Por la introducción de inspectoras fabriles. 

3.- Por el derecho al sufragio activo y pasivo de las trabajadoras y empleadas en 

los tribunales laborales [Gewerbegerichten]. 

4.- Por igual remuneración por igual trabajo sin distinción de sexo. 

5.- Por la plena igualdad de derechos políticos de las mujeres con los hombres, en 

especial por el derecho ilimitado de reunión, asamblea y asociación. 

6.- Por la igualdad de educación y la libertad de ocupación de ambos sexos. 

7.- Por la eliminación de las ordenanzas sobre personal doméstico 

[Gesindeordnungen]. 

Junto con la agitación verbal debe ser utilizada entre las mujeres proletarias la 

agitación escrita. El principal medio para la agitación y la educación entre las masas de 

proletarias aún indiferentes debe ser la distribución periódica de folletos que traten sobre 

cuestiones prácticas específicas. Para una formación e instrucción adicionales se deben 

utilizar folletos especiales, adecuados para acercar a las proletarias al socialismo, como 

trabajadoras, como esposas y, sobre todo, como madres. La prensa socialista debe operar 

sistemáticamente para la educación económica y política de las mujeres proletarias. 

 

El próximo congreso de la socialdemocracia en Stuttgart 
(Publicado en Die Gleichheit, 28 de septiembre de 1898) 

 

La atmósfera de las últimas elecciones al Reichstag repercute este año incluso en 

el congreso de la socialdemocracia alemana, el cual deberá enfrentarse desde ahora 

mismo a una lucha más dura por parte del estado capitalista contra cualquier movimiento 

de revuelta obrera. Es muy probable que estas dos circunstancias determinen las 

discusiones y las resoluciones de Stuttgart y caractericen su fisonomía. Estas resoluciones 

estarán influidas de forma determinante por el hecho de que nunca como ahora la 

 
8 Para calibrar los avances realizados en la cuestión de la mujer obrera puede compararse esta resolución 

con el programa de la socialdemocracia alemana celebrado también en Gotha en 1875 y criticado por Carlos 

Marx en su Crítica del Programa de Gotha (con anexos) [Glosas marginales al Programa de Gotha], 

editado por nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov en su serie Obras Escogidas de Carlos 

Marx y Federico Engels (OEME-EIS), que incluye en sus anexo el programa de 1875. 
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socialdemocracia se ha presentado, tanto en sus concepciones como en sus decisiones, 

como un partido de lucha de clase del proletariado revolucionario, y no como un partido 

domesticado que ha mudado de piel, o como un partido de pequeñas reformas sociales; 

la socialdemocracia pone ahora más que nunca el acento en los objetivos finales: la 

conquista del poder político por parte de la clase obrera con el fin de “expropiar a los 

expropiadores”, abatir el orden social capitalista, subrayando con ello su irreconciliable 

antagonismo con el estado capitalista, y negando su disponibilidad a nivel de gobierno, a 

la práctica de compromisos con este estado, como este orden social. 

No resonarán en los debates las fanfarrias de júbilo por las importantes victorias 

conseguidas en las últimas elecciones por el partido socialdemócrata, por más que las 

mismas puedan justificarse. Resonará más bien la ponderada y desapasionada crítica a 

nuestro trabajo y a los resultados obtenidos; no la crítica que hunde sus raíces en la 

debilidad que, por amor a la sutileza sofística, disminuye los resultados conseguidos y 

resta valor a lo que se ha hecho, sino la crítica que nace de la fuerza de la plenitud vital, 

la crítica que con impulso creativo pondera y sopesa los resultados, examinando 

atentamente lo que ha tenido éxito para que a lo bueno suceda lo mejor. 

Por muchas que sean las razones de la socialdemocracia para mirar con 

satisfacción todo lo que ha hecho y alcanzado en la última batalla electoral, nuestro éxito 

en las elecciones no se ha adecuado del todo a las expectativas. Al decir esto no estamos 

pensando en absoluto en las exageradas esperanzas de algunos en cuanto al número de 

escaños que se deben conquistar. Más bien, y sobre todo, pensamos en el hecho de que la 

socialdemocracia no ha logrado despertar de su sopor a masas más amplias de electores 

y llevarlas a las urnas. La participación en las elecciones ha sido visiblemente inferior 

respecto a 1893, y el aumento de los votos socialdemócratas (por imponente que parezca 

comparado con los resultados de los partidos burgueses) es inferior al conseguido en las 

anteriores elecciones. La socialdemocracia no ha logrado ir más allá del terreno ya 

conquistado, y en algún escaño que desde el principio venía consiguiendo, el número de 

sus electores ha disminuido de forma importante. Si bien se ha combatido en toda la línea, 

con el mismo sentido del deber de siempre, ni en todas partes, ni por parte de todos, se ha 

hecho con el entusiasmo, la combatividad y la confianza de otras veces. 

No intentamos ocultar en absoluto las distintas razones que han influido en los 

fenómenos señalados y que se han aceptado como explicación de los mismos. Pero aun 

cuando se reconozca hasta el fondo su importancia, es evidente a nuestro parecer que, en 

muchos círculos electorales, la actuación propagandística de la socialdemocracia ha 

perdido algo de su vigor. Entender por qué sucedió, y sacar las conclusiones, debe ser una 

de las tareas más importantes del congreso del partido de este año. 

Sin embargo, las conclusiones (a lo que nos parece) sólo podrán ser las siguientes: 

que la fuerza de propaganda y de movilización de la socialdemocracia entre las masas es 

tanto mayor y más irresistible cuanto más neta e inequívocamente sabe presentar, junto a 

los objetivos electorales del momento, los objetivos finales de la lucha de clase proletaria; 

cuanto más decididamente se presenta no sólo como el partido más enérgico y duro de 

oposición a la política reaccionaria del actual gobierno, sino también como el más 

inexorable adversario del sistema social existente y del estado que es su expresión, como 

inflexible luchador por un mundo nuevo y no como partidario de la reforma del viejo 

orden de cosas. Allí donde la democracia desde hace tiempo podía contar entre las masas 

proletarias con un sólido grupo de seguidores y donde, precisamente por ello, el acento 

fundamental de la campaña de movilización, involuntaria e inconscientemente, no se ha 

puesto en los objetivos finales que se consideraban “viejas leyendas” sino en las tareas 

políticas inmediatas del partido que la situación del momento hacía imprescindibles, no 

se han incrementado en absoluto nuestros éxitos. Los progresos más brillantes se han 
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conseguido en aquellos sitios donde nos hemos visto obligados, por decirlo de alguna 

manera, a presentarnos por primera vez, donde la clarificación sobre las concepciones de 

fondo de la socialdemocracia ha sido necesariamente el núcleo de la batalla. 

Un examen crítico de nuestra actividad en las últimas elecciones para el Reichstag 

descubre sin lugar a dudas un conflicto entre las diferencias de opinión que se han 

mantenido a flote en nuestro partido referentes a los principios de fondo y a la táctica. Las 

controversias teóricas y tácticas que Bernstein suscitó en vísperas de las elecciones (en 

particular su subvaloración del objetivo final de nuestro movimiento) la celebrada táctica 

del trueque: “cañones a cambio de derechos populares”, el planteamiento del Vorwärts! 

sobre política colonial, el punto de vista de Schippel y Calwer en relación a la política de 

aduanas y comercial, etc. Todos estos enfoques “transformistas” en relación a nuestros 

principios de fondo y a nuestra táctica, han ejercido sin lugar a dudas su influencia en 

nuestra actividad durante la batalla electoral. Ya sea directa o indirectamente, han 

contribuido a que, entre nuestros camaradas de partido que se hallaban en primerísima 

línea, se insinuara aquel pesimismo y aquel escepticismo que han acabado engendrando, 

aquí y allá, en vez de una combatividad segura de la victoria, un cansancio, un sentido 

indiferente del deber; en lugar de una batalla por el gran, irreversible objetivo final, la 

búsqueda de pequeños éxitos cotidianos, la tendencia a sacrificar un manojo de 

reivindicaciones fundamentales por un pellizco de reivindicaciones concretas. 

En los debates del congreso del partido, las diferencias de opinión deben 

desembocar en una toma inequívoca de posición: las controversias deben ser clarificadas 

hasta el fondo; es extremadamente importante que el partido asuma una postura unitaria. 

Cuanto más paralizantes y próximas a la escisión sean dichas controversias para el 

desarrollo del partido, después de que fuesen obligadas a permanecer dentro de las rígidas 

formas dogmáticas de una secta político-científica, más profunda puede ser, en las filas 

del partido, la multiplicidad de las opiniones y de los puntos de vista. A pesar de ello, la 

libertad de opinión en lo que respecta a nuestros principios fundamentales y a nuestra 

táctica debe mantenerse dentro de ciertos límites que están determinados por la naturaleza 

de la lucha de clases proletaria, y por las condiciones históricas en las que la misma se 

desarrolla en Alemania. La vida intelectual, el desarrollo interno, la actividad externa de 

la socialdemocracia, no deben estar dominados por la escuálida uniformidad típica de los 

rebaños; debe existir, por el contrario, aquella unidad y aquel acuerdo que, hundiendo sus 

raíces en la misma base cognoscitiva, constituyen los presupuestos imprescindibles para 

una batalla enérgica y victoriosa. En cuestiones de tanta importancia como son las que 

deben ser tratadas en el seno de la vida de partido, mantener dicha unidad y dicho acuerdo 

es una de las más nobles tareas que deberá asumir el congreso del partido en Stuttgart. 

El orden del día provisional del congreso no prevé, como punto concreto, el 

análisis de las cuestiones de las que hemos hablado, pero en el seno del congreso subsiste 

ampliamente la posibilidad de un debate y una clarificación. El resumen operativo de la 

presidencia, pero sobre todo el panorama de la última batalla electoral, el informe sobre 

la actividad parlamentaria, la relación de Schippel sobre la política de aduanas y 

comercial, el tema anexo de la libertad de coalición, ofrecen suficientes oportunidades 

para amplios y radicales debates sobre las diferencias de opinión, tanto tácticas como de 

principio. Sin, embargo, nuestra opinión es que hubiera sido preferible proponer una 

auténtica y total discusión exhaustiva en torno a nuestra táctica, a algunos análisis 

parciales que nos veremos obligados a incluir en los distintos puntos del orden del día. 

De la otra forma se habrían evitado, por un lado, repeticiones y, por el otro, se hubiera 

conseguido una visión de conjunto más unitaria y completa de las opiniones del partido 

sobre las cuestiones discutidas; pero señalamos de nuevo que, sea cual sea la forma en 
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que la discusión vea la luz, lo importante es que se llegue a una contraposición 

clarificadora y de fondo. 

Este enfrentamiento no deberá llevar a las filas del partido el bacilo de la escisión, 

ni señalarle el camino hacia la abyecta confusión de una “democracia social”. Por fuerte 

que pueda ser el enfrentamiento, el grueso del partido se alineará, en las cuestiones 

principales, con aquella compacta solidez que no es el resultado de una disciplina política 

externa e impuesta por la fuerza, sino la expresión de una concordia operativa y 

deliberativa interior. Y aunque las opiniones sobre puntos de importancia secundaria 

pudieran ser muy divergentes, los debates demostrarán que el partido, hoy como ayer, se 

apoya sólidamente sobre el fuerte y seguro terreno de la lucha de clases, y que no se dejará 

desplazar hacia la derecha por algunos disconformes oportunistas, sino que, por el 

contrario, caminará más decidido por la senda de la revolución. Se necesita una 

ingenuidad mucho mayor que la tolerada por la policía (en el peor sentido de la palabra) 

y una fantasía más brillante que la que se atribuye a los escritores, para suponer, como 

hacen nuestros adversarios, que en nuestros tiempos, en los círculos del proletariado 

consciente, puede subsistir una tendencia a transformar el fogoso corcel revolucionario 

que corre intrépido hacia una meta lejana, pero nada confusa, con un asno reformista 

devoto del capital que se deja atar dócilmente al carro tambaleante de la democracia 

burguesa y de los “amigos” de los obreros. La copiosa y burbujeante oratoria de 

Guillermo II ha destruido definitivamente las ilusiones de que la socialdemocracia pueda 

asegurar los intereses del proletariado alemán echando por el balcón sus principios 

fundamentales, o renunciando a su puesto de combate en la lucha contra el gobierno y el 

estado. Los discursos del emperador, de hecho, son algo más que la fatua expresión de 

una opinión personal: son los signos del tiempo que señalan en qué dirección se mueve 

la política de las clases dominantes. La más abyecta represión policíaca y una ilimitada 

explotación de la clase obrera: estos son los objetivos profundamente anhelados por las 

clases dominantes, objetivos que intentarán imponer por todos los medios a su alcance. 

Las discusiones y deliberaciones del congreso del partido de Stuttgart darán una 

respuesta clara y neta a las amenazas reaccionarias. Mostrarán que la socialdemocracia 

volverá al campo de batalla tan tranquila y valiente como siempre, en calidad de 

combatiente y no de posible pactante. En particular, sabrá responder adecuadamente al 

golpe inferido al derecho de coalición. El congreso del partido tratará la libertad de 

coalición, no como una cuestión doctrinal o merecedora de vacías disertaciones: su toma 

de postura deberá, por el contrario, dar inicio a una enérgica acción para la ampliación y 

garantía del derecho de coalición, derecho vital para el proletariado. Una enérgica acción 

en el parlamento y en las dietas provinciales, pero sobre todo una enérgica acción entre 

las masas, ya que son las masas, y no los parlamentarios, los que dicen la última y 

definitiva palabra. El esperpento que substituyó la lex Recke,9 a fin de cuentas, no fue 

decapitado por la estentórea virtud política de los nacional-liberales, sino que sucumbió 

al exasperado ímpetu de las masas. 

La necesidad de proteger la amenazada libertad de coalición confiere a nuestra 

participación en las elecciones de Landtag de Prusia una importancia aún mayor si cabe. 

Es muy probable que la reacción intentará llevar a su puerto, con ayuda del Landtag de 

Prusia, la “ley sobre las causas de detención” que ahora pende sobre la cabeza del 

proletariado como una simple amenaza. La socialdemocracia debe movilizar más que 

nunca a las masas contra el más peligroso de todos los parlamentos plutócratas de 

Alemania. Esperemos que el congreso del partido de Stuttgart, que tratará de nuestra 

 
9 Lex Recke: proyecto de ley del gobierno prusiano para la limitación del derecho de asociación y reunión, 

promovido por el ministro del Interior, el barón Von der Recke. Estaba dirigido contra la socialdemocracia 

y especialmente contra la adhesión de los obreros jóvenes a las organizaciones de la clase obrera. 
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participación en esas elecciones y adoptará una decisión acorde con el estado de cosas, 

suspenda la enmienda Mittag10 y revalide la resolución de Bebel. 

Los representantes del partido enviados a Stuttgart saben que les aguarda un 

trabajo muy difícil, y lleno de responsabilidad; pero también están convencidos de que el 

cumplimiento fiel y ponderado de este trabajo representará un paso adelante hacia la 

victoria. Clarificación en el interior del partido, enérgica batalla en el exterior; ésta es la 

consigna con la que el congreso del partido se reunirá en Stuttgart, y bajo la que 

desarrollará sus tareas, a pesar de los enemigos, por la defensa del proletariado. 

 

 
 

Contra la teoría y la práctica socialdemócrata 
(Publicado en Die Gleichheit, 12 de abril de 1899) 

 

Se ha publicado recientemente el escrito de Bernstein11, esperado tanto por amigos 

como por enemigos con igual impaciencia, escrito que versa sobre la crítica de la teoría 

y de la práctica socialdemócratas. Lo que los amigos temían y los enemigos esperaban se 

ha confirmado con extrema claridad: el total desplazamiento a la derecha del autor. Nadie 

puede dudar hoy, después de la publicación de este escrito, de qué parte está Bernstein; 

sólo pueden fingir no darse cuenta aquellos que, por compañerismo o por vocación, 

quieren jugar a la gallina ciega. Por lo que se refiere en cambio a las razones sobre las 

que debería fundamentarse el abandono de las posiciones anteriores y lo adecuado de su 

postura totalmente cambiada, el escrito defrauda en mucho las expectativas que era lógico 

 
10 Enmienda Mittag: en el Congreso de Hamburgo, en 1897, August Bebel había presentado una resolución 

mediante la cual se pedía la supresión de la prohibición de participar en las elecciones al Landtag prusiano 

y la aprobación, en determinadas circunstancias y cuando no hubiera sido posible presentar candidatos 

propios, de acuerdos electorales con los partidos burgueses de oposición si estos últimos aceptaran las 

condiciones impuestas por la socialdemocracia: la lucha por el derecho de voto general, igual, directo y 

secreto, etc. Otto Mittag, con una propuesta de enmienda, defendía la prohibición de cualquier acuerdo 

electoral con los partidos burgueses. La enmienda Mittag fue aprobada por 145 votos a favor, 64 en contra 

y una abstención. 
11 Escrito de Bernstein: se refiere a Los principios del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, de 

1899. 
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suponer en un hombre de la inteligencia, cultura y meticulosidad de Bernstein. A este 

respecto, además, el trabajo es deficitario y no aporta ni nuevos datos de hecho ni nuevos 

desarrollos de su pensamiento que contengan algo de fuerza demostrativa. 

Lo que Bernstein objeta a la concepción histórica de Marx y Engels, a su visión 

de las fuerzas históricas que por necesidad natural deberán conducir al socialismo, a los 

principios fundamentales del programa socialdemócrata, en particular a la táctica del 

partido: todo lo que objeta ya ha sido dicho repetidamente, y quizás, mejor dicho, por los 

social reformistas y por los moralistas burgueses, por los socialistas de cátedra y por 

muchos otros. 

Pues bien, el conjunto no constituye la prueba de la no adecuación de la crítica y 

de las concepciones berstenianas. Pero las razones que ahora se imponen a nuestra 

atención y que hasta ahora han sido adoptadas por parte burguesa para combatir las 

concepciones marxistas y para desviar a la socialdemocracia alemana de la lucha de clases 

por la conquista del poder político, para encarrilarla en los dóciles rieles de un reformismo 

desmenuzado incluso en sí mismo, han sido ampliamente refutadas, no sólo por los 

mejores teóricos socialistas, entre los cuales incluimos al propio Bernstein, sino, y sobre 

todo, por los hechos. El desarrollo de la vida política y económica alemana confirma 

plenamente, a grandes rasgos, la teoría de Marx y Engels acerca del desarrollo histórico 

que conducirá a la sociedad socialista. Estas opiniones, cien veces refutadas, no consiguen 

ser más persuasivas por el hecho de que ahora sean reformuladas por un hombre que en 

el pasado ha sido uno de los más estimados difusores de las teorías de Marx y Engels, y 

que ha militado en primera línea en la lucha de clases. Cuando Bernstein hoy manda al 

diablo lo que anteriormente adoró, y venera lo que hasta ayer mismo había condenado, 

da un giro que todavía no demuestra lo justo de sus afirmaciones, como en cambio 

publican a toda plana, triunfantes, los periódicos burgueses. Esto sólo significa una cosa: 

que en la actualidad Bernstein mide los hechos y las teorías con una medida distinta de la 

que antes utilizaba, y precisamente con una medida que nos parece extremadamente falsa. 

El socialismo científico moderno fundado por Marx y Engels no es en absoluto 

una débil planta de invernadero que deba temer el más mínimo aliento de viento de la 

crítica libre. El escrito de Bernstein no es en absoluto una visión crítica, una continuación 

o una profundización de sus teorías, sino el inequívoco abandono de las concepciones de 

fondo que constituyen las bases del programa socialdemócrata. En cambio, por lo que se 

refiere a la táctica del movimiento socialdemócrata, los argumentos del autor no contienen 

ni siquiera observaciones que defiendan la posibilidad de un trabajo positivo de reformas, 

o la indicación para una valoración más justa y una mejor utilización de éste o aquel 

campo de actividad; por el contrario, culminan con la recomendación de cambiar 

decisivamente de frente, patrocinando un “cambio de piel” de la socialdemocracia para 

dejar de ser el partido revolucionario del proletariado consciente y convertirse en un 

partido democrático socialista reformista. No ver que más allá de determinados incisos 

estimulantes están estos rasgos fundamentales en el escrito de Bernstein, significa no 

saber “apreciar” plenamente su significado. 

Personas mucho más cualificadas discutirán en otro lugar las objeciones que el 

autor hace contra la concepción histórica materialista, contra la dialéctica, y la teoría del 

valor. Kautsky,12 en la Neue Zeit ha iniciado ya un excelente trabajo con una serie de 

artículos en los que trata sobre los puntos más controvertidos de la obra bersteiniana. 

A nuestro parecer, en estas materias Bernstein ha emprendido una batalla 

quijotesca contra molinos de viento. La necesidad de justificar científicamente el cambio 

 
12 Recomendamos al lector particularmente la obra de Kautsky Bernstein y el programa socialdemócrata. 

Una anticrítica (La doctrina socialista) publicada en este mismo sello en la serie Obras escogidas de Karl 

Kautsky. Nota de Alejandría Proletaria. 

http://grupgerminal.org/?q=node/950
http://grupgerminal.org/?q=node/1498
http://grupgerminal.org/?q=node/1498
http://grupgerminal.org/?q=node/950
http://grupgerminal.org/?q=node/950
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de sus posiciones hace que, a sus ojos, ideas y hechos aparezcan con formas fantásticas y 

deformadas, y espolea sus demostraciones hasta que realizan las más extrañas cabriolas. 

Por ejemplo, lucha contra una concepción histórica materialista que consideraría 

la evolución histórica como un proceso que se cumple mecánicamente y que, en sus 

consecuencias finales, debería conducir al “atentismo”, a la fe en la potencia mesiánica 

del desarrollo económico y a la renuncia por parte del proletariado de toda acción 

encaminada hacia la transformación radical de las relaciones sociales. Pero también, hace 

descender de Marx y Engels13 el ridículo fantasma del “blanquismo” que, a su parecer, 

todavía hoy se insinuaría en la “fraseología revolucionaria” de la socialdemocracia 

alemana. Con el celo de neófito, se esfuerza por demostrar que en Marx y Engels existe 

una tendencia a la nebulosidad y a la confusión que les permitiría poder contradecirse. 

Pero estas contradicciones vienen sacadas de aquí y de allá con sofisticados 

procedimientos y especulan con las palabras, o relacionan pedazos de frases. Y esto sólo 

es un reflejo de las contradicciones en las que Bernstein ha quedado apresado, en su inútil 

esfuerzo por querer coser conjuntamente sus actuales convicciones de reformista burgués 

y su antigua concepción socialista. Aconsejamos a nuestros lectores que lean las 

exhaustivas discusiones en torno a estos problemas en la Neue Zeit, en la Sächsische 

Arbeiterzeitung, en la Leipzig Volkszeitung y en otros periódicos. Nosotros nos 

contentaremos, en un artículo de próxima aparición14, con examinar los principales 

puntos en los que Bernstein choca contra los fundamentos teóricos del socialismo y contra 

la táctica de la socialdemocracia. Estos puntos son la prueba definitiva de su total 

confinamiento en el campo burgués. 

Bernstein substituye la ciencia por la utopía, prescindiendo de las razones que 

justifican la realización del socialismo como una necesidad científica, e intentando 

consolar al proletariado con la pía esperanza en un socialismo visto como necesidad 

moral, como necesidad cultural. Rechaza el concepto del derrumbe del sistema social y 

económico del capitalismo como presupuesto imprescindible para la construcción de la 

sociedad socialista, y confía en una paulatina, gradual y fragmentaria introducción del 

socialismo dentro de la sociedad capitalista mediante reformas sociales, creación de 

sindicatos, cooperativas de consumo, consorcios productivos. Si se mira con atención, 

este gradual proceso de socialización que tanto le gusta no es tanto un medio para abatir 

el capitalismo como un medio para reforzarlo, con el aburguesamiento del proletariado. 

Con espanto ético-democristiano, Bernstein margina la lucha de clases del proletariado, 

trasladando la misión histórica del proletariado a la “conciencia moral”, a la “ética”, al 

“interés general” que irían progresivamente adueñándose de las clases dominantes y 

explotadores. En vez de la lucha contra la burguesía, Bernstein predica, en nombre del 

“liberalismo”, la reconciliación de clases, es decir, consuela al proletariado haciendo 

aparentemente justicia con una fórmula abstracta, en lugar de inculcarle la necesidad de 

una decidida y concreta conquista de su propia libertad económica. Después de haber 

menospreciado de este modo la lucha de clases en sus hábiles manipulaciones, las propias 

clases acaban perdiendo su fisonomía. El proletariado queda disuelto en personas y 

grupos dominados por conflictos de intereses que no pueden reunirse bajo el arco de un 

común interés de clase. También la burguesía se nos presenta simplemente como una 

heterogénea mezcolanza de distintos grupos de intereses que la presión ejercida desde lo 

 
13 Bernstein acusaba a Marx de blanquismo e intentó demostrar que Marx había entendido la insurrección 

armada bajo la forma de putsch, de conjura con la acción de unos cuantos individuos. 
14 El artículo apareció en Die Gleichheit el 11 de octubre de 1889; la polémica con Bernstein está basada 

en el escrito de Kautsky, criticado por Lenin, Bernstein y el programa socialdemócrata. [ver nota de 

Alejandría Proletaria]. 
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alto y el miedo al amenazador espectro de la revolución, al temor de la “leyenda 

canibalesca”15 del proletariado en lucha por abajo mantiene unidos. 

Guiado por esta concepción, Bernstein postula el correspondiente cambio de la 

táctica socialdemócrata. Naturalmente, para él este cambio se limitaría simplemente a dar 

una etiqueta distinta y más adecuada al partido, el cual debería perder el hábito de la 

perjudicial “fraseología revolucionaria” y liberarse de la mala herencia del “blanquismo” 

transmitida por Marx y Engels. Bernstein quisiera culpar a la socialdemocracia del giro 

que protagoniza. A su modo de ver, ésta se ha transformado en los hechos en un “partido 

democrático socialista reformista” y para ella se trataría solamente de encontrar aquel 

poco de valentía moral necesario para que “se presentara como lo que es”, pasando 

imperturbable entre los gritos de los fanáticos de la “furia popular”. Debe haberle gustado 

mucho a Bernstein descubrir que la socialdemocracia sólo es un partido reformista. De 

hecho, Bernstein concibe el término “revolución” en el más vulgar y bajo sentido 

policiaco y por ello, en la obra de la socialdemocracia no encuentra ni siquiera la más 

mínima señal revolucionaria. Que Bernstein, a pesar de ello, riña paternalísticamente y 

desaconseje con toda seriedad el uso de la palabra “revolución” que tanto escuece a las 

almas delicadas, testimonia, en esencia, una reverencia por lo demás supersticiosa hacia 

su poder unificante y disgregador. Bastará con que el partido expulse la palabra 

“revolución” de su lenguaje (según cree Bernstein) para que en defensa del proletariado 

se levanten, como arrojados defensores, bajo la forma de agentes predicadores de la 

participación activa, las clases dominantes arrastradas por la “ética” del “interés general”. 

La lucha de clase del proletariado contra la burguesía por la conquista del poder político 

queda substituida por la actividad reformadora en el campo jurídico, sindical, 

cooperativo, de la administración local, etc., en colaboración con aquella parte respetable 

de la burguesía, con el fin de democratizar la sociedad. Sobre esta ola pacífica de 

democratización llegará el paso al socialismo. Un socialismo que, naturalmente, sonreirá 

con loca cordialidad también a las clases dominantes. Bernstein, de hecho, junto con la 

“leyenda canibalesca”, ha lanzado también a las ortigas los caracteres “destructivos” del 

socialismo: el paso de los medios de producción de la propiedad privada a la propiedad 

colectiva, la abolición de la producción de mercancías y de la libre concurrencia. Define 

al socialismo como “el ordenamiento social, o el movimiento destinado a instaurar el 

ordenamiento social, comunitario”. En Bernstein el concepto de socialismo, como otros 

conceptos, pierde su concreta fisonomía histórica, y se convierte en algo nebuloso y 

confuso, con miles de caras, que lo dice todo y no dice nada, algo que cualquier individuo 

honesto o bien intencionado puede profesar sin que por ello deba temer ser expulsado de 

los salones de la buena sociedad o, incluso, convertirse en un asiduo de los tribunales. 

La teoría y la táctica que Bernstein aplaude son la teoría y la táctica de todos 

aquellos elementos burgueses que, en el histórico campo de batalla en el que se libra la 

lucha entre proletariado y burguesía, han acampado al margen. Si la socialdemocracia 

tuviera que hacer suya esta teoría y esta táctica, dejaría de ser ella misma, se vería obligada 

a cambiar besos fraternales con los nacionalsocialistas, los reformistas de todos los 

colores, los liberales doctrinarios y los demócrata-burgueses para confundirse, junto con 

todos ello, en el gran barullo reformista. Este podrá ser quizás el ideal de los partidos 

pequeñitos y de los grupos políticos y sociales que quisieran que con un poco de avena 

reformista el corcel socialdemócrata se convirtiera en un devoto del capital, para poder 

 
15 “Leyenda canibalesca” (Fresslegende): negación revisionista de la teoría marxiana de la necesidad de 

expropiar a los explotadores capitalistas. Los revisionistas afirman que los marxistas quieren destruir la 

producción simple de mercancías. Niegan que la ruina de los pequeños productores esté provocada por el 

capitalismo y rechazan la teoría marxista de la depauperación relativa y absoluta del proletariado sometido 

a relaciones de producción capitalistas. 
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uncirlo a su carro empantanado. Este podrá ser el feliz sueño capaz de ablandar a los 

impotentes de buena fe, los cuales, poniendo a prueba su refinada lógica y sensibilidad, 

retroceden ante la concepción materialista de la historia y “trabajan” para encontrar una 

solución de los problemas sociales mediante debates “ético-psicológica-literarios” de rara 

agudeza. Para la socialdemocracia como partido político, como partido del proletariado 

revolucionario consciente, significaría el suicidio. Con el cambio de frente que se le pide 

a la socialdemocracia ni se desarmaría ni se amansarían sus adversarios, pero 

evidentemente perdería la confianza y el apoyo de las masas proletarias. Si el escrito de 

Bernstein tiene algún mérito es, sin lugar a dudas, el siguiente: el de poner claramente de 

manifiesto dónde pueden conducir algunas corrientes existentes en el seno del partido, 

promoviendo por tanto una fuerte acción que no anule los caracteres fundamentales de la 

socialdemocracia condenándola a ser el partido de las pequeñas reformas, que evite que 

los principios queden relegados en el nicho de las reliquias y que combata la despreciable 

táctica del compromiso con la sociedad burguesa. 

 

La Fiesta Internacional de los Obreros 
(Publicado en Justice, 1 de mayo de 1899) 

 

Dondequiera que la gente trabajadora se debata bajo el yugo del capitalismo, los 

obreros y obreras organizados se manifestarán el Primero de Mayo a favor de la idea de 

su emancipación social. 

Ciertamente, la manifestación de mayo fue decidida en el Congreso Internacional 

de París para mantener enérgicamente la reivindicación de la jornada de ocho horas y la 

legislación protectora del trabajo en general. Pero el carácter del congreso, las discusiones 

que precedieron a la decisión, afirman sin duda que las reformas reivindicadas no son los 

objetivos finales del movimiento obrero, sino sólo medios al servicio de esos objetivos. 

Son el alimento en el camino de la clase obrera revolucionaria, que marcha hacia la 

conquista del poder político y, por medio de éste, de la libertad económica y social: no 

son menos que eso, pero no son nada más. Por muy importantes que sean estas 

condiciones necesarias para el poderoso desarrollo del movimiento obrero, la clase obrera 

nunca venderá por el plato de lentejas de las reformas su derecho primigenio a la 

revolución social. Porque las reformas mejoran la situación de la clase obrera, aligeran el 

peso de las cadenas que el capitalismo carga sobre el trabajo, pero no son suficientes para 

aplastar al capitalismo y emancipar a los obreros de su tiranía. 

Por lo tanto, el Primero de Mayo obrero no es sólo una manifestación a favor de 

todas las reformas sociales, exigidas por la parte consciente del proletariado, sino que es, 

al mismo tiempo, y debe serlo inevitablemente, una manifestación a favor de los nobles 

objetivos de la lucha de clases proletaria, la abolición de la sociedad capitalista, la 

abolición de todo tipo de esclavitud del hombre por el hombre. A pesar de su forma 

pacífica, la manifestación de mayo, por su propia esencia, es y sigue siendo en 

consecuencia una acción revolucionaria. Es y sigue siendo revolucionaria, no en el 

sentido en que los policías y los políticos entienden la palabra, sino en su verdadero 

significado histórico, ya que es la expresión consciente de la voluntad del pueblo 

trabajador de luchar por una transformación radical de la sociedad y de obtener con su 

propio esfuerzo todas las reformas que permitan a los esclavos asalariados sustituir el 

capitalismo por el socialismo. La emancipación de la clase obrera es una necesidad 

histórica y sólo puede ser obra del propio proletariado. Esta convicción es la nota clave 

de todas las manifestaciones de mayo. 
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Con la manifestación de mayo, la clase obrera declara que ha terminado para 

siempre con la leyenda de que la verdadera libertad, e incluso la mejora efectiva de los 

males y sufrimientos más crueles que la explotación capitalista está acarreando a los 

obreros, sería concedida por la benevolencia y la justicia de las clases altas. Sólo la acción 

de los propios obreros, organizados en sindicatos y en un partido de clase para la lucha 

política, impondrá en el presente a la sociedad burguesa las reformas necesarias y 

convertirá un día a los esclavos asalariados en ciudadanos libres de una mancomunidad 

libre. Sólo una clase obrera fuerte en salud, en poder intelectual y moral, puede cumplir 

su tarea histórica. Por tanto, cada reforma que mejore la situación económica y política 

de los obreros resulta ser un apoyo más que aumenta la energía con la que se libra la lucha 

proletaria de clases. Esta manifestación de mayo no hace sonar las campanas de una 

mísera paz entre el trabajo y el capitalismo, sino que, por el contrario, es un 

pronunciamiento de la clase obrera contra la sociedad capitalista. A los esclavos de 

nuestros días les ha llegado su hora y ya no serán esclavos. Con la manifestación de mayo 

demuestran que han reconocido claramente sus propios y verdaderos intereses, que están 

en irreconciliable antagonismo con los intereses capitalistas. 

Estos intereses de los trabajadores, como clase explotada y oprimida de la 

sociedad, son los mismos en todos los países. En consecuencia, la manifestación de mayo 

debe ser internacional. A través de las fronteras y los mares, los trabajadores de todas las 

naciones se tienden las manos para una unión fraternal; contra el poder reaccionario 

internacional del capitalismo se levanta el poder revolucionario internacional de la clase 

obrera. El hecho de que en todo el mundo capitalista los obreros se alcen conjuntamente 

para afirmar la solidaridad de sus intereses de clase exigiendo las mismas reformas, 

esforzándose por los mismos objetivos, es del más alto interés. Para el historiador del 

futuro, la manifestación del mayo proletario será más interesante e importante que una 

docena de esas bárbaras batallas en cuyo recuerdo ahora se regocijan los patrioteros de 

todos los países. Es una prueba evidente del renacimiento moral e intelectual de la clase 

obrera. Demuestra que la explotación capitalista une a los obreros sin diferencia de oficio, 

sexo, religión y nacionalidad, en el único ejército revolucionario que va a conquistar un 

mundo nuevo, donde el trabajo tiene todo que ganar y nada que perder, salvo sus cadenas. 

Así, saludamos la manifestación de mayo como un heraldo de las luchas futuras, pero 

también de futuras victorias, que son tan seguras como que la primavera sigue al invierno; 

la mañana, a la noche. 
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En vistas al Congreso del Partido en Hannover 
(Publicado en Die Gleichheit, 2 de septiembre de 1899) 

 

Ningún congreso del partido socialdemócrata, desde la época de Erfurt hasta hoy, 

puede competir en importancia con el que tendrá lugar dentro de poco en Hannover. Por 

importantes que hayan sido para el reforzamiento externo y el desarrollo interno del 

partido socialdemócrata las deliberaciones y resoluciones de más de un congreso (citemos 

solamente la toma de postura sobre el socialismo del estado16 del Congreso de Berlín y 

sobre la cuestión agraria del Congreso de Bratislava), sigue siendo superada su 

importancia por la tarea que deberá afrontar el congreso de este año. Porque esta vez no 

se trata simplemente de examinar a fondo y deliberar sobre algunos problemas aislados, 

sino de verificar los principios de fondo que la socialdemocracia reconoce como propios 

y que determinan en gran manera su carácter y su actividad. 

La socialdemocracia tuvo que asumir en Erfurt la misma tarea: en el 

enfrentamiento entre los “independientes”17 y Vollmar18 se trató entonces de establecer, 

sobre una línea de derechas o de izquierdas, los principios fundamentales y la táctica del 

partido. En la actualidad las cosas están de tal modo que la socialdemocracia debe 

delimitar a la derecha su carácter fundamental y su planteamiento táctico. En un partido 

tan vigoroso y vital como es, en un partido que actúa en la lucha y que se ve obligado, 

por las condiciones en que vive, a repudiar con claridad todo sectarismo y todo 

planteamiento estéril, la praxis ha hecho rápidamente tabla rasa del movimiento de los 

“independientes”. Pero las circunstancias que favorecieron e hicieron urgente la 

clarificación a la izquierda, han creado también dificultades a la derecha. Las tareas de la 

pequeña política a las que la socialdemocracia debe hacer frente y que en Alemania, 

debido a la debilidad y a la traición del liberalismo burgués, son particularmente 

numerosas e intrincadas, conducen a situaciones en las cuales, para los individuos o para 

determinados estratos, puede parecer obvia una posición oportunista que, por miope amor 

al éxito momentáneo, tiende a debilitar el carácter proletario y revolucionario del partido 

y poner en lugar de la lucha de clase proletaria el “oficio de politicastro”, atribuyendo 

más importancia a las maniobras de gobierno de los dirigentes que a la acción política de 

las masas. Además, sobrevalora las reformas y relega a lo más hondo el objetivo final 

socialista de la lucha de clase proletaria. 

Dado que el desarrollo del partido socialdemócrata no se produce en la rarificada 

atmósfera de las abstracciones, sino en un mundo de condiciones y de relaciones reales, 

el proceso de crecimiento de nuestro partido ha ido acompañado por la presencia de 

 
16 Socialismo de estado: en el congreso del partido de 1892 celebrado en Berlín se produjo una áspera 

discusión sobre la tesis oportunista popularizada por Vollmar, según la cual la socialdemocracia alemana 

se estaba transformando en socialismo de estado. Bebel y Liebknecht condenaron con mucha dureza las 

concesiones del socialismo de estado (concepciones que, desde Lasalle en adelante, habían conquistado 

terreno en el movimiento obrero); la resolución votada a continuación rechazaba la posición reformista que 
afirmaba que la clase obrera podría llegar gradualmente al socialismo, mediante reformas, sobre el terreno 

del estado burgués de clase. 
17 “Independientes”: movimiento de los llamados jóvenes independientes, que bajo la dirección de 

intelectuales pequeñoburgueses partían de la crítica de algunos planteamientos oportunistas propios de la 

fracción socialdemócrata en el Reichstag para optar después por una orientación ultraizquierdista y 

anarcoide. Algunos dirigentes de esta tendencia fueron expulsados del partido con ocasión del Congreso de 

Erfurt de 1891, y readmitidos algunos años después. 
18 Georg von Vollmar (1850-1922), que fue primero un oficial bávaro y después un alto funcionario de 

ferrocarriles. Junto con Bernstein, fue uno de los principales representantes del oportunismo dentro de la 

socialdemocracia alemana. 
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corrientes oportunistas, que también en el futuro seguirán apareciendo en la vida del 

partido. Pero nada sería tan erróneo como justificar por este dato de hecho la autorización, 

o peor aún la necesidad, de estar mano sobre mano, en calidad de “dogmáticos fanáticos”, 

remitiéndolo todo al omnipotente motor de la historia que, independientemente de los 

errores y confusiones, proveería necesariamente la línea justa a la lucha del proletariado. 

Los errores y las confusiones se producen a costa de la unidad y de la fuerza de la lucha 

de emancipación del proletariado. 

Las discusiones sobre las concepciones de fondo y sobre el planteamiento táctico 

de la socialdemocracia previstas por los puntos 6 y 7 del orden del día19 del Congreso de 

Hannover se han convertido, por lo tanto, en una necesidad irrefutable del partido. 

Si solamente se tratase del libro de Bernstein o de los artículos que lo ilustran y 

que constituyen el punto de partida o el centro de muchos debates, la socialdemocracia 

no tendría ninguna necesidad de adoptar una postura en relación a los ataques hechos a 

sus principios fundamentales y a su táctica. Por el contrario, lo que hace urgente que se 

adopte una postura, es la circunstancia de que Bernstein es el teórico de un grupo pequeño, 

pero muy influyente, en el seno del partido. Dentro del movimiento socialdemócrata han 

hecho su aparición algunos fenómenos respecto a los cuales el partido debe tomar una 

actitud si quiere conservar, junto con su carácter proletario y revolucionario, la unidad y 

la solidez de antes. Sobre cuestiones tales como el militarismo, la protección aduanera, la 

política colonial, las reformas sociales, etc., Schippel, Auer, Heine, Vollmar y algunos 

otros han difundido una concepción en la cual se distingue un gradual abandono del 

terreno fundamental sobre el que hasta ahora se ha movido la socialdemocracia. En 

Hamburgo, Schippel y Auer apoyaron una concesión de cañones en nombre de los 

“intereses nacionales”; Heine, en su controvertidísimo discurso electoral, recomendó el 

negocio “cañones a cambio de derechos populares”; en su serie de artículos contra la 

milicia, Schippel sacó las últimas consecuencias del giro inicial, cuando puso en lugar de 

una lucha radical contra el militarismo la ruidosa y pequeñoburguesa censura a sus 

manifestaciones abnormi. 

El interés vital del partido reside por tanto en una liquidación radical del 

oportunismo, que es tanto más imperiosa cuanto hoy ya no es, como lo fue en Erfurt, una 

doctrina predicada solamente por Vollmar, sino por todo un conjunto de compañeros que, 

en 1891, habían dirigido contra la táctica preconizada por Vollmar de la mano tendida y 

la buena voluntad, los ataques más duros. Esto es bastante explicable. La enorme cantidad 

de trabajo cotidiano que la socialdemocracia debe dedicar a las reformas impide, en estos 

camaradas, la visión de las grandes líneas del desarrollo histórico, hace desaparecer en la 

niebla del futuro el objetivo final socialista y revolucionario, confiriendo a las pequeñas 

reformas, realizadas o por realizar, un peso preponderante. 

A todo esto sólo añadiremos una cosa más: como único partido serio de oposición 

en Alemania, la socialdemocracia, que dirige la batalla contra la reacción, por el progreso 

y el libre desarrollo en todos los campos, está obligada a aceptar numerosos elementos 

que provienen de las filas de la burguesía, elementos que sólo con muchas dificultades, o 

a veces nunca del todo, consiguen librarse de sus antiguas concepciones burguesas y a los 

cuales, por tanto, la tibia práctica del socialismo reformista les parece sin lugar a dudas 

 
19 Puntos 6 y 7 del orden del día: tratados como puntos 5 y 6 en el congreso del partido de Hannover de 

1899. El punto 5 era el informe de August Bebel: los ataques a los principios fundamentales y las posturas 

tácticas del partido, que iba dirigida contra las críticas revisionistas al marxismo hechas por Bernstein. En 

el punto 6 se debía tomar posición acerca del punto 3 del programa socialdemócrata: educación general en 

la defensa; milicias populares en lugar de ejército permanente; paz y guerra decididas por representantes 

populares, solución pacífica de los conflictos. Durante el debate, Rosa Luxemburg se enfrentó duramente 

con las deformaciones oportunistas representadas por Schippel, Heine y Vollmar sobre la cuestión del 

militarismo. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
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más próxima que el socialismo revolucionario que se mueve en el terreno de la lucha de 

clases. Dado que el campo de la pequeña actividad de la socialdemocracia se va 

ampliando cada vez más, dado que la afluencia de elementos burgueses aumentará a 

medida que los partidos liberales-burgueses vayan cayendo en las fauces de la disolución, 

es cada vez más importante que el partido realice la tarea de reprimir vigorosamente las 

corrientes oportunistas que aparecen de vez en cuando, de canalizarlas dentro del álveo 

del socialismo revolucionario, evitando que se encalle en el pantano de una política 

oportunista falta de principios, siempre a la caza del pequeño éxito de una política del 

momento. Los rastros de una política de este tipo dan espanto. La historia de todos los 

partidos burgueses es la demostración de dónde conduce el abandono de un sólido 

programa basado en principios y en una táctica correspondiente. Pero no sólo es la 

incrementada extensión de las tendencias oportunistas las que instan a que se tome una 

actitud por parte del partido, sino que también se produce el hecho, que no debe 

subvalorarse en absoluto, de que los más prestigiosos portavoces del oportunismo 

detentan influyentes posiciones en el partido y en la sociedad, en calidad de consejeros 

comunales, diputados al parlamento o en las dietas, redactores, etc., de modo que pueden 

influir fácilmente sobre las masas proletarias y, dados sus planteamientos, enturbiar el 

instinto de clase de las mismas en vez de elevarlas a una límpida consciencia de clase y 

educarlas en una enérgica voluntad de clase. 

Evidentemente, por parte de los oportunistas se afirmará que en el partido no 

existe un conflicto entre derecha e izquierda. Si nos creemos las explicaciones de los 

camaradas Gradnauer, Heine y Fischer, Bernstein, y todos aquellos que se le juntan, no 

han renunciado ni siquiera a uno solo de los principios fundamentales de la 

socialdemocracia, y no se han movido para nada del terreno de los principios sobre los 

que se mantiene sólida la masa de compañeros. Sólo los antes mencionados, o los malos 

defensores del “rígido dogma marxista”, malinterpretan descaradamente las posiciones 

de los más débiles e interpretan erróneamente lo que éstos han “pensado” o “pretendido 

decir”. A esto se debe responder que la tarea de la socialdemocracia no es la de ir a 

registrar en el más oscuro ángulo del ánimo de los dirigentes oportunistas, para encontrar 

las buenas intenciones que, por otra parte, a nadie se le ocurriría poner en duda. Por el 

contrario, se trata de poner en evidencia las consecuencias que son perjudiciales para la 

lucha de emancipación del proletariado y que, para vergüenza de todas las buenas 

intenciones y de toda la buena voluntad, desembocarían irremediablemente en un cambio 

substancial de los principios de fondo que caracterizan la socialdemocracia. 

Cuando se insiste en que no se trata de auténticas contraposiciones, sino sólo de 

“malentendidos”, nos recuerda el viejo estribillo que ya se entonaba en tiempos de 

Vollmar en Erfurt, cuando éste se presentaba como ingenuo, incomprendido de todos, y 

despotricado después a voz en grito por Chippel para justificar su artículo sobre Isegrimm. 

Es una variante de la “música” de Auer, según la cual en el partido no existen 

enfrentamientos de fondo, sino únicamente diferencias de temperamento y de lenguaje. 

Esto es precisamente típico del oportunismo, que cuando se le reta a un enfrentamiento 

serio y a fondo, se esconde detrás del impenetrable telón de los “malentendidos”. Sin 

querer “malentender” ni “malinterpretar” las razones que lo impulsan a ello, se tiene la 

impresión de que considera bueno el refrán: “En la oscuridad se charla mejor”. 

Por lo demás, los secuaces del oportunismo no sólo consideran superflua que se 

requiera una toma de postura clara por parte del congreso del partido, sino que además 

rechazan como perjudicial para el mismo partido esta petición, en nombre de la “libertad 

de la crítica y de la ciencia”. Evidentemente, para el partido socialdemócrata más que 

para ningún otro partido es una exigencia vital la máxima libertad de crítica. Seguramente 

ningún otro partido está tan imbuido de respeto ante la ciencia; ningún otro está tan 
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deseoso de unificar su ser y su obrar de acuerdo con los resultados de la ciencia. La 

socialdemocracia no vive entre nubes tamizadas de hermosas ideologías y especulaciones 

filosóficas, sino que por el contrario hunde sus raíces en el sólido terreno de la realidad 

concreta y viva, y sólo puede evolucionar sanamente en la medida en que se atenga a la 

ciencia y a la cultura mediante un sólido análisis crítico de sus posiciones, en íntimo 

contacto con esta realidad, y en la medida en que será capaz de dominarla. 

Si la socialdemocracia rechaza los resultados de la crítica y de la investigación de 

los oportunistas, sea cual sea su color, no se debe en absoluto al hecho de considerar las 

críticas como atentados, las investigaciones como un delito cometido contra los principios 

de fondo. Más bien, y sencillamente, ello se debe a que los resultados de esta crítica y de 

esta investigación, aunque puedan brillar de manera seductora, en un examen más atento 

descubren ser completamente inmotivados. 

Los que discrepan de lo anterior consideran precisamente que los intereses vitales 

más peculiares de la socialdemocracia radican en impulsarla a convertirse en el evangelio 

del oportunismo, marginando completamente los escritos de Marx y Engels; pero si los 

fundadores del socialismo científico todavía estuvieran vivos, serían los primeros que 

aniquilarían sus teorías construidas sobre presupuestos erróneos. Lo que desean realmente 

los oportunistas, cuando enarbolan el eslogan “libertad de crítica y libertad científica” es 

que no se mueva la crítica al evangelio de la “política concreta”, la única que debe tenerse 

completamente a salvo, y que se acepte con los ojos cerrados la tan alabada nueva táctica. 

¡Cuán sublime y meritoria obra es criticar el “viejo dogma marxista”! Criticar los 

resultados de la “libre investigación” de Bernstein ¡cuán nefasto y atroz! Solamente las 

pretendidas presunciones de infalibilidad de los “fieles marxistas” gangrenados puede 

tener la culpa de esto. Pero este tipo de crítica nos dice hasta qué punto es real y áspero 

el contraste que separa el oportunismo de los principios de la socialdemocracia, de su 

naturaleza más profunda. De hecho, este contraste no nace del hecho de que los 

oportunistas sean los grandes partidarios del trabajo concreto dedicado a las reformas, 

mientras que los revolucionarios “fanáticos y dogmáticos”, esperan que una catástrofe 

social venga en su ayuda y, confiados ciegamente en sus efectos, rechacen todo tipo de 

reforma. El contraste reside más bien en una valoración fundamentalmente distinta de las 

reformas. Las concesiones de la derecha oportunista convierten el trabajo por la 

consecución de las reformas en un fin en sí, puesto que cada pequeña reforma significa 

que se ha realizado un pedacito de socialismo. Para la izquierda revolucionaria, por el 

contrario, el trabajo dedicado a las reformas sólo es un medio para llegar al fin, sólo es la 

condición necesaria para que el proletariado alcance el nivel de cultura, de voluntad y de 

fuerza que le permita la conquista del poder político, gracias al cual podrá sustituir la 

sociedad capitalista por la sociedad socialista. 

Recordemos el hecho de que el revolucionario Parvus20 no desea tanto que se 

proclame la revolución social como el hecho de que se promueva una enérgica lucha por 

la introducción de las ocho horas, por la abolición del impuesto sobre los cereales, etc. 

La tarea del Congreso de Hannover no será la de apoyar los intentos de ocultación 

y de tergiversación de los conflictos existentes, sino por el contrario la de hacer que salgan 

a la superficie de la manera más clara, y trazar una rigurosísima línea de demarcación 

entre el oportunismo y los principios fundamentales de la socialdemocracia. Es muy 

infantil que algunos individuos se imagen que este proceso de rigurosa demarcación sólo 

puede producirse, y únicamente, como un proceso inquisitorial que necesariamente debe 

 
20 Parvus, pseudónimo de Helphand, A. L. (1869-1924); había publicado una serie de brillantes artículos 

sobre la situación sindical del momento. Socialdemócrata de origen ruso, colaborador de numerosas 

revistas, una de las cuales era Iskra. Según Carr, sería el anticipador de la teoría de la revolución 

permanente. 

http://grupgerminal.org/?q=node/766
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lanzar anatemas contra los individuos. Por el contrario, se trata de conseguir una 

separación muy precisa entre dos concepciones de fondo que se oponen entre sí: no 

existen “herejes” a los que castigar, ni “ortodoxos” a los que canonizar. Cuando todo el 

partido habrá establecido en una resolución los principios fundamentales que determinan 

la existencia y la actuación del propio partido, será tarea de cada miembro de la tendencia 

oportunista decidir en conciencia su pertenencia al partido. Evidentemente, para ello no 

basta con que la resolución aclare lo que no quiere la socialdemocracia, sino que por el 

contrario deberá decir clara y rotundamente que el partido, ahora como antes, sigue 

manteniéndose firme en el terreno de la lucha de clases, que sigue siendo fiel a su carácter 

proletario y revolucionario y a su táctica proletaria y revolucionaria, y que por ello 

persigue la conquista del poder político como condición previa y necesaria para la 

realización del objetivo final: el socialismo. Si todos los delegados de la socialdemocracia 

deciden de acuerdo con las masas proletarias y sintonizan con sus concepciones, no puede 

caber ninguna duda de cuál será el tipo de posición que asumirá el partido. Sólidamente 

compacta, la masa de camaradas hará causa común con la antigua socialdemocracia 

revolucionaria consciente del objetivo a alcanzar y segura de su victoria. 

 

Por un partido revolucionario de clase 
(Extracto del discurso pronunciado en el congreso del partido socialdemócrata alemán celebrado 

en Hannover el 12 de octubre de 1899) 

 

La diferencia que existe entre la concepción de David y Bernstein y el punto de 

vista de nuestro partido reside en el hecho de que la primera asigna a las reformas sociales 

un papel completamente distinto en la lucha de liberación del proletariado. Lo que nos 

separa no es el hecho de que nosotros demos menos valor a las reformas, sino de que las 

valoramos de un modo completamente distinto. Para nosotros, todas las reformas, sean 

cuales sean las que logremos obtener (y nosotros hemos aceptado incluso las más 

pequeñas) no nos acercan a la transformación socialista de la sociedad, sino que sólo 

representan un medio para hacer más valiente al proletariado en la lucha. David, en base 

a la célebre teoría de la pérdida de autoridad, ha “demostrado” que la legislación de 

fábrica representa un real e indudable inicio de socialización de los medios de producción, 

ya que el derecho del empresario de utilizar según su propio criterio los medios de los 

que dispone ha quedado limitado en parte. Compañero David, si esto fuese cierto, también 

en buena parte de los reglamentos de la policía se podría encontrar alguna migaja de 

socialismo. También la ordenanza que nos prohíbe pasear a nuestros perros sin bozal sería 

un pedacito de socialismo ya que con la misma se tiende a limitar el derecho sobre nuestra 

propiedad. Creo que tengo derecho a moverme al mismo nivel de discusión de David. 

El compañero David, como prueba de su teoría de la pérdida de autoridad, se ha 

referido también a aquel párrafo en el que Marx dice que la normalización de la jornada 

de trabajo representa la realización de un principio. Pero David buscará en vano en todo 

El Capital si quiere demostrar que Marx, en la concretización de un principio, encuentra 

la realización de un principio socialista. En el contexto, se trata simplemente del 

reconocimiento del principio de que la mercancía “fuerza de trabajo” es una mercancía 

que tiene características muy particulares, que incorpora humanidad viva, y que esta 

humanidad viviente debe estar protegida desde un punto de vista higiénico en interés de 

la sociedad. 

Si David expresa la opinión de que nuestra clase capitalista se dejará ganar 

gradualmente por el disgusto hacia la propiedad y que finalmente, cuando sólo quedarán 

unos pocos millonarios, dirá: “¡Pero muchachos, sed buenos; liberadnos de estas espinas 
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y abolid nuestro derecho de propiedad sobre los medios de producción!”, por lo que a mí 

respecta, creo que todo el desarrollo de la legislación de fábrica representa una 

demostración palpable de que, en la sociedad capitalista, la clase empresarial se opone de 

la forma más rotunda a cualquier limitación de sus atribuciones de poder. 

La batalla por la defensa legal de los trabajadores no empezó ayer ni hoy, y sin 

embargo nos queda todavía muchísimo por hacer. Pienso en el hecho de que, en 

Inglaterra, país-modelo en la protección de los trabajadores, el obrero adulto, a excepción 

de los panaderos y los ferroviarios, no cuenta todavía con ninguna protección jurídica. 

Recuerdo además que allá el trabajo de los menores sólo está prohibido a partir de los 

trece años. Si en esta dirección tuviéramos que esperar notables ventajas por parte de una 

sociedad burguesa cuyos representantes continúan enfatizando la necesidad de defensa 

de la santidad de la familia, por lo menos deberíamos tener (y me quedo corta) las ocho 

horas para las mujeres que trabajan y las seis horas para las trabajadoras casadas. Es cierto 

que, con la legislación de fábrica, el operario puede, hasta cierto punto, estar más 

protegido, pero el punto neurálgico, o sea, la relación de dependencia, no queda en 

absoluto abolida, su fuerza de trabajo sigue siendo como antes una mercancía, sujeta a las 

leyes de la producción capitalista de mercancías. 

También es errónea la concepción según la cual los sindicatos pueden contribuir 

ya de forma esencial en la transformación socialista. La lucha de los sindicatos se dirige 

más bien a impedir que la sed de ganancia haga descender las condiciones de trabajo por 

debajo de las condiciones de vida del momento. Bernstein participa de la opinión de que 

en la lucha sindical nos encontramos frente a una baja de la tasa de ganancia en favor de 

la tasa de salarios. Evidentemente nosotros saludamos con alegría cualquier aumento de 

la tasa de salarios, pero para nosotros no se trata solamente de bajar la tasa de ganancia, 

sino de abolirla, de abolir en su conjunto todo el sistema económico capitalista. No nos 

interesa solamente tener esclavos asalariados mejor mantenidos, sino abolir 

completamente la esclavitud del salario. También en la gradual socialización de las 

condiciones productivas, tan bien planteada por David, se deben considerar los límites 

que la propia producción capitalista impone a la eficacia de los sindicatos, en el sentido 

de que la productividad del trabajo aumenta cada vez más y ello hace superflua la 

correspondiente cantidad de fuerza de trabajo. Los mismos motivos también provocan 

que cada vez se dé empleo a una masa cada vez mayor de obreros, mujeres y niños no 

cualificados. Y, finalmente, debe tenerse en cuenta el hecho de que, mediante la 

destrucción de las capas medias y de las profesiones autónomas, en el mercado de trabajo 

aparecen cada vez más masas atrasadas, descualificadas, desorganizadas. Pero tan 

importante, si no más, que la actividad del sindicato como movimiento capaz de procurar 

condiciones de trabajo tales que hagan posible a la clase obrera un tenor de vida más 

civilizado, es la de que los sindicatos se desarrollen para organizar, educar, conducir el 

proletariado a la lucha de clase. Por ello los sindicatos ya están trabajando de forma 

importante en la transformación socialista de la sociedad, pero no en el sentido de que 

producen, en el seno de la sociedad existente, instituciones socialistas, sino en el sentido 

de que “producen” militantes a los que corresponderá dar vida a la sociedad socialista. 

David ha aportado también como prueba el sistema cooperativo para demostrar 

que la clase obrera no debería en primer lugar conquistar el poder político, sino actuar en 

el plano económico ya en el seno de la sociedad actual con una gradual socialización. 

David se ha referido sobre todo a las cooperativas belgas que, según Vandervelde, 

representarían ya un embrión colectivista. Es cierto, también las sociedades anónimas son 

de algún modo embriones del “principio colectivista”, pero se debe tener presente que, en 

el seno de la sociedad capitalista, todas estas instituciones solamente representan los 

primeros pasos dados para generar los presupuestos materiales necesarios para hacer 
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posible la socialización. Y se debe tener también presente que la misma sociedad 

capitalista rechaza las condiciones más importantes que permiten la socialización de estas 

instituciones. En el seno de la sociedad capitalista, también las cooperativas están 

sometidas a las leyes de la producción capitalista... 

...Resumiendo: en contraposición a Bernstein y a David, nosotros consideramos, 

sí, muy importantes todas aquellas reformas que se puedan obtener a través de los 

sindicatos, a través de la emanación de leyes y cooperativas; pero estas reformas no 

pueden representar nuestro objetivo principal. Nosotros pretendemos conseguir estas 

reformas como un instrumento real para elevar la capacidad de lucha del proletariado. 

Hecho importante no es sólo cómo nosotros valoremos las reformas, sino el modo 

mediante el cual las debemos conseguir. ¿Debemos luchar por ellas autónomamente como 

partido de clase autónomo, o bien como partido de todas las fuerzas democráticas? 

Bernstein no lo ha dicho con todas las palabras, pero de su exposición y de los consensos 

que de vez en cuando ha recibido, se puede concluir perfectamente que en el seno de la 

socialdemocracia existen algunos elementos a los que les gustaría muchísimo que el 

partido socialdemócrata siguiese una política de coalición democrática. No tiene sentido 

que diga que esto es imposible en Alemania, si no por otro motivo, por la ausencia de una 

democracia burguesa realmente fuerte, y no podemos evidentemente aliarnos con lo que 

no existe. Pero si fuese posible una coalición de este tipo, la política que forzosamente 

debería hacerse a continuación representaría un debilitamiento de la perspectiva de clase 

del partido, un debilitamiento de todos aquellos motivos que nos distinguen de los 

reformistas y de los demócratas-burgueses. Y uno de estos motivos es precisamente la 

acentuación de nuestro objetivo final, el hecho de que nosotros ponemos el acento en la 

conquista del poder político para una transformación socialista de la sociedad. Si 

rechazamos las concepciones de Bernstein, no lo hacemos, naturalmente, porque creamos 

en un dogma sagrado, o porque consideremos cualquier crítica como si fuese un atentado, 

sino porque su crítica no es válida si se la encara con los hechos. Si Bernstein hubiese 

dicho: 

“Vosotros, en el nivel de las reformas, no hacéis bastante; debéis hacer mucho 

más”, nadie hubiera rechazado su crítica. En cambio, nosotros rechazamos claramente su 

invitación a considerar las reformas como un estadio de transición hacia la “socialización” 

de la sociedad y a transferir el nervio de nuestra actividad desde la lucha por la conquista 

del poder político al campo de la actividad cotidiana. Ciertamente, el trabajo por las 

reformas es absolutamente necesario, se impone por sí mismo. Si nos introdujéramos 

entre las masas solamente para interesarlas en nosotros, no seríamos mucho más que 

farsantes. Nosotros apoyamos estas reformas no sólo para conquistar el favor de la masa 

sino, sobre todo, para elevar su condición. Con esclavos que rompen sus cadenas sólo se 

puede realizar un putsch momentáneo, pero no se puede edificar una nueva sociedad. 

Toda nuestra actividad reformadora está dirigida a elevar la clase obrera a un nivel 

superior, tanto desde el punto de vista económico como desde el punto de vista espiritual 

y moral. Pero toda la actividad reformadora de este mundo no basta, y cuando el 

compañero Adler dice que en todo momento debemos actuar con todas nuestras energías 

en favor de las actuales necesidades como si se estuviera poniendo en juego el objetivo 

final, pues bien, yo suscribo no una, sino dos veces esta frase. Y a la misma añado: más 

allá de estos eventos no debemos perder de vista nuestro objetivo principal: dirijamos al 

proletariado, organicémoslo con la firme convicción y con el entusiasmo que 

compartiríamos si el objetivo final se pudiera realizar mañana mismo. 
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Saludos desde Stuttgart para el Primero de Mayo 
(Publicado en Justice, 12 de mayo de 1900, página 6) 

 

Querido camarada, 

Me disculpo por no haber enviado el artículo para vuestro número del Primero de 

Mayo. Lo habría escrito con mucho gusto, pero me lo ha impedido una dolencia muy 

grave en los ojos. 

Junto con mis excusas, te envío la más sincera felicitación por el valor y fidelidad 

de convicciones con que la Federación Socialdemócrata ha defendido, sin miedo y sin 

tener en cuenta las ventajas momentáneas, la causa del derecho, la justicia y la libertad 

contra las poderosas corrientes del imperialismo y el patrioterismo. Vuestra viril actitud 

durante esta deplorable guerra contra los bóeres, provocada por la avaricia sórdida y sin 

escrúpulos de un pequeño número de cazadores de oro, negociantes de bolsa y 

aventureros, será una de las glorias más puras de la historia del socialismo. 

Vuestra manifestación de mayo tiene lugar este año bajo circunstancias 

particularmente difíciles, y estas circunstancias dan a vuestra manifestación un 

significado particularmente elevado y potente. Estad seguros de que los socialistas de 

todos los países aprecian plenamente estos dos hechos. Dondequiera que el primero de 

mayo la clase obrera grite a la sociedad capitalista “¡Paz en la tierra! ¡Fraternidad entre 

las naciones! ¡Guerra contra la guerra!”, sus pensamientos y simpatías se volverán hacia 

ese pequeño y gallardo cuerpo de luchadores socialistas de Inglaterra que se atreve a 

oponer los ideales y las reivindicaciones socialistas a un mundo de poder, prejuicios y 

pasiones desaforadas despertadas por la actual guerra criminal. 

Querido camarada, con sinceros deseos de éxito para vuestro Primero de Mayo y 

la acción de vuestro partido, quedo sinceramente tuya. 

 

[A favor de las acciones extraparlamentarias del proletariado] 
(Justice, 12 de mayo de 1900, página 6) 

 

Quisiera aconsejaros calurosamente que aceptarais la propuesta de nuestros 

amigos berlineses, con respecto a la petición de que se consigan las ocho horas de trabajo, 

y esto no lo digo absolutamente en el sentido de quien quiere dar a esta postura y a su 

aceptación el indeterminado valor de un voto de desconfianza, o de un, aunque sea 

levísimo, reproche en relación a la pasada actividad de nuestros representantes 

parlamentarios. Percibo en las propuestas, relativamente numerosas, acerca de la 

consecución de la jornada de trabajo de ocho horas, un vigoroso impulso hacia el 

perfeccionamiento de la defensa jurídica de los trabajadores y, sobre todo, una expresión 

de la impelente necesidad y de la firme voluntad de lucha de la clase obrera. Si en el curso 

de los últimos años se ha insistido menos en materia de protección del trabajo que en otro 

tiempo, ello se debe en gran parte a la circunstancia de que la época de coyuntura 

favorable ha provocado que la necesidad de reformas estuviera menos presente en la 

consciencia de las masas proletarias. Esta consciencia se ha visto modificada por el 

espectro de la crisis que se ha situado como un gigante delante del proletariado. De hecho, 

la crisis con sus consecuencias, impone también una nueva tarea en los sindicatos al 

proletariado combativo. Sin lugar a dudas, todos nosotros sentimos muchísima simpatía 

ante el movimiento sindical, y la expresión de esta simpatía no se limita a palabras vacías. 

Demasiado bien sabemos que el movimiento político y el movimiento sindical se 

complementan entre sí, que uno penetra en el otro, y viceversa; pero la crisis hace mucho 

más difícil la vida de las luchas sindicales, y por tanto es de desear que la actividad del 
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sindicato se aligere con la actuación de la ley sobre la protección del trabajo. Pero también 

existen otros motivos que nos inducen a poner en primer plano la mejora legal de la 

relación de trabajo. Recuerdo la tarifa aduanera y la vergonzosa traición que el Centro 

perpetró contra los trabajadores con su actitud al respecto. Hoy como nunca el Centro se 

encuentra en la necesidad de hacer por lo menos alguna cosa para promover una actividad 

de reformas sociales auténticas, lo cual es en realidad la única alternativa que le queda si 

quiere seguir manteniendo su aureola de amigo de los trabajadores de la que se ha 

circundado y que ahora, más que nunca, corre el riesgo de comprometer por todas las 

omisiones cometidas en este sector de su actividad. De una forma o de otra, el proletariado 

en lucha debe recoger los frutos de la situación bajo la forma de una enérgica actitud del 

Centro a favor de las reformas, ya que de lo contrario se descalificará irreversiblemente. 

Y, por otra parte, la usura de los aranceles de aduana (Zollwucher) llevará sin 

lugar a dudas a una victoria tan rotunda de la socialdemocracia en las próximas 

elecciones, que suscitará en el campo burgués aquel sagrado terror, que es lo único que 

puede colocar ocasionalmente a la burguesía en una actitud reformista. Sabemos 

perfectamente que es necesario utilizar la política del bastón con los partidos burgueses, 

y que sólo el miedo al proletariado les puede conducir hacia una política reformista. Así 

como antiguamente los verdugos solían decir: “Queridos señores, ¡nosotros sólo 

trabajamos para vosotros!”, también después de las elecciones, la socialdemocracia podrá 

decir a los verdugos: “¡Solamente habéis trabajado para nosotros!” Esta situación nos 

permitirá ejercer desde el exterior una enérgica presión sobre el parlamento. El 

corresponsal de la Neue Zeit en Berlín, el compañero Mehring, por cuyos artículos de 

fondo ya merece ser leído el periódico, ha llamado acertadamente la atención sobre el 

hecho de que el Zollwucher creará una situación altamente favorable para la acción 

extraparlamentaria de las masas, situación que debería ser aprovechada para conseguir 

avances importantes en el plano político y social. Pero esto no es lo más importante. La 

situación también será favorable para que nuestro partido se desarrolle. En el seno del 

mismo se afirmará de nuevo una valoración más correcta de la actividad parlamentaria y 

de la actividad extraparlamentaria del proletariado. Esta resituación de valores a favor de 

la acción extraparlamentaria representa, a mi parecer, una extraordinaria ventaja para el 

desarrollo político de la lucha de clases. Se tiene prácticamente la impresión de que todas 

las propuestas hechas en esta sede padezcan de un excesivo optimismo en lo que respecta 

a los frutos del trabajo parlamentario y subvaloren por el contrario lo que puede obtener 

la acción política extraparlamentaria del proletariado. Un planteamiento de este tipo 

emerge sobre todo de los notables artículos de Parvus. Por muy apreciables e 

insustituibles que sean las acciones de nuestros representantes en el parlamento, sea cual 

fuese su modo de expresarse y sean cuales fueran sus argumentos de persuasión, no 

podrían conseguir nada de las clases dominantes si no les sostuviera desde el exterior la 

presión de un proletariado organizado, adiestrado y rico en experiencias. 

Por todo ello comprendo el comportamiento de la fracción, que debe dar impulso 

a una enérgica movilización, a la promoción de la actividad fuera del parlamento. Como 

el gigante Anteo que volvía a conseguir el perdido vigor cada vez que sus hombros 

tocaban la tierra patria, así las fuerzas de la socialdemocracia crecen y se extienden en la 

medida en que se pone en íntimo contacto con las masas. 

 

El congreso internacional de Ámsterdam 
(Publicado en Die Gleichheit, septiembre de 1904) 

El congreso internacional de Ámsterdam ha terminado sus trabajos, rodeado por 

el odio, las calumnias, las difamaciones, las burlas venenosas y las idiotas reprimendas 
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de los enemigos del proletariado revolucionario internacional. Aquellos que con 

apasionado interés miden el pulso del movimiento obrero actual, dentro y fuera de su 

país, y participan con ardor en la lucha de liberación del proletariado, han mirado con 

temor a este congreso. Ha tenido lugar en un período difícil y ha tenido que asumir una 

difícil tarea. 

En casi todos los países en los cuales el proletariado consciente y organizado 

está combatiendo y se ha convertido en una fuerza en la vida pública y, por reflejo, 

también lo es fuera de estos países, el movimiento socialista registra en su interior “dos 

tendencias”, “dos orientaciones” que se disputan la determinación de la táctica política. 

La “vieja” orientación que toma impulso a partir de la concepción de una relación íntima, 

indisoluble, entre principios y táctica, sigue creyendo que la acción política del 

proletariado en el parlamento y fuera de él debe corresponder, ahora como en el pasado, 

a la visión de fondo de los conflictos y de la lucha de clase. Evidentemente admite 

una colaboración provisional momentánea de los socialistas con partidos y 

movimientos burgueses, pero no admite una alianza durable que podría cancelar de 

alguna forma las contradicciones de clase y perjudicar la independencia y la autonomía 

de la actividad socialista en relación a todos los grupos burgueses y al estado clasista. 

Sustancialmente, la “nueva” orientación pretende simplemente que la táctica se defina 

cada vez según su oportunidad práctica. Esto implica la solidaridad entre las clases, una 

alianza durable entre proletariado socialista y democracia burguesas, una gradual 

participación en el poder político por parte de la clase obrera mediante su colaboración 

en el gobierno en base a esta alianza. Está dispuesto a cooperar con el estado clasista 

en la creencia de desarmarlo con ello frente al proletariado. La coincidencia de distintas 

circunstancias ha permitido que en Francia la “nueva tendencia” (representada por los 

seguidores de Jaurès1) haya podido crecer vigorosamente y sin limitaciones. Y 

precisamente procede de Francia la propuesta de que el congreso se pronuncie sobre el 

problema de la táctica socialista. 

En primer lugar, entre los resultados del congreso está precisamente el de haber 

llevado a su fin esta espinosa tarea, que ha necesitado tres días de debate en la sede de 

comisiones y un día de sesión plenaria durante la cual el enfrentamiento entre Bebel y 

la concepción de Jaurès ha llegado al punto culminante. Con la aceptación de la 

resolución de Dresden2 el congreso se ha pronunciado a favor de la táctica “radical”, de 

la inconciliabilidad, o sea, de las contradicciones de clase y de la lucha de clases a 

ultranza. Existen dos circunstancias que subrayan la importancia de esta elección. A 

excepción de Jaurès y de Anseele, todos los oradores se han declarado 

inequívocamente contrarios al “ministerialismo socialista”3. El congreso ha 

desestimado la resolución Adler-Vandervelde, que hubiera debido seguir las líneas 

directrices de la resolución de Dresden, pero que en la forma no se pronunciaba de 

manera explícita y decidida contra los caracteres distintivos de la nueva táctica. 

Del mismo modo que los anteriores congresos internacionales delimitaron con 

toda claridad la separación de los socialistas con respecto a su izquierda (los anarquistas 

y anarco- sindicalistas) el Congreso de Ámsterdam ha trazado unas líneas de 

demarcación análogas a su derecha, con respecto a los demócratas burgueses y 

reformistoides. Pero no ha quedado ninguna duda sobre el hecho de que la 

demarcación, aunque era necesaria, no puede confundirse con un anatema en dirección 

a aquellos partidos y aquellas personalidades socialistas que, en su sincera convicción 

de que están sirviendo los intereses del proletariado, han cruzado la línea que los 

separaba de los partidos burgueses. Se ha querido expresar este último planteamiento 

substituyendo el verbo “condenar” por el verbo “rechazar”, y con la resolución que 

invita a la unificación a los partidos hermanos de Francia, que actualmente están 
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enfrentados, resolución que fue aceptada por unanimidad. 

El congreso trató además toda una serie de cuestiones importantes. El principal 

trabajo también ha sido realizado esta vez por las comisiones, cuya actuación diligente y 

comprensiva ha permitido que la resolución y algunos puntos del orden del día pasaran 

al voto del pleno sin discusiones. Sólo la cuestión de la inmigración y de la emigración 

no se ha clarificado suficientemente, y por ello ha sido pospuesta hasta el futuro 

congreso que se manifestará después de un profundo estudio preparatorio. Han sido 

aceptadas por unanimidad o por casi unanimidad las resoluciones sobre el seguro de los 

trabajadores, sobre la huelga general, sobre el Primero de Mayo, sobre los trust y sobre 

el derecho de voto de las mujeres... 

El informe presentado por la compañera Roland-Holst ha realizado 

excelentemente la doble tarea que le correspondía. En este informe se condena con 

la máxima energía las concepciones anarquizantes, según las cuales la huelga general 

constituye el medio de lucha revolucionario por excelencia del proletariado, el inicio 

de la revolución social. La huelga política de masas se distingue claramente de lo que 

ellos dicen, es oportuna en determinadas circunstancias e incluso inevitable en otras, 

por lo cual no tiene sentido en este caso hablar de la “huelga general como una locura 

general”. Paralelamente, el informe ha puesto el acento sobre los presupuestos 

indispensables para una huelga política de masas: organización compacta y amplia, 

autodisciplina que nace de la claridad de las ideas y, en resumen, una actividad 

consciente de los propios deberes en cada sector de la vida de clase del proletariado. 

Si lo juzgamos a partir de sus resultados, de su carácter y de su desarrollo, el 

Congreso de Ámsterdam ha sido el mejor sin lugar a dudas, el más satisfactorio de todos 

los congresos internacionales. Animado por un espíritu de auténtica hermandad, por la 

convicción de que estamos persiguiendo un objetivo común, testimonia la mayor 

comprensión entre las naciones, una alta consciencia del deber de solidaridad 

internacional. A pesar de que se han producido diferencias de opinión muy agudizadas, 

a pesar de los ásperos conflictos personales y objetivos, las discusiones han conservado 

siempre el carácter de análisis de fondo carente de polémicas personales... 

 

Socialdemocracia y sufragio femenino 
(Ponencia y resolución de la Conferencia de Mujeres del Partido Socialdemócrata de Alemania 

celebrada en Mannheim los días 22 y 23 de septiembre de 1906, seguida de breve intervención 

de A. Bebel) 

 
“Hace cien años, el francés Charles Fourier, uno de los primeros grandes propagadores de los 

ideales socialistas, escribió estas memorables palabras: “En toda sociedad, el grado de 
emancipación de la mujer es la medida natural de la emancipación general”. Esto es totalmente 

cierto para nuestra sociedad. La actual lucha de masas a favor de los derechos políticos de la 

mujer es sólo una expresión y una parte de la lucha general del proletariado por su liberación. 

En esto radica su fuerza y su futuro. Porque gracias al proletariado femenino, el sufragio 
universal, igual y directo para las mujeres supondría un inmenso avance e intensificación de la 

lucha de clases proletaria. Por esta razón, la sociedad burguesa teme el voto femenino, y por 

esto también nosotros lo queremos conseguir y lo conseguiremos. Luchando por el voto de la 
mujer, aceleramos al mismo tiempo la hora en que la actual sociedad se desmorona en pedazos 

bajo el martillo del proletariado revolucionario.” (Rosa Luxemburg, 191221) 

 
21 Rosa Luxemburg, El voto femenino y la lucha de clases, en Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en 

castellano, Edicions Internacionals Sedov, página 4 del formato pdf. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1719
http://grupgerminal.org/?q=node/449
http://grupgerminal.org/?q=node/449
http://grupgerminal.org/?q=node/102
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Ponencia Clara Zetkin 
Camaradas, 

La decisión de discutir la cuestión del sufragio femenino en este congreso no se 

debe a ninguna consideración teórica, ni a ningún deseo de señalar la conveniencia de tal 

medida. Esta conveniencia ha sido reconocida desde hace mucho tiempo por los 

socialdemócratas y por las mujeres que trabajan con ellos para la consecución de sus 

objetivos. Nos interesa mucho más la táctica y los acontecimientos históricos de los que 

voy a hablar ahora. Nunca ha sido tan urgente como en estos momentos hacer de la 

cuestión del sufragio femenino una de las principales exigencias de nuestro programa 

práctico en su vertiente política. Por lo tanto, es bueno que tengamos claro que estamos 

en la línea correcta, y en qué condiciones y de qué manera debemos llevar a cabo la 

agitación, la acción, la lucha por el sufragio femenino a fin de hacerlo público como una 

cuestión de intensa actividad práctica para todos. Pero no seríamos lo que somos, no 

seríamos mujeres agitadoras de la clase obrera que basan sus reivindicaciones en el 

terreno de una reivindicación socialista, si no mostráramos al mismo tiempo, cuando con 

todas nuestras fuerzas buscamos las líneas correctas para lograr este derecho, en qué 

basamos nuestra demanda de esta reforma, y cómo nos separamos totalmente de las que 

sólo agitan a favor de esto desde el punto de vista de las mujeres de clase media. 

Adoptamos nuestra postura desde el punto de vista de que la reivindicación del sufragio 

femenino es, en primer lugar, una consecuencia directa del método de producción 

capitalista. Quizás a otros les parezca poco necesario decir esto con tanta fuerza, pero a 

nosotros no, porque el reclamo de la clase media por los derechos de la mujer hasta el 

momento actual sigue basando sus reivindicaciones en las viejas doctrinas nacionalistas 

de la concepción de los derechos. El movimiento de agitación femenina de la clase media 

sigue exigiendo hoy el sufragio femenino como un derecho natural, al igual que lo 

hicieron los filósofos especulativos de los siglos XVIII y XIX. Nosotros, por el contrario, 

basando nuestra demanda en las enseñanzas de la economía y de la historia, abogamos 

por el sufragio de la mujer como un derecho social, que no se basa en ningún derecho 

natural, sino que descansa en condiciones sociales y transitorias. Ciertamente, en el 

campo de las sufragistas también se entiende que la revolución que el método de 

producción capitalista ha causado en la posición de las mujeres ha sido de gran 

importancia para hacer que muchas exijan sus derechos. Pero esto no se da como la razón 

más importante, la tendencia es ponerlo en segundo plano, y, como ilustración me 

referiría, por ejemplo, a la declaración de principios que la asociación internacional de 

clase media para la consecución del sufragio femenino formuló en su primer Congreso en 

Berlín, en junio de 1904, cuando se redactó la constitución de la sociedad. En esta 

declaración de principios se exponen, en primer lugar, en segundo lugar, y, en tercer lugar, 

consideraciones desde un punto de vista puramente de derecho natural, que se inspiraron 

en un punto de vista sentimental debido a consideraciones idealistas, y se necesitarán 

otras bases de acción, otras consideraciones, otros ideales si se quiere llegar a las masas. 

Sólo cuando llegaron a la cuarta cláusula, después de hablar de la revolución económica 

de la sociedad, empezaron a pensar en la actividad industrial de las mujeres. ¿Pero en qué 

sentido? En esa declaración se dice que el sufragio femenino es necesario, debido al 

aumento de la riqueza, que se ha logrado gracias al trabajo de las mujeres. Camaradas, 

declaro que la mayor y más fuerte reivindicación de los derechos de la mujer no se debe 

al aumento de la riqueza entre las mujeres, sino que se basa en la pobreza, en la necesidad, 

en la miseria de la gran masa de mujeres. Debemos rechazar con todas nuestras fuerzas 

esta agitación de las mujeres de clase media, que no es más que una renovada 

charlatanería sobre la riqueza nacional. Si se argumenta simplemente desde el punto de 

vista de los derechos naturales, entonces deberíamos estar justificados en adaptar las 
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palabras que Shakespeare pone en boca de Shylock. Podríamos decir: “¿No tiene la mujer 

ojos? ¿No tiene la mujer manos, órganos, proporciones, sentidos, afectos, pasiones? ¿Es 

que no está nutrida de los mismos alimentos, herida por las mismas armas, sujeta a las 

mismas enfermedades, curada por los mismos medios, calentada y enfriada por el mismo 

verano y por el mismo invierno? Si nos pincháis, ¿no sangramos? Si nos cosquilleáis ¿no 

nos reímos? Si nos envenenáis ¿no nos morimos? Pero, camaradas, aunque estas 

cuestiones puedan ser de utilidad momentánea, en la lucha por los derechos sociales son 

como un arma que se rompe en cuanto se usa para combatir. 

Para nosotros, el derecho al sufragio femenino se basa en la variación de la vida 

social que se ha producido a través de los métodos capitalistas de producción, y más 

especialmente a través del hecho de que las mujeres trabajen para ganarse la vida, y en el 

mayor grado a través del enrolamiento de las mujeres obreras en el ejército industrial. 

Esto ha dado el mayor impulso al movimiento. Estoy de acuerdo en que hay hechos que 

parecen ir en contra de este movimiento. Es un hecho que la agitación por el sufragio 

femenino, aunque en una forma debilitada, ya existía en muchos países antes de que la 

producción capitalista hubiera llegado a ser más importante que cualquier otra cosa, antes 

de que hubiera alcanzado su punto más alto, y hubiera podido lograr su mayor desarrollo 

debido a la explotación del trabajo de las obreras. En Rusia, en las comunas de las aldeas, 

las mujeres podían participar en el gobierno de las comunas en igualdad de condiciones 

con los hombres, en ciertos casos. Se trata de una antigua costumbre, debidamente 

reconocida por la legislación rusa. Pero este derecho se debe a que en Rusia las viejas 

costumbres de los derechos de las madres han perdurado durante más tiempo que en el 

oeste de Europa, y que allí las mujeres disfrutan de este derecho no como personas o 

como individuos, sino como guardianas del hogar, y de la propiedad común que ha 

perdurado más tiempo allí. En muchos otros estados, así como en muchas provincias de 

Prusia, existe todavía una especie de sufragio femenino. En las siete provincias orientales, 

así como en Westfalia y Schleswig-Holstein, las mujeres de los distritos rurales tienen 

voto para los órganos locales. ¿Pero en qué condiciones? No todas las mujeres tienen 

derecho a votar, sino que este derecho está restringido a las que poseen tierras y pagan 

impuestos. La misma norma se aplica no sólo en el campo, sino también en las ciudades, 

en parte del Palatinado y en otros lugares. También en Austria, las mujeres de los distritos 

rurales tienen derecho a votar a los miembros de las autoridades locales del distrito, pero 

sólo en la medida en que son propietarias de tierras y en la medida en que son 

contribuyentes, y se cree que pronto podrán votar para la elección de los miembros de las 

dietas locales y del Reichsrat. Y la consecuencia es que en muchas tierras de la Corona 

de Austria hay mujeres que son indirectamente electoras del Reichsrat, porque se les 

permite votar a los delegados que eligen a los representantes para ese órgano. En Suecia, 

las mujeres que cumplen las mismas condiciones de propiedad también pueden votar en 

las elecciones para los órganos locales. Pero si consideramos detenidamente todos estos 

casos, nos encontramos con que las mujeres no votan por ser mujeres; no gozan, por así 

decirlo, de un voto personal, sino que sólo tienen este derecho por ser propietarias de 

bienes y contribuyentes. Ese no es el tipo de sufragio femenino que exigimos; no es el 

derecho que deseamos dar a una mujer, como ciudadana del estado, ese sufragio sólo es 

un privilegio de propiedad. En realidad, todos estos esquemas y otros similares contrastan 

notablemente con la demanda de sufragio femenino que defendemos. En Inglaterra 

también encontramos que las mujeres pueden participar en las elecciones para los 

organismos locales; pero esto también es sólo bajo las condiciones de poseer una cierta 

cantidad de propiedades o pagar una cierta suma en impuestos. 

Esta insistencia en el derecho personal de la mujer a ejercer su propia influencia 

en los asuntos de la ciudad y del estado ha recibido no poco apoyo, debido al gran aumento 
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de los métodos capitalistas de producción. Todos ustedes saben que ya al principio del 

desarrollo capitalista estos pensamientos encontraron sus primeros exponentes entre los 

miembros de la democracia de clase media. No es necesario que la clase media se 

avergüence de ello, que (en la época de su juventud) todavía tenía sus sueños, y que sus 

miembros más avanzados fueron valientes luchadores en la lucha por los derechos de la 

mujer. Vemos, además, a personas en Inglaterra argumentando a favor del sufragio 

femenino como un derecho personal. Las vemos también luchando como la clase media 

francesa, que logró su emancipación política sobre el cuerpo de Luis Capeto. 

Vemos que lucharon con gran energía durante la lucha en Norteamérica por la 

abolición de la esclavitud. En resumen, en todos los periodos en los que la clase media 

agitó por la completa consecución de los principios democráticos como medio de efectuar 

su propia emancipación política y asegurar el poder, también luchó por el reconocimiento 

de la igualdad de derechos para las mujeres. Pero con cualquier celo, problema y energía 

que la clase media exigiera esta cuestión de los derechos de la mujer, no fue hasta la 

llegada del socialismo que la lucha comenzó en serio. Ya en 1792 Mary Wollstonecraft, 

en su célebre obra Vindicación de los derechos de la mujer; ya en 1787 [1788], Condorcet, 

en sus Lettres d’un bourgeois de New Haven à un citoyen de Virginie, sur l’inutilité de 

partager le pouvoir législatif entre plusieurs corps (Tratado de un burgués de New Haven 

a un ciudadano de Virginia, sobre la inutilidad de dividir el poder legislativo entre 

numerosos cuerpos) reclamó la igualdad de derechos para las mujeres; y la causa también 

recibió un impulso de la Gran Revolución Francesa. La reivindicación del sufragio 

femenino se inscribió en la lista de reformas deseadas por algunos electores en la Gran 

Revolución Francesa, y también se presentó una petición solicitándolo a la Asamblea 

Nacional. Pero este órgano se contentó con emitir una declaración platónica que relegaba 

la cuestión a la consideración de las madres e hijas. Pero en 1793 el Comité de Seguridad 

Pública, a propuesta de Amar, disolvió todas las organizaciones femeninas, y prohibió 

sus reuniones, Entonces las clases medias francesas abandonaron la lucha por el sufragio 

femenino; y los primeros socialistas (los utopistas) Saint-Simon y Fourier, y sus 

discípulos, se hicieron cargo de la causa. En 1848 Victor Considerant, en 1851 Pierre 

Leroux, agitaron sobre la cuestión. Pero no recibieron ningún estímulo, y sus argumentos 

fueron recibidos con desprecio y burla. En el parlamento inglés, en 1866, John Stuart 

Mill, una de las mentes más ilustradas de la clase media democrática, presentó por 

primera vez una petición firmada a favor del sufragio femenino. 

Estas luchas por la emancipación de la mujer han conseguido, en efecto, algunas 

concesiones, y se han obtenido muchas ventajas; pero la emancipación política del sexo 

femenino hoy en día, y especialmente en los países industriales, está más lejos que nunca, 

mientras que los exponentes más incondicionales de la democracia de la clase media para 

los hombres (habiendo conseguido la mayoría de sus demandas) ya no claman, como 

durante la lucha, por la igualdad de derechos para las mujeres. La condición previa para 

el éxito es que haya un gran aumento de la producción capitalista. Esto está en estrecha 

relación con la revolución en el hogar. Con el aumento de la industria, que en condiciones 

primitivas se llevaba a cabo en la familia, y cuando esa familia realizaba las operaciones 

industriales en su conjunto en el hogar, no había entonces una demanda de emancipación 

de la mujer de la familia y del hogar, y las mujeres no sentían entonces, viviendo siempre 

en el hogar, la necesidad del poder político. La misma maquinaria que expulsó con fuerza 

decisiva las industrias del hogar familiar, permitió a la mujer convertirse en una 

trabajadora activa fuera del hogar, y su llegada al mercado de trabajo produjo no sólo 

nuevos efectos económicos, sino también sociales. La destrucción del viejo mundo de la 

mujer de clase media ha creado, necesariamente, un nuevo propósito moral en la vida de 

las mujeres, para asegurarles nuevas ventajas. Por lo tanto, el mundo de la mujer de la 
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clase media se vio obligado a reconocer la necesidad de abogar por la emancipación 

política de la mujer como un arma preciosa y útil, y con su ayuda a procurar cambios en 

la ley de modo que el hombre ya no disfrute de un monopolio e impida que las mujeres 

se ganen la vida. En el mundo de las mujeres proletarias la necesidad, lejos de ser menor, 

era en realidad mucho mayor para obtener el poder político, y abogaban por la completa 

emancipación política. Cientos de miles, por no decir millones, de obreras han sido 

explotadas por los métodos capitalistas. Las estadísticas muestran cómo en todos los 

países capitalistas las mujeres se incorporan cada vez más al mercado laboral. En 

Alemania, el último censo (el de 1895) arroja como resultado que el número de mujeres 

que trabajan es de 6.578.350, y de ellas las que trabajan en fábricas, etc., son nada menos 

que 5.293.277. En Austria, en 1890, trabajaban 6.245.073 mujeres, de las cuales 

5.310.639 trabajaban en fábricas; en Francia, en 1890, las cifras eran 5.191.084 y 

3.584.518; en Estados Unidos, en 1890, 3.914.571 y 2.864.818; en Inglaterra y Gales, en 

1891, 4.016.571 y 3.113.256. 

Esto sólo lo ofrezco como ejemplo, no sólo para demostrar que las mujeres 

merecen el sufragio, sino también para mostrar la importancia que ha alcanzado el trabajo 

de las mujeres. Es evidente que la cuestión de los derechos de la mujer debe estar muy 

influenciada por el hecho de que haya tantas mujeres en el mercado laboral. Cientos de 

miles de mujeres obreras que trabajan con su cerebro son tan explotadas por la acción de 

los capitalistas y los intermediarios como los millones de mujeres que trabajan con sus 

manos, porque toda la clase capitalista se une y defiende sus intereses. Este proceso 

económico también ha enseñado a las mujeres a pensar y actuar por sí mismas. Y ahora 

exigen el sufragio universal como una necesidad social de la vida, como el objetivo y el 

medio que les dará un estímulo para obtener la protección. y la mejora mediante la 

obtención de un mejoramiento en sus intereses económicos y morales. Pero cuando 

adelantamos la demanda del sufragio femenino como una necesidad social, también 

sostenemos que se nos debe conceder como un acto evidente de justicia. La mujer no sólo 

está ahora emancipada de la familia y del hogar, sino que está decidida a utilizar la 

actividad de su cerebro y de sus manos para, al igual que el hombre, mejorar su posición 

mental y social, pues la clara luz que el horno de las grandes fábricas ha arrojado sobre el 

camino de la mujer la ha hecho consciente del valor social de su actividad, y la ha dirigido 

hacia otros canales. Le ha enseñado la gran importancia social y el gran valor social de 

su carrera como madre y educadora de la juventud. Porque la multitud de mujeres que 

van a las fábricas generalmente se convertirán en esposas; entonces serán madres y 

tendrán hijos, y saben que el cuidado que dan a sus hijos recién nacidos, el celo con el 

que cumplen sus deberes en la formación de los niños, muestra que el servicio prestado 

por la madre en el hogar no es un servicio privado simplemente para su marido, sino una 

actividad que tiene la más alta importancia social. 

Las mujeres, como millones de personas, están condenadas (no por su propia 

culpa, no por la falta de su instinto maternal, sino debido a la presión de la influencia 

capitalista) a renunciar a su bienestar corporal, espiritual y moral, y, como consecuencia 

de ello, se produce un gran aumento de la mortalidad infantil, y los niños no reciben la 

atención adecuada en sus tiernos años. Todo esto demuestra el alto valor social del trabajo 

que realiza la mujer en la producción y crianza de los niños. La demanda del sufragio 

femenino es sólo una fase de la demanda de que su alto valor social sea reconocido más 

adecuadamente. 

Pero basan este derecho también en el principio democrático en su más amplio 

alcance, no sólo en que los mismos deberes exigen iguales derechos, sino que decimos 

que sería criminal para la democracia no utilizar toda la fuerza que tiene la mujer para 

que con su trabajo mental y manual participe al servicio de la comunidad. 
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No sostenemos, como ciertos defensores de los derechos de la mujer, que los 

hombres y las mujeres deben tener los mismos derechos porque son iguales. No; soy de 

la opinión de que, en la fuerza corporal, en la perspicacia espiritual y en los objetivos 

intelectuales, somos muy diferentes. Pero ser diferentes no implica necesariamente 

inferioridad, y si es cierto que pensamos, actuamos y sentimos de manera diferente, 

entonces decimos que esta es otra razón que condena la acción de los hombres en el 

pasado, y una razón por la que debemos tratar de mejorar la sociedad. 

Desde este punto de vista de la historia, reivindicamos la igualdad política de las 

mujeres y el derecho al voto como reconocimiento de los derechos políticos que le 

corresponden a nuestro sexo. Esta es una cuestión que se aplica a todas las mujeres sin 

excepción. Todas las mujeres, sea cual sea su posición, deben exigir la igualdad política 

como medio de una vida más libre y calculada para aportar ricos beneficios a la sociedad. 

Además, en el mundo de las mujeres, al igual que en el de los hombres, existe la ley de 

clases y la lucha de clases, y aparece como plenamente establecido que a veces entre las 

mujeres obreras socialistas y las que pertenecen a la clase media puede haber 

antagonismos. Para las mujeres el sufragio tiene prácticamente un significado totalmente 

diferente según las condiciones bajo las que viven. Se puede decir que el valor del 

sufragio depende, en la mayoría de los casos, de la propiedad que posean. Si las mujeres 

tienen una gran propiedad, pueden confiar en alcanzar los derechos políticos más pronto, 

porque pueden ejercer más presión por el hecho mismo de ser ricas. La cuestión es además 

de gran importancia para las mujeres de la clase media. Un gran número de ellas no se 

encuentra en la misma situación agradable que sus hermanas más ricas, que no tienen que 

ganarse la vida con su propio trabajo. Sin embargo, a menudo no dependen tanto de su 

trabajo como medio de vida, sino que se dedican a trabajar más bien para aumentar su 

riqueza. Naturalmente, piensan mucho en su clase y en su posición, y no se imaginan que 

por alguna posibilidad puedan llegar a ser obreras, ya sea empleadas en las fábricas o en 

el campo, porque se ganan el pan en los llamados oficios libres o liberales. En lo que 

respecta a las mujeres, la misma igualdad de oportunidades con el hombre y la posibilidad 

de ejercer estas vocaciones, se verán a menudo obstaculizadas por las costumbres 

sociales, si no por impedimentos legales. Por lo tanto, corresponde a las mujeres de las 

clases medias, las mujeres que viven con una ajustada comodidad, agitar para la obtención 

del sufragio con el fin de romper los grilletes legales que de alguna manera impiden su 

desarrollo o paralizan sus energías. Esta clase media debe agitar por el sufragio, no sólo 

en su propio interés, con el fin de debilitar el poder del sexo masculino, sino que también 

debe trabajar en la causa de toda la reforma social, y dar la ayuda que pueda en esa 

materia. Pero si bien estamos dispuestas, como socialistas, a utilizar toda nuestra fuerza 

política para lograr este cambio, no podemos dejar de notar la diferencia entre nosotras y 

ellas. Las mujeres de la clase media desean realmente obtener esta reforma social, porque 

piensan que es una medida que fortalecerá y apoyará a toda la clase media de la sociedad. 

Las mujeres obreras exigen el sufragio, no sólo para defender sus intereses económicos y 

morales vitales, sino como una ayuda contra la opresión de su clase por parte de los 

hombres, y están particularmente deseosas de obtenerlo para ayudar en la lucha contra las 

clases capitalistas. Y piden esta reforma social no para apuntalar la sociedad de clase 

media y el sistema capitalista. Exigimos la igualdad de derechos políticos con los hombres 

para que, junto con ellos, podamos deshacernos de las cadenas que nos atan, y para que 

así podamos derrocar y destruir esta sociedad. Estas razones nos muestran claramente por 

qué, hasta ahora, las mujeres de clase media no han estado a favor del voto universal, 

igual, secreto y directo para todos los órganos legislativos sin distinción de sexo. Además, 

tan pronto como se adopte este sencillo principio del sufragio femenino, entonces todas 

las tonterías sobre la debilidad de la mujer caerán por tierra. La diferencia de clasificación 
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social ha sido la causa de que la demanda de los derechos de la mujer por parte de la clase 

media nunca haya coincidido con la mayoría de las obreras que exigen el sufragio, porque 

las diez mil de arriba nunca han estado realmente ansiosas por obtener la igualdad política 

con el hombre. Mucho menos es correcto que el movimiento femenino de la clase media 

se entronice tranquila y plácidamente en las nubes, muy por encima de las luchas 

partidistas, en las claras alturas de la rectitud intachable y la libertad del espíritu partidista. 

El congreso mundial por los derechos de la mujer ha dado una buena cosecha de falacias. 

Sus miembros se han embarcado cuidadosamente en un mar de perplejidades, y han 

declarado a bombo y platillo qué tipo de sufragio desean. La presidenta de la Sociedad de 

Mujeres Alemanas se ha revelado, en efecto, más radical que las mujeres de la clase media 

radical, ya que, en todo caso, ha dicho que no sólo quería el voto, sino que estaba a favor 

del sufragio universal, igual, secreto y directo para hombres y mujeres. De los otros 

grupos de mujeres de clase media, ninguno se ha mostrado a favor de este punto cardinal 

del sufragio. Pues mientras ni una sola de estas señoras ha discutido la cuestión del 

sufragio universal, la presidenta de la organización unida ha declarado, personalmente, 

que sólo está a favor de un voto que sea igual para hombres y mujeres. Esta declaración 

ciertamente honra a la persona que la hizo, pero no puede alterar nuestra posición con 

respecto a las mujeres de clase media que están a favor de obtener el voto. No puede ser 

de otra manera mientras esas mujeres no se alineen y defiendan las medidas por las que 

estamos a favor. Recuerdo cómo, en el invierno de 1901, la Unión de Mujeres Radicales, 

“El Bienestar de las Mujeres”, envió una petición al Landtag prusiano solicitando que se 

concediera el derecho de voto para ese órgano a las mujeres, pero sólo a aquellas que se 

hubieran cualificado por vivir durante un año en la circunscripción, y que pagaran una 

determinada suma, por pequeña que fuera, en concepto de impuestos directos. El 

significado de esto es claro, que para este, como para otros cuerpos, la franquicia debe 

ser concedida sólo a las damas y no a las mujeres obreras, que no tienen propiedades. 

Como ustedes saben, mucha gente estaría a favor de eso; y no sólo las mujeres obreras no 

obtendrían el voto, sino que el siguiente paso sería privar a los hombres de su voto, pues 

eso es lo que hay detrás de esa idea de conceder el voto sólo a las personas que pagan 

impuestos. Sin embargo, tal esquema es palpablemente absurdo, porque yo preguntaría: 

¿no pagan los pobres impuestos? Lo hacen, y son las clases dominantes las que los 

reciben. 

La Unión de Mujeres Radicales, a la que me he referido, ha demostrado que no 

está a favor del sufragio femenino tal y como lo entendemos, porque, en 1903, cuando 

hubo elecciones al Reichstag, su organización trabajó para los progresistas y liberales de 

clase media, y se opuso a los candidatos socialistas. No voy a seguir discutiendo esta 

cuestión. Por otra parte, el hecho ha sido admitido en la parte de la clase media, y la 

organización de mujeres de la clase media ha sido culpable del hecho vergonzoso de 

apoyar, en Hamburgo, al candidato de la clase media, aunque su oponente era Bebel, que 

ha sido uno de los primeros y más enérgicos luchadores en la causa de la completa 

emancipación de la mujer. Esto se admite, y, para añadir a su vergüenza y traición, hay 

que decir también que han apoyado a candidatos de los liberales de clase media en 

oposición a otros socialdemócratas. Ahora les diré lo que esto significa recordándoles que 

en la última elección para el Landtag de Baviera la Asociación para los Derechos de la 

Mujer apoyó a los candidatos de los Liberales Nacionales, aunque eran enemigos y 

oponentes declarados de la extensión del sufragio a las mujeres, que fue defendida en 

Baviera por los socialdemócratas y también por el Partido del Centro. 

A principios de agosto, el Congreso Internacional de Mujeres celebró sus sesiones 

en Copenhague. En este congreso no sólo se discutieron cuestiones de organización y 

propaganda, sino también la cuestión mucho más importante: qué insignia deberían llevar 
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los miembros de la Unión por el Sufragio Femenino. Pero el congreso no dijo ni una 

palabra sobre la cuestión del sufragio universal, y no dijo claramente lo que pensaba sobre 

el asunto. Esto es tanto más notable cuanto que las delegadas de Finlandia y de Hungría 

habían declarado que la lucha por la emancipación política de la mujer había progresado 

más en aquellos países en los que se propugnaba conjuntamente con la reivindicación del 

sufragio universal, sobre todo cuando las mentes de los hombres estaban influidas por esa 

reivindicación impulsada en nombre del proletariado. Aquí, de nuevo, donde había una 

oportunidad de unirse a nosotros, y de presionar siguiendo nuestras justas 

reivindicaciones, han adoptado una actitud cobarde en lugar de una actitud simple y 

directa. Las defensoras de los derechos de la mujer de la clase media siempre dicen que 

los socialdemócratas no están dispuestos a defender la causa del sufragio femenino, pero 

que los progresistas y los liberales nacionales son los mejores defensores de la igualdad 

política de la mujer. Para apoyar esta afirmación contra los socialistas, dicen que en el 

extranjero algunas de las dirigentes de la socialdemocracia han sido tibias, o en todo caso 

críticas, en la cuestión del sufragio femenino, y que, debido a exigencias tácticas, en 

algunos países la lucha por los derechos de la mujer se ha mantenido en un segundo plano. 

Pero en cuanto a esta opinión, en cuanto a la acción de la socialdemocracia alemana, son 

incapaces de aportar la más mínima prueba que apoye su acusación. Por primera vez, en 

1895, el Partido Socialdemócrata Alemán presentó en el Reichstag una moción que 

defendía el sufragio universal, igual, secreto y directo, sin distinción de sexo, en todos los 

estados del Imperio Alemán. Nuestros camaradas de Sajonia presentaron la misma 

resolución en su parlamento local. No necesito referirme más a la acción de nuestros 

camaradas en Baviera y otros estados; pero puedo llamar de nuevo la atención sobre el 

hecho de que mientras nuestro partido organizó este año reuniones exigiendo que en todos 

los estados de Alemania los órganos legislativos fueran elegidos por sufragio universal, 

también insistieron en que las mujeres también deberían tener el voto en igualdad de 

condiciones con los hombres. Esta reivindicación ha sido defendida en la prensa y por 

miles de oradores (hombres y mujeres) en las reuniones, y finalmente fue presentada 

como resolución en el Reichstag. En esta cuestión, todos los partidos de la clase media 

estaban unidos. Todos los miembros de los partidos de la clase media votaron en contra 

de esta resolución, incluso aquellos miembros que generalmente son alabados por las 

organizaciones de mujeres de la clase media como dignos de honor, porque son amigos 

de la causa. Entre ellos se encuentra Herr von Gerlach, que declaró haber votado contra 

esta moción socialista por “conveniencia”. Estas organizaciones de mujeres deben 

declarar su hostilidad a estas tácticas si realmente están a favor de los derechos de las 

mujeres, y no de los derechos de las damas. Los únicos partidarios reales en Alemania de 

la causa de los derechos sociales y políticos completos para las mujeres son los miembros 

del partido socialdemócrata. Pero las mujeres de la clase media tienen miedo de admitir 

esto, porque piensan que entonces tendrían que reconocer la justicia de nuestras 

reivindicaciones. 

Permítanme ofrecer un ejemplo característico de la forma en que las 

organizaciones de mujeres de clase media tratan de engañar al público en la cuestión del 

sufragio femenino. En el Landtag bávaro hubo una petición para la concesión del sufragio 

a las mujeres, y fue apoyada por tres diputadas nacionales liberales. Sin embargo, Fräulein 

Anita Augsping dijo a las mujeres bávaras que se alegraba de decir que en el Landtag 

bávaro el 50% de los liberales nacionales estaban a favor del sufragio femenino. Sólo 

puedo esperar que dentro de poco sólo quede una diputada nacional liberal en el Landtag 

bávaro, y entonces podrá afirmar triunfalmente que el 100% de los liberales nacionales 

están a favor del sufragio femenino universal. 
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Cuando he mencionado estos hechos aquí, ciertamente no es con la intención de 

reprochar su actitud a las mujeres de clase media defensoras del sufragio. Ese no es mi 

propósito. Reconozco que están cumpliendo un propósito histórico, y que están 

comprometidas en una lucha desde su propio punto de vista de clase media. Pero este 

punto de vista demuestra que no están a favor de los derechos de la mujer, sino de los 

derechos de las damas; no luchan por la emancipación política del sexo femenino, sino 

por el avance de los intereses de la clase media. En eso están ciertamente en su derecho; 

pero de lo que me quejo es de la confusión que surge cuando afirman que su agitación es 

en beneficio de todo el sexo femenino. En realidad, lo único que hacen es reforzar la 

influencia política y social de las clases dominantes; ése es su objetivo. 

He dedicado tanto tiempo a este asunto para dejar perfectamente claro que las 

mujeres obreras no deben esperar la más mínima ayuda en su lucha por la emancipación 

política de las mujeres de la clase media, y no pueden esperar que se pongan de su parte 

en la lucha. No; debemos tener en cuenta que, para llevar a cabo este asunto, para obtener 

la plena emancipación social, debemos confiar en nuestro propio poder, ejercido a través 

de nuestra propia clase. 

Camaradas, dos hechos característicos están ocurriendo ante nuestros ojos. La 

clase media ya no valora de la misma manera los principios democráticos que tanto 

ensalzaba antes, y no ve las consecuencias de esas teorías relativas a la emancipación 

política del sexo femenino. Esto se demuestra, por ejemplo, en la forma en que los 

representantes de la clase media en Holanda han introducido en la cámara una resolución 

relativa al sufragio femenino, redactada de tal manera que no confiere el sufragio 

universal a las mujeres, sino una especie de voto que sólo se concedería a las damas que 

poseyeran una cierta cantidad de bienes. Pero mientras la clase media se atreve cada vez 

menos a llevar hasta el final las consecuencias lógicas de sus principios democráticos, a 

causa de la creciente influencia del proletariado, también observamos, por otra parte, que 

el proletariado se ve obligado por sus propios intereses de clase a convertirse en el audaz 

defensor de la emancipación política de la mujer, especialmente a medida que el trabajo 

de la mujer se convierte cada día en un factor más importante y creciente en los países 

capitalistas, y que, por lo tanto, el proletariado, al llevar a cabo su lucha económica, debe 

contar cada vez más con la ayuda disciplinada, unida y organizada de las mujeres. La 

organización de las mujeres en los sindicatos sólo es posible de manera completa, sin 

embargo, si poseen la igualdad de derechos políticos; de lo contrario, la ayuda que sus 

sindicatos prestan a los de los hombres será ilusoria, debido a la debilidad política que 

subyace en ellos. Todo el proletariado debe lanzar el grito: “Abajo todos los acuerdos 

políticos que niegan a la mujer su plena igualdad política”. Debe tener todos los derechos 

de los ciudadanos en las ciudades, para que también allí las mujeres puedan participar con 

los hombres en las luchas locales. Por tanto, por los propios intereses prácticos del 

proletariado éste debe ser un enérgico defensor de la causa de la mujer. La 

socialdemocracia, que es la organización política de lucha del proletariado, por 

consideraciones prácticas, comprendiendo la necesidad de mejorar las condiciones de 

existencia del proletariado, ha incluido el sufragio femenino en su programa y lo defiende 

activamente. Pero también por el conocimiento de las tendencias de las necesidades 

económicas y sociales unidas, la socialdemocracia está a favor del sufragio femenino 

como una necesidad social para las mujeres por encontrarse en una época totalmente 

revolucionaria, y también como una consecuencia de la justicia social que sigue a la 

puesta en práctica de los principios democráticos. Pero cuando, pasando de la inscripción 

de estos objetivos en el programa de la socialdemocracia, queremos pasar a la acción para 

la consecución del sufragio femenino, debemos tener en cuenta algo de importancia. Con 

la agudeza del antagonismo de clases, con la amargura de la lucha de clases, surgen 
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situaciones históricas en las que la cuestión del sufragio femenino adquiere un nuevo cariz 

práctico. La cuestión del sufragio femenino se convierte en una cuestión de la más grave 

importancia práctica, no sólo para el proletariado, sino también para los partidos 

reaccionarios. En todas las circunstancias, cuando el proletariado consciente de sí mismo 

ha luchado en ese sentido, hemos visto que los partidos reaccionarios (cada vez más bajo 

la influencia de la situación de los derechos de la mujer) argumentan, como último intento 

de la reacción cuando ya no puede resistir la exigencia del sufragio universal para los 

hombres, que sólo debe extenderse a las mujeres una forma debilitada de sufragio. Esto 

es lo que ocurrió, por ejemplo, en 1902, en Noruega. Estas mismas tendencias se han 

manifestado también en Bélgica, y también son defendidas en parte en Alemania por el 

Centro, En el Congreso Católico del año pasado en Estrasburgo, los miembros del Partido 

del Centro plantearon esta cuestión del sufragio femenino. En esa reunión, el padre 

Auracher presentó una resolución sobre el tema, apoyándola con observaciones a las que 

ningún socialista podría oponerse, y diciendo que, debido a los cambios industriales, la 

posición de la mujer había cambiado, y que debía concederse alguna forma de derechos 

a la mujer. Poco después, el Centro, en el Landtag bávaro, fue mucho más allá. Una 

petición de la organización de clase media, “El bienestar de las mujeres”, fue apoyada por 

23 diputados pertenecientes al Centro. El Dr. Heim se pronunció a favor de la misma de 

tal manera que hizo honor a su perspicacia histórica. Todo el honor para él. Pero, en este 

punto, no significa que el Centro se convierta hoy o mañana en un entusiasta defensor de 

los derechos de la mujer. La diferencia entre la teoría y la práctica es, como usted sabe, 

un asunto muy peliagudo. Cuando en 1902 los camaradas belgas presentaron su moción 

a favor del sufragio universal en los consejos comunales y en las dietas provinciales, los 

clericales dijeron inmediatamente que harían campaña a favor del sufragio femenino; y 

la hicieron… sólo para que los liberales votaran en contra de la propuesta socialista. Sin 

embargo, cuando llegó el momento de la votación, ninguno de los clérigos votó a favor 

de la resolución de los camaradas belgas, y sólo uno tuvo el valor de abstenerse de votar. 

La táctica que he descrito es característica, porque demuestra que el Centro, al participar 

en la agitación por el sufragio femenino, no está (cuando se miran las cosas de cerca) 

movido por ningún principio excepto el de asegurar el predominio de la Iglesia, y el de 

las clases dominantes. Los clérigos, como han declarado a menudo, están dispuestos a 

afirmar que las mujeres deben guardar silencio en la asamblea mientras convenga a los 

intereses de su poder; pero ahora están muy dispuestos a soltar la lengua de las mujeres 

allí si con ello pueden fortalecer la autoridad de la Iglesia y la de la clase capitalista, que 

es el principal sostén de la Iglesia. Las clases reaccionarias están empezando a mostrarse 

amistosas con la idea del sufragio femenino, porque piensan que, con la ayuda de los 

votos de las mujeres, pueden disminuir el poder de los votos de los hombres, y están 

actuando en este asunto por las siguientes motivos: creen que su poder sobre las mentes 

de un gran número de mujeres, y especialmente de las que pertenecen al proletariado, es 

todavía lo suficientemente fuerte como para poder hacer uso de las mujeres no 

emancipadas frente a los hombres ya emancipados, y cuentan con que este sufragio 

femenino modificado actúe como un contrapeso contra el creciente aumento del 

pensamiento libre entre los hombres, y para contrarrestar la constante marcha de los 

obreros católicos hacia el campo de la socialdemocracia. Esta es una razón por la que, en 

algunos países, y no sólo en las filas de la clase media, sino también entre los 

socialdemócratas, muchas personas se oponen al movimiento a favor del sufragio 

femenino. Así, en Holanda, Troelstra ha declarado que, si se planteara la cuestión de la 

ampliación del derecho de voto, votaría en contra, porque sin duda conduciría a un 

fortalecimiento de la reacción, ya que las mujeres de allí siguen sin estar emancipadas. 
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De modo que donde gobierna el clericalismo habrá un fuerte movimiento contra 

el sufragio femenino, porque se pensará que es una fuente de peligro, ya que por medio 

de él los clericales recibirían tal aumento de apoyo que la lucha política de clases del 

proletariado estaría durante mucho tiempo en peligro. Sería insensato negar que, si se 

concediera directamente el sufragio femenino, un cierto número de mujeres daría 

inmediatamente su voto a los candidatos reaccionarios, fortaleciendo así al partido de la 

reacción. Pero esa no es una razón para negar el voto a las mujeres. Si fuera así, el 

proletariado no debería agitar nunca la extensión del sufragio. Porque toda nueva 

democratización del sufragio permite que participen en la votación grandes masas de 

hombres cuya educación política es imperfecta, y que aún no han sido debidamente 

formados en cuanto a cómo deben votar. Pero pedimos el sufragio universal, no como un 

medio para un regateo político, sino como un medio de trabajo para formar y organizar 

adecuadamente a las masas. 

La Revue Socialiste publicó una serie de artículos sobre la cuestión del sufragio 

femenino. Compañeros de diferentes países enviaron contribuciones, y todos estuvieron 

de acuerdo en que el atraso de las mujeres desde el punto de vista político no era motivo 

para no concederles el voto, porque la misma posesión de ese derecho actuaría como un 

correctivo para el peligro. Allemane, por los socialistas franceses, Ferri por los italianos, 

Keir Hardie y MacDonald por los ingleses, y Kautsky y Bernstein por los alemanes, 

adoptaron el mismo punto de vista de la cuestión. Este supuesto peligro del sufragio 

femenino para la causa del proletariado no ofrece ningún motivo para modificar el 

programa de la socialdemocracia. 

Pero ahora hay que considerar otro punto. La acción de la socialdemocracia en 

relación con el sufragio femenino es cada vez más enérgica y profunda, y la cuestión que 

se plantea es si debilitamos el peligro de la concesión de un sufragio femenino parcial 

agitando como lo hacemos por el sufragio universal. Pero a eso respondo que, llevando a 

cabo una propaganda de educación y organización de las obreras, mejoraremos de tal 

manera el conocimiento y la perspectiva política de estas mujeres que será imposible que 

la reacción cuente con el apoyo del voto femenino. Sin embargo, una vez aclarado este 

punto, hay todavía, en muchos países, camaradas que han trabajado duro para obtener el 

sufragio universal para los hombres y que dudan de si es prudente en estos momentos 

agitar por el sufragio femenino. Eso lo vimos en Bélgica en 1902, donde el Partido 

Laborista, en su lucha por el sufragio universal igualitario, renunció a la agitación por el 

sufragio femenino sobre la base de que los liberales declararon que no apoyarían la 

demanda de una reforma del sufragio a menos que los socialistas renunciaran a la 

demanda del sufragio femenino. ¿Qué ocurrió entonces? El Partido Laborista de Bélgica, 

en su campaña dentro y fuera del parlamento para la defensa del sufragio universal 

igualitario, fue abandonado de forma muy vergonzosa por el Partido Liberal. No se 

obtuvo ningún resultado práctico a pesar de haber abandonado la reivindicación del 

sufragio femenino. Lo mismo ocurrió este año en Suecia. Bajo la tensión de la agitación 

del Partido Socialista, el gobierno prometió presentar un proyecto de ley para la extensión 

del sufragio, pero previamente había declarado, cuando los líderes de los partidarios de 

la clase media del sufragio femenino se lo pidieron, que si lo hacían también presentarían 

un proyecto de ley que estableciera una forma modificada de sufragio femenino. El 

Partido Socialdemócrata decidió entonces no pedir el sufragio femenino, pero sí votar a 

favor si esa medida era defendida por otro partido. La medida para la reforma del sufragio 

fue aprobada por la cámara popular, pero naufragó en la cámara alta. Aunque los obreros 

habían recortado sus demandas, los socialistas fueron dejados en la estacada por los 

partidos de la clase media. El abandono de la principal reivindicación no condujo a ningún 

resultado práctico. El camarada Branting declaró recientemente que la lucha entraría en 

http://grupgerminal.org/?q=node/950


Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

61 

 

una nueva fase y que se exigiría una reforma de la cámara alta, y terminó diciendo que 

esta lucha sería de gran importancia ya que se trataría de una lucha entre el poder de las 

clases que poseen propiedades y las que no las tienen, y que el proletariado debe utilizar 

todo su poder en la lucha. Pero una lucha que ha de ser tan importante, y que ha de tener 

consecuencias tan trascendentales, debe librarse sobre la cuestión de los principios, y no 

llevarse a cabo de manera mezquinamente oportunista; debe ser una lucha por el sufragio 

universal e igual para hombres y mujeres. Una situación similar se ha producido también 

en Austria. Aquí el proletariado, después de una larga y agotadora lucha de diez años, ha 

obligado por fin al gobierno a conceder una reforma completa del sufragio, a introducir 

una medida para establecer el sufragio universal, igual y directo, para las elecciones al 

Reichsrat, y a suprimir el sistema de voto de clase que debilitaba completamente el poder 

político del proletariado en el parlamento. La reforma del sufragio es importante, pero no 

responde a las exigencias de la socialdemocracia. En esta situación, los camaradas 

austriacos han determinado que es muy importante asegurar el sufragio universal para los 

hombres y, como la consecución de este objetivo parece estar en peligro por la agitación 

a favor del sufragio femenino, han decidido no agitar a favor de esa reforma. La 

socialdemocracia austriaca se ha debilitado de este modo al utilizar todo su poder contra 

el gobierno, a pesar de que piense que dejando de lado el sufragio femenino obtendrá más 

fácilmente el sufragio masculino. No sé cómo se originó la idea de que renunciando a la 

demanda de sufragio femenino obtendrían más fácilmente el sufragio para los hombres. 

La grandeza de la reforma a obtener es tal que, ciertamente, requerirá toda la fuerza del 

proletariado, pero no puedo ver cómo habría sido obstaculizada, de ninguna manera, 

presionando también a favor de las demandas de las mujeres. Todos debemos reconocer 

la disciplina de nuestras camaradas austriacas, y la ayuda que han prestado al aceptar la 

decisión del partido; pero sigue siendo, en mi opinión, una cuestión abierta si esta decisión 

era necesaria. 

Ninguno de nosotros es tan tonto como para afirmar que la demanda del sufragio 

femenino debería haberse convertido en una cuestión de prueba en el programa práctico 

de nuestros camaradas austriacos. Eso habría sido un crimen. Pero la cosa cambia cuando 

se dice al principio de la lucha que la cuestión debe mantenerse totalmente al margen de 

la lucha. Lamentamos pues que, tanto en la agitación como en el parlamento, se hayan 

dejado de lado estas cuestiones, y esperamos que después reciban la consideración que 

merecen. Pero en la actualidad no se está llevando a cabo ninguna acción para mostrar la 

conexión entre una extensión del sufragio y la concesión del sufragio femenino. El 

demócrata Hock ha presentado una moción a favor del sufragio femenino, mientras que 

dos reaccionarios, Hrubi y Kaiser, han abogado por el sufragio femenino. Nuestro 

camarada el Dr. Adler intervino entonces también de forma decidida en la cuestión y es 

de lamentar que no lo hiciera desde el principio. Si se temían represalias por parte de 

nuestros oponentes, habría sido más fácil hacerles frente si hubiéramos presentado un 

frente unido a nuestros oponentes. En una cuestión como ésta deberíamos actuar siempre 

desde el punto de vista de los principios. Porque la lucha por el sufragio es una lucha por 

la conquista del poder político por parte del proletariado. Esto es lo que entienden bien 

las clases medias, y por eso luchan contra nosotros con gran vivacidad, con gran energía, 

con gran maldad cada vez que agitamos la ampliación del sufragio. Temen el creciente 

poder del proletariado y nunca nos concederán esta reforma por un sentido de justicia, 

sino sólo porque nos temen. Y esto me lleva de nuevo a la cuestión, y pregunto: 

“¿Reforzamos nuestro poder, y tomamos el mejor camino para fortalecer nuestra causa 

poniendo esta demanda en segundo plano?” Debemos ampliar la base de nuestras 

demandas para conseguir mejores condiciones para las masas. 
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Debo referirme a otro punto histórico. Cuando agitamos entre las masas a favor 

del sufragio femenino somos débiles contra el enemigo porque tenemos que contar con 

los que son tibios y los que son hostiles en nuestras propias filas. Debemos dejar de lado 

todas las cuestiones que dividirían a hombres y mujeres, y debemos obligar a todos los 

partidos de la clase media a participar en la cuestión de la concesión del sufragio 

femenino. 

Siempre debemos insistir en la cuestión del sufragio femenino cuando hacemos 

campaña sobre el sufragio. Siempre hemos argumentado en la agitación sobre el sufragio 

que era una cuestión de igualdad de derechos para hombres y mujeres, y debemos seguir 

haciéndolo hasta que alcancemos el éxito. Debemos estar unidos. Sabemos que no 

alcanzaremos la victoria del sufragio femenino en poco tiempo, pero también sabemos 

que en nuestras luchas por esta medida revolucionaremos cientos de miles de mentes. 

Llevamos a cabo nuestra guerra, no como una lucha entre sexos, sino como una batalla 

contra el poder político de las clases poseedoras; como una lucha que llevamos a cabo 

con toda nuestras fuerzas, sin odio al otro sexo; una lucha cuyo objetivo final y cuya 

gloria será que en las más amplias masas del proletariado surja el conocimiento de que 

cuando el desarrollo histórico haya avanzado lo suficiente, entonces el proletariado, en su 

totalidad, sin distinción de sexo, podrá gritarle al orden capitalista de la sociedad: 

“Descansáis sobre nosotros, nos oprimís, y, mirad, ahora el edificio que habéis levantado 

se cae a tierra”. 

A continuación, la oradora presentó la siguiente resolución: 

Resolución sobre el sufragio femenino universal de la Cuarta Conferencia de 

Mujeres Socialistas, celebrada en Mannheim el 22 y 23 de septiembre de 

190622 
La demanda del sufragio de la mujer es el resultado de las transformaciones 

económicas y sociales producidas por el modo de producción capitalista, pero 

especialmente por la revolución operada en el trabajo, la posición y la conciencia de las 

mujeres. Es esencialmente una consecuencia del principio democrático-burgués que 

demanda la eliminación de todas las diferencias sociales que no se basan en la propiedad, 

y que proclama en el ámbito de la vida privada y pública la plena igualdad jurídica de 

todos los adultos como un derecho del individuo. Por lo tanto, el sufragio femenino ha 

sido reclamado desde el comienzo por pensadores individuales en relación con todas las 

luchas por la democratización de los derechos políticos en las que tomó parte la burguesía, 

como requisito previo para su emancipación política y para su dominación como clase. 

Sin embargo, la fuerza motriz y el impulso para la transformación del sufragio femenino 

en una demanda de masas surgieron por primera vez como consecuencia del aumento del 

empleo del sexo femenino, y ante todo de la participación de las proletarias en la industria 

moderna. El sufragio femenino es el correlato de la emancipación económica de la mujer 

de la casa, y de su independencia económica de su familia gracias a su trabajo fuera de la 

misma. 

Como principio, el derecho al voto activo y pasivo significa la declaración de 

mayoría de edad para el sexo femenino en su conjunto; en términos prácticos, significa 

un medio para obtener poder político con el fin de eliminar las barreras legales y sociales 

 
22 Fuente: Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen Partei 

Deutschlands abgehalten zu Mannheim vom 23. bis 29. September 1906 sowie Bericht über die 4. 

Frauenkonferenz am 22. und 23. September 1906, in Mannheim, Berlin: Buchhandlung Vorwärts, 1906, 

pp. 455-456. Tomado de Frencia, Cintia y Daniel Gaido, El marxismo y la liberación de las mujeres 

trabajadoras. De la Internacional de Mujeres Socialistas a la Revolución Rusa, en Frencia, Cintia y Daniel 

Gaido – Alejandría Proletaria, páginas 163-166. 
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que inhiben el desarrollo de la vida y de la actividad vital de la mujer. Pero en el mundo 

de las mujeres, tanto como en el de los hombres, los antagonismos de clase existentes 

hacen que el valor y el propósito principal del sufragio femenino sean diferentes para las 

diferentes clases sociales. El valor del sufragio femenino como un medio de lucha social 

es inversamente proporcional al tamaño de la propiedad y al poder social que ésta 

confiere. Su propósito principal es, en función de la situación de clase, o bien la plena 

igualdad jurídica de los sexos, o bien la emancipación social del proletariado a través de 

la conquista del poder político con el fin de abolir la dominación de clase y de realizar la 

sociedad socialista, que es la única que puede garantizar la completa emancipación de la 

mujer como ser humano. 

Como consecuencia de los antagonismos de clase existentes dentro del sexo 

femenino, el movimiento de mujeres burguesas no cierra filas detrás de la demanda del 

sufragio femenino universal y no despliega toda su fuerza para obtenerlo. Las proletarias, 

por lo tanto, dependen para la conquista de su plena ciudadanía de su propia fuerza y de 

la de su clase. Las necesidades prácticas de su lucha por la emancipación, junto con su 

visión histórica y su sentido de la justicia transforman al proletariado en el campeón más 

consistente de la igualdad política completa para el sexo femenino. La socialdemocracia, 

la organización de lucha política del proletariado con conciencia de clase, por lo tanto, 

apoya tanto en principio como en la práctica el sufragio femenino. 

La cuestión del sufragio femenino adquirió mayor importancia con la 

intensificación de la lucha de clases. En el campo de las clases dominantes reaccionarias, 

crece la tendencia a fortalecer, mediante la introducción de un sufragio femenino 

limitado, el poder político de los propietarios. 

En el campo del proletariado, crece la necesidad de revolucionar las mentes y de 

colocar a todos sus miembros adultos sin distinción de sexo bien armados en el campo de 

batalla. La lucha por el sufragio femenino universal es el medio más apropiado para 

explotar la situación en interés de la lucha por la liberación del proletariado. 

En línea con estas consideraciones, la Cuarta Conferencia de Mujeres Socialistas 

reunida en Mannheim declara: 

En los combates que lleva adelante el proletariado para la conquista del 

sufragio universal, igual, secreto y directo, en los estados y las comunidades, el 

sufragio femenino debe ser exigido, estar constantemente presente como una 

cuestión de principio en la agitación y representado con énfasis. La Conferencia 

de Mujeres además declara como un deber de las compañeras participar con toda 

la energía en las campañas electorales e inducir a las masas de proletarias a 

participar en ellas como compañeras activistas, pero por otro lado actuar también 

con la misma energía para que, en estas luchas electorales, la demanda del sufragio 

femenino generalmente sea representada con la debida importancia. 

*** 

Intervención del camarada Bebel 
El camarada Bebel, que fue recibido con una fuerte y cordial ovación, dijo: 

Camaradas, después del largo y hábil discurso que acaban de escuchar de nuestra 

camarada Zetkin, debería haber pensado que el debate habría llegado a su fin. Estoy 

totalmente de acuerdo en que nuestro camarada Mensing, como invitado, tenía un 

indudable derecho a hablar, pero no veo por el momento por qué debería decir nada. Pero 

los miembros de esta mesa han decidido lo contrario, y desean que les diga unas palabras. 

De nada me sirvió protestar, así que aquí estoy. Veo que una vez más me he visto obligado 

a hacer lo que las mujeres desean. 

Una vez más me he fortalecido en la opinión de que esta cuestión del sufragio 

femenino sólo puede ser considerada y decidida adecuadamente desde un punto de vista 
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radical. La socialdemocracia no puede tener otra política que la dirigida por los principios. 

La libertad y la igualdad para todos deben ser nuestro lema en el parlamento, en la tribuna 

y en la prensa, y con ese espíritu debemos vivir y actuar. Sólo así podremos ganar a la 

masa del pueblo a nuestro lado y ejercer una poderosa influencia que finalmente nos 

ayude a conseguir lo que deseamos. Ciertamente, a menudo ocurre que en el parlamento 

nos planteamos la cuestión de si debemos insistir plenamente en nuestras principales 

reivindicaciones, o si debemos dejar a un lado algunas de ellas, la política oportunista está 

siempre ante nosotros. La gente piensa que, si pidiéramos menos, lo conseguiríamos más 

fácilmente; pero en mi carrera política en el parlamento, que ya se extiende a lo largo de 

casi 40 años, he descubierto que la modestia es un adorno, pero a menudo uno se 

desenvuelve mejor sin ella, lo que no es menos cierto en lo tocante a la vida privada. Esta 

observación es citada a menudo por los miembros de las clases medias. Podríamos hacer 

demandas modestas, y no se cumplirían a menos que tuviéramos una gran fuerza tras de 

nosotros para respaldarlas. Detrás de nuestras principales reivindicaciones están nuestros 

principios, que se ven reforzados por nuestra fuerza. Estamos dispuestos a enfrentarnos a 

nuestros adversarios. Ellos están dispuestos a repelernos descaradamente si lo pedimos 

con modestia. En las últimas semanas y meses he oído hablar a menudo de la debilidad 

de la socialdemocracia. No hay palabras más falsas. Afirmo sin miedo que en el imperio 

alemán no existe un partido más poderoso que el nuestro. La socialdemocracia gobierna 

toda la vida política y social, tanto en el interior como en el exterior. Sin su existencia 

estaríamos aún muy lejos de conseguir lo que ahora tenemos. Como ejemplo de esta 

verdad, puedo hablar del progreso de la cuestión de la mujer en los últimos 15 años. En 

los años noventa, el Centro se opuso con todo su poder a nuestra demanda de que las 

mujeres fueran libres de asistir a las clases de todas las asignaturas en todas las 

universidades. Pero antes de que pasaran dos años, uno de los miembros más 

conservadores del Centro, Freiherr von Hertling, declaró que estaba totalmente a favor de 

que las mujeres estudiaran lo que quisieran. Este es un buen ejemplo de la influencia que 

puede ejercer un partido poderoso que sabe realmente lo que quiere. 

Otra cuestión es el derecho a formar sindicatos y a celebrar reuniones. En muchos 

estados, incluso en la reaccionaria Sajonia, las mujeres y los hombres tienen los mismos 

derechos en esta materia. En otros estados (y Prusia es, naturalmente, el más importante 

en la causa de la reacción) el derecho de las mujeres a formar sindicatos se ha visto muy 

mermado. El Centro también ha hecho algunos progresos en esta cuestión. Ahora ese 

partido está dispuesto a declarar, no ya que las mujeres deben tener libertad para formar 

sindicatos políticos, sino que los millones de mujeres que luchan en la industria por la 

existencia deben tener libertad para formar sindicatos y asociaciones, y que no se les debe 

poner ningún impedimento para que se unan. Estas victorias muestran cómo debemos 

trabajar si queremos tener éxito. La cuestión de la obtención del sufragio universal, 

igualitario, secreto y directo para las mujeres es vista con cierto recelo por los partidos de 

la clase media. No hay que extrañarse de ello, porque en muchos círculos de la clase 

media existe una gran aversión al sufragio universal, igual, secreto y directo para los 

hombres, y una clase muy influyente piensa que este sufragio debe ser subvertido o 

debilitado a la primera oportunidad. Esta gente, naturalmente, no está dispuesta a 

conceder el sufragio a las mujeres. Pero, sin embargo, me atrevo a profetizar que en 

Alemania extenderemos este derecho a las mujeres antes de que se lo quitemos a los 

hombres. Me atrevo a decir que la propuesta de hacerlo no puede tener éxito, y estoy 

seguro de que sería muy imprudente intentarlo, porque si se hiciera, todos los hombres 

que tienen voto, y que por la propuesta se verían perjudicados, elevarían una protesta y 

entablarían una lucha como nunca se ha visto en Alemania. Y al igual que el Centro en 

1898 se negó a seguir a uno de sus miembros cuando propuso entonces la ley sobre las 
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penitenciarías, no creo que le interese agitar a nuestra gran masa de votantes tratando de 

restringir el sufragio. Pero, por otra parte, a medida que aumenta el descontento entre las 

masas y crece el poder del socialismo, es posible que, para debilitar nuestro poder de voto, 

nuestros enemigos intenten conseguir el apoyo de las mujeres, porque, sin duda, hay un 

gran número de ellas que no son amigas de la organización socialdemócrata. Teniendo en 

cuenta esto (no voy a considerar esta noche por qué es así) y que las mujeres son a menudo 

indiferentes, y serán influenciadas por los conservadores o por los clérigos, la mayoría 

puede pensar que la concesión del sufragio femenino sería una desventaja para los 

socialistas. Eso es, sin duda, correcto. Pero será nuestra culpa si, cuando las mujeres 

obtengan el voto, están en contra nuestra. Todas las razones que se esgrimen hoy contra 

el sufragio femenino se esgrimían antes contra la concesión del voto a los hombres. Yo 

mismo, hace 43 años, como miembro del Sindicato de Constructores, me pronuncié en 

contra del sufragio universal sobre la base de que los proletarios no estaban debidamente 

educados. De hecho, se ha demostrado que eso es cierto, ya que ahora, después de tener 

el sufragio universal en Alemania durante casi 40 años, todavía tenemos casi siete 

millones y medio de votos en contra. No hay duda de que la gran mayoría de estos 

hombres son trabajadores que votan en contra de los intereses de su propia clase. Pero 

nadie de nuestro partido ha creído necesario hablar en contra del sufragio universal, sino 

que hemos seguido agitando y tratando de convencer a la gente cada vez más de que la 

socialdemocracia es la única cura para los males de la vida. Ya tenemos tres millones de 

votantes de nuestro lado, y espero que podamos conseguir cuatro, cinco y seis millones, 

y llegar a ser la mayoría. Entonces, cuando la reacción llame a las mujeres en su ayuda 

como última oportunidad, los hombres nos veremos obligados a trabajar no sólo entre 

nuestro sexo sino también entre las mujeres. Así cederá la última clavija que sostiene a la 

sociedad de clase media. 

En Bélgica, en Austria, en Suecia, la posición de la mujer está más atrasada que 

en nuestro país. Quienes conocen el poder que todavía tiene el sacerdote en algunos países 

católicos cercanos a Alemania comprenderán por qué nuestros camaradas no pensaron 

que el sufragio femenino fuera conveniente allí en la actualidad. Sin embargo, no creo 

que en esos países la reacción estuviera preparada para conceder el sufragio universal a 

los hombres y a las mujeres. Pero, por otra parte, habría beneficiado mucho a nuestra 

causa que nuestros propios camaradas se hubiesen movilizado en este sentido, y que 

hubiesen hecho aparecer a los reaccionarios como poco amigos de la mujer. Si, entonces, 

la cuestión se hubiera convertido realmente en una política práctica, podrían haber dicho: 

“Fuimos los primeros en estar a favor de este sufragio femenino”. Pero no entraré aquí en 

ninguna polémica con nuestros camaradas extranjeros; sólo me he sentido obligado en 

este momento a exponer lo más brevemente posible los argumentos de ambas partes. 

Podemos discutir este asunto el próximo año en el Congreso Internacional de Stuttgart. 

En lo que a mí respecta, no albergo ninguna duda de que, si queremos tener éxito 

(y debemos tenerlo), no podemos alcanzarlo si dejamos de lado nuestras principales 

reivindicaciones y declaramos que sólo esperamos obtener algunas de ellas. Considero 

que eso es una mala táctica, y por eso me alegro de que en esta ocasión la cuestión del 

sufragio femenino se haya discutido justa y abiertamente, y os ruego que aprobéis por 

unanimidad la resolución que se ha leído. De este modo, el partido se compromete a seguir 

luchando y, tarde o temprano, saldrá victorioso. 

Frau Wengels, de Berlín, propone la clausura. 

Frau Braun, de Berlín, desea hablar en nombre de los partidarios ingleses del sufragio 

femenino. Se aprueba la clausura de la conferencia. La resolución fue aprobada por 

unanimidad, y se decidió también imprimir como folleto un informe completo de las 

intervenciones. 
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[La batalla por el derecho de voto dará a la mujer proletaria 

consciencia política de clase] 
(Resolución presentada al Congreso Socialista Internacional de Stuttgart el 22 de agosto de 
1907, discurso informativo sobre la resolución sobre el derecho de voto de las mujeres del 

Primer Congreso de la Internacional de Mujeres Socialistas y resolución de dicho congreso) 

 

Resolución presentada 
El Congreso Socialista Internacional de Stuttgart acoge con gran alegría la 

decisión de convocar por vez primera una conferencia femenina socialista internacional 

en Stuttgart y se declara solidario con las reivindicaciones que la misma ha avanzado. Los 

partidos socialistas de todos los países tienen el deber de luchar enérgicamente por la 

consecución del sufragio universal femenino. Por tanto, también las luchas por la 

democratización del derecho de voto en los cuerpos legislativos estatales y municipales a 

favor del proletariado deben ser, al mismo tiempo, luchas por el derecho de voto de las 

mujeres, derecho que debe ser reivindicado vigorosamente en los lugares de agitación y 

en el parlamento. En los países en los que la democratización del derecho de voto 

masculino ha progresado mucho o ya ha sido conseguida, los partidos socialistas deben 

iniciar la lucha por la consecución del sufragio universal femenino, vinculándolo, 

naturalmente, con todas las reivindicaciones que todavía nos quedan por impulsar y que 

son de interés jurídico-civil para el proletariado masculino. Es deber del movimiento 

femenino socialista de todos los países participar en todas las luchas iniciadas por los 

partidos socialistas por la democratización del derecho de voto, con el máximo despliegue 

de fuerzas y con la firme determinación de que en estas luchas se mantenga con el máximo 

interés, por su importancia radical y su alcance práctico, la exigencia del sufragio 

universal femenino. El congreso internacional reconoce que no es oportuno definir para 

cada país el período exacto en el que debe ser iniciada la lucha por el derecho de voto, 

pero considera sin embargo que debe afirmar que, en el caso en que ya se hubiera iniciado 

la lucha por el derecho de voto, dicha lucha deberá seguir adelante en base a los principios 

socialistas, y por tanto con la exigencia del sufragio universal para hombres y mujeres. 

Discurso explicativo de la resolución adoptada en el Congreso Socialista 

Internacional 
Tengo el deber de informaros acerca de los debates de la comisión por el derecho 

de voto de las mujeres y explicar los motivos de la presente propuesta, que ha sido 

aceptada por la I Conferencia Socialista Internacional23 con 47 votos a favor y 11 en 

contra. Las mujeres socialistas consideran que el derecho de voto de las mujeres no es el 

problema más importante, ni que su solución elimine todas las contradicciones sociales 

que todavía se interponen al libre y armonioso desarrollo de los exponentes del sexo 

femenino en la vida y en el trabajo. De hecho, la solución a este problema no afecta en 

absoluto a la causa mucho más profunda de la actual situación de la mujer: la propiedad 

privada, sobre la que se basa la explotación y la opresión del hombre por el hombre. Esto 

queda demostrado con un simple vistazo a la situación del proletariado masculino, 

políticamente emancipado, pero socialmente explotado y sometido. El reconocimiento 

del derecho de voto al sexo femenino no suprime la contradicción de clase entre 

explotadores y explotados, de la cual surgen los obstáculos más tenaces para el libre y 

armónico desarrollo de las proletarias. Este reconocimiento ni siquiera elimina los 

 
23 Se trata del I Congreso Internacional de la Internacional de Mujeres Socialistas que se celebró en Stuttgart 

el 17 de agosto de 1907. Alejandría Proletaria. 
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conflictos que surgen de las contradicciones sociales entre hombre y mujer en el orden 

capitalista, conflictos que afectan a la mujer como exponente de su sexo. Por el contrario: 

la plena equiparación política del sexo femenino prepara el terreno sobre el cual estos 

conflictos alcanzan su mayor grado de agudización, conflictos de diferentes tipos, entre 

los cuales el más importante y doloroso es precisamente el que se produce entre trabajo 

profesional y maternidad. Para nosotros, socialistas, el derecho de voto de las mujeres no 

puede ser el “objetivo final”, a diferencia de las mujeres burguesas, pero consideramos la 

conquista de este derecho como una etapa bastante importante en el camino que lleva 

hasta nuestro objetivo final. El derecho de voto ayuda a las mujeres burguesas a saltar las 

barreras que obstaculizan sus posibilidades de formación y de actividad bajo la forma de 

privilegios del sexo masculino. Para las proletarias, este derecho representa un arma para 

la batalla que deberán librar a fin de que la humanidad se vea libre de la explotación y del 

dominio de clase; les permite una mayor participación en las luchas para la conquista del 

poder político por parte del proletariado con el fin de superar el orden capitalista y 

construir el socialista, el único que permite una solución radical de la cuestión femenina. 

Nosotros, socialistas, pedimos el derecho de voto para las mujeres, no como un 

derecho natural, nacido con la propia mujer, sino que lo pedimos como un derecho social 

basado en la nueva actividad económica, en la existencia y en la consciencia personal 

totalmente transformada de la mujer. La que en la antigua economía era simplemente ama 

de casa ha quedado relegada con la producción capitalista al cuarto de los ancianos. La 

sustituye la mujer trabajadora, especialmente obrera, que se encuentra en el centro de la 

vida económica de la sociedad y que se ha convertido en la mujer-tipo que encarna la 

forma social más importante de la actividad económica femenina. La estadística de las 

profesiones y del comercio de todos los países capitalistas refleja este cambio. Lo que en 

el pasado la mujer producía en el seno de la familia servía para el consumo, para el 

bienestar de toda la familia. Todo lo que hoy aflora de las manos de la obrera, todo lo que 

su cerebro inventa y es útil, cómodo y hermoso, aparece bajo la forma de mercancía en el 

mercado social de mercancías, donde la misma mujer, y millones de mujeres, comparecen 

como vendedoras de fuerza de trabajo, la mercancía social más preciosa. De este modo 

se culmina una inversión total de la posición de la mujer en la familia y en la sociedad. 

La mujer es arrancada del fuego del hogar, su fuente de vida, tiene la posibilidad de existir 

económicamente fuera de la familia, consigue ser independiente, desde el punto de vista 

económico, de la familia, del hombre. La familia ha dejado de ofrecerle, por muchas 

causas, una vida satisfactoria. Sometida, al igual que el hombre, a sus mismas 

condiciones, a menudo incluso más duras, la mujer debe iniciar su lucha con la vida hostil, 

obligada por motivos vitales más o menos intrínsecos. Para esta lucha necesita, al igual 

que el hombre, plenos derechos políticos, ya que estos derechos son armas con las cuales 

puede y debe defender sus intereses. La revolución que ha experimentado su vida social 

implica también la revolución de su mundo intuitivo e intelectual. La falta de derechos 

políticos que el sexo femenino ha tenido que soportar, como cosa obvia, durante largos 

siglos, le parece una injusticia inaudita. A través de un lento y doloroso proceso, la mujer 

ha conseguido salir de las estrecheces de su antigua vida de familia para entrar en el fórum 

de la vida pública. Exige su plena igualdad política (expresada en parte en el derecho de 

voto) como necesidad de vida social y como afirmación de madurez social. El derecho de 

voto para la mujer representa el complemento político necesario de la independencia 

económica de la mujer. 

Dada esta situación podría pensarse que todo el sexo femenino, privado de 

derechos políticos, debe batirse como una falange para la consecución del sufragio 

universal femenino. Pero no es así. Las mujeres burguesas no están ni siquiera unidas 

sobre la base de la plena equiparación política del sexo femenino, por no hablar de su 
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solidez o de su combatividad cuando luchan por conquistar el sufragio universal 

femenino. Y, en última instancia, ello no se debe tanto a la incomprensión o a la táctica 

miope de las dirigentes feministas, sean cuales sean sus responsabilidades personales, 

como a que esta situación es la inevitable consecuencia de las distintas estratificaciones 

sociales que se encuentran en el mundo femenino. Los objetivos y los valores por los que 

se reclama el derecho de voto difieren según el estrato social al que las mujeres 

pertenecen. El significado del derecho de voto es inversamente proporcional a la entidad 

del patrimonio. Por tanto, es muy reducido para las mujeres de la gran burguesía, y muy 

importante para las proletarias. También la batalla por el sufragio universal femenino se 

ve dominada por el contraste y por la lucha de clases; no puede producirse una lucha 

unitaria de todo el sexo femenino y mucho menos cuando no se trata de un principio 

vacío, sino de un contenido concreto, vital, como el del sufragio universal femenino. No 

podemos exigirles a las mujeres burguesas que vayan más allá de su propia naturaleza. 

Las proletarias no deben contar, por tanto, con el apoyo de las mujeres burguesas en la 

lucha por sus derechos civiles; las contradicciones de clase impiden que las proletarias 

puedan aliarse con el movimiento feminista burgués. Con ello no queremos decir que 

deban rechazar a las feministas burguesas si éstas, en la lucha por el sufragio universal 

femenino, se pusieran a su lado y bajo su dirección para combatir en diversos frentes al 

enemigo común. Pero las proletarias deben ser perfectamente conscientes de que el 

derecho de voto no puede ser conquistado mediante una lucha del sexo femenino sin 

discriminaciones de clase contra el sexo masculino, sino sólo con la lucha de clase de 

todos los explotados, sin discriminación de sexo, contra todos los explotadores, también 

sin ninguna discriminación de sexo. 

Las mujeres proletarias tienen un potente aliado en su lucha por el sufragio 

universal femenino en los partidos socialistas de todos los países. El apoyo de los partidos 

socialistas al derecho de voto de las mujeres no está basado en consideraciones éticas o 

ideológicas. Se debe al reconocimiento histórico y, ante todo, a la comprensión de la 

situación de clase por las necesidades prácticas de lucha del proletariado. El proletariado 

no puede librar sus batallas económicas y políticas sin la participación de las proletarias 

dotadas de consciencia de clase, unidas y formadas en el espíritu de la lucha social. 

Debido al creciente empleo del trabajo femenino en la industria, en muchas empresas no 

es posible organizar reivindicaciones salariales sin la colaboración de las obreras. 

También en lo que se refiere al trabajo político, la lucha política del proletariado debe ser 

compartida con las mujeres. La agudización de la lucha de clases entre explotados y 

explotadores incrementa el significado que se debe atribuir a la consciencia de clase y a 

la participación de la mujer en el movimiento proletario de emancipación. El 

reforzamiento de las organizaciones sociales no ha conducido (como esperaban los 

burgueses imbéciles y confiados) a la paz social, sino a la época de las estrecheces y de 

las gigantescas huelgas. La participación consciente del proletariado en la vida política 

provoca, como salida más urgente, las batallas políticas que conducen a nuevos métodos 

de lucha y a nuevos instrumentos de lucha. En Bélgica y en Holanda, el proletariado ha 

tenido que compaginar su batalla parlamentaria con la huelga política de masas24. En 

Rusia, durante la revolución, la misma arma ha demostrado su eficacia. En Austria, para 

arrancar la reforma del derecho de voto de las manos de sus enemigos, el proletariado ha 

tenido que permanecer alerta, teniendo siempre a punto el instrumento de lucha 

revolucionario, la huelga de masas. Las gigantescas huelgas y los lock-outs imponen al 

 
24 Sobre la discusión alrededor de la huelga general en la socialdemocracia alemana, el lector puede acudir 

a los diversos texto de Rosa Luxemburg y Karl Kautsky publicados por nuestro sello hermano Edicions 

Internacionals Sedov, en el caso de la primera, y en esta misma Alejandría Proletaria en el segundo. Nota 

Alejandría Proletaria. 

http://grupgerminal.org/?q=node/449
http://grupgerminal.org/?q=node/950
http://grupgerminal.org/?q=node/102
http://grupgerminal.org/?q=node/102
http://grupgerminal.org/?q=node/517
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proletario los más dolorosos sacrificios. Y estos sacrificios no los puede trasladar, como 

hacen las clases poseedoras, a los hombros de mercenarios, ni pueden sostenerlos con la 

cartera bien repleta. Son sacrificios que cada individuo de su clase debe soportar 

personalmente, pero que sólo se pueden aceptar cuando también las mujeres del 

proletariado son plenamente conscientes de la necesidad histórica y del significado 

histórico de su sacrificio... 

...Del breve cuadro de la situación que hemos esbozado se desprende que el 

proletariado tiene un interés vital y práctico en la equiparación política del sexo femenino, 

y que se siente comprometido en la lucha por la concesión de los derechos civiles a la 

mujer. Esta lucha prepara a las masas femeninas y las educa en la consciencia de clase. 

El reconocimiento del derecho de voto a las mujeres es la premisa necesaria para la 

consciente participación de las proletarias en la lucha de clase proletaria. Al mismo 

tiempo, representa un fuerte estímulo para el despertar, la unificación y el entrenamiento 

del proletariado femenino, que se caracteriza por el mismo entusiasmo que desprende la 

formación y unificación del proletariado masculino. Mientras la mujer siga estando 

políticamente privada de sus derechos permanece, en muchos aspectos, privada de poder, 

y la influencia que, a pesar de todo, es capaz de tener sobre la vida política se subvalora. 

En la bolsa de la vida parlamentaria sólo la papeleta de voto es la moneda reconocida. El 

que padece miopía política y convierte la lucha política en una simple cuestión de 

mandatos y de resultados electorales considera que los esfuerzos que se dedican a dar 

consciencia al proletariado femenino son una especie de pasatiempo, un lujo que la 

socialdemocracia sólo debería permitirse si tuviera tiempo, energías y medios de sobras... 

...El derecho de voto a la mujer es un medio excelente para abrir brechas en la 

última y quizás más sólida fortaleza de la incomprensión de las masas: la indiferencia y 

el atraso político de amplias masas del proletariado femenino. Pero precisamente es ésta 

la fortaleza que debemos expugnar, ya que representa el mayor obstáculo para la lucha 

proletaria de nuestro tiempo, perjudicándola y haciéndola todavía más ardua, y 

amenazando además el futuro de toda la clase. 

En este período de agudización de la lucha de clase aparece también el problema 

de saber cuál es el derecho de voto de la mujer por el que deben luchar los partidos 

socialistas. Hace algunos años no hubiera habido ninguna duda: luchar simplemente por 

el derecho de voto de la mujer. También entonces el derecho de voto restringido era 

considerado como un proceso insuficiente, pero que sin embargo constituía una etapa 

necesaria hacia la plena emancipación política del sexo femenino. Hoy esta concepción 

nos parece muy ingenua y del todo inaceptable. Hoy los partidos socialistas deben 

declarar con todas sus fuerzas que están luchando por el sufragio universal femenino, ya 

que consideran que, si se ponen limitaciones al derecho de voto de las mujeres, se está 

haciendo una mistificación y una burla al principio de emancipación política y, por tanto, 

ésta es una solución que debe rechazarse sin más tardanza. El reforzamiento de las 

posiciones de poder del capital mediante un derecho de voto restringido, que en el pasado 

se producía espontánea e instintivamente, hoy se produce de modo consciente. En el seno 

de los partidos burgueses existen dos tendencias que intentan aniquilar la resistencia al 

derecho de voto de las mujeres: la creciente necesidad externa e interna de amplios 

estratos del mundo femenino burgués, que les impulsa a luchar por la conquista de los 

derechos civiles, y, en segundo lugar, el temor a la avanzada política del proletariado en 

lucha. La consecución del derecho de voto restringido de las mujeres parece ser, en esta 

situación, como un áncora de salvación. El proletariado tendría que asumir los costes de 

la paz entre los hombres y las mujeres de las clases poseedoras. Las clases poseedoras 

desean la consecución de un derecho de voto restringido de la mujer, puesto que lo 

consideran como una especie de bastión que los protegería del creciente poder político 
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del proletariado en lucha. Lo que acabamos de decir se ha puesto claramente de manifiesto 

en Noruega, donde al no poderse negar al amenazante proletariado, que luchaba bajo la 

dirección de la socialdemocracia, el sufragio universal en las elecciones municipales, se 

introdujo un derecho de voto restringido de las mujeres que deformó completamente el 

significado de la reforma. Los hombres políticos burgueses han declarado escuetamente 

que el derecho de voto de las mujeres en base al censo debía equilibrar el sufragio 

universal otorgado a los hombres... 

...En el derecho de voto restringido de la mujer vemos no tanto el primer estadio 

de emancipación política del sexo femenino, como la última fase de emancipación política 

del capital; vemos un privilegio del capital y no un derecho universal. No emancipa a la 

mujer en cuanto mujer, sino que la emancipa a pesar del hecho de que sea mujer; no la 

eleva a la dignidad de ciudadana con plenos derechos en cuanto persona, sino sólo como 

poseedora de patrimonio y de renta. Por tanto, un derecho limitado deja a la gran masa 

del sexo femenino en una situación de subordinación política que queda apuntada en una 

nueva “cuenta”. Pero además de las proletarias, que quedan privadas de sus derechos, el 

derecho de voto restringido perjudica también a toda su clase. Tiene el mismo valor del 

voto normal de los poseedores y refuerza su poder político. Por tanto, no es correcto 

definir el derecho de voto de las mujeres, aun el restringido, como un primer paso práctico 

hacia la emancipación de las mujeres proletarias, y valorarlo como un primer 

acercamiento al sufragio universal. Por el contrario, mientras aumenta el poder político 

de los poseedores, se refuerzan también las fuerzas reaccionarias que se oponen a una 

ulterior democratización del derecho de voto que carezca de cualquier discriminación por 

razón del sexo. Además, las mujeres burguesas, ya satisfechas, permanecen al margen de 

la lucha por la equiparación política de todo el sexo femenino. En ningún país en el que 

exista en los cuerpos administrativos y legislativos el derecho de voto restringido de la 

mujer, las políticamente emancipadas lucharán con todas sus fuerzas por los derechos 

civiles de sus hermanas menos afortunadas, y por el sufragio universal femenino. La 

reacción siempre tiende, y cada vez más, a introducir un derecho de voto restringido de 

la mujer, ya que el mismo representa un baluarte contra el poder desbordante del 

proletariado; por ello es tanto más necesario que las proletarias sean informadas de esta 

situación. Es necesario impedir que el lema: “justicia para el sexo femenino” sea utilizado 

en perjuicio de sí mismo y de la clase de la que es portavoz. 

Nuestra reivindicación del derecho de voto de la mujer no es una reivindicación 

feminista, sino una reivindicación de clase y de masas del proletariado. Tanto desde un 

punto de vista teórico como práctico, representa una importante parte orgánica de todo el 

programa electoral socialdemócrata. La agitación que debe hacerse a favor de esta 

reivindicación no debe conocer treguas, y debe saberse vincular en concreto con las 

batallas por el derecho de voto que los partidos socialistas están desarrollando a favor de 

la democracia política. 

De acuerdo con esta concepción, la mayoría de la comisión ha decidido que todas 

las campañas electorales sean también una lucha por el derecho de voto de la mujer. El 

derecho de la proletaria, al igual que el del proletario, debe ser conquistado con la lucha 

común. Esto ha quedado ya demostrado en la campaña electoral finlandesa. La mayoría 

de la comisión no podía aceptar el hecho de que la reivindicación del derecho de voto de 

la mujer, por razones de oportunismo e intereses particulares, se excluyera a priori o se 

dejara postergada para tiempos mejores en el ámbito de la campaña por el derecho de 

voto que el proletariado ha iniciado. Las clases poseedoras asumen un planteamiento de 

crepúsculo de los dioses frente a cualquier reivindicación que se refiera al derecho de 

voto que ha lanzado el proletariado. También la mínima democratización del derecho de 

voto es considerada por las clases poseedoras como el principio del fin de su dominio de 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

71 

 

clase, y le oponen una extrema resistencia. No es el carácter o la amplitud de las 

reivindicaciones socialistas sobre el derecho de voto lo que decidirá el éxito de la lucha: 

lo que en cambio sí será determinante es la correlación de fuerzas entre las clases 

explotadoras y las clases explotadas. La victoria no queda asegurada por la astucia unida 

a la prudencia y a la moderación, sino por la fuerza del proletariado que subyace a nuestras 

reivindicaciones. Consecuentemente, podemos preguntarnos si el desarrollo de todo 

nuestro programa en lo que se refiere al derecho de voto, en particular la reivindicación 

del derecho de voto de la mujer, conduce al reforzamiento del partido socialista, del 

proletariado. La respuesta debe ser decididamente afirmativa. Cuanto más radicalice la 

socialdemocracia sus batallas por el derecho de voto, tanto más profundo y amplio será 

el proceso revolucionario de las masas populares que confían en su acción y le son leales, 

y que están llenas de entusiasmo por sus objetivos de lucha. Así pues, se cumple una vez 

más el milagro que relata la vieja fábula, según la cual las espadas unidas en haz no fueron 

despedazadas. Cuanto más numerosos sean los desheredados políticos que la 

socialdemocracia represente en sus batallas por el derecho de voto, y en cuya victoria 

encuentre la conquista de sus derechos, tanto más numeroso será el ejército de las 

compañeras y de los compañeros de lucha que la ayudarán en su ardua tarea... 

...La lucha por el derecho de voto que la socialdemocracia dirige... despierta las 

contradicciones sociales existentes entre el hombre y la mujer de las clases poseedoras. 

Por ello creemos que el reconocimiento del principio de derecho de voto para las mujeres 

por parte de los partidos socialistas favorece el interés del proletariado y es, por tanto, la 

premisa necesaria para una enérgica lucha que transformará este principio en praxis... 

Resolución del Primer Congreso Internacional de Mujeres Socialistas sobre 

el derecho a voto de las mujeres 
(Celebrado en Stuttgart, Lieberdhalle, el 17 de agosto de 1907; a este primer congreso asistieron 59 

delegadas en representación de 15 nacionalidades; en ninguna de esas nacionalidades tenían derecho a 

voto las mujeres excepto en el caso de Finlandia gracias a la revolución rusa de 1905) 

La reivindicación del derecho de voto para las mujeres es el resultado de 

las transformaciones económicas y sociales engendradas por el orden de producción 

capitalista; en particular, es el resultado de la evolución radical del trabajo, de la posición 
y vida intelectual y moral de la mujer. De acuerdo con su naturaleza social, esta 

reivindicación es una consecuencia del principio democrático burgués, principio que 

impone la abolición de todas las diferencias sociales que no resulten de la propiedad, y 

que proclama la plena y completa igualdad jurídica de todas las personas mayores como 
derecho individual en todos los dominios de la vida privada y pública. Esto explica que 

el derecho de voto para las mujeres lo hayan reclamado algunos pensadores aislados en 

todas las luchas que la burguesía ha llevado a cabo por la democratización de los derechos 
políticos, siendo esa democratización una condición necesaria para su propia 

emancipación y llegada al poder como clase. Pero solamente gracias al trabajo profesional 

de las mujeres, que se amplía en gran medida, y muy particularmente gracias a la 
industrialización moderna de la mujer proletaria, el derecho de voto para las mujeres ha 

devenido una reivindicación de masas y eso mismo le ha conferido su fuerza social. El 

derecho de voto para las mujeres es el correlato político de la emancipación de la mujer 

del hogar y de su independencia económica de la familia a consecuencia de su trabajo 
profesional. 

En principio, el voto activo y pasivo significa para todo el sexo femenino la 

mayoría social sin diferencias de clase; en la práctica, es un medio de participación en el 
poder político con el fin de abolir los obstáculos legales y sociales que se oponen al libre 

desarrollo y a la actividad de la mujer. Pero los antagonismos de clase también ejercen su 

influencia tanto entre las mujeres como entre los hombres. De ello resulta que, para las 
mujeres de diferentes clases, el valor del voto es diferente también y que el voto se pondrá 

al servicio de objetivos diferentes. El valor del voto como arma de lucha social está en 
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proporción inversa a la propiedad y al poder social que esa propiedad confiere. El objetivo 

principal del uso del derecho de voto depende de las condiciones de clase: o bien la 
igualdad legal completa del sexo femenino con el sexo masculino, o bien la emancipación 

social del proletariado mediante la conquista del poder político a fin de abolir la 

dominación de clase y establecer el orden socialista, único orden que garantiza la integral 
emancipación humana de la mujer. 

A causa de los antagonismos de clase que dominan la vida del sexo femenino, el 

feminismo burgués no lucha unido en una sola falange, con las filas prietas y con la mayor 

energía, a favor del sufragio universal de las mujeres. Las mujeres proletarias no deben, 
pues, confiar más que en su propia fuerza y en la de su clase para la conquista de sus 

derechos de ciudadanía. Las necesidades prácticas de su lucha emancipadora, unidas a las 

enseñanzas históricas y a un espíritu de justicia engendrado por las condiciones de clase, 
hacen del proletariado el adalid más consecuente de la emancipación política del sexo 

femenino. Por ello, los partidos socialistas, organizaciones de lucha política del 

proletariado consciente, defienden en la teoría y en la práctica el derecho de voto de las 
mujeres. 

El alcance del voto de la mujer deviene más encarnizado a medida que se acentúa 

la lucha de clases. Por parte de las clases reaccionarias gobernantes, crece la tendencia a 

introducir un sufragio limitado de las mujeres para fortalecer con ello el poder político de 
la propiedad. En nuestros días, el sufragio limitado de las mujeres debe considerarse más 

bien como la última etapa de la emancipación social de la propiedad que no como la 

primera etapa de la emancipación política del sexo femenino. No libera a la mujer como 
individuo humano, sino solamente en calidad de propietaria de bienes o ingresos. Por ello 

sus efectos prácticos son los de un voto plural de las clases poseedoras, por ello priva a 

un gran número de mujeres proletarias de los derechos de ciudadanía y, en consecuencia, 

no significa en absoluto en realidad la emancipación política de todo el sexo femenino. 
Por parte del proletariado, aumenta la necesidad de revolucionar las mentes y de llevar a 

la lucha emancipadora a todos sus miembros más importantes, sin diferencia de sexo, 

armados todos ellos políticamente lo mejor posible. La lucha a favor del derecho al 
sufragio universal para las mujeres se revela como el mejor medio de aprovechar la 

situación bosquejada para la lucha por la emancipación del proletariado. 

Considerando los puntos de vista desarrollados, la Primera Conferencia de 
Mujeres Socialistas celebrada en Stuttgart declara: 

El movimiento de las mujeres socialistas rechaza el derecho al sufragio limitado 

para las mujeres porque es una falsificación y un insulto a la práctica de la emancipación 

política del sexo femenino. Las mujeres socialistas luchan por la única forma real y 
concreta de ese principio, es decir por el derecho al sufragio universal para las mujeres, 

concedido a todas las mujeres de forma independiente de la propiedad, ingresos y grados 

universitarios, o de cualquieras otras condiciones añadidas que privasen a los miembros 
de la gran familia proletaria de ese derecho. No llevan adelante su combate aliadas con 

las feministas burguesas, sino en común con los partidos socialistas, que defienden el 

sufragio de las mujeres como una de las reivindicaciones de la mayor importancia 
principista y práctica para realizar la democratización del derecho de voto. 

En todos los países, es deber de los partidos socialistas luchar con energía a favor 

del derecho al sufragio universal para las mujeres. En todas las luchas que esos partidos 

llevan a cabo para democratizar en interés del proletariado el derecho al sufragio en las 
asambleas legislativas o administrativas del estado y del municipio, deben, en 

consecuencia, combatir también a favor del derecho de voto para las mujeres. Es su deber 

formular esta reivindicación y defenderla enérgicamente, tanto en su propaganda como 
en los parlamentos. En los países donde la democratización del sufragio universal de los 

hombres ya está muy avanzada o lograda, los partidos socialistas son llamados a entablar 

la lucha por el derecho al sufragio universal para las mujeres y a combatir, naturalmente 

en esta lucha también, por todas las reivindicaciones que en cada caso tengan que 
proclamar en interés del derecho político completo del proletariado masculino. 
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En las luchas que los partidos socialistas entablan para democratizar el derecho 

de voto, es deber de las mujeres socialistas organizadas en todos los países participar con 
todas sus fuerzas, pero, también, desplegar la misma energía a fin que en esas luchas se 

defienda la reivindicación del derecho al sufragio universal para las mujeres de acuerdo 

con su alcance principista y práctico. 

 

 
 

Por el derecho a voto de los adultos 
(Publicado en Justice del 1 de mayo de 1909, página 10) 

 

Nuestra estimada camarada Clara Zetkin escribe: 

Querido camarada Quelch, 

Le ruego disculpe que mi agradecimiento llegue algo tarde para la acogida que me 

ha dispensado, una acogida tan cordial y amistosa, y que he disfrutado como expresión 

de esa solidaridad en ideales y luchas que nos une desde hace años. Me es imposible 

escribir el artículo para el número del Día 1 de Mayo de Justice, que me pedieron. Y esa 

es la razón por la que mi respuesta llega tan tarde. Valoro mucho el trabajo que Justice y 

el SDP en general han realizado en Inglaterra para que las ideas del socialismo 

internacional revolucionario adquieran poder en el país. En cuanto a la manifestación del 

Primero de Mayo, el partido y su órgano siempre se han esforzado en ilustrar a las masas 

trabajadoras sobre el verdadero significado de la misma: que el Primero de Mayo no es 

la exhibición del trabajo sufriente, no es una procesión de mendigos que suspiran 

humildemente por algunas lágrimas compasivas vertidas por los ojos de algunas almas 

burguesas de buen carácter y temperamento, y por algunas reformas-limosna de la 

legislación. No; el Primero de Mayo debe ser el pronunciamiento del trabajo militante, 

clasista y revolucionario que un día será el proletariado triunfante que trastornará el 

sistema de producción capitalista y construirá el mundo del socialismo. El significado 

revolucionario del Primero de Mayo, que justo en este año se ve fuertemente acentuado 

y traído a colación por la crisis económica, esa sombra de la guerra y la revolución, 

gritando su memento mori al orden capitalista, siempre ha sido enfatizado clara y 
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audazmente por la Justice y el partido que representa. Y como consecuencia de sus puntos 

de vista, ambos han afirmado siempre con fuerza el sentimiento de solidaridad 

internacional que les une a los partidos socialistas de todos los países, y al de Alemania 

en particular. En el desempeño de la ardua labor del socialismo internacional ustedes se 

enfrentan a muchas grandes y específicas dificultades con las que los socialistas de otros 

países no tienen que lidiar. Confío en que apoyar el [derecho al] sufragio para los adultos 

haya beneficiado un poco a nuestra gran causa común. Si se logra el sufragio para los 

adultos, aumentarán las posibilidades, más aún, la necesidad de un movimiento socialista 

unido y de una política obrera franca, consecuente e intransigente en el parlamento. Y el 

[derecho al] sufragio de los adultos podría conquistarse en Inglaterra, si (¡qué pena que 

todavía haya un “si”!) si todas las fuerzas socialistas y sindicalistas unieran sus esfuerzos 

y su acción en torno a esta reforma. Me alegra ver que el SDP se sitúa firme y 

valientemente a la cabeza del movimiento a favor de esta reforma política tan urgente. 

Confío en contribuir en gran medida a conseguir la influencia y el apoyo en el 

trabajo que merece usted por sus infatigables esfuerzos. 

Atentamente 

Clara Zetkin 

 

El movimiento de mujeres socialistas alemanas 
(Publicado en inglés en Justice, página 7, el 9 de octubre de 1909) 

 

En 1907 el Partido Socialdemócrata de Alemania contaba con 29.458 mujeres 

afiliadas, en 1908 eran 62.257. Estas cifras muestran el resultado práctico de la 

propaganda política a favor del socialismo durante los últimos doce meses. 1908 fue el 

primer año en que la nueva ley de asociación para todo el imperio permitió a las mujeres 

afiliarse a organizaciones políticas. Hasta entonces, cada estado federado tenía una ley de 

asociación propia, y en la mayor parte del imperio las prescripciones legales prohibían a 

las mujeres ser miembros organizándose en asociaciones políticas. Peor aún, las 

autoridades interpretaban los textos legales de forma tan arbitraria que declaraban que un 

comité de tres compañeras constituía una organización política; y se imponían severos 

castigos a las mujeres que se afiliaban a sociedades o las organizaban. En algunos de los 

países federados la ley, hasta mayo de 1908, prohibía a las mujeres la asistencia a 

reuniones y conferencias políticas y públicas. El hecho de que, a pesar de las trabas de las 

leyes reaccionarias y de las prácticas brutales de las autoridades, las mujeres socialistas 

hayan conseguido afiliarse al partido en un número cercano a las 30.000, y que en el 

transcurso de un año hayan duplicado ese número, es una prueba de una convicción muy 

poderosa y de conciencia de clase, así como de un buen sentido práctico y de formación. 

En 257 secciones locales del SDP eligieron en 1908 a una camarada mujer para la 

ejecutiva, y en más de cincuenta otras secciones se iban a celebrar tales elecciones. Las 

secciones del partido han creado ciento cincuenta círculos de conferencias y de estudio 

para mujeres con el fin de servir a la instrucción teórica y práctica de sus miembros 

femeninos. 

La propaganda socialista entre las esposas de los obreros y las asalariadas se ha 

llevado a cabo mediante muchos cientos de reuniones públicas, en las que las camaradas 

se dirigieron más particularmente a las mujeres de la clase obrera. Se distribuyó entre 

ellas más de un millón de ejemplares de un folleto que, de forma sencilla y popular, 

analizaba los acontecimientos políticos del momento, mostrando por qué las mujeres, al 

igual que los hombres, se interesan por la política y deben afiliarse al SDP. Desde 1892, 

Gleichheit, el órgano de las mujeres socialistas, y que es propiedad del partido, ha 
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difundido las ideas socialistas entre las mujeres de la clase obrera, y ha proporcionado la 

formación teórica de las camaradas. Varios sindicatos con un gran número de afiliadas 

ofrecen el periódico gratuitamente a sus mujeres; Gleichheit tuvo una tirada el año pasado 

de 73.000 ejemplares. 

La oficina de las mujeres socialistas, que en los años anteriores era el centro de su 

trabajo y actividad de propaganda, siendo dirigida por su Vertrauensperson (persona de 

confianza) en todo el imperio, elegida en sus conferencias bianuales, fue anexada en 1908 

a la oficina general del partido, de acuerdo con la nueva forma de organización política 

para ambos sexos. La oficina de las mujeres trabaja ahora conjuntamente con la ejecutiva 

del partido, en la que una de las dos funcionarias ocupa el puesto de miembro adjunto. En 

los casos en los que parece útil (y esto ocurre muy a menudo) la oficina de la mujer entra 

también en relación con el comité general de los sindicatos. Así, el folleto político 

mencionado anteriormente fue publicado por nuestra oficina de mujeres en común con el 

Ejecutivo del SDP, y junto con ellos y el comité general de los sindicatos, la oficina llamó 

la atención de las camaradas sobre varias tareas prácticas a favor de las reformas sociales 

mediante circulares. Deben hacer una enérgica propaganda para que las mujeres 

asalariadas ejerzan en gran número el derecho de voto en los órganos administrativos del 

Seguro de Enfermedad del Estado, el único tipo de derecho de voto que poseen las 

mujeres en Alemania. Además, las camaradas se comprometieron a formar comités 

locales para la protección de los niños y a mejorar los ya existentes. Como la inspección 

legal de la administración de la ley de protección de la infancia es absolutamente 

insuficiente, estos comités, junto con los consejos de los sindicatos locales, tienen que 

vigilar dicha administración. Además, se recordó a las mujeres socialistas que debían 

fundar y mejorar los comités de protección de las obreras, y recoger sus quejas sobre las 

condiciones de trabajo ilegales y perniciosas, transmitiéndolas al inspector de la fábrica. 

Además de su actividad en esa línea, las mujeres socialistas han continuado su 

propaganda a favor de la plena emancipación política de su sexo. La lucha por el sufragio 

universal, mantenida vigorosamente, sobre todo en Prusia, es una lucha por el sufragio 

adulto para ambos sexos, reivindicada en reuniones y folletos. Las organizaciones de 

mujeres trabajadoras del partido se han servido de reuniones públicas y de fábrica en gran 

número y de una infatigable actividad bajo otras formas diferentes. El número de mujeres 

sindicalistas ha aumentado de 136.429 en 1907 a 138.44,3 en 1908. El trabajo de nuestros 

sindicatos para ilustrar, formar y organizar a las mujeres asalariadas no es menor ni menos 

importante que lo que ha hecho el SDP para inducir a las mujeres a unirse a las luchas 

políticas de la clase obrera. 

El partido y los sindicatos se inspiran en la concepción socialista de la historia, 

por lo que son conscientes de la gran importancia, de principios y en la práctica, que tiene 

un movimiento femenino socialista. En consecuencia, las organizaciones políticas y 

sindicales prestan una sincera ayuda al trabajo de las compañeras. Sin embargo, ¡cuánto 

debe nuestro movimiento de mujeres socialistas a ellas por su ayuda fraternal! Sin 

embargo, hay que subrayar que su desarrollo en cuanto a extensión y madurez es, en 

última instancia, obra propia de las mismas camaradas 

El rasgo más destacado del movimiento femenino socialista en Alemania es su 

claridad y espíritu revolucionario en cuanto a las teorías y principios socialistas. Las 

mujeres que lo encabezan son plenamente conscientes de que el destino social de su sexo 

está indisolublemente unido a la evolución general de la sociedad, cuya fuerza motriz más 

poderosa es la evolución del trabajo, de la vida económica. La emancipación humana 

integral de todas las mujeres depende, en consecuencia, de la emancipación social del 

trabajo; ésta sólo puede realizarse mediante la guerra de clases de la mayoría explotada. 

Por lo tanto, nuestras mujeres socialistas se oponen firmemente al credo de las mujeres 
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burguesas de que las mujeres de todas las clases deben reunirse en un movimiento 

impolítico y neutral que luche exclusivamente por los derechos de la mujer. En la teoría 

y en la práctica, mantienen la convicción de que los antagonismos de clase son mucho 

más poderosos, eficaces y decisivos que los antagonismos sociales entre los sexos, y que, 

por lo tanto, las mujeres de la clase obrera nunca conseguirán su plena emancipación en 

una lucha de todas las mujeres sin diferencia de clase contra los monopolios sociales del 

sexo masculino, sino sólo en la guerra de clases de todos los explotados, sin diferencia de 

sexo, contra todos los que explotan, sin diferencia de sexo. Esto no significa en absoluto 

que infravaloren la importancia de la emancipación política del sexo femenino. Al 

contrario, emplean mucha más energía que las luchadoras alemanas para conquistar el 

sufragio. Pero el voto no es, según sus opiniones, la última palabra y el término de sus 

aspiraciones, sino sólo un arma, un medio en la lucha por un objetivo revolucionario: el 

orden socialista. 

El movimiento de mujeres socialistas en Alemania se inspira en el monumental 

dictamen de Karl Marx: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos 

modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”25. Se esfuerza por contribuir 

a cambiar el mundo despertando la conciencia y la voluntad de las mujeres de la clase 

obrera para que se unan a la realización de la gesta más titánica que conocerá la historia: 

la emancipación del trabajo por la propia clase obrera. 

 

Convocatoria Segunda Conferencia Internacional de Mujeres 
(1907) 

 

De acuerdo con la opinión expresada por las mujeres socialistas organizadas de 

todos los países que mantienen relaciones regulares con el Secretariado Internacional de 

las Mujeres Socialistas, la abajo firmante convoca .la Segunda Conferencia Internacional 

de Mujeres Socialistas para los días 26 a 27 de agosto en Copenhague. 

La conferencia sesionará en Arbeijdennes Forsamlingsbugning, Jagtvej, 69; abrirá 

sus sesiones el viernes 26 de agosto a las 9 horas de la mañana. 

El orden del día provisional es el siguiente: 

1.- Constitución de la conferencia; 

2.- Medios para regularizar las comunicaciones entre las mujeres socialistas 

organizadas de los diferentes países; 

3.- Acciones prácticas para lograr el sufragio universal de las mujeres, incluyendo 

el sufragio universal para todos los adultos y todas las adultas. 

Se ruega a todas las mujeres socialistas organizadas de todos los países (sin 

deferencias de grupo o partido al que pertenezcan) que se hagan representar por delegadas 

o delegados. También están invitadas: todas las organizaciones de las obreras que 

reconocen el principio de la guerra de clases. 

Las organizaciones de cada país son libres para decidir la forma en que quieran 

elegir a sus delegadas, cuyo número no es limitado. 

La abajo firmante ruega a las corresponsales nacionales que le envíen las posibles 

propuestas para el orden del día hasta el día 25 de julio como más tarde, a fin de que 

puedan traducirse y comunicarse a tiempo a las correspondientes organizaciones. Ruega 

que se le haga saber el número y nombres de las delegadas antes del 1 de agosto como 

más tarde. También antes de esta fecha como más tarde deben enviarse los informes sobre 

 
25 De “Tesis sobre Feuerbach”, en Carlos Marx y Federico Engels, La ideología alemana, en las Obras 

Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov, 

páginas 366-377. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2810
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
http://grupgerminal.org/?q=node/102
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el movimiento y actividad de las mujeres. Si es posible, los informes serán publicados en 

las tres lenguas de la conferencia, es decir en alemán, inglés y francés. Serán distribuidos 

antes de la apertura de las sesiones. 

Se ruega, vehementemente, a las mujeres socialistas de todos los países que se 

hagan representar en gran número en la conferencia para que, así, puedan continuar con 

éxito las acciones teóricas y prácticas comenzadas por la Primera Conferencia de las 

Mujeres Socialistas de Stuttgart con el sentimiento profundo de la unidad socialista 

internacional. 
Clara Zetkin 

Secretaria Internacional de las Mujeres Socialistas 
Wilhelmoshöbe, Post Degerloch bei Stuttgart, Alemania 

 

 
 

Resolución sobre Finlandia de la Segunda Conferencia 

Internacional de Mujeres Socialistas 
(26 de agosto de 1910) 

 

Las delegadas de las mujeres socialistas de 16 nacionalidades diferentes, reunidas 

en Copenhague el 26 de agosto de 1910 para celebrar la Segunda Conferencia 

Internacional, expresan su profunda indignación por el pérfido crimen que el zarismo ruso 

está a punto de perpetrar contra la libertad política de Finlandia. 

Aprecian muy particularmente esta libertad porque está indisolublemente ligada a 

la forma de sufragio más democrática que exista en el mundo, sufragio que, sobre la base 

de una cámara legislativa única, garantiza los derechos políticos iguales para todos los 

adultos sin diferencias de sexo. En interés de la lucha emancipadora de la clase obrera, es 

mucho más importante asegurar la conservación de ese sufragio que fue conquistado por 

las masas trabajadoras conducidas por la socialdemocracia y en una lucha contra dos 
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enemigos: el enemigo exterior (el zarismo ruso) y el enemigo interior (las clases 

poseedoras) mediante la huelga general política revolucionaria. En consecuencia, toda 

supresión de la libertad política nacional debe tener como consecuencia un sojuzgamiento 

político particular de la clase obrera del país. 

Por estos motivos, la Segunda Conferencia Internacional de las Mujeres 

Socialistas envía sus saludos más fraternales y sus más ardientes deseos al Partido 

Socialdemócrata de Finlandia, partido que lucha en primera fila por el derecho político 

de ese país. Pero, como esta lucha sólo es un episodio en la historia de la revolución rusa, 

a esa revolución le corresponderá entregar su derecho a la autonomía nacional a todos los 

pueblos sojuzgados por el zarismo. 
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Proclamación del Día Internacional de la Mujer (8 de marzo) 
(Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas, Copenhague, 26-27de agosto 

de1910. Propuesta y redacción de Clara Zetkin, Käte Duncker y otras compañeras) 

 

Para impulsar la emancipación política de la mujer es deber de las mujeres 

socialistas de todos los países agitar infatigablemente entre las masas trabajadoras según 

los principios antes mencionados; ilustrarlas con discursos y literatura sobre la necesidad 

social y la importancia de la emancipación política del sexo femenino y aprovechar, por 

tanto, toda oportunidad de hacerlo. Para realizar esa propaganda se deben hacer sobre 

todo elecciones a todo tipo de organismos políticos y públicos. Caso que las mujeres 

tengan derecho a votar como tales (órganos administrativos locales y provinciales, 

tribunales de arbitraje, tribunales de litigios comerciales, seguros de enfermedad del 

estado), se debe instar a las mujeres a que hagan un uso pleno y razonable de su derecho; 

si las mujeres no tienen derecho a voto o tienen derecho a voto limitado, las mujeres 

socialistas deben unirse y guiarlas en la lucha por sus derechos; en cualquier caso, debe 

hacerse hincapié en la reivindicación de un sufragio femenino político pleno. 

Se debe proclamar y sustanciar en la manifestación anual del Primero de Mayo 

(cualquiera sea la forma que asuma) la solicitud de plena igualdad política de los sexos. 

De acuerdo con las organizaciones políticas y sindicales con conciencia de clase del 

proletariado de su país, las mujeres socialistas de todas las nacionalidades deben organizar 

cada año un Día de la Mujer, el cual, ante todo, tiene que promover la agitación por el 

sufragio femenino. Esta reivindicación debe ser explicada en relación con toda la cuestión 

de la mujer según la concepción socialista. El Día de la Mujer debe tener un carácter 

internacional y debe ser preparado cuidadosamente. 
 

Saludos desde el extranjero de Clara Zetkin 
(Publicado en The Labour Woman, junio de 1913, p.28 y presentado por la redacción 

como “Saludos desde el extranjero de Clara Zetkin, la famosa mujer socialista de 

Alemania”) 

 

Queridas camaradas, 

El pequeño Boletín de la Liga de 4 páginas que hemos conocido y apreciado 

durante años, se ha convertido en el majestuoso Labour Woman de 16 páginas que se ha 

publicado este mismo mes. Qué progreso tan notable y qué mensaje tan esperanzador en 

el Día [del Primero de] Mayo para las mujeres socialistas de todos los países. Un progreso 

digno de mención, por el que todas las extranjeras felicitamos de corazón a nuestras 

hermanas inglesas. Conocemos las numerosas y duras dificultades que las mujeres 

socialistas de Inglaterra tienen que afrontar para trabajar y luchar por nuestro gran 

objetivo común. Y sabemos que tienen que apoyarse en sus propias fuerzas para cumplir 

con sus deberes como socialistas. Por lo tanto, la ampliación de la revista de la Liga viene 

a contarnos una larga historia de trabajo, devoción, coraje y entusiasmo inagotables; en 

una palabra, de todas las virtudes sociales de la ciudadanía que la lucha por la 

emancipación de la clase obrera exige tanto a las mujeres como a los hombres. Más aún: 

este paso adelante es la prueba misma de que, a pesar de las dificultades aludidas, el 

progreso es posible porque la clara conciencia y la firme voluntad de las mujeres 

socialistas está superando esas dificultades. Por lo tanto, el éxito ya obtenido es una 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

80 

 

promesa y una garantía de que también en Gran Bretaña el movimiento de mujeres 

socialistas se desarrollará y florecerá. 

En muchos otros países la experiencia ha demostrado que un periódico femenino 

socialista es un medio muy fértil y poderoso para servir a la causa socialista. Es un vínculo 

intelectual y moral de unidad entre las mujeres socialistas. Es un faro que arroja un 

torrente de luz sobre las aguas tormentosas y las rocas de la costa, y muestra así los 

peligros que hay que evitar y los caminos correctos que hay que seguir. Por lo tanto, 

estamos seguras de que Labour Woman influirá muy favorablemente en el desarrollo del 

movimiento de mujeres socialistas en Inglaterra. Continuará el buen trabajo del Boletín 

de la Liga, pero sobre una base más amplia y con mayores medios y fuerzas. Labour 

Woman ofrecerá una voz fuerte e infalible a todas las miserias e injusticias que la 

explotación capitalista y la falta de derechos políticos hacen recaer sobre las mujeres de 

la clase obrera; a todas las reivindicaciones de pan, cultura y derechos, por las que estas 

mujeres tienen que luchar, porque ellas también son miembros de la gran familia de la 

humanidad y sin su trabajo y sus fatigas, sin los muchos deberes cumplidos por ellas, el 

orden social no podría existir ni un solo día. Ofrecerá también una potente y clara voz a 

las más queridas esperanzas de libertad, igualdad y fraternidad para todos, sin diferencia 

de sexo ni de nación, que el socialismo ha aportado a los explotados, una potente voz para 

toda la luz y a los conocimientos que el socialismo les ha enseñado y les enseña cada día. 

Así, el Labour Woman contribuirá a concentrar las capacidades y las fuerzas de las 

mujeres socialistas para el múltiple trabajo que han de realizar para agrupar a las mujeres 

de la clase obrera en torno a la bandera socialista y, haciendo menos pesada su carga y 

fortaleciendo sus facultades intelectuales y morales, capacitarlas para participar en la alta 

tarea de su clase: la emancipación de los trabajadores por obra de los mismos trabajadores. 

Las mujeres socialistas de todos los países envían sus mejores deseos para esta 

obra del Labour Woman. Están seguras de que tanto el periódico como la liga estarán 

siempre junto ellas. Esperan que dentro de poco puedan saludar al Labour Woman como 

a un semanario. 

Pero ¡cada paso adelante es un éxito hacia el socialismo! 

 

August Bebel (obituario) 
(British Socialist, agosto de 1913, pp. 385-390. Datación: posterior al 13 de agosto de 1913 pues 

Bebel falleció el 13 de agosto de 1913) 

 

“Muchos son los valientes cuya espada 

no está manchada con la sangre de sus enemigos” 

¡August Bebel! El nombre es en sí mismo una parte de la historia; el nombre rinde 

testimonio del hombre. Porque, al pasar las hojas de la historia de la vida de Bebel, ¿no 

se nos abre la historia del mismo proletariado alemán militante y, especialmente, de la 

socialdemocracia?, una historia cuyas ondas, describiendo círculos, han llegado también 

al movimiento obrero de otros países. No hay un capítulo importante de esta historia, ni 

un punto de inflexión decidido, ni un hito de progreso irrevocable en la vida histórica del 

proletariado alemán, que no lleve la marca firme e indeleble de la mano creadora y 

directora de Bebel. Así ha sido durante casi medio siglo, desde el mismo momento de sus 

primeros torpes y vacilantes pasos, cuando el proletariado alemán empezó a darse cuenta 

de su existencia histórica y de la tarea que tenía asignada; cuando, política y 

económicamente, inicio su marcha hacia adelante como clase independiente, hasta hoy, 

cuando avanza desde todas las direcciones para asaltar las ciudadelas de la sociedad 

burguesa. Cuando, tras décadas de trabajo incansable y de múltiples experiencias, Bebel 
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fue uno de los primeros en lanzar el llamamiento a las armas, todavía se contaba entre los 

miembros más infatigables de la vanguardia del ejército proletario. 

Lo encontramos al frente de los incondicionales a los que la socialdemocracia 

alemana debe su firme organización y que se enfrentaron a una tarea extremadamente 

difícil. Había que crear una organización que tuviera en cuenta la formación histórica de 

cada uno de los estados federados, que tuviera que enfrentarse a las diferentes situaciones 

políticas y tácticas que presentaban las autoridades, y que combinara la necesaria unidad 

y cohesión con la igualmente necesaria libertad de acción. Otras consideraciones también 

reclamaban nuestra atención. En vistas de la extensión y profundización de la actividad 

de la socialdemocracia, era necesario prever la posibilidad de incorporar nuevos 

elementos al organismo y asegurar que éste pudiera desarrollar rápidamente en cualquier 

momento su máximo impulso. Y nadie ha hecho más que Bebel para llenar la 

organización del partido con la concepción más completa de la vida proletaria y para 

hacerla útil a los fines de la clase obrera. 

Como timonel clarividente, timoneó el barco de la socialdemocracia a través de 

tormentas y mares encrespados, entre los acantilados y los arrecifes de la ley 

antisocialista; lo timoneó hacia las aguas calmadas que preceden a las grandes tormentas, 

y superó los bajíos del parlamentarismo burgués. Con el instinto infalible del combatiente 

nato y la visión clara del dirigente responsable, a partir de concepciones y principios 

firmemente anclados en la ciencia, extrajo las conclusiones correctas superadoras de la 

confusión, a menudo aparentemente insoluble, de los acontecimientos cotidianos. Así, en 

todo momento reconoció cómo de necesaria es la flexibilidad de la táctica en la lucha 

política, la variabilidad y renovación de los métodos y las armas. En una época en la que 

la importancia del sufragio aún no era reconocida por distinguidos líderes del joven 

movimiento laborista alemán, cuando era denunciado por partidos hermanos del 

extranjero al completo como un medio de engañar a las masas, fue Bebel quien, con 

brazos fuertes, llevó entre las masas “obtusas”, “inmaduras”, “desorganizadas” la bandera 

levantada por Lassalle, guiado por la segura percepción de que la historia es su propio 

instructor, y de que las mismas masas aprenderían mediante la práctica a decidir en 

cuestiones de acción de masas. Y también estuvo al frente cuando se trataba de proclamar 

(con una fría consideración hacia las circunstancias reales, dejando tranquilamente de 

lado todas las fórmulas judiciales) la misma justificación histórica para los medios de 

guerra ilegales que para los legales. Se mantuvo igualmente libre, por un lado, del 

romanticismo revolucionario, que pierde la tierra firme bajo sus pies, y, por otro, del 

“estadista” fácilmente satisfecho, que resbala en el suave parqué del parlamentarismo. 

Por lo tanto, supo utilizar la acción parlamentaria para todas las necesidades cotidianas 

del proletariado que sufre y lucha, atrayendo así a las masas, y utilizándola al mismo 

tiempo para esa crítica inexorable, basada en los principios, del orden capitalista, que 

suelda a las masas y las educa para la lucha hacia la meta socialista. Por último, fue la 

influencia de Bebel la que pesó en la balanza cuando la socialdemocracia alemana adoptó 

la huelga de masas como una de las armas que pueden (de hecho, deben) utilizarse bajo 

determinadas circunstancias. 

En última instancia, el desarrollo de la táctica socialdemócrata se basa en la teoría 

aplicada y verificada por la experiencia práctica. En consecuencia, encontramos a Bebel 

cada vez en el centro de la lucha de opiniones, ya sea con respecto a las generalizaciones 

teóricas o al núcleo de la concepción y los principios socialistas. Desde la Conferencia de 

las Asociaciones Obreras de Núremberg26, en la que se elaboró la audaz declaración de 

los principios de la Asociación Internacional de Trabajadores, hasta la Conferencia de 

 
26 En 1868 se celebraba en Núremberg el Congreso de Asociaciones Culturales Obreras de Alemania que 

decide adherirse a la Primera Internacional. [Alejandría] 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

82 

 

Dresden27, en la que se subrayaron los principios del socialismo revolucionario, Bebel 

participó de la forma más activa posible en todas las fases de la maduración teórica de la 

socialdemocracia. Reflejaron fielmente su propia evolución paso a paso, pues Bebel se 

desarrolló y creció con el partido y con la lucha de clases proletaria. Pero no se enfrentó 

a los problemas planteados por esta lucha con el espíritu de un académico, cuyo escritorio 

está atiborrado de soluciones acabadas; se enfrentó a ellos como un hombre de acción que 

quiere conmover a las masas, como un hombre que, trabajando y luchando, lucha 

acaloradamente por una nueva comprensión, teniendo que comprender al mismo tiempo 

que con frecuencia “basta con las miserias diarias”. Así pudo marchar a la cabeza de las 

masas sin que sobre él recayese el frío pensamiento de ser dogmático o de tratar de hacer 

de pedagogo; así pudo ser pionero sin perder el contacto con ellas ni aislarse. Al respecto 

de esto no hay más que pensar en su incomparable trabajo por la liberación de la mujer, 

especialmente en su libro La mujer y el socialismo, del que brotan torrentes de vida; así, 

su gran firmeza en los principios y en la táctica no aparecía como un dogmatismo seco y 

rígido, sino que parecía, por el contrario, respirar la frescura natural de la vida misma. 

De hecho, la vida y la actividad de Bebel son más que un mero reflejo de la historia 

contemporánea de la lucha proletaria por la libertad. Son la encarnación de la vida de 

clase proletaria, cuyo ser, en expresión incontenible, forma esa historia. Por lo tanto, 

Bebel se convirtió en algo más que un pilar de la historia: ayudó a hacerla. Así fue como 

pudo ser el agitador, así como pudo ser el mejor tipo de parlamentario, el ardiente líder 

de la acción de masas en todo el país y el inteligente y frío táctico en el Reichstag. Así, 

también, encontró siempre las relaciones correctas entre el indispensable y aburrido 

trabajo político cotidiano, y la elevada lucha hacia el objetivo final del socialismo (el fin 

que eleva la acción cotidiana, al no perder nunca de vista ese objetivo, y considerar toda 

acción sólo en su relación con él); y tuvo el valor de buscar hasta el más mínimo alivio 

de las condiciones actuales del proletariado con tanto afán como si estuviera en juego el 

gran día histórico de la libertad; y de alzar esta meta sublime de las masas como si fuera 

a ser alcanzada inmediatamente. Bebel era la encarnación personal de la más alta 

existencia histórica de la clase obrera contemporánea; era la expresión viva de la 

realización, de la voluntad, de la acción de aquellos sin nombre e innumerables que libran 

las batallas decisivas de la lucha proletaria por la emancipación. Esta unidad con la vida 

histórica de las masas fue la última y más profunda raíz de su poder sobre ellas, y lo 

convirtió al mismo tiempo en su líder más influyente y más querido; de esta fuente extrajo 

la elocuencia de Bebel su fuerza ardiente, y su convicción, su firmeza inflexible y su 

fuego juvenil. “El aliento de la humanidad, que suspira incesantemente por la libertad”, 

brotaba de su ser y de sus actos. De ello se deduce necesariamente que el ser y el actuar 

de Bebel estaban animados plenamente por el espíritu del socialismo. 

Pero la forma en que esta necesidad histórica se traspuso en la persona puso de 

manifiesto el inagotable tesoro de fuerzas valiosas que dormitan en el suelo aún no 

cultivado de las masas. Estas fuerzas personales contribuyeron a elevar a Bebel, personal 

y políticamente, al más alto nivel de humanidad. En el más estrecho contacto con el 

“rebaño” de los sin nombre, él mismo forjó la plenitud y el peso de su vida. Lo que los 

enanos estéticos, los menospreciadores de las masas, tratan de adquirir mediante los 

medios antinaturales de retirarse (como personas superiores) de la vida común, a él la 

originalidad de una personalidad fuerte e histórica le llegó a través de la vida con y para 

las masas. 

En Bebel se presentan ante nosotros un hombre y una obra; un hombre que está 

totalmente encarnado en su obra, y una obra que posee al hombre. En épocas anteriores, 

 
27 En el congreso del SDAP celebrado en Dresde en agosto de 1871 estuvieron presentes 56 delegados de 

81 localidades, que representaban a unos 6.250 miembros del partido. [Alejandría] 
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las condiciones históricas obligaban a las masas a erigir tronos a quienes las dirigían en 

la conquista de nuevas tierras. Las masas proletarias de nuestros días, cuya función es 

derrocar las últimas tiranías por las que los seres humanos son esclavizados, dan a sus 

líderes su gratitud y amor. Nadie recibió una parte más rica y cálida de éstos que Bebel, 

En él las masas amaron y honraron a un gran hombre que, sin regatear ni negociar la 

felicidad personal, se consagró con ardiente entusiasmo y abnegada devoción 

enteramente a su gran causa: el Moisés que, en la marcha a través del desierto del orden 

capitalista, siempre refrescó de nuevo las almas resecas con la visión de la tierra 

prometida de la libertad; el asaltante audaz, que, con desafío revolucionario, sacudió los 

cimientos de la sociedad burguesa. Con él ha caído uno de los más destacados guerreros 

de la primera edad heroica del proletariado socialista alemán, justo en el momento en que 

los rápidos e implacables pasos del desarrollo obligan a ese proletariado a concentrar 

todas sus fuerzas para vencer, en una segunda y más potente edad heroica, la barbarie que 

está desencadenando el capitalismo. Pero esta vez las propias masas serán el héroe y el 

líder. Haber dado sus fuerzas hasta su último aliento para unir y preparar a las masas para 

este momento histórico es tanto la felicidad como la inmortalidad de Bebel. 

 

Las mujeres alemanas a sus hermanas en Gran Bretaña 
(Publicado en The Labour Woman, diciembre de 1913, página 111, Clara Zetkin en nombre de 

la Secretaría de la Internacional de Mujeres Socialistas) 

 

¡Queridas hermanas! 

Las mujeres de la clase obrera en Alemania (en la medida en que creen en el 

socialismo) tienen el fuerte sentimiento de que en estos momentos deben enviaros un 

mensaje de paz, fraternidad y libertad. 

Nuestras mentes todavía están horrorizadas por las imágenes infernales de 

matanzas y destrucción que las recientes guerras en los Balcanes han ofrecido en un siglo 

que se jacta de civilización y humanidad. Tenemos ante nuestros ojos las corrientes de 

sangre espumosa, la sangre de los hombres derramada por los hombres, y las llamas de 

las ciudades y pueblos devastados; en nuestros oídos resuenan los dolorosos suspiros y 

enloquecidos gritos que provienen de las oleadas de hombres mutilados y moribundos, 

arrojados junto a cadáveres y miembros desgarrados; oímos los sollozos de las esposas y 

hermanas, de las madres e hijos, despojados de sus seres queridos y de los que ganan el 

pan. 

Recordamos que en los últimos meses los pueblos de los grandes estados europeos 

han estado más de una vez en el mismo borde del terrible abismo de una guerra 

gigantesca, como jamás el mundo haya visto antes. Lo recordamos y nos estremecemos 

de horror. Porque el terrible acontecimiento que aún no ha ocurrido, puede suceder algún 

día. ¡Mirad las manos y escuchad la cháchara de las minorías gobernantes en todos los 

países civilizados! ¿En qué están ocupadas esas manos? 

Despilfarran el dinero en la construcción de cuarteles y acorazados, dinero que les 

han sacado de los bolsillos a los obreros; en la compra de artillería de campaña, 

armamento naval y todos los más perfectos instrumentos y medios de asesinato y 

devastación en masa por tierra, mar y aire; en la preparación de miles y miles de jóvenes 

obreros para que, un día, sean el Caín de sus hermanos en el extranjero. Preparan la guerra 

con furor de armamento militar y naval, cuyos gastos aplastan a las naciones. 

Para que el pueblo esté dispuesto a pagar con bienes y sangre los sacrificios que 

imponen los armamentos y la guerra, siempre hablan para provocar hostilidad y odio entre 
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las naciones. Gritan que los intereses vitales de cada país exigen grandes ejércitos y 

acorazados, listos para llevar la muerte y la ruina a otros países. 

¡Queridas hermanas de Inglaterra! A las mujeres de la clase obrera socialista en 

Alemania nos afligen tantos rumores sobre el antagonismo y el odio, pero os aseguramos 

que no nos creemos las historias que ciertos periódicos y políticos alemanes nos cuentan 

sobre los recelos y feroz animosidad de los británicos hacia nuestro pueblo. No, no les 

creemos a pesar de todos los modernos acorazados, a pesar de todos los estallidos de 

jingoísmo, reportados de vez en cuando. Y os rogamos encarecidamente que no toméis 

por verdad lo que ciertos periódicos y políticos ingleses os dicen sobre los sentimientos 

del pueblo de Alemania. Subrayamos que no es verdad por más que parezcan afirmarlo 

espantosas armas y millares de miles de jóvenes obligados a vestir el uniforme del 

emperador; es una mentira con la que media docena de fanáticos patrioteros alemanes 

abusan de nuestra prensa y paciencia. 

¿Quiénes son esas personas? Tanto en Alemania como en Gran Bretaña el pueblo 

no es el señorito de la burguesía en las ciudades, ni los príncipes, generales y otros 

oficiales con medallas de oro, o los poderosos terratenientes, directores y accionistas de 

los arsenales militares y navales, los “reyes” de la producción de armas, blindajes, pólvora 

sin humo y aviones. No son pocos los privilegiados que se embolsan enormes beneficios 

gracias a los fantásticos gastos en armamento militar y naval, que pescan guineas en la 

sangre de los campos de batalla y que se duermen en los laureles de las tierras abonadas 

por los cadáveres en descomposición. 

El pueblo alemán son los millones y millones de hombres y mujeres trabajadores 

que viven alejados de la riqueza, el esplendor y la belleza de nuestros días, aunque sin las 

manos y cerebros trabajadores de estos millones no existiría ni riqueza ni cultura en 

abundancia. Y entre ellos se extiende el conocimiento de que no deben buscar a su 

enemigo al otro lado de las fronteras o del Mar del Norte; no, su implacable enemigo está 

arraigado en las instituciones de su propia patria. Es el capitalismo, es el poder de las 

clases poseedoras para explotar y gobernar al pueblo trabajador. Sabéis que este 

monstruoso poder es el enemigo común de los asalariados, los trabajadores de todos los 

países. 

Cargamos con las mismas cadenas que tú, tus cargas son nuestros propios males 

y compartimos tu destino. Por eso sufrimos contigo, esperamos contigo y tomamos las 

armas contigo “contra el mar embravecido”. Junto con nuestros maridos, hijos y 

hermanos, defendemos la paz y la fraternidad entre los trabajadores de todos los países. 

Junto con ellos luchamos contra el capitalismo y por el socialismo. Nunca olvidaremos la 

enorme e importante aportación que los talentos iluminados y generosos corazones de 

prominentes ingleses han hecho al movimiento [internacional] socialista, haciendo de él 

una potencia inmortal e invencible. Siempre tenemos presente en nuestras mentes las 

luchas que los hombres y mujeres trabajadores de Gran Bretaña han entablado contra los 

capitalistas por el pan, el derecho y la libertad. “El descontento de los trabajadores” revela 

como un terremoto las fuerzas volcánicas que comienzan a moverse bajo esas colinas de 

la fortuna donde vive la minoría acomodada. Así, para los trabajadores, los tiempos 

actuales están lleno de amenazas capitalistas y de esperanzas socialistas. 

¡Hermanas británicas! Estamos convencidas de que compartís nuestros 

sentimientos y aspiraciones. Será un honor para todas nosotras luchar contra el prejuicio 

y el odio nacionales, oponernos con la mayor energía a los armamentos y a la guerra. 

Luchar en las primeras filas de la guerra santa por la emancipación de los trabajadores 

por sí mismos, eso será nuestra dicha. Será nuestro consuelo que nuestros hijos, 

alimentados en la fe socialista, terminen el trabajo que comenzamos y triunfen en lo que 
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luchamos. El capitalismo es la guerra social de todos contra todos. La guerra de clases de 

los obreros significa la fraternidad de los trabajadores de todos los países. 

¡El socialismo es la paz internacional! 

 

Luxemburg ante sus jueces. Un proceso significativo 
(Extracto del artículo que apareció en el Gleichheit el 4 de marzo de 1914) 

 

La camarada Luxemburg tiene que ir a la cárcel durante un año. Esta es la decisión 

de la cámara correccional de Fráncfort del Meno. ¿Por qué? ¿Acaso la camarada Rosa 

Luxemburg, al igual que el teniente Forstner, prometió una recompensa de 10 marcos 

para quien asesinara a fiscales, jueces, soplones y otros pilares del orden burgués? De 

ninguna manera. La camarada Rosa Luxemburg es culpable del crimen más negro e 

imperdonable que conocen los adoradores y servidores del orden capitalista explotador y 

ante el cual tiemblan. Ha abierto los ojos de los explotados. En reuniones populares, ha 

guiado a su público de proletarios a través del laberinto de la actualidad económica y 

política. A través del hilo de Ariadna del socialismo científico, desveló especialmente las 

fuerzas que conducen al genocidio bajo el dominio del imperialismo y contrastó el interés 

y el deber de las masas trabajadoras en rechazar las guerras criminales por todos los 

medios que tengan a su alcance, formuló la siguiente pregunta: “¿Vamos a aceptar una 

guerra sin reaccionar?” Un clamor entusiasta se levantó de la multitud y respondió: 

“¡Nunca, jamás!”. La camarada Rosa Luxemburg añadió entonces: “Si se espera que 

dirijamos las mortíferas armas contra nuestros hermanos franceses o de otras naciones, 

entonces declaramos: ‘¡No lo haremos!’” Estas afirmaciones eran, en su contexto, tan 

claras y tan inequívocas que el policía supervisor no vio ninguna razón para intervenir, ni 

siquiera para anotarlas. 

Distinta es la opinión del magistrado, que ha montado un procedimiento sobre la 

base de estas afirmaciones de denuncia provenientes de un sinvergüenza y sacadas de 

contexto. El fiscal ha procesado a la camarada Rosa Luxemburg por haber llamado a los 

soldados a no usar sus armas en tiempos de guerra, desobedeciendo así las órdenes de sus 

superiores. Durante la presentación oral de la acusación, este señor fue un paso más allá 

y acusó a la camarada Rosa Luxemburg de incitar a los soldados a asesinar a sus 

superiores. ¿En qué se ha basado el fiscal para la acusación? ¿Tal vez en un expediente 

tan breve, en las secuencias de pensamiento inequívocas de la propia camarada Rosa 

Luxemburg, encadenamiento de pensamientos que, por su lógica implacable, habrían 

demostrado sin dudas que la acusada era realmente culpable del delito del que se le acusa? 

No, en absoluto. El representante de la fiscalía sólo ha podido basar su acusación en 

suposiciones, hipótesis, interpretaciones engañosas de lo que, en su propia, aunque 

humilde opinión, la camarada Rosa Luxemburg habría pensado, habría querido. En otras 

palabras, sustituyó hechos y conceptos ciertos y tangibles por intenciones que no habían 

brotado del cerebro de la camarada Luxemburg, sino del suyo propio. 

Pero con su brillante y generoso alegato, la camarada Luxemburg elevó el juicio 

por encima de la banalidad de las argucias legales y de una disputa sobre un pergamino y 

un conjunto de artículos de ley resecos. La situó como una prueba de intenciones, en el 

corazón de la sangrienta realidad de la lucha de clases entre la minoría explotadora y las 

masas explotadas, y al hacerlo, la elevó al nivel de la lucha por las grandes causas de la 

humanidad. Este fiscal era, es cierto, un adversario muy desigual. Lo que dijo para 

magnificar el orden del estado del que era servidor, para justificar su esencia y sus leyes, 

no se distinguía en absoluto de las banalidades del discurso que cualquier miembro de 

cualquier asociación de combatientes de cualquier lugar perdido haría sobre un tema 
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idéntico. Y las esclarecedoras explicaciones de la camarada Luxemburg no deben haberle 

hecho más consciente de los problemas sociales. Ciertamente, el propósito de estas 

explicaciones no era informarle y ganarlo para nuestra causa. El fiscal, su acusación y su 

justificación, han desempeñado poco más que el papel de indicar un punto lejano 

determinado para que se pueda ver la distancia: sobre esa distancia ha sido posible 

suspender y extender el rico y sólido tejido del pensamiento socialista para que las 

grandes masas pudieran percibirlo. 

La camarada Luxemburg no tenía la intención de desmentir las frases citadas 

anteriormente, ni de darles vueltas y someterlas a la exégesis. No las rechazó, sino que 

impugnó con razón la interpretación dada por la fiscalía y sus intenciones. Declaró: “Lo 

que el fiscal ha descrito aquí, basándose en las declaraciones de sus principales testigos, 

como el hilo conductor de mi pensamiento, de mis intenciones, de mis sentimientos, es 

una caricatura insulsa y vulgar, tanto de mi discurso como del modo de propaganda de 

la socialdemocracia en general”. 

Y la camarada Luxemburg respondió a la pregunta de por qué. El antagonismo de 

las clases sociales arrebata a los poseedores, a pesar de su cultura formal, la posibilidad 

de penetrar en las profundidades de las ideas socialistas y permite a los no poseedores 

hacerlo. “Sí, los hombres y mujeres sencillos del pueblo trabajador son perfectamente 

capaces de asimilar nuestra forma de pensar, que, por otra parte, es como una caricatura 

en el cerebro prusiano de un fiscal prusiano, como en un espejo deformante”. 

La camarada Luxemburg ha suavizado la verborrea sobre la socialdemocracia 

provocadora y ha desechado con soberbia ironía la estúpida acusación de que incitó a los 

soldados a asesinar a sus superiores. Sobre el punto central de la acusación, desarrolló 

con claridad y rigor clásicos la concepción socialista de la lucha contra el militarismo y 

la guerra. Dijo: “Nosotros (es decir, los socialdemócratas) creemos más bien que no son 

el ejército, las “órdenes de arriba” y la “obediencia ciega” de abajo los que determinan 

cómo empiezan y terminan las guerras, sino que es la gran masa del pueblo trabajador 

la que decide y debe decidir sobre este asunto. Creemos que la guerra sólo puede hacerse 

a condición y mientras la masa trabajadora participe en ella con entusiasmo o la 

considere justa y necesaria, o al menos la tolere. Si, por el contrario, la gran mayoría 

del pueblo consigue convencerse (y despertar en él esta convicción, esta conciencia, es 

precisamente la tarea que nos hemos propuesto los socialdemócratas), si, por el 

contrario, la mayoría del pueblo consigue convencerse de que la guerra es un fenómeno 

bárbaro, profundamente amoral, reaccionario y perjudicial para el pueblo, entonces la 

guerra se hará imposible, incluso si los soldados obedecen inicialmente las órdenes de 

sus superiores. El fiscal cree que es el ejército el que hace la guerra; nosotros creemos 

que es el pueblo en su conjunto. Corresponde al pueblo decidir sobre los méritos de la 

guerra; corresponde a la masa de los trabajadores, hombres y mujeres, jóvenes y viejos, 

decidir sobre la conveniencia del militarismo actual, y no a la ínfima parte del pueblo 

que se ha puesto el uniforme de su majestad. [...] Encontrad, señores, en todas estas 

resoluciones y decisiones, el menor llamamiento para ponernos delante de los soldados 

y gritarles: ¡No disparéis! ¿Y por qué? ¿Porque temeríamos, tal vez, los artículos del 

código penal y las consecuencias de tales disturbios? Sería muy penoso que, por miedo 

a las consecuencias, no hiciéramos lo que hubiéramos reconocido como beneficioso y 

necesario. No, no lo hacemos porque decimos: “Los que se han puesto el llamado 

uniforme de su majestad son sólo una parte de la población trabajadora; si ésta consigue 

darse cuenta de la naturaleza reprobable y dañina de la guerra, los soldados también 

sabrán por sí mismos lo que tendrán que hacer si tienen que hacerlo, sin necesidad de 

que se lo digamos”. 
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La camarada Luxemburg hizo hincapié en los amplios medios que tenemos a 

nuestra disposición para actuar sobre las masas, destacó el tremendo poder que las masas 

tienen en sus manos para defender sus intereses e ideales: educación de la juventud, 

reuniones, manifestaciones callejeras, huelgas de masas. 

El fiscal no tuvo vergüenza en presentar a la camarada Luxemburg como 

especialmente peligrosa para la “seguridad del estado”, llamándola Rosa Roja. Qué 

hubiera dicho este señor si la camarada Luxemburg le hubiera llamado “François blanco 

y negro” o “Jean azul y negro” por sus convicciones políticas”. 

Pero más que esta impertinencia, lo que caracteriza a este hombre es que exigió 

que la camarada Luxemburg fuese arrestada en el acto. La “apátrida”, como la llama, 

porque sería inconcebible “que no huyese”. La camarada Luxemburg podría haber 

recordado lo que el fiscal debería haber sabido por el examen del expediente, es decir, 

que compartió los peligros y sufrimientos de la revolución en Rusia con gran entusiasmo 

por la libertad y que la “apátrida” ya ha pagado dos veces por su ciudadanía en Alemania 

con penas de prisión de varios meses. Sin embargo, renunció con orgullo a hacer gala de 

su abnegación personal para responder a las calumnias haciendo hincapié en el principio 

del honor socialdemócrata: “Señor fiscal, no me dignaré responder a sus ataques contra 

mi propia persona. Pero debo decirle una cosa: ¡usted no conoce la socialdemocracia! (el 

presidente le interrumpió, “no estamos aquí para escuchar discursos políticos”). En 

noviembre de 1913, muchos de sus colegas conspiraron y sudaron sangre y sudor para 

que nuestra prensa fuese condenada a un total de sesenta meses de prisión. ¿Habrá quizás 

usted oído que sólo uno de estos pecadores huyó por miedo al castigo? ¿Cree usted que 

esta cascada de castigos ha hecho tambalearse a un solo socialdemócrata en sus 

convicciones y en el cumplimiento de su deber? ¡Claro que no! Nuestro trabajo no se 

preocupa por los misterios de sus artículos penales, ¡crece y se fortalece a pesar de todos 

los fiscales!” 

“Por último, una palabra más sobre un ataque inaudito que se vuelve contra su 

autor. El fiscal dijo textualmente (lo he anotado) que pedía mi detención inmediata, 

¡porque sería inconcebible que la acusada no huyese! Esto equivale a confesar “si yo, el 

fiscal, tuviese que cumplir un año de prisión, huiría”. Sr. Fiscal, creo que usted sí huiría. 

Pero un socialdemócrata no huye. Acepta la responsabilidad de sus actos y no le importa 

su castigo. Y ahora, ¡condéneme!” 

De principio a fin, el juicio contra la camarada Luxemburg resulta ser un juicio 

político de intenciones apenas veladas y de la peor clase, la sentencia pronunciada por el 

jurado resulta ser una pura sentencia de justicia de clase burguesa. Este acontecimiento 

político tiene lugar en la serie de los más infames juicios sanguinarios pronunciados 

contra los “alborotadores”. Como una llama, ilumina la ceguera y el odio de las clases y 

camarillas dominantes hacia las masas explotadas, así como la falta de escrúpulos con la 

que sus órganos utilizan la fuerza para reprimir a la población trabajadora. 

Es cierto que la sociedad burguesa no logró sus fines en este intento dirigido por 

sus servidores. Este juicio y su resultado son una de esas flechas que se vuelven contra el 

arquero que las dispara. La agitación socialdemócrata contra el militarismo y la guerra 

debía ser el objetivo, pero ahora la clara voz de la camarada Luxemburg se hace oír de 

repente a los cientos de miles de personas que aún no habían oído nada al respecto o que 

sólo habían recibido un eco distorsionado de las razones por las que la socialdemocracia 

está luchando y seguirá luchando contra la aberración del armamento y la psicosis bélica, 

y por las que exige que el pueblo se arme para sustituir al ejército permanente. Con la 

severidad del juicio, querían sembrar el miedo, convertir a los débiles en cobardes. ¿Cuál 

es la consecuencia de esto? Miles y decenas de miles de personas se levantan y aclaman 

el valor, la abnegación, la fuerza de carácter de la camarada Luxemburg. No es el mero 
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hecho de que haya desplegado la bandera de la socialdemocracia en el corazón de una 

fortaleza de la dominación capitalista lo que despierta el apasionado entusiasmo de las 

masas proletarias, sino también la forma en que lo ha hecho: con orgullo y sencillez. Sin 

pedir nada a cambio ha expresado lo que millones de personas sienten y piensan hoy en 

día. Su acción impregnará la conciencia de estos millones de personas con la certeza de 

que es su deber transformar su convicción en una acción fructífera. Al igual que sus 

palabras, es el ejemplo de la camarada Luxemburg el que será una fuerza gigantesca y 

viva [...]. 

 

 
Rosa Luxemburg 

 

¡Proletarias: listas para el combate! 
(Publicado en Die Gleichheit, Stuttgart, 5 de agosto de 1914) 

 

El espanto ante el que tiemblan los pueblos de Europa se ha hecho realidad. La 

guerra es para aplastar cuerpos humanos y destruir viviendas y campos. Austria ha 

tomado el asesinato sin sentido de unos jóvenes serbios de veinte años contra el heredero 

del trono como pretexto para un ataque criminal contra la soberanía y la independencia 

del pueblo serbio y, en última instancia, contra la paz de Europa. Quiere aprovechar el 

momento en que Serbia apenas puede esperar la ayuda del zarismo ruso. Las heroicas 

huelgas de masas del proletariado demuestran una vez más que Rusia porta la revolución 

en su seno. En estos momentos, Francia difícilmente puede prestar apoyo a los planes de 

guerra y conquista del despotismo ruso. Las negociaciones en el senado han mostrado 

graves problemas en el ejército y la reintroducción del servicio de tres años ha distendido 

el tejido militar y creado un grave descontento. Inglaterra está tan ocupada por el estado 
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de los asuntos en el Ulster y otras tareas que no parece sentir grandes deseos de compartir 

los horrores y crímenes de una guerra mundial. Así, el imperialismo austriaco calcula que 

puede violar el derecho internacional contra Serbia sin que intervenga la Triple Alianza. 

Con la derrota de Serbia cree que cortará el camino del zarismo hacia el Mediterráneo. 

Las mujeres proletarias saben que la extensión del dominio del verdugo zarista 

ruso significaría la peor esclavitud para los pueblos. Pero también son plenamente 

conscientes de que el imperialismo austrohúngaro no protege el derecho y la libertad de 

los pueblos. Sólo lucha por los intereses de la reaccionaria dinastía de los Habsburgo, por 

el hambre de oro y poder de los insensibles e inconscientes grandes terratenientes y 

grandes capitalistas. La monarquía austrohúngara pisotea el derecho de las nacionalidades 

en su propia casa y, más descaradamente aún, el derecho de las masas trabajadoras 

explotadas. A pesar de la furiosa crisis ha encarecido durante años las necesidades básicas 

de la vida de estas masas, esa monarquía les ha obstaculizado con brutalidades y artimañas 

la lucha contra la explotación y la miseria. Ahora corona su obra obligando a los hijos del 

pueblo trabajador a asesinar y ser asesinados. No se erige en defensora del bienestar y la 

libertad de los pueblos, sino que su guerra se convertirá en un asesinato de los pueblos. 

En Alemania, los belicistas y los militaristas, ávidos de beneficios y laureles, 

tratan de engañar al pueblo sobre esta simple verdad. Balbucean que la guerra de Austria 

está dirigida en última instancia contra la barbarie amenazante de Rusia, que es una 

cruzada germánica contra los “eslavos que avanzan con demasiada confianza”. De forma 

desprejuiciada rugen sobre el deber de preservar la “lealtad de los nibelungos alemanes”. 

Quieren que Alemania, como potencia de la Triple Alianza, haga suya la guerra de Austria 

y derroche tanto la sangre como el tesoro del pueblo. 

El ultraje que supone tal acción es tan enorme como el crimen del imperialismo 

austriaco. Quiere encender una conflagración mundial... en la que los pueblos de Europa 

se masacrarían entre sí, mientras un puñado de poderosos y muy ricos sonreiría y se 

embolsaría la ventaja. Eso no debe ocurrir nunca. Los proletarios de Alemania (hombres 

y mujeres) deben demostrar con hechos que han despertado, que están maduros para la 

libertad. Su voluntad de paz, unida a la voluntad de paz de los trabajadores de los demás 

países, especialmente de Francia, es la única garantía de que la guerra de los Habsburgo 

clericales no se convierta en un genocidio general europeo. El gobierno del Reich alemán 

asegura que ha hecho y está haciendo todo lo posible para mantener la guerra localizada. 

Pero el pueblo ha aprendido que las lenguas de los hombres de gobierno son tan bífidas 

como las de las serpientes. También conoce la torpeza de los diplomáticos del Imperio 

Alemán. Y no se equivoca en una cosa en particular: la vida política del mundo es tan 

intrincada y liada que un accidente puede destruir todos los buenos deseos e intenciones 

de los gobiernos. Una coincidencia decide si se rompe el fino hilo del que pende la espada 

de la guerra mundial que amenaza a las naciones. 

Incluso los propietarios y los poderosos juran solemnemente odiar la horrible 

barbarie de la guerra. Sí, ellos también tiemblan ante sus horrores infernales. Y, sin 

embargo, no dejan de preparar y fomentar la guerra. Basta con escuchar a la prensa liberal 

de izquierdas incitando a Alemania, en nombre de todos los valores culturales posibles, a 

defender a Austria con la espada, y así desafiar indefectiblemente a Rusia y Francia a una 

lucha sangrienta. Y, sin embargo, las páginas de esta prensa siguen humedecidas por las 

lágrimas de emoción derramadas por los salmos de paz de la conferencia de acuerdo de 

los parlamentarios franceses y alemanes en Berna28. Después de horrendos 

 
28 Primera Conferencia Interparlamentaria de Berna. Parlamentarios alemanes y franceses se reúnen por 

invitación de los miembros de la Asamblea Nacional Suiza los días 11 y 12 de mayo de 1913. La gran 

mayoría de los delegados de la conferencia alemana pertenecían a la facción socialdemócrata del Reichstag. 

August Bebel y Karl Liebknecht también participaron en la conferencia. Se celebró, como escribió el 
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derramamientos de sangre y asesinatos en masa, con qué desvergüenza los piadosos 

periódicos y la gente cristiana claman a diario el mandamiento de su Altísimo en el cielo: 

no matarás. Caen todas las máscaras que lleva el capitalismo vampiro, alimentándose de 

la sangre y la médula vital de las masas. ¿Cómo podría ser de otra manera? Quien 

encuentra bien que el capitalismo, años tras año, masacre a cientos de miles de 

compañeros del pueblo para lucrarse, ese no puede luchar coherentemente ni contra el 

genocidio ni contra el fratricidio. 

Sólo el proletariado presentará su amplio pecho contra la calamidad de la guerra 

mundial que se avecina. Los horrores de esta guerra se desencadenarían ya si uno de los 

genocidas más despiadados, el zarismo, no se viera impedido por las huelgas políticas de 

masas del proletariado ruso a lanzarse al tan esperado campo de batalla. En estos fatídicos 

días, ha sido la lucha revolucionaria de nuestros hermanos y hermanas rusos la que ha 

preservado hasta ahora la paz mundial. No seamos más pusilánimes y débiles que ellos. 

Su gloriosa lucha, sin el arma de los derechos políticos asegurados y frente a las 

mazmorras, el destierro y la muerte, nos muestra con hechos de lo que es capaz una clase 

obrera decidida, audaz y sacrificada. 

No perdamos ni un minuto de tiempo. La guerra está llamando a las puertas. 

Hagamos que vuelva a ocultarse antes de que su furia y su estruendo confundan el último 

vestigio de los sentidos y de la humanidad de las masas no ilustradas. De las fábricas y 

los talleres, de las chabolas y los áticos: a la protesta masiva. No dejemos a los 

gobernantes y a los propietarios ninguna duda sobre la seriedad de nuestra determinación 

a dejar hasta el último aliento por la paz. 

Las masas explotadas son lo suficientemente fuertes como para cargar sobre sus 

hombros la construcción de todo el orden actual. Están acostumbradas a las privaciones 

mientras que la riqueza que han creado la dilapidan los ociosos. Miran a la muerte de cara 

todos los días por culpa de sus escasos ingresos. ¿Se mostrarán demasiado débiles, 

temerán por la vida, huirán del peligro y de la muerte, cuando les llama la lucha por la 

paz y la libertad? ¿Deben dar rienda suelta a un militarismo que acaba de ser sembrado 

ante el más amplio público como el brutal secuaz de sus hijos y hermanos?29 El poderoso 

mandato de paz de las masas trabajadoras debe acallar en las calles el clamor patriótico 

asesino. Y donde se reúnan dos o tres hombres y mujeres explotados, entre ellos debe 

reinar el aborrecimiento de la guerra y la voluntad de paz. 

Para la clase obrera la fraternidad entre los pueblos no es una ilusión vacía, la paz 

mundial no es una palabra bonita. Hay un hecho tangible detrás: la firme solidaridad de 

los explotados y oprimidos de todas las naciones, que no debe permitir que los proletarios 

tomen las armas asesinas contra los proletarios. Debe inculcar a las masas la 

determinación de utilizar todas las armas que pueda esgrimir en la guerra contra la guerra. 

La fuerza con la que las masas proletarias se opongan a la furia de la guerra mundial será 

una batalla ganada en su lucha por la liberación. La energía revolucionaria y la pasión de 

su postura las expondrá a persecuciones, les acarreará peligros y les impondrá sacrificios. 

¿Qué hacer? Hay momentos en la vida de las personas y de los pueblos en los que sólo se 

gana apostándolo todo. Ese momento ha llegado. ¡Proletarias: listas para el combate! 

 

 

 
Vorwärts del 11 de mayo de 1913, para “contrarrestar el belicismo y el intolerable aumento de la carga de 

armamento en Alemania y Francia”. 
29 Referencia al enfrentamiento de Rosa Luxemburg con la camarilla militar alemana en numerosos 

artículos y reuniones en la primera mitad de 1914. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
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El deber de las obreras en tiempos de guerra 
(Publicado en Justice, 19 de noviembre de 1914) 

 

El semanario neoyorquino Vorwärts de la Neu Yorker Volkszeitung publica un artículo 

sobre este tema de la pluma de nuestra estimada camarada Clara Zetkin, del que 

ofrecemos aquí bajo un resumen. El deseo de paz del proletariado internacional se ha 

mostrado impotente para evitar la guerra mundial. Igual que las balas de cañón 

lanzadas dan vueltas sobre las débiles hojas de hierba (que ayer mismo mecía 

suavemente la brisa) aplastándolas contra la tierra, así las fuerzas del imperialismo, 

impulsadas por el capitalismo, han barrido las manifestaciones y esperanzas de paz del 

proletariado. El mundo está ahora en llamas. Está entablada una guerra como nunca 

antes se había conocido... 

¿Era necesario? 

Obreros hacia el socialismo 

La ley marcial hace imposible que busquemos una respuesta. Nos enfrentamos al 

hecho de que las fuerzas motrices del capitalismo han superado los límites del desarrollo 

pacífico. Las consecuencias son incalculables, pues cualesquiera que sean los cambios 

que la guerra provoque en el mapa de Europa, es seguro que no se luchará hasta el final 

sin que tenga el más tremendo efecto en la economía de las naciones y en el mercado 

mundial. Es precisamente esta consideración la que exige que la clase obrera se convierta, 

en mayor medida, en portadora consciente del proceso histórico de desarrollo hacia el 

orden social superior del socialismo. 

No será digno de las mujeres socialistas ver estos acontecimientos históricos con 

las manos cruzadas, que desde su hoy preparan el mañana. Los tiempos las llaman a 

grandes tareas, cuyo cumplimiento requiere toda la devoción, entusiasmo y abnegación 

que emana del “eterno femenino” de su naturaleza y sus convicciones. 

Guerra y hambre 

La hermana gemela de la guerra es el hambre. Su mano arrugada y despiadada 

llama a la puerta de cada familia cuyo sustento está en el campo... El paro también se 

extiende más rápidamente que cualquier peste; la ansiedad, el hambre, la enfermedad, la 

mortalidad infantil siguen su estela. ¿Qué traerá el invierno? Esa es la pregunta que está 

en millones de labios.... 

Aquí tenemos el amplio campo donde las mujeres socialistas pueden librar 

batallas, que son al mismo tiempo batallas por sus derechos como seres humanos. El 

momento exige todas sus fuerzas. Y así, las mujeres socialistas trabajan pacíficamente 

junto al burgués y nacionalista “Servicio de Mujeres” y, también, con sus representantes 

en los organismos municipales, sin unirse sin embargo a su organización, lo que sería un 

lastre para ellas en su trabajo. Nuestra camarada Frau Zietz ha escrito recientemente un 

artículo señalando la necesidad de tal actividad y las líneas de demarcación por las que 

debe guiarse en cada caso. 

La ayuda de las mujeres es esencial 

Si los municipios desean seriamente detener la terrible marea de miseria que se 

avecina no pueden prescindir de la ayuda diaria de nuestras camaradas. Porque aportan al 

trabajo de socorro los conocimientos y la escolaridad obtenidos en el partido socialista y 

los sindicatos, así como la experiencia práctica que han adquirido como proletarias. Saben 

cómo encontrar el camino hacia los orgullosos y sensibles enfermos del desván y el sótano 

que no solicitan alivio, y también pueden encontrar la palabra simpática que les afloje la 

lengua. Tienen el ojo rápido y penetrante para ver dónde y de qué manera se necesita 

ayuda. Más que nadie, pueden “hablar por los mudos y por la causa de todos los 

abandonados”. Nada de limosnas; ayudar y trabajar como un deber social, esa es la 
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exigencia que ellas plantean de manera convincente a todos los organismos públicos. Y 

nuestras mujeres deben, además, tratar de despertar el espíritu socialista, la solidaridad de 

clase proletaria, en aquellos a los que ayudan; porque hay que recordar que toda la ayuda 

y el alivio amorosos son en sí mismos incapaces de sacudir los cimientos de la sociedad 

capitalista. 

Mantener nuestra organización 

La guerra ha reducido las filas de nuestras organizaciones políticas y económicas. 

Las mujeres deben ver que los hilos aflojados no están completamente sueltos. Cuando 

hablamos de preservar las organizaciones, nos referimos, sobre todo, al espíritu que las 

habita. Uno de los métodos más importantes para preservar este espíritu es la difusión de 

nuestra prensa, que, sobre todo en el tumulto de la batalla y entre los montones de ruinas, 

debe mantener en alto el estandarte del socialismo internacional. 

El efecto de encallecimiento de la guerra 

¡Socialismo internacional! ¿Acaso no suenan estas palabras como un sarcasmo? 

En los días en que los representantes del proletariado deberían haberse reunido en Viena 

para el pacto de paz y libertad de los pueblos, decenas de miles de hijos del pueblo 

respiraban por última vez en los campos de batalla, decenas de miles más yacían gimiendo 

en los hospitales: esas muertes y heridas habían sido tratadas por una mano amiga. Cientos 

de miles, de hecho, millones, independientemente del uniforme del país que lleven, 

apretando los dientes declaran: “No queremos, debemos. Los derechos y la independencia 

de nuestra patria están amenazados”. La guerra tiene su propia lógica, sus propias leyes 

y normas. Crea una atmósfera que, en efecto, suscita el heroísmo, pero que, por otra parte, 

tanto si los combatientes lo hacen como si no, a menudo despierta a la bestia que duerme 

en el subconsciente del hombre. Las cartas del frente demuestran el encallecimiento del 

alma y los sentidos ante los horrores de la batalla, un encallecimiento que en muchos 

casos se convierte en brutalidad y bestialidad. Los periódicos relatan las más horribles 

atrocidades que los ciudadanos de más allá de las fronteras alemanas se dice que han 

perpetrado contra los soldados alemanes invasores en nombre de la patria; sí, incluso 

contra los heridos y los que los cuidan. Incluso si las descripciones de estos actos son muy 

exageradas, como creemos que lo son, todavía quedará más que suficiente barbarie. 

“Vengar los ultrajes” 

¿Pero nuestros oídos nos engañan? Se cometen barbaridades similares para 

“vengar” estos ultrajes. Eso es lo que leemos en parte de la prensa burguesa. Por cada 

alemán muerto, un pueblo incendiado. El Berliner Neueste Nachrichten va más allá y 

exige “la expulsión de los distritos ocupados de todos los habitantes... Todos los que sean 

vistos vistiendo de civil en los distritos prohibidos 24 horas después de la orden de 

expulsión deben ser fusilados como “espías”. Por supuesto que de la mano de la defensa 

de la barbarie marcha la detracción de los pueblos extranjeros (cuya amistad se esforzaba 

Alemania en ganar ayer mismo, sin embargo) y el menosprecio de sus contribuciones a 

la marcha ascendente de la humanidad. Es como si se rompieran todas las normas por las 

que, no hace poco, se medía el derecho y la justicia en la vida de las naciones, todos los 

pesos falsos con los que se sopesaba el valor de las cosas nacionales. Lejos parece estar 

el ideal mundial de la solidaridad proletaria, la hermandad de los pueblos. ¿Es posible 

que la guerra extinga no sólo las vidas humanas, sino también los objetivos humanos? 

Todos los pueblos han contribuido a la civilización 

No, mil veces no. No permitamos que las masas obreras olviden que la guerra ha 

sido causada por complicaciones económicas y políticas mundiales, y no por las feas y 

despreciables cualidades personales de los pueblos con los que Alemania está luchando. 

Tengamos el coraje, cuando oigamos las invectivas contra la “pérfida Albión”, los 

“degenerados franceses”, los “los bárbaros rusos”, etc., de responder señalando las 
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inextirpables riquezas que estos pueblos han aportado al desarrollo humano, y cómo han 

ayudado a la fructificación de la civilización alemana. Los alemanes, que tanto han 

contribuido ellos mismos al tesoro internacional de la civilización, deberían poder ejercer 

la justicia y la veracidad al juzgar a otros pueblos. Señalemos que todos los pueblos tienen 

el mismo derecho a la independencia y la autonomía por cuya preservación luchan los 

alemanes... 

Nosotras, las mujeres socialistas, escuchamos las voces que en este tiempo de 

sangre y hierro todavía hablan suave, dolorosa y a la vez consoladoramente del futuro. 

Seamos sus intérpretes para nuestros hijos. Preservémoslos del duro y desvergonzado 

sonido de las ideas que hoy llenan las calles, en las que el orgullo barato de la raza ahoga 

a la humanidad. En nuestros hijos debe crecer la seguridad de que esta espantosa guerra 

será la última. La sangre de los muertos y los heridos no debe ser una corriente que divida 

lo que une la angustia presente y la esperanza futura. Debe ser como un cemento que se 

mantenga firme para siempre. 

 

 
 

[Carta a Heleen Ankersmit] 
(12 de abril de 1914. Heleen Ankersmir (1872-1944), miembro del Partido Obrero 

Socialdemócrata primero, y del Partido Comunista Holandés después; organizadora y dirigente 
del movimiento femenino proletario holandés, fue compañera de lucha y amiga de Clara Zetkin) 

 

Wilhelmshöhe, 3 de diciembre de 1914 

[...] No os maravilléis si os escribo con tan poca frecuencia. Mientras las cartas 

enviadas desde Alemania deban salir abiertas las cosas no podrán cambiar. En mi caso 

concreto debe añadirse además el hecho de que las autoridades ejercen un control especial 

sobre mis actividades debido a mis posiciones ideológicas y a mi actitud personal. No hay 

duda de que yo estoy personalmente vigilada y mi correspondencia controlada con todo 
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cuidado. Esto es tan ridículo e inútil como molesto. Es un aspecto más de la situación 

general, pero es también (y esto es bastante humillante y descorazonador) un fracaso 

moral y político de la socialdemocracia en la medida en que sigue sobreviviendo como 

partido oficial. Si os hablo de todo esto no es sólo para que comprendáis las dificultades 

que se oponen a mi actividad como secretaria internacional, sino también para que 

conozcáis cuanto sucede en la socialdemocracia alemana y el contexto en el que nos 

vemos obligados a vivir. Ahora tengo una feliz oportunidad que me permite escribiros 

esta carta. Lo que os estoy contando debe servir únicamente para información vuestra, y 

no debe difundirse más allá de los círculos de compañeras dirigentes que están trabajando 

con vos; no debe en absoluto ser publicada. Con ello no quiero decir naturalmente que 

debáis guardar secreto acerca de los hechos que os comunico. Por el contrario, estas 

informaciones deben ser aprovechadas políticamente; pero debéis difundirlas sin hacer 

saber que proceden de mi carta. De lo contrario, mi actividad (nacional e internacional) 

en Alemania podría quedar interrumpida. 

El aspecto más grave de la situación en la que nos encontramos es que el 

imperialismo ha tomado a su servicio todas las fuerzas del proletariado, todas las 

organizaciones e instrumentos de batalla que su vanguardia militante había ido 

construyendo con vistas a la lucha de liberación. El motivo por el cual el imperialismo ha 

podido hacerlo con toda tranquilidad se encuentra en la actitud de la socialdemocracia, 

que es culpable, y la principal responsable, ante la Internacional y ante la historia. La 

aprobación de los créditos de guerra ha dado inicio a un amplio e ignominioso proceso 

de amordazamiento de la mayoría de la socialdemocracia alemana. Esta mayoría ya no 

representa un partido de clase, socialista y proletario, sino que es un partido socio-

reformista nacionalista, ansioso de anexiones y de conquistas coloniales. 

El proceso de transformación se produce con una extrema rapidez, ya que la guerra 

crea una atmósfera extremadamente favorable para un desarrollo de este tipo y la mayoría 

de nuestros jóvenes y valientes camaradas se encuentra en el campo de batalla. Nuestras 

organizaciones están más que diezmadas y nuestras casas carecen de asistencia. En las 

asambleas sólo se puede discutir lo que permiten las autoridades. Parte de los dirigentes 

y de los burócratas del partido todavía van mucho más allá, utilizando el aparato 

organizativo para prohibir la discusión referente a las causas y al carácter de la guerra, y 

criticar la actitud del partido con respecto a las reivindicaciones de paz y el rechazo a las 

anexiones. Son numerosos los órganos socialdemócratas y sindicales que han aprobado 

la invasión de Bélgica que viola el derecho de las naciones, la masacre de todos los 

sospechosos francotiradores, sus mujeres y sus hijos, el incendio de sus casas en cada 

localidad y en cada distrito. Órganos socialdemócratas y sindicales están pidiendo la 

anexión de todo el país desde Amberes hasta Calais, de toda la Lorena, etc... El comité 

central del partido ha rechazado las insistentes solicitudes y propuestas de difundir un 

manifiesto que movilizase a todo el partido contra la provocación anexionista, y a favor 

de la paz. Estos son los motivos: 1) sería inútil, porque la posición del partido en lo que 

concierne a las anexiones y a la paz ya ha sido conocida por todos y solemnemente 

reafirmada por la fracción del Reichstag con la declaración del 4 de agosto; 2) sería 

imposible, ya que las autoridades no consienten que se difundan opiniones escritas u 

orales en lo que se refiere a las anexiones o a la paz. Es obvio que (a pesar de las 

declaraciones de las autoridades) éstas no ven y no oyen cuando se habla a favor de las 

anexiones y de las conquistas coloniales y cuando se pone en ridículo y se combate la 

petición de paz inmediata. Summa summarum: una derrota en la batalla por la defensa de 

sus objetivos no hubiera debilitado, confundido, ni desorientado tanto al proletariado 

alemán, no le hubiera costado tantos sacrificios, como le está costando ahora esta traición 

del partido. 
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Evidentemente, querida compañera Ankersmit, en el interior y en el exterior de la 

socialdemocracia, entre las masas populares, existe una oposición decidida y consciente 

contra este estado de cosas y las consecuencias que del mismo derivan. Esta oposición 

sabe que 14 miembros de la representación socialdemócrata en el Reichstag votaron el 4 

de agosto contra las concesiones de los créditos de guerra. Otros 3 diputados hubieran 

hecho lo mismo si se hubieran encontrado presentes en la sesión. En todos los centros 

importantes se registran agitaciones y malhumor. Pero la oposición está confundida y se 

ve impotente. El estado de emergencia no permite tomar la palabra en las organizaciones 

ni en la prensa. Los “revisionistas” (para utilizar este término, que hoy puede aplicarse a 

un número mucho mayor de compañeros y de sindicalistas que no en el pasado) utilizan 

el estado de emergencia de forma sistemática y sin escrúpulos para imponer a las masas 

su punto de vista y cerrar completamente la boca a la oposición. Y tienen la posibilidad 

de hacerlo porque tienen de su parte el apoyo abierto o camuflado de las autoridades y la 

mayor parte de la prensa obrera y de los vértices organizativos. Dentro de las 

organizaciones, los “revisionistas” sólo encuentran una débil resistencia a sus 

aspiraciones porque los compañeros más jóvenes y decididos están prestando su servicio 

militar. Por ello, la oposición a la traición de los principios socialistas, si bien existe, no 

puede ni expresarse ni manifestarse. Todo lo que puede hacer es seguir el desarrollo de 

los acontecimientos, someterlos a una crítica socialista, e intentar limitar de alguna forma 

la decadencia para preparar la unificación de los elementos decididos y conscientes ante 

el inevitable enfrentamiento de fondo. Digo inevitable enfrentamiento porque los 

desarrollos de la derecha en el seno del partido imponen a la izquierda un enfrentamiento 

de este tipo, aun con toda la buena voluntad de mantener la unidad del partido; las 

derechas están echando al mar, total y rápidamente, lo que todavía hoy queda de las 

orgullosas tradiciones y del pasado de la socialdemocracia alemana. La paz hará que el 

proletariado alemán se enfrente a un inmenso trabajo de limpieza y de reconstrucción. La 

tarea de la oposición consistirá en organizar las fuerzas y mantener intacta la voluntad y 

la abnegación. Cuál será la entidad de esta oposición, de qué fuerzas podrá disponer, cuál 

su grado de difusión entre las masas, todas éstas son preguntas a la mayoría de las cuales, 

por los motivos antes aducidos, no es posible responder. De cualquier modo, sería un 

error engañarse diciendo que no se trata de una minoría. Igual de erróneo sería, de todos 

modos, ignorar y subvalorar el hecho de que esta minoría está creciendo incesantemente 

con la duración de la guerra. Muchos proletarios iluminados se habían imaginado de un 

modo muy distinto el conjurado “peligro para la supervivencia y la cultura de la patria”, 

el carácter, las consecuencias y los sacrificios de la guerra, todo cuanto está apareciendo 

en la actualidad ante sus ojos. 

Querida amiga Ankersmit, ¿tengo quizás que explicaros el motivo por el que 

pertenezco a la minoría de oposición? Creo que toda mi actividad puede ser considerada 

como una respuesta exhaustiva. Seguramente habréis leído la declaración hecha en 

colaboración con Rosa Luxemburg y con los camaradas Liebknecht y Mehring.30 Desde 

el principio he considerado como cuestión de honor que Die Gleichheit siguiera siendo 

un órgano socialista, sin que en el mismo aparecieran acentos chovinistas, en la defensa 

de aquel estandarte que lleva sustentando desde hace casi un cuarto de siglo: la causa de 

la mujer. Esto me ha parecido todavía más obvio dado que Die Gleichheit es también el 

órgano internacional de las compañeras. A partir de todas las premisas anteriores podéis 

 
30 Se trata de una declaración contra la guerra firmada por Karl Liebknecht, Franz Mehring, Rosa 

Luxemburg y Clara Zetkin a mitades de setiembre de 1914 y publicada en la prensa socialdemócrata suiza. 

Los firmantes intentaban con ello separarse de las posiciones de la mayoría de los socialdemócratas 

alemanes a favor de la campaña bélica y enviadas por dos de ellos, Südekum y Fisher, en nombre de todo 

el partido, a los órganos de prensa de los partidos hermanos de Suiza, Italia y Suecia. 
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imaginar hasta qué punto llega a serme difícil hacer incluso las cosas más sencillas. 

Naturalmente, tengo una visión lo suficientemente clara de la situación como para poder 

afirmar la imposibilidad de exponer las cosas tal como son, cuál debería ser la posición 

socialista correcta, y cuáles deberían ser las tareas del proletariado. Por tanto, renuncio a 

priori a manifestar lo que no debería ni podría manifestar, puesto que las autoridades 

tienen el derecho formal y, en particular, el poder de obligarme a callar. Sin embargo, me 

he negado desde el principio, con extrema resolución, a decir lo que no podía ni debía 

decir en base a mi consciencia socialista internacionalista. Me he esforzado en no hacer 

ninguna concesión al frenesí chovinista y al patriotismo completamente burgués que nada 

tienen en común con el auténtico amor a la patria; por el contrario, he intentado poner de 

manifiesto de la manera más vigorosa y consciente posible aquella locura y el auto 

sometimiento de la socialdemocracia. También he tenido la satisfacción de constatar que 

la actitud de Die Gleichheit era comprendida y apreciada. En los casi 24 años que llevo 

en la redacción de Die Gleichheit no había recibido nunca tantas demostraciones de 

solidaridad, ni siquiera en los momentos de lucha más intensos, como ahora. 

Demostraciones de solidaridad que me han llegado de todos los rincones del Reich, de 

mujeres y de hombres, de miembros de organizaciones políticas y sindicales. 

Pero, querida compañera, Die Gleichheit, a causa de su planteamiento, ha tenido 

que padecer las vejaciones más arbitrarias por parte de la censura y del mando militar. 

Habéis de pensar que la actual situación de estado de emergencia es mucho peor que la 

que se creó en el período de la ley contra los socialistas. Esta última vinculaba las 

autoridades a determinadas normas, y nosotros teníamos el derecho de apelar a sus 

decisiones ante un tribunal, dar a conocer nuestra causa a las distintas instancias y, 

finalmente, someterla a debate en el Reichstag. El estado de asedio no conoce normas 

vinculantes. El mando superior del ejército y sus representantes en los distritos tienen 

poderes soberanos, no están obligados a fundamentar sus decisiones, y sus resoluciones 

no pueden ser impugnadas ante los tribunales. En el Reichstag la socialdemocracia se ha 

dejado amordazar voluntariamente. No se producen debates con el fin de no perjudicar la 

apariencia de “unidad de todo el pueblo alemán”. ¡Un motivo absurdo! La mordaza a la 

oposición no es nunca señal de fuerza, sino de miedo... 

 

Las mujeres de Alemania a las mujeres de Gran Bretaña. 
(Respuesta de las mujeres socialistas alemanas al manifiesto del Consejo Internacional de 

Mujeres de las organizaciones socialistas y laboristas (sección británica). Publicado en The 
Labour Woman, volume II, número 9, enero de 1915, portada. Firmado como Secretaria de la 

Internacional de Mujeres Socialistas) 

 

Queridas camaradas, 

Vuestro mensaje de fe y amistad ha llegado a Alemania a través de los buenos 

oficios de los camaradas de Holanda, Noruega y Suecia. Ahora os agradecemos de todo 

corazón, a vosotras y a esos camaradas, esta prueba inspirada en la solidaridad socialista 

internacional. Os lo agradecen las mujeres camaradas de todos los países y, 

particularmente, las de las naciones en guerra, entre ellas las socialdemócratas alemanas. 

Son tan fuertes esos los lazos que nos unen a todas, queridas camaradas, que nos 

están enseñando desde el mismo momento de la horrible matanza, matanza que parece 

haber aflojado y desgarrado todos los lazos que solían mantener unidos a los pueblos, 

ahora, cuando parece que todos los majestuosos ideales por los que trabajamos juntas han 

echado a volar. Un mensaje como el vuestro es una fuente de fuerza para todas las mujeres 

que están llenas de un gran deseo de cumplir con su deber como fedatarias del socialismo. 
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Nos recuerda que somos una sola en nuestros mejores esfuerzos, y que estamos decididas 

a mantener nuestros ideales inviolables a través de las tormentas de estos tiempos. 

Podéis estar seguras de que estamos de acuerdo con vosotras en la condena a la 

actual guerra mundial como el crimen más terrible que el imperialismo capitalista haya 

cometido. 

Compartimos vuestra profunda simpatía hacia los sufrimientos de los países que 

han sido arrasados por esta sangrienta lucha. Pensamos con profundo dolor en los horrores 

de la devastación de Prusia Oriental y Galicia, y con no menos dolor en el desastre que 

acecha a lo largo de los caminos de Francia, y que en la infeliz Bélgica ha causado una 

perversa violación del Derecho Internacional. Nos unimos a vosotras para exigir lo que 

reclamamos para nosotras mismas en cada país como algo natural: la seguridad e 

inviolabilidad de nuestros países, la integridad de la autonomía e independencia nacional. 

Compartimos vuestra convicción de que ninguna intriga diplomática, ningún gobierno 

militarista, ninguna provocación de los jingoístas debe dividir a los obreros y obreras del 

mundo. Unimos nuestras voluntades a las vuestras y marchamos, hombro con hombro, en 

la lucha por la paz. Junto a vosotras, lucharemos incesantemente contra la explotación y 

la opresión del trabajo por la propiedad privada. Nada puede hacernos dudar de que la 

lucha por la libertad de los obreros es, al mismo tiempo, la preparación más fructífera y 

la garantía más verdadera para la paz entre las naciones de todo el mundo. Esta misma 

guerra nos recuerda que la división de clases entre explotadores y explotados en el interior 

de las naciones es la raíz de esa enemistad que es la primera causa de esta guerra entre 

los pueblos. 

Nosotras, las mujeres socialistas de todas las naciones, señalamos al imperialismo 

como el enemigo que impulsa a los pueblos a luchar entre ellos para extenuarlos y 

esclavizarlos. No hay posibilidad de ningún pacto entre el imperialismo y el socialismo. 

Por lo tanto, es nuestra firme determinación volcar toda la fuerza de nuestra voluntad y 

todo el ardor de nuestros corazones en hacer triunfar el socialismo sobre el imperialismo. 

Esta guerra nos enseña que un acontecimiento histórico tan grande como ese sólo es 

posible con la Internacional Socialista como fundamento, sólo es posible cuando los 

explotados de todos los países se unan contra sus explotadores y amos. El socialismo 

triunfará sobre el imperialismo, y con él, también sobre el capitalismo, cuando los 

hombres y mujeres de la clase obrera se hayan decidido a aportar a la defensa de sus 

propios intereses, y a la realización de sus objetivos, tanto poder, pasión e inspiración, y 

a hacer los grandes sacrificios de la vida y la propiedad, como el imperialismo exige ahora 

para sus propios fines. 

Camaradas de Gran Bretaña, vuestras hermanas de todos los países se alegran con 

orgullosa satisfacción de saber que, como muestra vuestro mensaje, nos mantenemos 

unidas sin vacilar y estimamos los violentos acontecimientos de esta época desde un punto 

de vista socialista. Nos mantenemos unidas en fraternal simpatía hacia todos los que están 

sufriendo estos acontecimientos y con la inquebrantable determinación de cumplir 

fielmente nuestro deber como socialistas, y no dejarnos engañar cuando los enemigos 

internacionales de los pueblos intenten engañarnos, ni alarmarnos por las amenazas del 

peligro y la persecución. A través de los campos de batalla, con sus indecibles horrores, 

les tendemos nuestras manos con profunda emoción y les enviamos nuestros más sinceros 

saludos. 

¡Adelante con el socialismo internacional! 

¡Viva la Internacional de Mujeres Socialistas! 

Firmado: Clara Zetkin, 

Secretaria de la Internacional de Mujeres Socialistas 

 

http://grupgerminal.org/?q=node/1726
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Resolución de la Conferencia Extraordinaria de la 

Internacional de Mujeres Socialistas 
(Esta Tercera Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas, celebrada en Berna los días 26, 

27 y 28 de marzo de 1915, contó con la participación de camaradas de: Alemania, Francia, 

Inglaterra, Rusia, Polonia, Italia, Holanda y Suiza. Esta resolución fue elaborada por Clara 
Zetkin en consulta con las mujeres socialistas holandesas y presentada a la sección británica 

antes de que se reuniera la conferencia) 

 

“Se puede afirmar, sin la menor duda, que la Conferencia Internacional de Mujeres 

[socialistas], el acto más importante de esta época de la guerra, solo fue posible gracias 

a la iniciativa y energía de las militantes del movimiento obrero femenino.”31 

La Conferencia Extraordinaria de Mujeres Socialistas, reunida en Berna los días 

26, 27 y 28 de marzo, y a la que asisten camaradas activas de Alemania, Francia, 

Inglaterra, Rusia, Polonia, Italia, Holanda y Suiza, declara que: 

La actual guerra mundial hunde sus raíces en el imperialismo capitalista. Que fue 

provocada, finalmente, por las exigencias de los explotadores y clases gobernantes de los 

diferentes países que, en una lucha competitiva entre sí, se esfuerzan en extender su 

explotación y dominación más allá de las fronteras de sus propios estados. Al mismo 

tiempo, fortalecen y establecen permanentemente su explotación y dominación sobre sus 

compatriotas desposeídos de propiedad. Los intereses financieros internacionales (las 

grandes industrias de armamento) están continuamente influyendo en las clases 

propietarias como una particular amenaza de peligro de guerra y de la misma guerra. Esos 

intereses explotan a las naciones llevando a los estados a una competencia armamentista. 

La historia establecerá la tremenda responsabilidad del estallido de la guerra que 

recae sobre los gobiernos y la diplomacia de varias grandes potencias. Durante ocho 

meses, la guerra mundial ha destruido cantidades inconmensurables e inestimables de 

valores culturales, y ha causado innumerables sacrificios de vidas humanas. Ha pisoteado 

y deshonrado los más altos logros de la civilización, los más sublimes ideales de la 

humanidad. Desde su estallido, ha violado el derecho internacional. Esto merece ser 

condenado, ya que ha sido perjudicial para la pequeña y neutral Bélgica. Por fin, amenaza 

con hacer sangrar a los pueblos que participan en la guerra y causar su completo 

agotamiento económico. Amenaza con paralizar durante mucho tiempo a las fuerzas 

socialistas, portadoras del progreso histórico. 

Sobre todo, la guerra mundial se opone irreconciliablemente a los intereses de 

las clases trabajadoras de los países beligerantes y neutrales de Europa y del mundo 

entero. Bajo la engañosa consigna de preservar los intereses de la patria mediante el 

cumplimiento patriótico del deber, desperdicia la propiedad y la sangre del pueblo 

trabajador y, para alcanzar los objetivos del imperialismo capitalista, exige la energía del 

pueblo trabajador, su voluntad de sacrificio y su capacidad de lucha. Así, pone las mejores 

fuerzas proletarias al servicio de las clases explotadoras y dominantes. 

Bajo la misma consigna, la guerra mundial une nacionalmente a los trabajadores 

de los países beligerantes con sus explotadores y amos y los separa internacionalmente 

de sus hermanos, los proletarios de la otra parte de la frontera. En lugar de la lucha de 

clases de los trabajadores por el mejoramiento de sus condiciones y por su liberación 

definitiva, pone la “paz civil” nacional; en lugar de la solidaridad internacional, pone la 

matanza fratricida internacional. Separa a los pueblos no sólo por los torrentes de sangre 

 
31 León Trotsky, Hasta el final, en Liberación de la mujer trabajadora, familia, lucha de clases, revolución 

proletaria... 'cuestión de la mujer', Obras Escogidas de León Trotsky en español – EIS, página 9 del formato 

pdf.. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1815
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que fluyen de los campos de batalla, sino también por los sucios torrentes de odio, 

engreimiento, calumnia e indignación. Se ha extendido una actitud chovinista que 

deshonra a la patria en lugar de contribuir a su honor mediante un reconocimiento sin 

prejuicios de los logros culturales de otras naciones. A través de todo esto, la guerra 

mundial paraliza y corrompe nacionalmente la lucha de clases de los trabajadores y 

dificulta su avance internacional contra su peor enemigo, el orden capitalista. Impide a la 

clase obrera llevar a cabo su gran misión histórica: la liberación del proletariado como 

logro de los proletarios unidos de todos los países. 

A partir de estas consideraciones, la Conferencia Extraordinaria de Mujeres 

Socialistas declara la guerra a esta guerra. Exige el cese inmediato de esta monstruosa 

lucha entre los pueblos. Exige una paz sin anexiones ni conquistas, una paz que reconozca 

el derecho a la autodeterminación y a la independencia de los pueblos y nacionalidades 

(incluidos los pequeños) y que no imponga condiciones humillantes e intolerables a 

ninguno de los estados beligerantes. Esta paz sería una premisa para la liberación del 

proletariado de los países beligerantes del yugo del nacionalismo. Ayudaría a los partidos 

socialistas y a las organizaciones sindicales a recuperar completamente su libertad de 

acción para la lucha de clases y como vanguardia de las masas trabajadoras, con un claro 

propósito de unir a estas masas en torno a la bandera del socialismo internacional. 

Esta Conferencia Extraordinaria de Mujeres Socialistas está convencida de que 

un pronto cese de la guerra mundial sólo puede ser impuesto por la clara e 

inquebrantable voluntad de las propias masas populares de los países beligerantes. Este 

cese contará con el apoyo activo y unánime de los socialistas y los proletarios de los 

estados neutrales. Es el deber más sagrado de las mujeres socialistas, especialmente de 

las mujeres trabajadoras, dirigir la lucha por la paz con valentía, con voluntad de sacrificio 

y con el deseo de paz que nace del profundo dolor causado por la guerra, y proclamar este 

deseo como una clara y consciente voluntad de paz. 

La conferencia de mujeres insta pues, a las mujeres socialistas y proletarias de 

todos los países, a que, sin temor a los obstáculos y a las persecuciones anteriores, no 

pierdan ni el tiempo ni la oportunidad de utilizar todos los medios disponibles para 

proclamar, mediante manifestaciones masivas de todo tipo, su solidaridad y conciencia 

internacional y su voluntad de paz. Esta guerra señala a las mujeres un papel histórico 

en la lucha por la paz, que cuando se entienda y se lleve a cabo tendrá gran importancia 

para el sufragio femenino y el éxito del socialismo. 

La conferencia de mujeres, reunida en estos momentos tan agitados, ha 

demostrado que, para el logro de un objetivo, las mujeres socialistas de todos los países, 

especialmente de los países beligerantes, están unidas en la vieja fidelidad fraternal y en 

el reconocimiento de una gran solidaridad y el deber de una voluntad y acción unificadas. 

La conferencia confía en que las mujeres proletarias de todos los países se unan de forma 

unánime en apoyo a la acción internacional por la paz. Al hacerlo, actuarán en el espíritu 

de los congresos internacionales de Stuttgart, Copenhague y Basilea, que por decisiones 

unánimes han establecido como deber de los partidos socialistas de todos los países lo 

siguiente: 

“En caso de que a pesar de todo estalle la guerra, es su obligación intervenir a 

fin de ponerle término en seguida, y con toda su fuerza aprovechar la crisis económica y 

política creada por la guerra para agitar los estratos más profundos del pueblo y 

precipitar la caída de la dominación capitalista.” 

La conferencia de mujeres confía, por tanto, en que los partidos socialistas de 

todos los países se encarguen de liderar a los pueblos en su lucha por la paz de forma 

rápida, decidida y con un objetivo claro. La acción por la paz de las mujeres socialistas 

debe ser la precursora de un movimiento general de las masas trabajadoras destinado a 
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poner fin a la matanza fratricida. Debe significar un importante paso adelante hacia la 

restauración de la Internacional Obrera. 

 

La revolución y las mujeres 
(Publicado en Die Rote Fahne del 22 de noviembre de 1918. El 10 de noviembre una asamblea 

de delegados de los consejos de obreros y soldados de Alemania había entregado el poder a los 
seis “comisarios del pueblo” que ya desde hacía algunas horas constituían el gobierno del Reich, 

F. Ebert se convertía en el presidente del consejo de comisarios del pueblo y el 12 en canciller 

del Reich. Este gobierno soviético alemán proclamó el día 12 de noviembre de 1918, entre otras 

medidas, el derecho de las mujeres al voto y a ser elegidas; Clara Zetkin emplaza aquí a las 
mujeres a la defensa de sus conquistas gracias a la revolución proletaria alemana de noviembre 

de 1918 que entiende como inseparables del triunfo de la revolución que en esos momentos se 

enfrenta a una dualidad de poderes con la burguesía, con la reacción y la contrarrevolución, y... 
con quienes durante el proceso revolucionario demostrarán ser sus agentes en el seno de la 

revolución proletaria) 

 

Hasta ayer mismo en el Reichstag y en los Landtag de los estados federales se 

juraba solemnemente que nosotras, las mujeres, todavía no estábamos “maduras” para 

asumir nuestra tarea de ciudadanas equiparadas al lado de los hombres. Hasta ayer mismo 

“inmaduras” para poder decidir la nómina de un guardia nocturno en Buxtehude, hoy, 

declaradas “maduras”, electoras y elegibles con derechos iguales, ya somos capaces de 

pronunciarnos sobre las decisiones más importantes de la vida política del país, y sobre 

su ordenación económica. 

En realidad, también las mujeres deben participar, mediante el derecho de voto 

democrático, a la elaboración de las leyes fundamentales que conciernen a la forma de 

gobierno y a las instituciones del estado. Esta debe ser la tarea de las anunciadas 

asambleas nacionales constituyentes que tendrán lugar en la “gran” y en la “pequeña” 

patria; sin embargo, la tarea principal de estas asambleas debería ser, según el deseo de 

las clases poseedoras, el de arrancar el poder político de las manos proletarias en nombre 

de la engañosa consigna “salvaguarda de la democracia”, bloqueando con ello la vía para 

la construcción de una auténtica democracia integral. 

También las mujeres deben poderse pronunciar sobre esta alternativa: república 

burguesa o república socialista o, en otras palabras: dominio de clase político-formal 

moderado por parte de los usurpadores de la riqueza social, o bien el poder político en 

manos de los productores de la riqueza social. La política socialista radical que remodele 

completamente “la antigua, decrépita hacienda”, es decir, el estado opresor capitalista y 

la economía de explotación capitalista y la transforme en un sistema socialista, en una 

sociedad de libres e iguales; o bien una política de concesiones, de armonía entre 

burgueses y proletarios, una política sin principios que recurre a remiendos políticos y 

económicos con el fin de preservar la sociedad capitalista. ¡También las mujeres debemos 

decidir respecto a estas alternativas vitales para el pueblo alemán y en su decisión quedará 

demostrada la madurez política de la mujer! 

Las mujeres alemanas no debemos olvidar nunca que nuestra equiparación política 

no es el premio a una lucha victoriosa, sino el regalo de una revolución que han soportado 

las masas proletarias, y que llevaba escrito en su estandarte: ¡democracia integral y todos 

los derechos para el pueblo! ¡Plenos derechos también para las mujeres! ¿Acaso nosotras, 

mujeres, no somos pueblo, la mitad del pueblo, y por tanto la mitad del sacrificio de 

millones de hombres al imperialismo, y nunca como ahora la mitad más grande del pueblo 

alemán? ¿Y acaso no somos nosotras, las mujeres, en aplastante mayoría, el pueblo 

trabajador que acrecienta la riqueza material y cultural de la sociedad? Al pueblo 
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trabajador pertenece la obrera de la fábrica, la empleada y la maestra, la pequeña 

campesina, pero también el ama de casa que, mediante sus cuidados y su trabajo, prepara 

y cuida la casa para sus pequeños huéspedes; al pueblo trabajador pertenece sobre todo la 

madre cuya contribución tiene el mayor de los valores: una descendencia sana y fuerte de 

cuerpo y espíritu, cuya obra enriquece el tesoro de la humanidad. Al margen de esta gran 

comunidad de hermanas solamente se encuentran aquellas señoras que viven a costa de 

la explotación del trabajo de los demás y que carecen de actividad autónoma; estas 

señoras no participan en aumento del patrimonio social, sino sólo en su consumo. 

La revolución ha dado a las mujeres trabajadoras sus derechos civiles sin 

preguntar antes si la mayoría los había reivindicado, sin averiguar si habíamos luchado 

para conseguirlos. La revolución ha hecho posible también que la valiente lucha de sus 

vanguardias garantice la capacidad, la voluntad de todas para asumir sus deberes de 

ciudadanas. 

Ahora se trata de que las mujeres paguen esta deuda de reconocimiento hacia la 

revolución y demuestren que la confianza que en ellas había puesto es perfectamente 

correspondida. 

¡Demostremos nuestro orgullo y nuestra valentía! No recibamos sin dar nada a 

cambio; no nos dejemos asustar por los espectros del pasado; por el contrario, 

enfrentémonos al futuro con ímpetu y decisión. 

La revolución está amenazada. Por todo el Reich las fuerzas de la reacción y de la 

contrarrevolución están intentando salir del escondrijo en el que la revuelta de las masas 

les ha obligado a refugiarse. Las clases poseedoras empiezan a organizarse y armarse para 

arrancar al pueblo trabajador el poder político apenas conquistado. Sus agentes en la 

prensa, en la administración pública, en los parlamentos tomados por la revolución, 

empiezan a entrar en escena. 

Los conservadores están descubriendo que tienen un corazón democrático y los 

demócratas burgueses se dan cuenta de que su acción debe ser de tipo conservador, que 

más allá del límite que determinan los intereses de clase burgueses, el principio 

democrático debe abdicar a favor de la praxis capitalista. Los enemigos ocultos del poder 

revolucionario del proletariado son más peligrosos que los enemigos desenmascarados. 

La democracia burguesa, esta árida fórmula jurídica, se prepara para estrangular la viva 

democracia proletaria de la cual la revolución ha sido su primer paso. 

La reivindicación de asambleas nacionales constituyentes para el Reich y para los 

estados federales es la sábana que debe encubrir el intento, por parte de las clases 

poseedoras, de reconquistar el poder político. Reparto del poder político entre todos los 

estratos y clases de la población: ¡qué bien suena, cómo suena a justo y democrático! 

Y, sin embargo, la piel de cordero disfraza al lobo. Sólo existen dos posibilidades: 

o el proletariado detenta todo el poder político para la realización de su objetivo final: la 

superación del capitalismo por el socialismo, o bien el proletariado no detenta ningún 

poder, sino sólo una parte mínima del mismo para poder realizar reformas que no 

amenacen el sistema capitalista, sino que, por el contrario, lo refuercen. Un reparto de 

poder entre la clase obrera y la burguesía siempre acaba desembocando en un dominio de 

la clase burguesa, siempre acaba siendo una moderada dictadura de la clase poseedora y 

explotadora. 

El campo de escombros en el que la guerra mundial ha convertido el sistema 

capitalista exige de inmediato, si el pueblo trabajador no quiere verse en la ruina, la 

reconstrucción de la sociedad sobre bases socialistas. El socialismo, no en tanto que teoría 

social, sino como praxis social, es el imperativo del momento. Las tareas impuestas por 

la adquisición de bienes alimenticios y materias primas, por la desmovilización, por la 

reconstrucción de la economía completamente disgregada, solamente pueden ser 
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realizada mediante soluciones socialistas si se quiere que las masas populares no se 

conviertan en las víctimas de una situación insostenible. El apoyo de la lucha por el poder 

político está representado en la lucha por la ordenación económica de la sociedad. Quien 

desee el fin del capitalismo y la llegada del socialismo no debe permitir que el poder 

político del pueblo trabajador quede paralizado por el poder político de los poseedores, y 

debe exigir todo el poder para el proletariado. El terremoto político que ha derrumbado 

el trono y los sillones de los burócratas debe embestir también la economía y dar muerte 

al capitalismo. ¡La revolución debe continuar avanzando! 

 

De la dictadura a la democracia 
(1919) 

 

En un artículo reciente titulado Democracia versus dictadura, el camarada 

Kautsky se opone a la dictadura del proletariado y del campesinado tal como se ha 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/950
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establecido en Rusia mediante el derrocamiento bolchevique de la autoridad estatal32. 

Expresa su desacuerdo con los puntos de vista de los socialistas que han sostenido que en 

las circunstancias existentes esta dictadura está históricamente justificada. En lo esencial, 

las opiniones de Kautsky son idénticas a las publicadas recientemente por Mártov, un 

camarada menchevique, en su escrito Marx y el problema de la dictadura del 

proletariado. Mi respuesta a la crítica de Kautsky a los bolcheviques es la siguiente: 

El bolchevismo y la mano dura 
El uso de la mano dura es la característica esencial de la actividad bolchevique. 

Esto no es ideal, sino inevitable. Puede ser contraria a las prescripciones de la democracia 

y, sin embargo, sirve a los intereses de ésta. Si, para todos los que viven en Rusia, la 

democracia ha de convertirse en una realidad socialista que difumine la energía, los 

bolcheviques no pueden escapar a la necesidad de sacrificar los derechos de ciertos 

individuos y de ciertos grupos sociales como medida transitoria. Que esto ocurra es una 

característica inevitable de la evolución histórica. La democracia tiene una doble 

naturaleza, siendo simultáneamente medio y fin de la evolución histórica. Como fin o 

meta de la evolución histórica puede entrar en conflicto consigo misma como medio de 

la evolución histórica. La dictadura del proletariado y del campesinado en Rusia lleva la 

marca de esta contradicción. Las voces quejumbrosas de Rusia, las críticas pronunciadas 

por los adversarios del “bolchevismo” en otros países, nos aseguran que desde que los 

bolcheviques llegaron al poder han infringido y sacrificado en todas partes los principios 

democráticos. La democracia, se nos dice, ha sido repetidamente pasada por alto: con la 

disolución de la asamblea constituyente; con las privaciones de derechos civiles 

anunciadas en la constitución soviética; y en la declaración del terror masivo. Sin duda. 

Pero sin esas infracciones, ¿podría haberse salvado la revolución, podría haberse llevado 

a cabo una etapa más, los revolucionarios podrían haber seguido trabajando por el 

socialismo, que es el único que garantiza la democracia para todos? Esta es la pregunta 

crucial, y para mí la respuesta es evidente, teniendo en cuenta las circunstancias que 

rodean a la revolución rusa. 

Disolución de la asamblea constituyente 
Sostengo que la disolución de la asamblea constituyente, lejos de suponer un 

sacrificio de la democracia, la hizo más efectiva. No cabe duda de que esa asamblea había 

sido elegida sobre la base de un sufragio democrático, pero las elecciones habían tenido 

lugar antes de que las consignas burguesas y el programa burgués-socialista de 

compromiso hubieran perdido su atractivo para las amplias masas de obreros. Tuvieron 

lugar antes del momento histórico decisivo en el que la revolución de noviembre y la 

aceptación del gobierno soviético por parte de los obreros, campesinos y soldados 

organizados, habían “condenado efectivamente como parciales e inadecuados” los 

programas de las dos fases iniciales de la revolución y de los partidos que habían 

presentado estos programas. Hay que añadir que, durante los períodos de apertura, el 

poder económico y social de las clases poseedoras era todavía suficiente para ejercer una 

influencia considerable sobre los resultados electorales. La asamblea constituyente no 

podía ser considerada como una expresión no falsificada de las opiniones y de la voluntad 

de los trabajadores. En la medida en que en Rusia puede hablarse de una voluntad popular, 

esa voluntad está indudablemente incorporada a las decisiones de los sóviets. ¿Debía el 

gobierno provisional de los sóviets abdicar de su poder real a favor de la voluntad 

democrática de la asamblea constituyente? ¿Debía el gobierno soviético confiar la obra 

de la revolución en manos burguesas, en manos que estaban deseosas de encadenar, es 

 
32 Puede verse en este mismo sello en su serie Obras Escogidas de Karl Kautsky: La dictadura del 

proletariado y Terrorismo y comunismo. Contribución a la historia natural de la revolución. 
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más, de estrangular, a este intruso rebelde? ¿O había que entregar el poder a los social-

revolucionarios, que habían demostrado ser demasiado débiles para proteger la 

revolución? Dar ese paso habría sido tan insensato como criminal. 

Vino revolucionario y botellas parlamentarias 
Hay otro punto a considerar. La revolución no había detenido su progreso en el 

objetivo de una revolución burguesa. Trascendiendo cualquier objetivo de este tipo, había 

revelado la figura titánica de una revolución proletaria, de una que apuntaba a la 

reorganización socialista. Si hubieran aceptado el parlamentarismo, los bolcheviques 

habrían aceptado una institución que, por muy importante que sea, tiene un valor muy 

limitado; una institución que, incluso en tiempos de evolución pacífica, se ha mostrado 

evidentemente inadecuada para las necesidades de la lucha proletaria por la 

emancipación; una institución que, adaptada a las exigencias del orden capitalista, 

necesariamente no debe satisfacer las necesidades de aquellos cuyo propósito es subvertir 

ese orden. Es innegable que el proletariado debe obtener todas las ventajas que puedan 

derivarse de las instituciones parlamentarias. Pero el parlamento es una de esas 

instituciones estatales de las que un proletariado victorioso no puede simplemente 

apoderarse y utilizar para sus propios fines. El nuevo vino revolucionario no debe ser 

vertido en botellas viejas. Desde este punto de vista, el “bolchevismo” estaba ciertamente 

justificado para sustituir la asamblea constituyente por los sóviets, para sustituir la 

actividad de una asamblea determinante y legislativa, por la actividad de organizaciones 

sobre una base democrática lo más amplia posible, y simultáneamente legislativa, 

administrativa y ejecutiva. 

Dictadura proletaria provisional 
Es innegable que la democracia creada por la constitución soviética es 

incompleta33; es incontestable que, por ello, grandes grupos de personas quedan excluidos 

del sufragio. Pero los críticos parecen olvidar que estas descalificaciones son meramente 

provisionales, que se aplicarán únicamente durante el período en que persista y deba 

persistir la dictadura del proletariado y del campesinado. La constitución no deja ninguna 

duda al respecto. La disolución de la vieja Rusia, el advenimiento de la nueva Rusia, no 

están todavía tan avanzados como para que el gobierno soviético pueda abolir de un 

plumazo o de un solo golpe poderoso la propiedad privada de los medios de producción. 

En Rusia aún no ha sonado el timbre de la propiedad privada, aún no ha llegado la hora 

de la expropiación de todos los expropiadores. Las minorías todavía poseen el poder 

económico y el poder social, todavía pueden utilizar y abusar de estos poderes contra la 

inmensa mayoría de los trabajadores. ¿Hay que añadir a todo ello el poder político para 

que puedan perseguir sus objetivos egoístas desafiando los intereses de la comunidad en 

general? Despejemos nuestras mentes de frases; dejemos de lado las formalidades; 

dejemos de reiterar el santo y seña de que “las masas tienen el derecho y el poder” de 

contrarrestar las maquinaciones antisociales de las minorías poseedoras. ¿No es obvio 

que, en realidad, las cosas serán muy diferentes hasta que la libertad económica y la 

igualdad económica hayan dotado a toda la nación de libertad y madurez espiritual? 

¿Quién no se reiría de un comandante militar tan imprudente como para enviar artillería 

y proyectiles como regalo al ejército hostil? Sin embargo, se supone que los bolcheviques 

cometieron un pecado mortal al negarse a armar y equipar a las minorías reaccionarias 

para la lucha contra la revolución. Y todo eso en el mismo momento en que la revolución 

y la contrarrevolución se enfrentaban en un pulso a vida o muerte; cuando la 

 
33 Puede verse el texto de la constitución en la serie de nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: 

La Constitución de la Revolución Rusa y sus complementos jurídicos, 1917-1921 (decretos revolucionarios 

et alii). 
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contrarrevolución no sólo era apoyada por todas las fuerzas reaccionarias de Rusia, sino 

que los gobiernos aliados le proporcionaban tropas, dinero y apoyo moral. 

Medidas de necesidad militar 
La disolución de la asamblea constituyente, el uso de medidas de fuerza contra los 

opositores, la declaración del terror masivo, son frutos amargos de la dictadura del 

proletariado y del campesinado. Deben considerarse como medidas de necesidad militar. 

“À la guerre comme la guerre”. (En la guerra como en la guerra). Los dirigentes 

bolcheviques de la Rusia revolucionaria están empeñados en una guerra de una 

importancia sin parangón. Aquí, las normas morales y políticas de la vida cotidiana fallan. 

En este escenario colosal, las medidas individuales y los fenómenos individuales quedan 

empequeñecidos hasta la insignificancia. El drama es de una importancia histórica 

abrumadora, y debe ser aceptado o rechazado como un todo. Quien quiere los fines no 

debe rehuir los medios. Una revolución proletaria encaminada al socialismo no puede 

realizarse sin dictadura. Esto es cierto sobre todo en las condiciones existentes en Rusia. 

Las apelaciones a Marx 
Los poco afortunados críticos de nuestros amigos rusos no rechazan 

absolutamente la dictadura por principio. Lo que consideran erróneo es el carácter de la 

dictadura en Rusia. Karl Kautsky se esfuerza en demostrar que la dictadura y la 

democracia deben ir de la mano. La dictadura no debe sacrificar los principios 

democráticos, sino que debe realizarlos. La dictadura debe emanar de la democracia. 

Debe servir a la voluntad de la mayoría y a los intereses de la mayoría. Según los críticos, 

ninguno de estos requisitos se cumple en Rusia. La pequeña minoría bolchevique, nos 

dicen, empleando medidas brutales y forzosas, obliga a la inmensa mayoría de los rusos 

a aceptar la política bolchevique. Esta política, lejos de proteger la revolución, la pone en 

peligro; lejos de hacer avanzar el socialismo, lo compromete. Este es el núcleo de las 

embestidas críticas, que se dirigen a una diana que está más allá del “bolchevismo”, que 

pretenden aclarar, revisar, la teoría de la dictadura del proletariado. Se nos ofrecen 

cadenas de inferencias lógicas, intentos de un nuevo esbozo del concepto de dictadura, en 

contraste con la vieja teoría, que es rechazada como “blanquista” o “jacobina”. Por 

descontado que los argumentos están salpicados de apelaciones a Marx y Engels, y de 

citas de estos autores. He leído cuidadosamente las exposiciones, pero mi perspectiva 

general sobre la cuestión, sobre la aplicación de la doctrina al caso especial de la 

revolución rusa, y sobre el papel desempeñado por los bolcheviques en esa revolución, 

permanece inalterada. En lo que respecta a las cuestiones controvertidas de nuestros días, 

qué importa si los fenómenos históricos de los que Marx fue testigo durante su vida le 

llevaron a codificar su concepción de la dictadura del proletariado; qué importa si, 

habiéndose inclinado al principio por una perspectiva “jacobina”, llegó a adoptar 

posteriormente una visión “evolucionista y parlamentaria”. Con toda la deferencia debida 

al amplio conocimiento de la teoría marxista del camarada Mártov, y a la indiscutible 

perspicacia con que aplica esa teoría, podemos, no obstante, sentirnos inclinados a 

cuestionar sus deducciones, y la forma en que contrasta su interpretación de Marx con la 

dictadura ejercida por los bolcheviques. Pero incluso si creyésemos que Mártov tiene 

razón en lo que respecta a las opiniones de Marx y en lo que respecta a la aplicabilidad 

de esas opiniones a la situación rusa, hay un simple hecho que hay que recordar, y es que 

la evolución histórica no se detuvo cuando la pluma cayó de la mano de Marx34. 

 
34 De Marx (y Engels) pueden verse abundantes obras y material diverso en la serie de nuestro sello hermano 

EIS: Marx y Engels, materiales. Correspondencia, artículos, obras, textos de la Liga de los Comunistas y I 

Internacional. 
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El nuevo capitalismo 
Desde el día en que la pluma cayó de la mano de Marx, la economía capitalista no 

se ha limitado a crecer, sino que ha mostrado fenómenos completamente nuevos, 

fenómenos de notable importancia. Para enumerar algunos de ellos, tenemos: la 

formación de cárteles, trusts y sindicatos; la asunción del primer lugar en la industria por 

parte de los productos de hierro y acero en lugar de los textiles; la transformación 

revolucionaria efectuada por las mejoras en la tecnología eléctrica; las interconexiones 

del capital industrial, el capital comercial y el capital bancario para constituir el capital 

financiero, y el dominio mundial de este último, etc. En la política interior y en la política 

exterior de todos los estados más evolucionados puede rastrearse la influencia de un 

capitalismo más desarrollado y maduro. Aunque en apariencia las comodidades de la vida 

parecen haber aumentado, la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía se ha 

intensificado en realidad. Entre las clases en pugna se observa una mezcolanza y una 

confusión de impulsos hacia arreglos de gran alcance y de temor a tales arreglos, de 

grandes planes y pequeñas obras. Las clases dominantes se inclinan cada vez más por 

aferrarse al pasado político fugitivo. Constatamos la decadencia del parlamentarismo 

burgués, y su incapacidad cada vez más evidente para ayudar a la lucha proletaria 

mediante la libertad por cuestiones decisivas. Sobre todo, nos impresiona la poderosa 

expansión del imperialismo, con su insaciable sed de dominio mundial, con su armamento 

desmesurado, sus empresas coloniales y sus guerras, su política extremista de explotación 

y opresión tanto en el interior como en el exterior. 

El marxismo, una doctrina progresista 
¿Quién se atreve a sostener que, frente a los desarrollos de las últimas décadas, 

Marx, un pensador revolucionario a ultranza, no habría modificado su concepción de la 

dictadura del proletariado de acuerdo con las enseñanzas de los hechos más destacados? 

Si suponemos que el camarada Mártov tiene razón en cuanto a la teoría que sostenía Marx 

hace más de cuarenta años, ¿no podemos estar seguros de que Marx habría revisado esa 

teoría si estuviera vivo hoy? Para Marx, la teoría era algo más que un medio para dilucidar 

el mundo; era un medio para transformar el mundo. Pero, por esta misma razón, nunca 

consideró sus teorías como verdades eternas e inmutables a las que debía ajustarse la 

realidad; para él, la realidad seguía siendo siempre el objeto de la investigación, lo que 

había que investigar concienzudamente, aquello de lo que se obtenían sus teorías, y de 

acuerdo con lo cual sus teorías debían modificarse en caso de necesidad. Estoy segura de 

que, en esta coyuntura, la concepción de Marx de la dictadura del proletariado mostraría 

muy poca similitud con el ideal manso y humilde, el ideal de aquellos que sólo aspiran a 

la armonía y a la cooperación de todas las personas de “buena voluntad”, el ideal que 

tímidamente se nos presenta en las exposiciones de los adversarios del bolchevismo. La 

inteligencia revolucionaria de Marx era tan aguda como una espada; su corazón ardía con 

fuego revolucionario; su voluntad revolucionaria era dura como el acero. Marx fue 

siempre un luchador revolucionario, un hombre de acción, y no puedo creer que hoy se 

encuentre entre los críticos del bolchevismo. 

Sobre el papel, “la dictadura del proletariado” y “el ideal de la plena democracia” 

pueden ir unidos con la simple cópula. En el mundo real, es de otra manera. La esencia 

histórica de la dictadura es el dominio, un dominio descarnado y coercitivo. Sin vulnerar 

los derechos e intereses de las minorías, es tan imposible como la cuadratura del círculo. 

La justificación histórica de la dictadura del proletariado radica en esto, en que la 

dictadura se ejerce en interés de la enorme mayoría de la población, y en que no es más 

que un medio de transición, ya que pretende suspenderse a sí misma, hacerse imposible, 

realizar el ideal de la democracia: un pueblo libre, en un país libre y viviendo del trabajo 

libre. 
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La perdurabilidad del bolchevismo 
Nuestros antibolcheviques niegan que la dictadura existente en Rusia tenga estas 

justificaciones. Declaran que la dictadura bolchevique es obra de una minoría 

insignificante de dogmáticos y fanáticos que, en interés de concepciones partidistas 

estrechas y de una política partidista estrecha, desean obligar a la enorme mayoría del 

pueblo ruso a tragarse las prescripciones bolcheviques, ahora y en el futuro, mediante el 

uso brutal de la fuerza. ¿De dónde sacan los que sostienen tales opiniones la certeza de 

que la política bolchevique es la de una minoría insignificante de obreros y campesinos 

rusos? En mi opinión, el número, el estruendo y la pasión de los ataques al gobierno 

coercitivo de los bolcheviques no deben hacernos sobrestimar el alcance o la importancia 

de la hostilidad seria a la política del gobierno soviético. En las luchas de facciones, es 

una vieja experiencia fácilmente explicable, que las minorías que se ven muy superadas 

en número son propensas a mostrar una violencia peculiar. Es para ellas una necesidad 

natural convencer al mundo de que, a pesar de la derrota, tienen el poder y la razón. 

¿Quién puede negar que muchos obreros, muchos campesinos y, sobre todo, la 

mayoría de los intelectuales, no comparten los puntos de vista ni apoyan la política de los 

bolcheviques? Sin embargo, una gran proporción, si no la mayoría, de los proletarios y 

campesinos que se interesan activamente por los asuntos políticos, apoyan a los 

bolcheviques, y lo mismo ocurre con los social-revolucionarios de la izquierda. Esta 

opinión se ve confirmada por el hecho de que aquellos que son, según se afirma, una 

minoría infinitesimal, aunque se les reprochan errores, actos de violencia, violaciones de 

los principios, etc., han conservado el poder durante un período considerablemente más 

largo que el de los gobiernos provisionales de las dos fases iniciales de la revolución. 

Además, esto ha tenido lugar bajo condiciones de dificultad casi sin precedentes, a lo 

largo de la terrible prueba de la paz de Brest-Litovsk, y ante la amenaza siempre presente 

del hambre. Los antibolcheviques pueden decir lo que quieran, pero el mero uso de la 

fuerza no puede explicar la perdurabilidad del gobierno soviético, que ha durado mucho 

más de lo habitual en tiempos de revolución. Ninguna minoría cuyo poder se basase 

únicamente en la fuerza podría continuar, en tales circunstancias y durante tanto tiempo, 

sentada sobre las bayonetas. 

De la dictadura a la democracia 
La persistencia del gobierno soviético, que, según nos aseguraron los confiados 

profetas, no podría durar más que unas pocas semanas, nos permite inferir con certeza 

que este gobierno es apoyado por las amplias masas del pueblo ruso. Los bolcheviques, 

y los social-revolucionarios de izquierda que cooperan con ellos, constituyen el marco 

incondicional del ejército revolucionario ruso. Por su disposición a la acción, por su 

capacidad, inspiran confianza a las masas y las agrupan en su apoyo. La necesidad de la 

dictadura nos muestra, en efecto, que no hay que subestimar en absoluto el número y la 

importancia de los opositores al gobierno soviético. Hay que utilizar el poder para 

reprimir el poder. Nuestra esperanza es que la dictadura del proletariado y del 

campesinado se mantenga el tiempo suficiente para abolirse cuando haya cumplido su 

función y alcanzado su objetivo. Porque, mientras que durante los dos períodos iniciales 

de la revolución el camino de los gobiernos llevaba del bello ideal de la democracia a la 

dura y cruel realidad de la dictadura, el camino del dominio soviético, por el contrario, 

llevará de la dura y cruel realidad de la dictadura al bello y realizado sueño de la 

democracia. 
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En defensa de Rosa Luxemburg 
(Artículo publicado en inglés en la revista Communist International de junio de 1919 y 

probablemente un poco antes en ruso en Коммунистический Интернационал, número 2, 

primera serie) 

 

Todos los que conocieron la gran y generosa alma de Rosa Luxemburg protestarán 

enérgicamente contra la página de recuerdos publicada por la ciudadana Luise Kautsky 

(número 36 del Freiheit, 20 de enero de 1919), sobre la mujer asesinada, titulada “En 

memoria de Rosa Luxemburg”. Encuentro repugnante plantear una discusión sobre una 

mujer muerta, al borde de una tumba que aún está abierta. Sin embargo, la verdad y la 

amistad me obligan a protestar contra ciertas declaraciones de Luise Kautsky. Los 

numerosos enemigos de Rosa Luxemburg han caricaturizado su personalidad de forma 

tan vívida, y siento que es mi deber no sólo con los muertos, sino también con los vivos, 

evitar que esta caricatura se haga aún más fea y grosera por los rasgos añadidos por ciertos 

“amigos”. 

Luise Kautsky dice la verdad cuando dice, basándose en el espíritu militante de 

Rosa Luxemburg, que “no perdonó a sus más viejos y mejores amigos”. Pero como amiga 

inteligente de la difunta, la ciudadana Luise Kautsky debería haber notado otras cosas 

también: debería haber dicho con cuánta paciencia, infatigable y llena de miramientos, 

luchó Rosa Luxemburg por el espíritu, por el alma, de sus más viejos amigos antes de 

luchar contra ellos. Cuán grande fue su dolor cuando se vio obligada a dirigir las armas 

contra uno de sus antiguos aliados, cuán amarga fue su decepción cuando la persistencia 

del antiguo amigo en la lucha, cuando su uso de ciertas armas, le mostró que no estaba a 

la altura del nivel moral y humano en el que ella lo había situado. Sí, ciertamente, Rosa 

Luxemburg no había perdonado ni siquiera a su más viejo amigo, cuando, con toda 

honestidad de juicio, creyó ver en él a un adversario que perjudicaba a la lucha de clases 

proletaria. Para ella, la causa siempre estuvo por encima del hombre. Cuando creyó que 

era su deber luchar contra su más antiguo amigo, utilizó todas las armas a su disposición: 

las grandes piezas de su ciencia profunda y su maduro pensamiento filosófico, los golpes 

seguros de la brillante dialéctica, el elegante papel de la ironía, el ingenio y la burla. Sin 

embargo, nunca usó armas indignas. Fundamentalmente, Rosa Luxemburg era de 

naturaleza noble, incapaz de pagar a sus detractores con la misma moneda y recurrir a 

medios viles incluso cuando éstos abusaban de ellos contra ella. 

Por lo tanto, Luise Kautsky no tiene razón cuando define la actitud militante de 

Rosa Luxemburg en los siguientes términos: “Lamentablemente, ella actuó en tales casos 

como Lenin, a quien admiraba, y quien un día, convocado ante el tribunal del partido por 

calumniar a un camarada, dijo: ‘contra un oponente político, especialmente si pertenece 

a nuestro campo (socialista), hay que luchar con armas envenenadas incluso cuando se 

trata de levantar las peores sospechas contra él’.” 

Dudo mucho, por cierto, que estas palabras puedan servir para caracterizar al gran 

líder bolchevique. Sé, por la historia del movimiento ruso, y también por experiencia 

personal, que el camarada Lenin es un oponente tenaz y formidable. Pero nunca he visto 

la calumnia como una de sus armas. Por lo tanto, antes de reconocer la fuerza de tal 

argumento, uno debe darse cuenta bajo qué circunstancias y en relación con qué se 

habrían pronunciado las palabras citadas. 

En mi opinión, Luise Kautsky debería haberse abstenido en su página de recuerdos 

de dejar para el final el campo puramente personal y pasar al campo político para indicar 

un cambio inexplicable en las ideas y la actitud de Rosa Luxemburg. 

Aprecio plenamente y con simpatía todo lo que Luise Kautsky aspira a hacer por 

el socialismo en su entorno y de acuerdo con su naturaleza. No le reprocho de ninguna 
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manera que tenga ideas propias sobre los acontecimientos en el campo del socialismo 

internacional. Pero no es menos cierto que en la lucha por el socialismo se limita a 

compartir los sentimientos de los demás sin participar ella misma en el movimiento de 

manera activa y personal. Por esta razón, a pesar de sus esfuerzos por ser imparcial, no 

sabe cómo emitir un juicio justo e independiente de las personas y las cosas. Las observa 

desde la perspectiva de su entorno, como una mujer que entiende la lucha del marido y la 

sigue con simpatía, pero sin encontrarse en la refriega. Rosa Luxemburg, por el contrario, 

siempre estaba donde las balas silbaban más, y observaba las cosas desde la cima de la 

torre que ella misma había construido. 

No es de extrañar, pues, que una de ellas se tomara todo el trabajo de llegar a una 

concepción histórica bien meditada de la revolución rusa, mientras que la otra, segura de 

sí misma y con la sentencia ya preparada, se erigiese en juez de la “herejía bolchevique 

sobre la que una clara inteligencia quedó extrañamente cegada... hasta el punto que Rosa 

quiso repetir en Alemania los experimentos abortados de los rusos”. Me gusta dejar 

intacto este juicio abrumador sobre la revolución rusa, con la certeza de que “los 

experimentos abortados de los rusos” continuarán su trabajo creativo en la historia, 

cuando ni a las propias ratas ya no les importe lo que los socialistas pedantes hayan escrito 

sobre ellas. La actitud de Rosa Luxemburg hacia la revolución rusa en noviembre y la 

república de los sóviets fue firme y clara. No debe ser juzgada por las palabras 

pronunciadas en tal o cual ocasión sobre personas o acontecimientos, por las palabras que 

escapan a la influencia de las cosas y del momento para personas impresionables con 

sensibilidades finamente diferenciadas. Rosa Luxemburg apreciaba el bolchevismo, para 

usar el nombre abreviado de este “espantapájaros de los burgueses” en su totalidad; 

reconocía su gran valor histórico, y criticaba los detalles de la acción bolchevique cuando 

le parecían que merecían la crítica. Su sentido político y su tacto personal, sin embargo, 

le dictaron una conducta contraria a la de Luise Kautsky, conducta que obedeció a su 

necesidad de coherencia en la acción política. Rosa Luxemburg no recordaba viejas 

rencillas y juicios del pasado35 en el mismo momento en que los soplones y secuaces de 

Ebert y Noske le pisaban los talones a Radek. 

En el limitado marco de esta nota no deseo entrar en detalles con Louise Kautsky 

sobre los “métodos bolcheviques” que Rosa “aprobó y, por desgracia, incluso estaba 

empezando a poner en práctica”. Baste decir que estos métodos difícilmente se 

corresponden con el cuadro dibujado en la pared por el líder del ala derecha del Partido 

Socialista Independiente36 en aras de una política vacilante y tímida; ¡un cuadro que no 

difiere sustancialmente del espantapájaros no muy diferente de los “bolcheviques” y 

“espartaquistas” de los socialistas del gobierno. Pero dejemos los “métodos 

bolcheviques” en paz. Usar estas palabras comunes para explicar el sofocamiento de la 

revuelta de enero en Berlín es demostrar falta de juicio. Tanto como decir que la Comuna 

de París cayó por haber anticipado la herejía y los métodos bolcheviques. Rosa 

Luxemburg no tomó prestadas sus tácticas militantes de la revolución rusa. Más bien las 

extrajo de su profundo y luminoso estudio del movimiento internacional. En interés de la 

causa alemana, basó su táctica en la situación de Alemania, pero no en la situación en un 

período de desarrollo lento, sino en el momento tormentoso y la revolución que hemos 

estado experimentando desde el advenimiento y desarrollo del imperialismo. 

Mi amiga Luise Kautsky no debería enojarse conmigo si digo lo que pienso. Fue 

la amiga agradecida de Rosa Luxemburg quien comenzó la página de recuerdos y la 

esposa de Karl Kautsky quien la terminó. Rosa Luxemburg habría sido la última en 

culparla. Consciente de su propia libertad de espíritu, Rosa Luxemburg perdonaba 

 
35 Clara Zetkin alude al “asunto Radek”, ver Broué en Révolution en Allemagne, capítulo III. 
36 Es decir, Karl Kautsky, marido de Louise Kautsky. 
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cualquier dependencia del alma en los demás. Pero no será Luise Kautsky quien, con un 

aire de condescendencia de juez, pronuncie la última palabra sobre la “ceguera” y los 

“métodos bolcheviques” de Rosa Luxemburg. La última palabra la pronunciará la 

historia. Y todos nosotros, que estamos orgullosos de haber sido compañeros de armas de 

Rosa Luxemburg, esperamos en silencio el juicio de la historia. 
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Prólogo al Folleto de Junius. Introducción a la segunda 

edición en alemán de La crisis de la socialdemocracia [El 

Folleto de Junius] de Rosa Luxemburg 
(Mayo de 1919) 

 

El Folleto de Junius37 de Rosa Luxemburg tiene una historia, y es por sí mismo 

una página de historia, debido tanto a las circunstancias en que nació como a la vida 

ardiente y la radiante claridad que de él se desprende. 

Rosa Luxemburg redactó el folleto en abril de 1915. Unas semanas antes, había 

tenido que ingresar en la “Prisión Real de Prusia para mujeres” de la Barnimstrasse de 

Berlín. Ahí tenía que purgar el año de cárcel a que había sido condenada antes de la 

guerra, en febrero de 1914, por la cámara correccional de Frankfurt, gracias a su valerosa 

lucha contra el militarismo. La lucha, la condena y el epílogo contenían ya en resumen 

todo lo que después se desplegaría ampliamente y saldría a relucir: 

• El conocimiento claro que tenía Rosa Luxemburg de la tormenta 

imperialista que se preparaba y de la necesidad imperiosa del proletariado de 

oponer a ella con todas sus fuerzas; 

• La osadía y la entrega con que emprendió el combate en nombre 

del socialismo internacional contra el peligroso enemigo; 

• El agudo instinto de clase del capitalismo, por no decir la lúcida 

conciencia de clase con que el mundo burgués ponía sin escrúpulos su poder al 

servicio del militarismo, al que la aparición del imperialismo había impuesto las 

nuevas tareas de dominación del mundo y al que había conferido una creciente 

importancia para la supervivencia del capitalismo; 

• La deshonrosa capitulación de la socialdemocracia, o más bien de 

sus dirigentes, ante el militarismo y el imperialismo. 

Entonces, en efecto, grandes masas proletarias ardían en deseos de lanzarse a la 

lucha contra el militarismo y el imperialismo. Su conciencia de clase no conocía 

claramente todavía al mortal enemigo, pero su sensibilidad de clase, siempre sana, lo 

olfateaba y lo presentía. Al igual que bajo un proyector, el militarismo había aparecido 

en su horizonte en su esencia histórica, crudamente revelado por la condena de Rosa 

Luxemburg y por lo que la había provocado: la convicción expresada por la valerosa 

militante de que los proletarios no debían obedecer la orden que se les daba de tomar las 

armas “contra sus hermanos de otras nacionalidades. El áspero y estimulante efecto de 

las palabras incriminadas quedó todavía más reforzado por el discurso que pronunciado 

ante el tribunal de Frankfurt, un clásico documento de defensa política, donde en vez de 

entregarse a monsergas jurídicas sobre su “culpabilidad”, su castigo y su pena, emprendió 

el combate a favor del ideal científicamente establecido del socialismo internacional. Una 

oleada de entusiasmo levantó a las masas proletarias, que estaban decididas a luchar. Si 

la dirección de la socialdemocracia hubiera sido mínimamente consciente, habría tenido 

que sacar partido de ese estado de ánimo y ampliarlo de manera que presentara al 

militarismo y al imperialismo una batalla de gran alcance y le infligiera un duro golpe. 

Una vez más, el comité dirigente de la socialdemocracia demostraba claramente que su 

convicción no descansaba en una base sólidamente establecida de los principios 

marxistas, en esta elevada plataforma que ofrece un amplio punto de vista sobre las cosas 

 
37 El folleto de Junius. La crisis de la socialdemocracia, Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano 

– Edicions Internacionals Sedov. 
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y su desarrollo, y permite determinar por consiguiente con precisión el conocimiento, la 

voluntad y la acción. 

La dirección establecía también la propia verificación de inexistencia; demostraba 

que, pura y simplemente, carecía de todo lo que constituye una dirección política.  

Renunciaba a su tarea evidente, manifiesta y necesaria:  canalizar en una   acción de masas 

fuerte y unitaria contra el militarismo y el imperialismo todas las 

imponentes manifestaciones que se   desencadenaban por doquier para protestar 

contra el juicio de la cámara correccional de Frankfurt. La dirección del partido llegaba 

todavía más lejos en su retroceso respecto al glorioso juramente de la socialdemocracia. 

Intentaba reprimir un movimiento que se había ampliado al margen de su preinca. Y todo 

eso en una atmósfera de violenta agitación no sólo a propósito del caso Luxemburg, sino 

del triunfo de la autoridad militar en el escandaloso proceso contra el “pequeño teniente” 

Forstner-Zabern; a propósito del sanguinario juicio del tribunal militar de Erfurt que, al 

margen de cualquier sentimiento humano, condenaba a los proletarios a años de presidio 

por naderías; a propósito de las espantosas brutalidades de que fueron víctimas un gran 

número de soldados, y que debían salir de la oscuridad de los patios cuarteleros y de los 

dormitorios de tropa para ser mostradas a pleno día en el transcurso de un proceso 

posterior contra Rosa Luxemburg (si nuestros recuerdos son exactos, se citaron como 

testigos a más de 30.000 víctimas de dichas brutalidades). 

Pero en aquel momento los rápidos progresos de cretinización y de 

aburguesamiento parlamentarios de la socialdemocracia, así como su temor 

inquebrantable hacia las acciones de masa, ya le habían llevado a un comienzo de 

capitulación ante el militarismo y el imperialismo. Con la complicidad activa y pasiva del 

grupo parlamentarios socialdemócrata, y a partir de ahí de toda la socialdemocracia, 

puedo llevarse a cabo con éxito la monstruosa estafa del “regalo jubilar para el pacífico 

emperador Guillermo II” y el gobierno pudo preparar sin estrobos a guerra “preventiva” 

del imperialismo en 1914 gracias al proyecto de ley sobre la defensa que concedió el 

aumento de los efectivos militares requeridos, al presupuesto militar que se elevaba a 

miles de millones, al primer crédito de guerra para la expedición de pillaje del capital 

alemán sobre Bagdad y otras “plazas bien situadas” vía los Balcanes. El grupo 

parlamentario había tranquilizado a los partidos burgueses “de oposición” dando su 

aprobación al proyecto de ley sobre la defensa, y al hacerlo admitía que este proyecto 

estuviera separado del proyecto de ley de cobertura. Había dado su bendición al 

presupuesto militar y al impuesto sobre el crecimiento de la fortuna únicamente, decía, 

porque eran impuestos de los ricos. Había corrido tras el fantasma inasequible de una 

“política financiera reorientada”, pero renunció a imponerse a la coraza de hierro del 

imperialismo. 

Las posiciones del grupo parlamentario habían decidido la actitud de todo el 

partido, a excepción de pequeños círculos que adoptaban una actitud crítica y activa. La 

socialdemocracia no se había preparado para rechazar, mediante fuertes acciones de masa, 

el tercer asalto del imperialismo ávido de poder. De este modo, por una parte, dio al 

militarismo y a imperialismo la seguridad de la victoria y la certidumbre de que no debían 

temer un levantamiento de las masas proletarias que pudiera contrariar la realización de 

sus planes; por otra, creaba una situación molesta y paralizadora en las propias masas, y 

provocaba una desmovilización en el mismo momento en que se percibía un peligro 

amenazador. En suma, la socialdemocracia dejó desarrollar un clima de vértigo de guerra 

que, en agosto de 1914, elimino cualquier resistencia política y moral de la clase obrera 

contra el crimen de la guerra. No olvidemos que en la actitud de la socialdemocracia de 

aquella época triunfaba la política del “centro marxista [Marxistisches Zentrum] que Karl 

Kautsky recomienda con fervor en nuestros días al proletariado como condición de su 
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victoria. No olvidemo9s que fue ese mismo Gran Sacerdote del “marxismo puro” quien, 

con su teoría fiscal, antimarxista en grado sumo, había construido el puente de los asnos 

por el que el grupo ‘parlamentario debían avanzar votando los créditos militares y el 

impuesto militar sobre el crecimiento de la fortuna. En la situación en que se encontraba, 

si el comité de dirección del partido socialdemócrata hubiera decidido cambiar de piel, se 

habría decidido a sacar partido del estado de ánimo que había aparecido en las masas a 

consecuencia del proceso de Frankfurt y a llevar una lucha seria contra el militarismo y 

el imperialismo. A lo largo de los acontecimientos que, en la primera mitad de febrero de 

1915, llevaron a Rosa Luxemburg a la cárcel, se había podido comprobar el vergonzoso 

fracaso de la socialdemocracia, pero también se había asistido al combate decidido y 

abnegado que la ardiente militante del socialismo emprendía contra la decadencia interior 

de aquélla. 

Después de haberse aprovechado de un aplazamiento de condena, Rosa 

Luxemburg fue encarcelada con una rapidez sorprendente, sin que se tuviera en cuenta el 

hecho de que sufría incuestionablemente las consecuencias de una grave enfermedad y 

los médicos temían que su estancia en la cárcel perjudicara gravemente su salud. 

¿Necesitaba alguna expiación el mundo burgués para que se ejecutar inmediatamente la 

sentencia de Frankfurt? En aquella época, las puertas de las cárceles y de los penales se 

habían abierto para ladrones, estafadores, adúlteros, quebrados, perjuros, asesinos, 

chulos. Gracias al genocidio cometido para mayor honra y gloria del imperialismo alemán 

y, a fin de cuentas, para la existencia y la continuidad de la economía de explotación 

capitalista en Alemania, todos pasaban a ser blancos como la nieve: era evidente que 

habían pecado contra las leyes de la sociedad burguesa, pero, pese a todo, en sus mismos 

errores, seguían siendo sus hijos legítimos. Rosa Luxemburg se rebelaba 

fundamentalmente contra esta sociedad, pues incluso después del comienzo de la guerra 

en lugar de berrera el Deutschland, Deutschland über alles con toda la socialdemocracia, 

entonaba el canto de la Internacional que engloba a toda la humanidad. La prisión debía 

constituir muchos menos una expiación de los “delitos” del pasado que un estorbo para 

la luchadora de la hora actual. Pues, desde el mismo día de la movilización, Rosa 

Luxemburg se había puesto en pie de guerra contra el imperialismo y sus monstruosos 

crímenes. 

Apenas se había acabado de saber que el grupo parlamentario socialdemócrata 

había votado los créditos de guerra cuando Rosa, acompañada de algunos escasos amigos, 

ya levantó la bandera de la rebelión contra la traición de la Internacional y del socialismo. 

Dos circunstancias impidieron que la noticia de esta rebelión fuera inmediata y 

ampliamente difundida. Había que iniciar la lucha pro una protesta en contra del voto 

socialdemócrata de los créditos de guerra, y se debía actuar de tal manera que esta protesta 

no quedara estrangulada por los juegos de manos de la censura y del estado de sitio. 

Además, y fundamentalmente, el efecto de esta protesta habría quedado indudablemente 

reforzado si conseguía ser apoyada desde un principio por un gran número de notorios 

militantes socialdemócratas. A partir de entonces, nos esforzamos en formularla de tal 

manera que pudiera ser aprobada por el mayor número posible de camaradas dirigentes 

que, en el grupo parlamentario y en los pequeños círculos, criticaban duramente la política 

del 4 de agosto. Fue una preocupación que nos costó muchos mareos, papel, cartas, 

telegramas y tiempo precioso, y cuyo resultado, pese a todo ello, fue prácticamente nulo. 

Sólo Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Fran Mehring y yo misma, nos atrevimos a 

enfrentarnos al ídolo devorador de la disciplina del partido, que hacía perder cualquier 

carácter y toda convicción personal, y dirigimos violentas críticas a la mayoría del partido. 

Estos días de aparente calma no eran, evidentemente, más que un período de 

febriles preparativos en vistas al combate cuerpo a cuerpo con el enemigo mortal. Rosa 
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Luxemburg fue la animadora de los preparativos y, después, del mismo combate. En las 

brumas sangrientas del caos de la guerra mundial, su clarividente inteligencia histórica 

mostraba a los vacilantes las líneas indelebles de la evolución hacia el socialismo; su 

energía impetuosa y siempre en vilo aguijoneaba a los que estaban cansados y abatidos, 

su audacia intrépida y su entrega hacían sonrojar a los timoratos y a los miedosos. El 

espíritu atrevido, el corazón ardiente y la firme voluntad de la “pequeña” Tosa eran el 

motor de la rebelión que, en nombre del socialismo internacional, se oponía a la asesina 

guerra mundial y a sus funestos corolarios; el socialpatriotismo y la Unión Sagrada. Ni la 

enfermedad ni el estado de sitio, así como tampoco el obstáculo más penoso y más 

opresivo, la inercia de las masas, pudieron impedir que Rosa Luxemburg luchara con sus 

palabras y sus escritos en contra de la mayoría socialdemócrata y su socialismo 

nacionalista y belicoso, y en contra de la oposición vacilante y timorata que comenzaba 

a agruparse alrededor de la minoría del grupo parlamentario y en torno a Kautsky, ya a 

hacer todo lo posible para arrancar los proletarios alemanes a su influencia. Unirles a 

partir de un reconocimiento claro y precisamente definido de los principios del socialismo 

internacional, llevarlos a oponerse al imperialismo en tanto que militantes conscientes de 

la lucha de clases, aumentar la intensidad de la lucha de clases proletaria de acuerdo con 

el grado de evolución de la situación histórica: éstos eran los objetivos de su apasionada 

acción. 

Rosa Luxemburg ya había terminado el primer número de la revista Internationale 

cuando fue encarcelada. En vísperas de un viaje que ambas proyectábamos a Holanda, en 

el curso del cual queríamos preparar la Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas 

prevista, estrechar firmemente los lazos internacionales y animar los intentos hechos para 

reunir a los camaradas, hombre y mujeres, que habían permanecido fieles a los principios 

de la Internacional. En lugar de cruzar la frontera holandesa en compañía de Rosa, tuve 

que ir a visitarla a la cárcel de la Barnimstrasse. La ejecución de la condena surgió como 

un rayo fulgurante en nuestros proyectos inmediatos de lucha. No obstante, apenas dos 

meses después, el Folleto de Junius estaba terminado. Rosa Luxemburg no permitió que 

su encarcelamiento dejara un momento de tregua al enemigo. Le impedían combatir. 

Atrevidamente, respondió al peso que se abatía sobre ella: ¡ahora más que nunca! Su 

voluntad indomable transformó este despiadado lugar de opresión en un lugar de libertad 

intelectual. Los trabajos de carácter político le estaban estrictamente prohibidos. A 

escondidas, en medio de las mayores dificultades, estrechamente vigilada por unos ojos 

escrutadores, al lado de las ocupaciones científicas y literarias que se le permitían, redactó 

su amplia y penetrante crítica de la socialdemocracia, aprovechando ávidamente para ello 

cada minuto y cada chispa de luz. El cansancio y la enfermedad desaparecían ante la 

fuerza de la voz interior. Fue esta voz la que permitió a Rosa soportar lo que la contrariaba 

y torturaba en mayor grado: el hecho de ser interrumpida un número incalculable de veces 

en el desarrollo de sus ideas, de temer incesantemente que la sorprendieran en su trabajo 

y no pudiera llevarlo a término. Cuando pudo poner punto final al manuscrito y, astuta 

como Ulises, confiar las últimas hojas a unas manos amigas para hacerlas salir de su 

calabozo, esto significó para ella la liberación de una imperiosa exigencia intelectual. 

Ante las puertas de la cárcel de mujeres el aire estaba cargado de los estragos de 

la guerra mundial, u apestado por los pútridos vapores desprendidos por los instintos de 

lucro y usura de los honorables aprovechadores y defensores del orden burgués que se 

desencadenaban sin el menor pudor. La “voluntad de vencer” artificialmente calentada al 

rojo vivo por todos los medios, mentiras, violencias e infamias, había llegado a su colmo. 

Mes tras mes, la socialdemocracia se hundía un poco más en el mar sanguinolento del 

fratricidio, aprobando como un alumno dócil las decisiones de la burguesía imperialista 

y de su gobierno, con unas mínimas variantes, violando todos sus juramentos de fidelidad 

http://grupgerminal.org/?q=node/950
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a la solidaridad internacional pisoteando los ideales socialistas. Los trabajadores se 

dejaban arrastrar por el imperialismo al vértigo de la muerte y de la perdición en vez de 

dedicarse a resistirle conscientemente: su apatía y su letargo eran como una masa de 

niebla sombría y opresora. En la atmósfera sofocante de aquel período, el Folleto de 

Junius fue como la borrasca de viento fresco y estimulante que anuncia la tormenta 

purificadora. 

Y representaba mucho más que eso: en sí mismo, ya era esa tormenta purificadora 

del conocimiento lúcido gracias a la cual la socialdemocracia comenzaba a reencontrar 

su camino, se disponía a vencer al imperialismo y al militarismo y a realizar el socialismo 

mediante la lucha de clases internacional. Contribuía fuertemente a despertar a los 

proletarios, a arrancarlos de la borrachera socialpatriótica y de la torpeza de la armonía 

de la Unión Sagrada, a congregarlas a partir de la lucha de clases en torno a la bandera 

del socialismo internacional. Claro, sólido como el granito, basado en un profundo 

estudio científico, el folleto expresaba y canalizaba una manera de sentir, pensar y querer 

que comenzaba a insinuarse en las masas populares, al principio bajo una forma tímida y 

esporádica, después de una manera más firme y acuciante, abarcando círculos cada vez 

más amplios. Gracias al Folleto de Junius, la vanguardia revolucionaria del proletariado 

alemán y sobre todo los importantes círculos que sirven de intermediario ante las masas 

y que transmiten la línea política a seguir recuperaron su lucidez y su espíritu combativo. 

El folleto aportaba precisamente lo que estos círculos necesitaban, y reclamaba la 

vanguardia: una visión clara de los acontecimientos del momento que se prestaban a gran 

confusión; una perspectiva luminosa sobre el futuro; unas consignas audaces y precisas. 

Karl Kautsky, el teórico oficial de la socialdemocracia, había dejado de ser su guía 

clarividente y la había lanzado por un mal camino. No consiguió encontrar en toda su 

reserva de fórmulas “marxistas” una sola que justificara la lamentable traición de la 

mayoría del partido. ad usum delphini inventó la famosa teoría de las dos almas de la 

Internacional Socialista que, en su opinión, era “un instrumento válido para la paz y no 

para la guerra” y cuyos principios, a partir de ahora, variaban según la situación dada, 

tomando a veces la forma: “¡Proletarios de todos los países, uníos!”, y otras, al contrario: 

“¡Proletarios de todos los países, asesinaos!”. Como un alma en pena, iba de un lado a 

otro tambaleándose en medio de sus contradicciones lógicas frágiles como castillos de 

naipes y de sus pedantes logomaquias, para tomar finalmente posición a favor de la 

política del 4 de agosto, atrincherándose tras su autoridad. La oposición que después 

manifestó estuvo llena de contradicciones, inestable en sus principios, y endeble. Rosa 

Luxemburg, en cambio, enjuiciaba esta política en el Folleto de Junius de manera 

consecuente, despiadada y aplastante. Establecía el balance del fracaso, único en la 

historia, de la socialdemocracia, y para hacerlo no se apoyaba en fórmulas sino en los 

hechos, esas pequeñas cosas inflexibles38. Demolía todas las leyendas y todos los slogans 

que servían de justificación al socialpatriotismo, poniendo al desnudo las causas y las 

fuerzas motrices de la guerra imperialista y desvelando su naturaleza y sus objetivos. 

Pese a las grandes dificultades procedentes de su encarcelamiento, Rosa 

Luxemburg reunió en el Folleto de Junius un conjunto de hechos preciosos y 

concluyentes. Con una soberana maestría en la utilización del materialismo histórico 

como método de investigación, desembrolla y aclara los hechos, y su visión dialéctica de 

la historia los llena con una vida intensa. El leitmotiv del Folleto de Junius está contenido 

en esta frase del penúltimo capítulo: “La historia que ha dado origen a la guerra actual no 

comenzó en julio de 1914, sino que se remonta a años anteriores, durante los cuales fue 

te4jida hilo a hilo con la necesidad de una ley natural, hasta que la malla espesa de la 

 
38 “die Steifnackigen Dinger”, literalmente: “las cosas que no doblegan el espinazo”. 
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política mundial imperialista envolvió a los cinco continentes: un formidable complejo 

histórico de fenómenos cuyas raíces penetran en las profundidades plutónicas del devenir 

económico, y cuyas ramas más altas apunta en dirección a un nuevo mundo todavía 

indistinto que comienza a vislumbrarse”. 

El imperialismo surgido del desarrollo capitalista nos aparece como un fenómeno 

internacional, irradiando y ejerciendo influencias en todas las direcciones, poseyendo una 

brutal falta de escrúpulos y de consideraciones, unos apetitos gigantescos e insaciables, 

recurriendo a medios violentos y produciendo unas maravillas no menos colosales que 

“la construcción de las pirámides de Egipto y de las catedrales góticas” a que se refiere el 

Manifiesto Comunista39. Da un nuevo y más profundo contenido a la oposición entre 

Francia y Alemania surgida con motivo de la guerra de 1870-1871: borra los viejos 

conflictos de intereses en el plano mundial entre lis grandes estados europeos y crea entre 

ellos nuevos antagonismos en nuevas regiones; arrastra en el torbellino a los Estados 

Unidos y al Japón. Cubierto de inmundicia y sangre, recorre el mundo, aniquila todas las 

civilizaciones y, después de haberlas saqueado, convierte a poblaciones enteras en 

esclavas del capitalismo europeo. El imperialismo internacional prepara poco a poco la 

conflagración mundial en Egipto, Libia, Marruecos, África del Sur y del Sudeste, Asia 

Menor, Arabia, Persia y China, en las islas y en las costas del Pacífico, así como en los 

Balcanes. Nacido tardíamente, pero dotado de un exagerado espíritu de empresa, el 

capitalismo alemán es el que, después de provocar el ultimátum de Austria a Serbia, ha 

encendido en 1914 la hoguera de la civilización capitalista mediante la “guerra 

preventiva”. Estaba irresistiblemente empujado por la sed de millones del capitalismo 

financiero alemán (el capitalismo financiero más concentrado y mejor organizado del 

mundo), especialmente representado por el Deutsche Bank, que ambicionaba la 

explotación de Turquía y Asia Menor, así como por la avidez de la industria de 

armamentos; por otra parte, el poder casi total de Guillermo II y la debilidad complaciente 

de la oposición burguesa le atribuían una peligrosa libertad. 

En el reducido espacio del Folleto de Junius, rosa podía describir el carácter 

imperialista de la guerra mundial y de sus objetivos bajo una forma viva, porque en su 

vasta obra científica sobre La acumulación del capital40 ya se había dedicado a investigar 

el imperialismo en sus últimas raíces económicas y en sus ramificaciones políticas con 

tanta profundidad como sutileza. Al despojar a la guerra mundial de su disfraz ideológico, 

al mostrarla al desnudo tal como es: un negocio, el gran negocio, el comercio del 

capitalismo internacional sobre la vida y la muerte, arranca también sin contemplaciones 

todos los velos ideológicos de la política socialdemócrata del 4 de agosto. En el frescor 

matutino del análisis científico del fenómeno histórico global y su contexto, expresiones 

retóricas del tipo de “combate por la civilización”, “contra el zarismo”, o “por la defensa 

de la patria” se convierten en humo pajas. Rosa Luxemburg muestra de manera 

concluyente que en el actual marco imperialista la idea de una guerra defensiva modesta, 

virtuosa y patriótica, se ha volatizado. La política de guerra seguida por la 

socialdemocracia se revela en toda su fealdad: significa el fracaso, la dimisión de un 

partido obrero socialdemócrata aburguesado que liquidó a bajo precios un derecho de 

primogenitura revolucionario del que podía estar orgulloso por muchos menos todavía 

que el plato de lentejas exigido por Kautsky: por la frase del emperador: “no conozco 

partidos, sólo conozco alemanes”, por el honor de alistarse en la camarilla nacionalista. 

 
39 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto Comunista, Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico 

Engels en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov. 
40 Rosa Luxemburg, La acumulación del capital y La acumulación del capital. Crítica de las críticas, en 

Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano – EIS. 
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El folleto de Junius comienza con una exposición del deber y la importancia de la 

autocrítica socialista, que está entre las páginas más admirables salidas nunca de las 

profundidades de una sensibilidad y un pensamiento socialista puro y fuerte. En este 

punto, la íntima y ardiente convicción exige de nosotros los más elevados y rigurosos 

criterios en nuestra acción como socialistas, y con una fuerza profética dirige sus miradas 

hacia las perspectivas futuras, prodigiosas y deslumbrantes, que se abren para el 

socialismo. La gran hora cercana del viraje de la historia encontrará en el proletariado un 

gran pueblo que se ha formado para el triunfo del socialismo en los altibajos de las 

victorias y las derrotas de sus luchas revolucionarias mediante una autocrítica despiadada. 

El fin el folleto coincide con el comienzo y se cierra el círculo: considera la guerra 

mundial como la abertura de la vía a la revolución mundial. En este combate gigantesco, 

la victoria y la derrota deben tener fatalmente unas consecuencias idénticas para los 

grupos imperialistas combatientes al tiempo que, para el proletariado de los países 

implicados, y ambos deben conducir inevitablemente al hundimiento del orden y de la 

civilización capitalistas y a su comparecencia ante el tribunal de la revolución mundial., 

Rosa Luxemburg escribió eso en marzo y abril de 1915. Mucho antes de que el 

proletariado ruso, dirigido por los bolcheviques decididos a llegar hasta el final, 

emprendiera el asalto de la revolución social, mucho antes de que el más ligero vestigio 

anunciara la proximidad de una oleada revolucionaria en Alemania y en la doble 

monarquía de los Habsburgo. Todo lo que supimos después, todo lo que Rosa Luxemburg 

pudo saber parcialmente, confirma de manera deslumbrante con qué agudeza y exactitud 

vio las líneas de la evolución histórica en el Folleto de Junius. 

Precisamente por este motivo, quizás algún lector se pregunte, deplorándolo o 

reprochándolo, por qué la autora no ha indicado la posibilidad de una revolución en Rusia, 

pro qué ha dejado de pronunciarse sobre los métodos y los medios de lucha del 

proletariado en el período de desarrollo revolucionario que se iniciaba. Es cierto que, a 

partir de 1915, comenzaba a vislumbrase cada vez más claramente el coloso de la 

revolución que surgía del caos mugiente de la guerra de los pueblos. De todos modos, 

ningún signo indicaba dónde cuándo comenzaría su marchar triunfal. La revolución rusa 

tenía que ser el objeto de un segundo Folleto de Junius, para el que Rosa Luxemburg ya 

había esbozado rápidamente algunas líneas directrices41. La mano asesina del soldado 

civilizador nos ha privado de la obra proyectada, que habría estudiado y valorado los 

medios y los métodos de lucha de la revolución. Evidentemente, no a la manera de 

Kautsky, según un esquema rígido al que la evolución habría debido adaptase como a un 

lecho de Procusto. No, la concepción de Rosa Luxemburg sigue fiel al flujo vivo y creador 

de la evolución histórica: “La hora histórica exige cada vez las correspondientes fuerzas 

del movimiento popular y ella misma crea nuevas fuerzas, improvisa medios de lucha 

desconocidos hasta entonces, escoge y enriquece el arsenal del pueblo, indiferente a todas 

las prescripciones de los partidos”. Lo que se trata de hacer realidad en la revolución no 

es “las prescripciones y recetas ridículas de naturaleza técnica, sino la consigna política, 

la clara formulación de las tareas e intereses políticos del proletariado”.42 

Y analizó en la época un instrumento de lucha ya experimentado por la clase 

obrera: la huelga de masas, cuya importancia histórica fue la primera en reconocer y a la 

que llamaba “la fuerza del movimiento clásico del proletariado en los momentos de 

fermentación revolucionaria”. El presente ha dado una nueva y acrecentada importancia 

al folleto que escribió sobre el tema, y ha abierto un camino a una estimación exacta de 

 
41 Sobre la revolución rusa, Obras escogidas de Rosa Luxemburg en castellano - Edicions Internacionals 

Sedov. 
42 Huelga de masas, partido y sindicatos, Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano – Edicions 

Internacionals Sedov. 
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este medio de lucha; hoy debería encontrar millones de personas que lo leyeran, 

entendieran y se convirtieran en millones de militantes dispuestos a pasar a la acción. 

El Folleto de Junius es una joya particularmente brillante en la rica herencia que 

Rosa Luxemburg legó al proletariado alemán y del mundo entero para la teoría y la praxis 

de su lucha liberadora, una joya cuyo fulgor y brillo recuerdan dolorosamente cuán 

enorme e irreparable es la pérdida sufrida. Todo lo que puede decirse a este respecto es 

como una árida lista de nombres de plantas al lado de un jardín lleno de flores abiertas, 

ricas en colores y perfumen. Es como si Rosa Luxemburg, presintiendo su fin prematuro, 

hubiera reunido en él la mejor de las fuerzas de su ser genial: el espíritu científico y 

penetrante de la teoría, la pasión intrépida y ardiente de la militante convencida y osada, 

la riqueza interior y el brillante poder creador de una mujer en lucha perpetua y dotada de 

una gran sensibilidad artística. Todos los dones con los que la naturaleza le había dotado 

generosamente la acompañaron cuando escribió esta obra. 

Pero ¿no hizo más que escribirla? No, la vivió en lo más profundo de su alma. En 

su crítica aplastante de la traición socialdemócrata y en la exaltante perspectiva de la 

renovación y del ascenso del proletariado en la revolución; en sus palabras teñidas de una 

fuerza incisiva; en sus frases que se precipitan con impetuosidad hacia su objetivos; en el 

encadenamiento inflexible y en el inmenso alcance de sus pensamientos; en sus sarcasmos 

llenos de ingenio; en sus imágenes expresivas y su pathos simple y noble; en todo eso se 

percibe que corre la sangre caliente de Rosa Luxemburg, que habla su voluntad de hierro, 

que todo su ser, hasta la última fibra, está ahí. El Folleto de Junius es la expansión del 

propio ser de una gran personalidad, entregada enteramente, sin reservas, a una gran 

causa, a la mayor de las causas. Por consiguiente, más allá de la muerte, Rosa Luxemburg 

nos contempla hoy que más que nunca está al frente del proletariado y le conduce por su 

camino de Gólgota hacia la tierra prometida del socialismo. 

De la aureola que rodea su figura, se desprende, sin embargo, otra personalidad. 

Hay que sacarla de la sombra en que se mantuvo voluntariamente, con una discreción que 

es un índice de auténtico valor y de entrega absoluta al servicio de un ideal. Esta 

personalidad es Leo Jogiches Tyszka. Durante más de veinte años, vivió con Rosa 

Luxemburg en una comunidad de ideas y de lucha incomparable, que había sido reforzada 

por la fuerza más poderosa existente en el mundo: la pasión ardiente y devoradora que 

ambos seres excepcionales tributaban a la revolución. Pocas personas han conocido a Leo 

Jogiches, y menos son las que lo han apreciado en su justo valor. Solía aparecer 

simplemente como un organizador, como el que hacía pasar las ideas políticas de Rosa 

Luxemburg de la teoría a la práctica, un organizador de primera categoría, un organizador 

genial. Sin embargo, su actividad no se limitaba a eso. Poseedor de una cultura general 

amplia y profunda, y disponiendo de un domi8nio poco común del socialismo científico 

y dotado de un espíritu de matices dialécticos, Leo Jogiches era el juez incorrupti9ble de 

Rosa Lxuemburg y de su obra, su conciencia teórica y práctica siempre vigilante; sabía 

ver a distancia y abrir nuevos horizontes, mientras que Rosa, por su parte, era la que tenía 

el espíritu más penetrante e idóneo para concebir los problemas. Era uno de esos hombres, 

todavía hoy muy escasos, que, dotados ellos mismos de una gran personalidad, pueden 

admitir a su lado en una camaradería leal y dichosa la presencia de una gran personalidad 

femenina, asistir a su desarrollo y a su transformación sin ver en ella una presión o un 

daño infligido a su propio yo; un revolucionario flexible, en el sentido más noble de la 

apalabra, sin contradicción entre las ideas y los actos. Buena parte de lo mejor de Leo está 

contenido en la obra y la vida de Rosa Luxemburg. Su insistencia fogosa e incansable y 

su crítica creadora contribuyeron igualmente a que el Folleto de Junius llegara a aparecer 

tan rápidamente y de una manera tan magistral, de igual manera que debemos a su 

voluntad férrea que se imprimiera y defendiera, pese a las extraordinarias dificultades 
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procedentes del estado de sitio. Los contrarrevolucionarios sabían lo que se hacían 

cuando, unas semanas después del asesinato de Rosa Luxemburg, hicieron asesinar 

también a Leo Jogiches, en el curso de un supuesto “intento de fuga” en la misma prisión 

de Moabit donde, en pleno día y a a bordo de un elegante coche privado, pudieron sacar 

al asesino de Rosa. 

El Folleto de Junius era un acto político individual. Debe engendrar la acción 

revolucionaria de masas. Forma parte de la dinamita del espíritu que hace saltar el orden 

burgués. La sociedad socialista que se alzará en su lugar es el único monumento digno de 

Leo Jogiches y Rosa Luxemburg. La revolución a la que dedicaron su vida y por la que 

han muerto está a punto de erigir ese monumento. 

Clara Zetkin 

Mayo de 1919 

 

 
 

¡Salud, Tercera Internacional Socialista! 
(The Communist International, Vol. I, No. 3, 1919) 

 

La celebración del último [Primero] de Mayo43 fue el único intento serio de la 

Segunda Internacional Socialista de pasar de las palabras a los hechos y soldar a los 

proletarios de todos los países en una acción común unificada de amplio alcance e 

impresionante fuerza. Este intento no estaba destinado a cosechar un éxito completo, y el 

destino de la celebración del [Primero de] Mayo fue un significativo indicador del 

 
43 La celebración del Primero de Mayo como día de lucha internacional por la jornada laboral de 8 horas 

quedó fijada en el Congreso Obrero Socialista de París de 1889 celebrado en la Sala Prételle (los días 14 al 

20 de julio) en su sesión verpertina del día 20. En este congreso se barajaron varias fechas para esa jornada 

internacional de lucha (18 de marzo y 14 de julio entre otras) y al final se aprobó la del 1 de mayo porque 

la American Federation of Labor ya había fijado esa fecha para Norteamérica para el año 1890. Ver 

“Resolución del Primer Congreso sobre manifestación Primero de Mayo y jornada 8 horas”, en Segunda 

Internacional – Edicions Internacionals Sedov. Clara Zetkin participó en el congreso formando parte de la 

delegación alemana. 
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ignominioso fracaso de la Segunda Internacional al estallar la guerra mundial. Sin 

embargo, la celebración de mayo ha vertido fuertes corrientes de vida ardiente y 

encendida entre las masas de los explotados y oprimidos, corrientes de vida nueva que 

han transformado a innumerables desesperanzados sufridores en ardientes luchadores. 

Porque sobre la celebración de mayo opera la poderosa idea de la solidaridad 

internacional que une a los tenaces trabajadores esclavos de todo el mundo. Y esta idea 

no es un sueño imaginario. Es una realidad viva, la expresión de las idénticas condiciones 

de existencia que el dominio del capital crea en todo el mundo para la abrumadora 

mayoría de los trabajadores esclavizados y explotados; es un conocimiento común 

extraído de una necesidad común que debe conducir a una voluntad común, a una acción 

común. Así, la idea de la fraternidad internacional del proletariado mundial es parte 

esencial de la gran idea de liberación, esa luz en el camino de los esclavizados en su lucha 

contra el capital. Como la idea misma de la liberación, es a la vez la fuerza motriz y el 

objetivo que ha de realizarse en la práctica y, por lo tanto, comparte también su destino: 

vencer en medio de luchas, en medio de búsquedas e intentos, en medio de desaciertos y 

defectos; lentamente, demasiado lentamente, para la ardiente impaciencia de nuestros 

corazones que anhelan una internacional que una a la humanidad liberada. 

¡Han pasado más de setenta años desde que el manifiesto comunista nos llamó a 

convertir la idea de la solidaridad internacional de todos los explotados en un poderoso 

acto de liberación! 

¡Obreros del mundo, uníos! Esta idea prendió en los corazones e incitó voluntades 

y, sin embargo, pasaron casi dos décadas antes de que encontrara una expresión tangible 

en la formación de la Asociación Internacional de Trabajadores en Londres en 1864. 

Pocos años más de acción concedió la Primera Internacional, débiles fueron sus recursos 

materiales. Poco después de la caída de la heroica Comuna de París la organización se 

derrumbó. Sin embargo, en el breve lapso de su existencia logró hechos inmortales, 

imperecederos. Hizo de la idea de la solidaridad internacional la propiedad común de 

todas las asociaciones obreras deseosas de conducir al proletariado desde la miseria y la 

oscuridad hacia la libertad. Las formas de la Primera Internacional se habían vuelto 

demasiado estrechas para la vida naciente y en crecimiento que era el alma de la 

organización y que había provocado en todos los países. La forma pasó, la vida, el 

espíritu, permaneció y siguió actuando en todo el mundo. 

Y tuvieron que pasar de nuevo casi dos décadas antes de que esta vida, esta idea 

de la solidaridad internacional del proletariado mundial, pudiera encarnarse en una unión 

de obreros combatientes. En 1889 se proclamó la Segunda Internacional en el Congreso 

Internacional Socialista y Obrero de París. Ya no reunía sólo a pequeñas y débiles 

organizaciones obreras en la primera etapa de su desarrollo, sino que era la orgullosa liga 

de los partidos socialistas y de las organizaciones sindicales, jóvenes y vigorosamente 

pujantes. Parecía tejer una vida llena de inagotable e indomable fuerza interna y externa, 

para dar a esa vida una dirección común, un objetivo común, fiel a los principios del 

socialismo internacional. Un congreso internacional tras otro lo confirmaba con 

discusiones importantes, esclarecedoras y unificadoras, con resoluciones sabiamente 

redactadas y conmovedoras, con manifestaciones brillantes y abrumadoras. Parecía que 

el tremendo poder material y moral acumulado en la Segunda Internacional estaba 

destinado a convertirse en una poderosa acción contra el capitalismo. 

Pero la Segunda Internacional se limitó a ser un mero taller para la elaboración de 

bellas resoluciones. Nunca la voluntad común, la fuerza total de los proletarios unidos se 

cerró en un puño poderoso para llevar a cabo estas resoluciones. A pesar de su brillo, la 

Segunda Internacional ni siquiera llevó a cabo la más urgente de las reformas económicas, 

que debería haber sido la piedra angular de la protección del trabajo: la jornada legal de 
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ocho horas. Y aunque su actividad estaba determinada por su creencia en la alta misión 

del parlamentarismo, de la democracia burguesa, en ningún país logró siquiera el 

establecimiento de una verdadera y plena democracia política. Y cuando su poder y su 

valor fueron puestos a prueba, fracasó ignominiosamente. Cuando estalló la guerra 

mundial, no se atrevió a oponer a la internacional dorada de los imperialistas, 

furiosamente prepotentes, la internacional roja del proletariado ansioso de libertad y 

decidido a luchar por ella. 

La Segunda Internacional ni siquiera pudo decir, con Francisco I: “Todo está 

perdido, excepto el honor”. Perdió ante todo su honor, pues fue derrotada sin mostrar 

lucha. Cargada de vergüenza, pereció en los campos de batalla donde los proletarios 

alemanes y los proletarios franceses se asesinaron mutuamente con la bendición de la 

socialdemocracia alemana y del unificado partido socialista de Francia [SFIO]. El gran 

cuerpo de la Segunda Internacional, sus relucientes y pomposos ropajes, no contenían 

más que un alma pequeña, débil y timorata. Un alma que, en su alegría por las lombrices 

de tierra de las reformas, había perdido sus ansias por los dorados tesoros del socialismo. 

Un espíritu que no comprendía que la época de lenta evolución social había sido sustituida 

por un período de tormentoso progreso revolucionario. Una voluntad que prefería 

negociar con la sociedad burguesa a cambio de pequeñas concesiones en lugar de luchar 

contra ella por un alto interés. El espíritu, la voluntad y la actividad de la Segunda 

Internacional en sus líneas maestras habían sido acuñados por su “joya”, la 

socialdemocracia alemana. La decadencia de la socialdemocracia alemana, que encubría 

una política burguesa oportunista de reformas con frases socialistas, fue la causa principal 

de la muerte de la Segunda Internacional. Ningún intento de galvanización según el 

modelo de Estocolmo44 o Berna45 puede resucitarla. 

Pero la idea de la solidaridad internacional no pereció con la Segunda 

Internacional en la guerra fratricida. Siguió viva en el orgulloso “no” con el que los 

socialdemócratas en la Duma rusa y en la Skuptchina serbia, y más tarde en el parlamento 

italiano, se negaron a conceder los créditos de guerra a sus gobiernos, y dio alas a la tenaz 

agitación pacifista del Independent Labour Party británico. Mientras los cantos patrióticos 

de guerra de los socialdemócratas alemanes, franceses, británicos y austriacos se 

entremezclaban con el estertor de los proletarios moribundos, con los gritos de dolor de 

los heridos, se alzaba de nuevo la idea de la solidaridad para ser el punto de apoyo de las 

masas trabajadoras en su lucha hacia adelante. Se levantó, sangrando desde el fango, con 

el rostro demacrado y ojeroso por el dolor, cubierto de suciedad y, sin embargo, 

resplandeciente de vida sublime e inmortal. En la Conferencia Internacional de Mujeres 

Socialistas, celebrada en Berna en marzo de 1915, señaló a los socialistas fieles a sus 

principios, a los proletarios despertados de su letargo, el camino que debían seguir. Les 

gritó: basta de hablar, es hora de actuar; unid vuestra voluntad, unid vuestra acción. 

Como el amanecer que precede a la salida del sol, esta Conferencia de Berna 

anunció la Tercera Internacional Socialista. Las conferencias de Zimmerwald, Kienthal y 

Moscú han redactado su certificado de nacimiento, pero la prueba más contundente de su 

existencia la proporciona la actividad de la nueva internacional. Ciertamente, esta 

existencia no está todavía regulada ni por normas ni por estatutos. Pero está obligada por 

algo infinitamente superior, infinitamente más vinculante: por los principios del 

socialismo internacional. Hacer que estos principios pasen de la palabra a la acción es la 

 
44 Conferencia Internacional Socialista celebrada en Estocolmo en junio de 1917 convocada por el Partido 

Socialdemócrata Independiente de Alemania. 
45 Conferencia Internacional Obrera y Socialista celebrada en Berna en 1919; acudieron 81 delegados que 

representaban a 21 países. 
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tarea histórica, la razón de ser de la Tercera Internacional Socialista. Esto es lo que la 

distingue de su predecesora. 

La idea de la solidaridad internacional de los proletarios de todos los países, que 

ha hecho que los socialistas se opongan valiente y abnegadamente a la locura de la guerra 

mundial fratricida, esta idea ha cohesionado con su acción a la Tercera Internacional y en 

medio de las tormentas y las llamas de la revolución mundial le une ahora aún más 

estrecha e insolublemente. La deshonra de la política sin principios de guerra mundial de 

la Segunda Internacional tiene que hundirse en la nada ante la gloria de la verdadera 

política socialista de la revolución mundial defendida por la Tercera Internacional. Por 

medio de la revolución mundial, el proletariado debe elevarse una vez más desde su 

profunda caída durante la guerra mundial hasta las alturas del cumplimiento consciente 

de su misión histórica. La revolución mundial es la piedra de toque sobre la que la Tercera 

Internacional debe demostrar su derecho a la existencia. Pues, desafiando a todos los 

negacionistas de la revolución mundial, a todos los escépticos, ya se oye el rugido de la 

tormenta de la revolución mundial. 

Porque la revolución heroicamente iniciada en Rusia se ha establecido y 

fortalecido. Mediante el sabotaje y el terror blanco, la minoría propietaria y sus seguidores 

intelectuales intentaron destruir la obra del socialismo revolucionario. Con su poder 

concentrado en los sóviets, los proletarios y los campesinos sin tierra destruyeron su 

resistencia. El Ejército Rojo rechazó victoriosamente a las tropas extranjeras que, como 

mercenarias del imperialismo internacional y junto con los contrarrevolucionarios, 

confiaban en estrangular a la joven república socialista. Ésta no sucumbió en la lucha, a 

pesar de haberse visto despojada de sus más ricas reservas de cereales, con el acceso a los 

distritos carboníferos y petrolíferos cortado y, también, de todo acceso al mar. Es más, 

los “salvajes bolcheviques” lograron incluso aliviar la miseria más negra de las masas 

mediante reformas de gran alcance y disposiciones sociales para sentar las bases de un 

nuevo orden económico, logrando, también, en particular en lo tocante a la educación 

pública, una obra que, según la civilización y el incuestionable testimonio de Máximo 

Gorki, carece de precedentes en la historia. 

En Alemania la revolución ha barrido la corona de la cabeza del monstruo del 

capital. Ahora la lucha contra el propio monstruo está en su punto más álgido. Para el 

proletariado alemán ya no se trata de una cuestión de mayor o menor democracia política 

y reforma social en un estado capitalista. El objetivo de la lucha es la aniquilación del 

mismo capitalismo, es la realización del socialismo. A este objetivo se opone con 

violencia y terror sangriento la dictadura de clase del explotador, ejercida por los 

“proletarios” Ebert, Scheidemann y Noske. Es una profunda tragedia en la lucha de 

liberación de los trabajadores alemanes que los advenedizos proletarios, aspirantes a 

socialdemócratas con bombas y fusiles en la mano, se parapeten ante el orden capitalista 

como sus protectores. Pero este puñado de malabaristas políticos será barrido muy pronto 

por el ímpetu de la tormenta revolucionaria, que se precipita irresistiblemente y viene 

precedida por las espumosas olas del movimiento huelguístico. 

El triunfo del proletariado en Hungría les habla con lengua de fuego a los esclavos 

del capitalismo en todos los países. Con una velocidad maravillosa, la revolución ha 

atravesado la cáscara de la discordia nacional y ha mostrado su verdadero núcleo como 

lucha de clases entre los productores indigentes y esclavizados y los ociosos buscadores 

de placeres que se apropian de la riqueza social. De la noche a la mañana, el partido 

socialdemócrata húngaro “reaprendió” la lección y tomó su rumbo hacia la izquierda, y 

en su camino a Damasco se encontró y se unió a los comunistas, a los que poco antes, 

junto con la democracia burguesa, había combatido y perseguido amargamente en aras de 

la conservación del estado nacional. 
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La instauración de la república socialista soviética en Hungría aumentará los 

temores y la rabia de las minorías propietarias y de sus defensores en todos los países, 

que confiarán más que nunca en la trinidad del fusil, el cañón Maxim y el mortero de 

trinchera. Sin embargo, la audaz acción de los proletarios húngaros refuerza al mismo 

tiempo la confianza en sí mismas, el espíritu de lucha y la voluntad creadora de las masas 

trabajadoras sudorosas y explotadas. Estimulará el curso de la revolución en los lugares 

donde ya se precipita la lucha contra el dominio burgués. Ayudará a desencadenar la 

revolución en los lugares donde el imperialismo cree haber superado el socialismo. En 

los países aliados las llamas terriblemente gloriosas de la revolución también brotarán del 

volcán de las contradicciones de clase. La tierra ya tiembla con los golpes de los 

movimientos obreros que ganan continuamente en fuerza, claridad de objetivos y 

resolución. 

“¡Llegará el día!” 

La idea de la fraternidad internacional de los proletarios de todos los países se 

afirma victoriosamente en la gigantesca lucha de la revolución mundial. La revolución 

mundial es la esencia y el objetivo de la Tercera Internacional. La Segunda Internacional 

tenía por ambición lograr una manifestación mundial de los proletarios combatientes. La 

victoria de la revolución mundial tiene que ser el título de honor de la Tercera 

Internacional. Para esta victoria tenemos que armarnos nosotros mismos el 1 de mayo con 

la mirada inquebrantable puesta en nuestro objetivo, con el corazón lleno de una 

abnegación fulgurante, con una voluntad fuerte e intrépida. Arriamos nuestras banderas 

en señal de luto por las víctimas heroicas de la revolución, las portamos con alegría en la 

batalla victoriosa y, firme y decididamente, adelante en la última cruzada de los obreros. 

Los saludos con motivo de las celebraciones de mayo que resuenan en todos los rincones 

del mundo sólo pueden ser: “¡Salud a la revolución mundial! Salud a la Tercera 

Internacional Socialista”. 

 

Karl Liebknecht 
(The Communist International, número 5, 1 de septiembre de 1919, página 66) 

 

Nunca debemos olvidar que, en Alemania, Karl Liebknecht fue el primer 

socialdemócrata, y que durante mucho tiempo fue el único socialdemócrata que se atrevió 

a deshacerse del desastroso yugo de la disciplina de partido, la disciplina de partido que 

había dejado de ser un mero medio secundario para el fomento de las actividades 

prácticas, y se había convertido en un fin en sí mismo, un gran Huitzilopochtli, un ídolo 

al que se sacrificaba todo. No debemos olvidar nunca que fue el primero, y durante mucho 

tiempo el único socialdemócrata, que habló y actuó en el Reichstag alemán como un 

socialista internacional, defendiendo así de verdad el “honor alemán”, el honor del 

socialismo alemán. La mayoría del grupo parlamentario socialdemócrata votó a favor de 

créditos de guerra para el asesinato de sus hermanos; oscurecieron y envenenaron el juicio 

de las masas con su repudio de los ideales socialistas y su adopción de las consignas 

burguesas. La minoría disidente se sometió discretamente y calló. Sólo Karl Liebknecht, 

todo un hombre, tuvo el valor de lanzar su invencible “¡No!” a la cara del parlamento y 

del mundo. 

Abrasado por la indignación de los partidos burgueses, vilipendiado y calumniado 

por la mayoría socialdemócrata, abandonado por la minoría socialdemócrata, hizo del 

Reichstag un campo de batalla contra el imperialismo y el capitalismo, sin perder ninguna 

oportunidad de desenmascarar a estos enemigos mortales del proletariado y aprovechando 

todas las ocasiones para despertar a las masas explotadas contra ellos. Así continuó 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

124 

 

trabajando, hasta el día en que el Reichstag, para su eterna desgracia, renunciando a sus 

propios privilegios, suspendió la inmunidad parlamentaria de Liebknecht, entregando a 

la venenosa justicia de clase burguesa a este hombre supuestamente culpable de alta 

traición. Una nueva vida surgió de la valiente e incesante lucha. Gracias al ejemplo de 

Liebknecht, la confianza popular en el socialismo volvió a arder con fuerza, y los 

proletarios, con su valor reanimado, se prepararon para la batalla. Karl Liebknecht 

trasladó el lugar de la lucha al lugar donde debe decidirse, entre las masas. De palabra y 

de obra, luchó contra el imperialismo por el alma de las masas. Así continuó hasta el día 

en que la sociedad burguesa se vengó del temido y detestado enemigo, hasta que la prisión 

se lo tragó. ¿Por qué se le encarceló? Porque él, soldado de la revolución, había exhortado 

en la calle a los obreros a hacer de la fiesta del Primero de Mayo una manifestación 

formidable, a repudiar la “tregua de los partidos” en nombre del socialismo internacional, 

a poner fin a la matanza de los pueblos, a barrer el gobierno de los malhechores. Las 

masas no hicieron ningún movimiento para seguir a su previsor y fiel líder. Pero esta 

decepción sirvió de tan poco como el peligro y la persecución habían servido para hacer 

tambalear las convicciones de Karl Liebknecht o para amilanar su espíritu de lucha. Así 

lo demuestra el brillante y desafiante discurso que pronunció en el consejo de guerra, un 

ejemplo clásico de autodefensa por parte de un campeón político. Nuestra convicción de 

que su coraje era inquebrantable se vio reforzada por todas sus actividades posteriores. 

 

Rosa Luxemburg 
(The Communist International, No.5, 1 September 1919, p.5) 

 

Rosa Luxemburg era una mujer de voluntad indomable. Un severo autocontrol 

ponía freno al ardor de su temperamento, ocultándolo bajo un comportamiento 

exteriormente reservado y tranquilo. Dueña de sí misma, era capaz de dirigir a los demás. 

Su delicada sensibilidad tenía que estar protegida de las influencias externas. Su aparente 

frialdad y estricta reserva eran la pantalla tras la cual se escondía una vida de tiernos y 

profundos sentimientos; una riqueza de simpatía que no se detenía en el hombre, sino que 

abarcaba a todos los seres vivos y rodeaba el mundo como un todo unido. De vez en 

cuando, la Rosa Roja, cansada y agotada por el trabajo, se desviaba de su camino para 

recoger una oruga perdida y colocarla en su hoja correspondiente. Su corazón compasivo 

ardía ante el sufrimiento humano y se hacía más tierno con el paso de los años. Siempre 

encontraba tiempo para prestar atención a los que necesitaban consejo y ayuda; a menudo 

renunciaba alegremente a su propio placer para socorrer a los que, por sus necesidades, 

acudían a ella. Aunque era una severa capataza para sus tareas, trataba a sus amigos con 

una indulgencia instintiva; sus problemas y sus dificultades eran más conmovedores para 

ella que los suyos propios. Como amiga era un modelo de lealtad y de amor, de 

abnegación y de amable solicitud. ¡Qué cualidades tan raras poseía esta “decidida 

fanática”! ¡Qué de pensamientos y vivacidad contenían sus relaciones con los íntimos! 

Su natural reserva y dignidad le habían enseñado a sufrir en silencio. Para ella no existía 

nada indigno. Pequeña y delicada de cuerpo, Rosa se consumía, sin embargo, con una 

energía sin parangón. Se exigía con toda intensidad en su propio trabajo y obtenía 

resultados sorprendentes. Cuando parecía que iba a sucumbir al agotamiento resultante 

de sus trabajos, se embarcaba en otra tarea que exigía un gasto aún mayor de vitalidad. 

Tales esfuerzos eran emprendidos “para darme un descanso”. Rara vez se oía en sus labios 

la frase “no puedo”; más frecuentemente se oían las palabras “debo”. Su frágil salud y las 

circunstancias desfavorables de su vida no disminuyeron su vigor. Muy puesta a prueba 
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por las enfermedades del cuerpo, rodeada de dificultades, se mantuvo fiel a sí misma. Su 

sentido interno de la libertad allanó todos los obstáculos de su camino. 

El camarada Mehring tenía razón al afirmar que Rosa Luxemburg era una de las 

seguidoras más perspicaces e inteligentes de Marx. Dotada de astucia y de una completa 

independencia de pensamiento, se negaba a aceptar confiadamente cualquier fórmula 

tradicional; le indagaba cada idea, cada hecho, que adquiría así un valor especial y 

personal para ella. Combinó en un grado poco común el poder de la deducción lógica con 

una aguda comprensión de la vida cotidiana y su desarrollo. Su mente intrépida no se 

contentó con conocer la enseñanza de Marx y dilucidar las doctrinas del maestro. 

Emprendió investigaciones independientes y continuó la labor de creación que es la 

esencia misma del espíritu de Marx. Poseía una notable capacidad de exposición lúcida y 

siempre encontraba las palabras más adecuadas para expresar sus pensamientos en toda 

su plenitud. Rosa Luxemburg nunca se contentó con las insípidas y áridas disquisiciones 

teóricas tan apreciadas por nuestros socialistas eruditos. Su discurso era brillantemente 

sencillo; brillaba con ingenio y estaba lleno de humor mordaz; parecía ser la encarnación 

del entusiasmo, y revelaba la amplitud de su cultura y la superabundante riqueza de su 

vida interior. Era una espléndida teórica del socialismo científico, pero no tenía nada en 

común con los pedantes mezquinos que extraen su sabiduría de unas pocas obras 

científicas. Su sed de conocimientos era insaciable. Su mente receptiva, su entendimiento 

intuitivo, se dirigía a la naturaleza y al arte como a un manantial de felicidad y perfección 

moral. 

El socialismo fue para Rosa Luxemburg una pasión dominante que absorbió toda 

su vida, una pasión a la vez intelectual y ética. La pasión la consumía y se transformaba 

en trabajo creativo. Esta mujer poco común sólo tenía una ambición, una tarea en la vida: 

preparar la revolución que debía abrir el camino al socialismo. Su mayor alegría, su sueño, 

era vivir para ver la revolución, participar en sus luchas. Rosa Luxemburg ofreció al 

socialismo todo lo que tenía que dar; no hay palabras que puedan expresar la fuerza de 

voluntad, el desinterés y la devoción con que sirvió a la causa. Ofreció su vida en el altar 

del socialismo, no sólo en su muerte, sino en los largos días de sus trabajos, en las horas, 

las semanas y los años consagrados a la lucha. Así adquirió el derecho de exigir a los 

demás que también sacrificaran todo por el socialismo, todo, sin exceptuar la vida. Ella 

fue la espada, el fuego de la revolución. Rosa Luxemburg seguirá siendo una de las figuras 

más grandes de la historia del socialismo internacional. 

 

Mensaje del 1º de Mayo desde Alemania 
(Publicado en The Call del 29 de abril de 1920) 

 

En vísperas del 1º de Mayo y por segunda vez, la clase obrera alemana arrastra 

tras de sí una batalla revolucionaria que parece perdida, pero que le ha llevado a dar 

algunos buenos pasos adelante, una batalla revolucionaria; batalla de la que regresa 

derrotada, pero ni vencida ni sometida. 

Al igual que el 1º de Mayo del año pasado, los guardias blancos de Noske entraron 

en Múnich y asfixiaron a la república soviética [Baviera] en la sangre de miles de obreros: 

la burguesía estaba bajo la ilusión de que, junto con los obreros de Múnich, todo el 

proletariado alemán había sido aplastado; que, al masacrar a la república soviética, erigida 

prematuramente en Múnich, la futura República Soviética de Alemania, la propia 

revolución proletaria, había sido estrangulada. Porque las batallas de Múnich entre la 

revolución y la contrarrevolución habían sido el clímax de esa lucha que, desde enero de 

1919 y con un espíritu valiente y abnegado, viene librando la vanguardia revolucionaria 
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de la clase obrera alemana. En huelgas y revueltas armadas se ha enfrentado 

valientemente a la restauración del capitalismo y a la dictadura de la clase burguesa que 

se intentaba instaurar, bajo el manto de la democracia, con la ayuda de los traidores 

socialpatriotas. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Eugen Levin, han sido 

asesinados en esas luchas. Cerca de 15.000 obreros, hombres y mujeres, han pagado con 

sus vidas su lucha por la libertad. Miles y miles de combatientes revolucionarios llenan 

las prisiones, campos de trabajos forzados y de internamiento, y fortalezas. Ciertamente, 

la revolución estaba muerta y enterrada. 

Sin embargo, ¡maravilla de maravillas! Apenas ha pasado un año y ese ser 

inmortal se levanta de nuevo batiendo sus armas; regresa más formidable que antes. El 

asunto Kapp fue su señal para la clase obrera, no su causa móvil o poder. El golpe de 

estado militarista que preparase la restauración de la monarquía tiene este efecto. 

Transforma en voluntad y acción el sentimiento y la comprensión del proletariado de que 

su deber es perseguir al diablo, no sólo únicamente a Lüttwitz, sino a todos los Lüttwitz, 

los militaristas, aunque se llamen a sí mismos Noske. En otros términos: que el deber 

histórico de los obreros es exterminar todo el sistema de militarismo, aplastar con él la 

propia espada de la dominación de la clase burguesa, del capitalismo explotador, que es 

el principal objetivo de la lucha. El desarme de la burguesía, el armamento de la clase 

obrera, es el principal grito de guerra, al que se unen otras reivindicaciones políticas 

menores, como la liberación inmediata de los revolucionarios encarcelados, etc. Y esto 

es una señal muy importante para mostrar cuánto ha avanzado la revolución. El grito de 

guerra no sólo es seguido por la vanguardia revolucionaria, sino, también, por grandes 

masas proletarias que hasta ahora estaban cautivadas por Scheidemann y Ebert, por 

demócratas burgueses y clérigos. 

Las clases posesoras y sus sirvientes olvidan pronto su pequeña disputa doméstica, 

si el militarismo debía tener el mando supremo sólo en beneficio del orden burgués o, 

incluso, a pesar del propio orden burgués. La democracia y el militarismo se abrazaron y 

se unieron para la lucha común contra la izquierda, contra el bolchevismo, es decir, contra 

los obreros que anhelan la libertad. La democracia ofreció a estos pobres diablos 

negociaciones y concepciones inútiles y huecas, mientras que el militarismo atrajo hacia 

ellos las balas y las bombas de sus ametralladoras y lanzallamas. La parte revolucionaria 

de los obreros poseía suficiente claridad de objetivos en cuanto al camino de la revolución 

histórica, para comprender bien la necesidad y el objeto de la lucha, pero aún no había 

crecido lo suficiente en número y fortalecido la unidad para poder alcanzar la victoria. 

Gracias al militarismo, la democracia seguía triunfando sobre la revolución. El terror 

blanco se desataba en aquellos lugares donde los obreros habían sido capaces de vencer 

al militarismo por medio de la toma de las armas. Tras Turingia, Leipzig, Halle, etc., las 

provincias del Rin y Westfalia son víctimas de los guardias de Noske. La “modesta acción 

policial” para restablecer “el orden y la paz”, a la que el gobierno de Ebert y Muller 

estaban obligados por juramento, ha demostrado ser la más feroz e inescrupulosa 

dictadura de los sables, las armas, los proyectiles y la ley marcial. Los miles de cuerpos 

de obreros heridos, mutilados y masacrados cuentan otra historia: el valor heroico y la 

abnegada devoción con la que han luchado los explotados, porque se aventuraron a soñar 

con la libertad y el más alto desarrollo humano para su clase. 

Y, sin embargo, a pesar de los enormes y sangrientos sacrificios, a pesar de la 

aparente derrota, la clase obrera alemana no regresa de esta batalla con el ánimo 

humillado y deprimido. Está amargada, exasperada, pero no se desanima en absoluto. Es 

muy consciente de que aún no es lo suficientemente poderosa para someter a su enemigo 

mortal, pero también igualmente consciente de que ha avanzado por el camino hacia su 

derrota final. Las últimas luchas han demostrado cuánto ha avanzado el proletariado 
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alemán en un año hacia la comprensión del objetivo y el camino de sus esfuerzos de 

emancipación desde el punto de vista de la perspicacia y la unidad. El fruto más preciado 

de sus luchas es una conciencia desarrollada del poder proletario, que significa más 

confianza en sus propias fuerzas y una consolidación de la aún joven tradición de lucha 

revolucionaria. En el período en que el, como vanguardia revolucionaria de los 

desheredados de todos los países, el proletariado francés libró sus gloriosas batallas contra 

el orden burgués, pasaron años y décadas entre sus orgullosos levantamientos. En 1830 

tuvo lugar la revuelta de los tejedores de Lyon y la revolución de julio; en 1848 la 

revolución de febrero y la inmortal batalla de junio; en 1871 la Comuna de París. En 

nuestros días la clase obrera alemana, después de una derrota muy sangrienta, en el plazo 

de un año se levantó en lucha revolucionaria por segunda vez contra sus amos y 

atormentadores. En la escuela de una dura experiencia, la lucha revolucionaria, los 

procesos de autoconciencia y la movilización del proletariado alemán siguen dando pasos 

gigantescos... Este hecho confirma una vez más la concepción de que vivimos en un 

período revolucionario de la historia humana, y que ahora el ritmo de desarrollo difiere 

del de una era de evolución pacífica, ya que la rapidez de un automóvil difiere del ritmo 

de caracol de la antigua diligencia de postas. 

Así pues, en 1919 y 1920, las luchas revolucionarias en Alemania subrayan con 

fuerza lo que en noviembre de 1917 enseñó la heroica y gloriosa revolución del 

proletariado ruso. La revolución mundial sigue a la guerra mundial como el último juicio 

sobre el capitalismo. La revolución mundial está en marcha. La revolución de los obreros 

y campesinos pobres en Rusia ha mantenido victoriosamente sus posiciones contra un 

mundo de enemigos. Aliados con los contrarrevolucionarios del país, los imperialistas y 

capitalistas de todos los estados intentan desde las fronteras estrangular a la Rusia 

soviética socialista. Dirigidos por el Partido Comunista, los obreros no han sido vencidos 

por el poder militar, se mantienen firmes, contra el hambre y la desorganización 

económica, terribles legados del zarismo y el capitalismo, y el temible crimen de la 

contrarrevolución; luchan para proteger y mantener la revolución, trabajan para construir 

un nuevo mundo social, un mundo social mejor y más feliz. Un ejemplo de grandeza 

histórica como jamás la humanidad haya visto antes. Alemania se ve sacudida por las 

convulsiones revolucionarias. Sería inútil profetizar la fecha del próximo gran 

levantamiento de los trabajadores alemanes. Por el momento basta con saber que en un 

futuro próximo la Alemania del capitalismo debe sucumbir inevitablemente al asalto de 

las masas obreras y explotadas. Porque la otra posibilidad es imposible, impensable, a 

saber: que las propias masas abandonen la lucha revolucionaria y estén dispuestas a 

sucumbir a la barbarie del aumento de la explotación y la servidumbre capitalistas. 

Sobre Italia rugen los truenos de la tormenta que se avecina; sobre Francia 

descargan los relámpagos; las tormentas rugen a través del orgulloso imperio de Gran 

Bretaña. En Inglaterra y Escocia, crecientes masas de obreros se unen alrededor de la 

bandera socialista, comunista. Irlanda, Egipto y la India se rebelan. Los esclavos 

asalariados de Estados Unidos se unen a la lucha de clases; sus huelgas son cada vez más 

importantes y adquieren un carácter revolucionario. La situación internacional, como 

consecuencia de las disputas diplomáticas entre las potencias aliadas por el botín de la 

guerra mundial, se vuelve cada vez más complicada, rica en conflictos, preñada de futuras 

guerras. También aquí, la base económica del orden capitalista, los antagonismos de clase 

y las luchas de clase, crecen en intensidad y amargura. De las profundidades volcánicas 

de la sociedad surge el socialismo, el comunismo. 

En medio de las tormentas y llamas de este desarrollo histórico, el 1º de Mayo ha 

adquirido un nuevo y más alto significado e importancia. Era un símbolo que la Segunda 

Internacional nos había dejado. Debe convertirse en una acción de la Tercera 
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Internacional46. Una manifestación de mayo, en forma de huelga de un día, fue el único 

intento de la Segunda Internacional de unir a los obreros de todos los países en una acción 

común. El objetivo de esta manifestación era conseguir reformas en el orden capitalista, 

reformas destinadas a aumentar la fuerza de lucha de los trabajadores en su lucha contra 

el capitalismo. La Segunda Internacional abandonó la política de acción internacional 

común, así solemnemente resuelta, y se contentó con la mera propaganda. En 

consecuencia, la Segunda Internacional tuvo que renunciar a las reformas propiamente 

dichas. Ahora bien, la lucha entre los obreros y la burguesía ya no es una lucha por 

reformar el orden capitalista: su objetivo es derrocar, someter ese orden. Capitalismo o 

socialismo y comunismo, ese es el grito de guerra. El objetivo no debe ser ninguna 

resolución sobre el papel, sino la acción viva y poderosa de las masas obreras. El 1º de 

Mayo debe mostrar que el proletariado, en todos los países y consciente de su solidaridad 

internacional, está firmemente decidido a aplicar todo su poder y energía a los objetivos 

inmediatos, a saber, la conquista del poder político, la dictadura de la clase obrera y las 

repúblicas soviéticas para superar el capitalismo y preparar el camino para el comunismo. 

¡Nada de inclinarse humildemente ante el capitalismo el 1º de Mayo! ¡Manos libres, 

corazones en alto y orgullosos! ¡Adelante, únanse a la bandera roja de la Tercera 

Internacional! 

Desde Alemania, en la revolución, los comunistas envían el 1º de Mayo este 

mensaje fraternal. 

 

Directrices para el movimiento comunista femenino 
(Redactadas por Clara Zetkin y, previa consulta al Comité Ejecutivo de la Internacional 

Comunista, editadas por ella. El Segundo Congreso de la Internacional Comunista, celebrado en 
julio de 1920, por falta de tiempo no pudo tratar la cuestión de las mujeres según lo previsto 

inicialmente) 

 

I 

El II Congreso de la III Internacional hace suya la resolución del I Congreso acerca 

de la necesidad de dar consciencia de clase a las grandes masas de mujeres proletarias, de 

educarlas en los ideales comunistas, de convertirlas en compañeras de lucha y en seguras 

y decididas colaboradoras hacia el comunismo. La vigorosa participación de las 

proletarias en las luchas revolucionarias por la superación del capitalismo y la realización 

del comunismo es del todo indispensable. Y es necesario para que todas las mujeres sean 

capaces de desarrollar plenamente su personalidad, con la solidaridad de todo el cuerpo 

social, mediante la educación, ya sea en la actividad profesional o en la de madre, de 

forma que les sean asegurados todos sus derechos sociales. Y es necesario, para que el 

proletariado sea cada vez más compacto y fuerte en la lucha revolucionaria contra el 

sistema burgués y en la construcción revolucionaria del nuevo sistema, que sean creadas 

las condiciones sociales para la consecución de este objetivo. 

II 

La historia del pasado y del presente nos enseña que la propiedad privada es la 

última y más profunda causa de la situación de privilegio del hombre frente a la mujer. 

La aparición y consolidación de la propiedad privada son las causantes de que la mujer y 

el niño, al igual que los esclavos, pudiesen convertirse en propiedad del hombre. Por esta 

causa ha aparecido la dominación del hombre por el hombre, la contradicción de clase 

entre ricos y pobres, entre explotadores y explotados; debido a ello pudo producirse la 

 
46 En nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Tercera Internacional. Internacional 

Comunista. Cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista y otros materiales. 
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relación de dependencia de la mujer en cuanto esposa y madre del hombre, su 

subordinación al hombre, su inferioridad en la familia y en la vida pública. Esta relación 

todavía sigue existiendo en nuestros días entre los llamados pueblos avanzados; se 

manifiesta en las costumbres, en las leyes con la privación de derechos, o como mínimo 

en la inferioridad del sexo femenino ante la ley, en su posición subordinada en el seno de 

la familia, en el estado y en la sociedad, en su condición de tutelada y en su menor 

desarrollo espiritual, en la insuficiente valoración de sus prestaciones maternas y de su 

significado para la sociedad. En los pueblos de cultura europea, este estado de cosas ha 

sido consolidado y promovido por el hecho de que, con el desarrollo del artesanado 

corporativo, la mujer queda desplazada de los sectores de producción de bienes 

industriales en la sociedad y relegada a desempeñar su actividad en la economía familiar, 

sólo para su propia familia. 

Para que la mujer llegue a obtener la plena equiparación social con el hombre (de 

hecho y no sólo en los textos de leyes y sobre el papel) para que pueda conquistar como 

el hombre la libertad de movimiento y de acción para todo el género humano, existen dos 

condiciones indispensables: la abolición de la propiedad privada de los medios de 

producción y su sustitución por la propiedad social, y la inserción de la actividad de la 

mujer en la producción de bienes sociales dentro de un sistema en el que no existan ni la 

explotación ni la opresión. Solamente la realización de estas dos condiciones hace que 

sea imposible que la mujer, como esposa y como madre, quede subordinada 

económicamente al hombre en la familia, o que por la contradicción de clase existente 

entre explotadores y explotados caiga, en tanto que proletaria y obrera de la industria, 

bajo el dominio y la explotación económica del capitalista. De hecho, estos supuestos, 

excesivos y unilaterales, tanto en la economía doméstica y en la maternidad como en la 

actividad profesional, paralizan cualidades y energías preciosas de la mujer y hacen 

imposible que se armonice, los dos ámbitos de sus deberes. Sólo la actuación de estas dos 

premisas garantiza a la mujer el desarrollo multiforme de sus capacidades y de sus 

energías, y le permite actuar con iguales derechos e iguales deberes como trabajadora y 

creadora en una comunidad de trabajadores y creadores, equiparados a su vez en derechos 

y deberes, y vivir plenamente su actividad de obrera y de madre de forma armoniosa. 

III 

Las reivindicaciones del movimiento femenino burgués han demostrado ser 

impotentes para garantizar los plenos derechos de todas las mujeres. Naturalmente, el 

afianzamiento de estas reivindicaciones reviste un significado que no debe ser 

subvalorado, ya que, por una parte, la sociedad burguesa y su estado abandonan 

oficialmente el viejo prejuicio de la inferioridad del sexo femenino y, por otra, con la 

equiparación de la mujer reconocen su igualdad social. Sin embargo, en la praxis, la 

realización de las reivindicaciones feministas conduce esencialmente a una modificación 

del sistema capitalista en favor de las mujeres y las adolescentes de las clases poseedoras, 

mientras la abrumadora mayoría de proletarias, de las mujeres del pueblo trabajador, se 

ven tan expuestas como antes, en su calidad de oprimidas y explotadas, a que se manipule 

su personalidad y a que se menosprecien sus derechos y de sus intereses. 

Mientras el capitalismo exista, el derecho de la mujer a disponer libremente de su 

patrimonio y de su persona representa solamente el último estadio de emancipación de la 

propiedad y de las posibilidades de explotación de las proletarias por parte de los 

capitalistas. El derecho de la mujer a la misma formación y profesión que el hombre puede 

alcanzar, abre a las mujeres de los poseedores los llamados sectores profesionales 

superiores, poniendo con ello en acción el principio de la concurrencia capitalista, con la 

que se agudiza el contraste económico y social entre los sexos. Finalmente, la más 

importante y grandiosa de las reivindicaciones feministas (la que proclama la plena 
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equiparación política de los dos sexos, y en particular el reconocimiento del derecho de 

voto tanto para elegir como para ser elegida) es decididamente insuficiente para asegurar 

derechos y libertad a las mujeres pobres o de pocos posibles. 

Con la perduración del capitalismo, el derecho de voto representa solamente la 

consecución de una democracia política puramente formal, burguesa, y no de una 

democracia real, económica, social, proletaria. El derecho de voto general, igual, secreto, 

directo, activo y pasivo para todos los adultos significa solamente que la democracia 

burguesa ha llegado a su último grado de desarrollo y que este voto se convierte por tanto 

en el fundamento y la cobertura de la forma política más completa de dominio de clase 

por parte de los poseedores y explotadores. Este dominio de clase se intensifica en el 

actual período de imperialismo, de desarrollo social revolucionario (a pesar del derecho 

de voto democrático) hasta convertirse en la dictadura de clase más violenta y brutal 

contra los proletarios y los explotados. Este derecho de voto no elimina la propiedad 

privada de los medios de producción, y por tanto no elimina tampoco la contradicción de 

clase entre burguesía y proletariado; y no suprime la causa de subordinación económica 

y explotación de la gran mayoría de mujeres y hombres ante una minoría de mujeres y 

hombres poseedores. El derecho de voto solamente esconde esta dependencia y esta 

explotación con el engañoso velo de la equiparación política. Tampoco la plena 

equiparación política puede ser el objetivo final del movimiento y de la lucha de las 

mujeres proletarias. Para ellas la consecución del derecho de voto y de elegibilidad sólo 

es uno más entre los distintos instrumentos que les posibilitan poderse reunir, prepararse 

para el trabajo y la lucha con vistas a la construcción de un orden social emancipado del 

dominio de la propiedad privada sobre los hombres que sea, después de la abolición de la 

contradicción de clase entre explotadores y explotados, una ordenación social de 

trabajadores libres, con iguales derechos y deberes. 

IV 

El comunismo es el único sistema social que reúne estas exigencias y, con ello, 

garantiza plena libertad y justicia a todo el sexo femenino. El fundamento del comunismo 

es la propiedad social de los grandes medios que dominan la economía social, de la 

producción y distribución de bienes, del intercambio. El comunismo, aboliendo la 

propiedad privada de estos medios, elimina la causa de la opresión y explotación del 

hombre por el hombre, el contraste social entre ricos y pobres, explotadores y explotados, 

dominadores y oprimidos, y por tanto también el contraste económico y social entre 

hombre y mujer. La mujer, en cuanto miembro de la sociedad, de la administración y de 

la explotación de los medios de producción y distribución de la sociedad, disfruta al lado 

del hombre de los productos materiales y culturales, de su empleo y utilización y queda 

solamente sometida en su desarrollo y en su actividad al vínculo de solidaridad colectiva, 

pero no, porque es mujer, a la persona de un solo hombre o a la pequeña unidad moral 

que es la familia; y mucho menos sometida a un capitalista ansioso de beneficios y a una 

clase dominante de explotadores. 

La ley más importante de la economía comunista es la satisfacción de la necesidad 

de bienes materiales y culturales de cada miembro de la sociedad, según las máximas 

posibilidades que permitan el nivel de producción y la cultura. Este objetivo solamente 

puede ser alcanzado imponiendo la obligación de trabajar a todos los adultos sanos y 

normales, sin discriminaciones de sexo. Solamente puede ser alcanzado en una 

organización social que reconozca la igualdad de todo trabajo útil y socialmente 

necesario, que valore también la actividad materna como prestación social, una 

organización que predisponga las condiciones de desarrollo de sus miembros desde su 

nacimiento, dentro del ámbito de un trabajo social libre, y promueva el máximo desarrollo 

consciente de las facultades productivas. 
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V 

El comunismo, el gran emancipador del sexo femenino, no puede ser solamente 

el resultado de la lucha común de las mujeres de todas las clases por la reforma del sistema 

burgués en la dirección indicada por las reivindicaciones feministas, no puede ser 

solamente el resultado de una lucha contra la posición social privilegiada del sexo 

masculino. El comunismo sólo y únicamente puede ser realizado mediante la lucha común 

de las mujeres y hombres del proletariado explotado contra los privilegios, el poder de 

los hombres y mujeres de las clases poseedoras y explotadoras. El objetivo de esta lucha 

de clases es la superación de la sociedad burguesa, del capitalismo. En esta lucha el 

proletariado puede estar seguro de conseguir la victoria si logra despedazar el poder de la 

burguesía explotadora mediante acciones revolucionarias de masas, si logra despedazar 

el dominio de clase de la burguesía sobre la economía y el estado mediante la conquista 

del poder político y la instauración de su dictadura de clase en el sistema de consejos 

(sóviets). El estadio inicial inevitable de la sociedad comunista formada por trabajadores 

con iguales derechos e iguales deberes no es la democracia burguesa, sino su superación 

mediante el dominio de clase proletario, mediante el estado proletario. En la lucha por la 

conquista del poder del estado, las clases dominantes y explotadoras ponen en 

movimiento, contra la vanguardia del proletariado, los instrumentos más brutales de su 

dictadura de clase. Las acciones de masas de los explotados y de los oprimidos 

desembocan en la guerra civil. 

La victoria del proletariado gracias a las acciones de masas revolucionarias y a la 

guerra civil, no puede concebirse sin la participación consciente, entregada y resuelta de 

las mujeres pertenecientes al pueblo trabajador. Estas, de hecho, representan la mayoría, 

o a la enorme mayoría, de la población trabajadora de casi todos los países desarrollados, 

y su papel en la economía social y en la familia es a menudo decisivo para el éxito de las 

luchas de clase entre explotadores y explotados, así como para el comportamiento de los 

mismos proletarios en esta lucha. La conquista del poder político por parte del 

proletariado debe ser también obra de las proletarias comunistas. Este mismo principio 

sigue siendo válido después de la consolidación de la dictadura de la clase proletaria, para 

la construcción del sistema de consejos, para la construcción del comunismo. Esta 

profunda y gigantesca transformación de la sociedad, de su base económica, de todas sus 

instituciones, de toda la vida moral y cultural, no puede ser posible sin la activa e 

iluminada participación de las masas de mujeres comunistas. La colaboración de estas 

masas representa no sólo una importante contribución a la realización del comunismo, 

sino también una rica aportación de multiformes servicios. Este trabajo es una premisa 

para el necesario incremento de la riqueza social de la sociedad y para el aumento, mejora 

y profundización de su cultura. 

Del mismo modo como la lucha de clase revolucionaria del proletariado en cada 

país es una lucha internacional y alcanza su cima en la revolución mundial, también la 

lucha revolucionaria de las mujeres contra el capitalismo y contra su estadio superior de 

desarrollo, el imperialismo, la lucha por la dictadura del proletariado y la consolidación 

de la dictadura de clase y del sistema de consejos, deben ser entendidas a nivel 

internacional. 

VI 

El espantoso crimen que representa la guerra mundial imperialista de los grandes 

estados capitalistas y las condiciones que ha creado, han agudizado al máximo las 

contradicciones sociales y las penalidades de la mayoría de las mujeres. Estas son las 

inevitables consecuencias del capitalismo, y sólo pueden desaparecer con su destrucción. 

Esta situación no es solamente la de los países beligerantes, sino también la de los estados 

neutrales, que en su conjunto se han visto más o menos afectados por el sangriento 
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carrusel de la guerra mundial y sus efectos. La inmensa tensión y el continuo aumento de 

los precios imposibles de los alimentos de primera necesidad y los alquileres, de los 

medios de subsistencia de muchos millones de mujeres, hace que sus preocupaciones, sus 

privaciones, sus penas y dolores en su vida de obreras, amas de casa y madres lleguen a 

ser insoportables. La escasez de casas se ha convertido en una terrible plaga. El estado de 

salud de las mujeres en concreto continúa empeorando cada vez más, tanto por la 

subalimentación crónica que padecen, como por la fatiga del trabajo en la fábrica y en la 

economía doméstica. El número de madres que dan a luz niños sanos y vigorosos está 

disminuyendo cada vez más. La mortalidad infantil sube de forma inquietante; males y 

enfermedades, consecuencias de la insuficiente nutrición y de las míseras condiciones de 

vida en general, son el destino de centenares de miles, incluso millones de niños 

proletarios, y la desesperación de sus madres. 

Un peculiar fenómeno está agudizando las penalidades de las mujeres en todos los 

países en los que el capitalismo mantiene su dominio. Durante la guerra, el trabajo 

profesional de las mujeres había registrado un aumento extraordinario. En los países 

beligerantes estaba entonces vigente el slogan: las mujeres en los primeros puestos de la 

economía, de la administración y de todas las actividades culturales. El prejuicio contra 

el “sexo débil, poco dotado y atrasado” quedaba sofocado por el sonido de las trompetas 

triunfales y del rugido del poder y de la explotación del imperialismo, estadio máximo 

del capitalismo internacional. La necesidad de ganar dinero, la mentira de la defensa de 

la patria junto con la ansiedad de la ganancia capitalista, empujaron a masas de mujeres 

a emplearse en la industria y en la agricultura, en el comercio y en los negocios. En todos 

los sectores de la administración local y estatal, en los llamados servicios públicos y en 

las profesiones liberales, el trabajo de las mujeres aumentaba día a día. 

Ahora, cuando la industria capitalista se ha visto disgregada por la guerra mundial, 

cuando el capitalismo todavía dominante se muestra impotente para reconstruir la 

economía según las necesidades materiales y culturales de las grandes masas trabajadoras, 

cuando la caída de la economía y su sabotaje consciente por parte de los capitalistas ha 

provocado una crisis de estancamiento de la producción y una desocupación como nunca 

se había visto; ahora, decimos, las mujeres son las primeras víctimas, y las más 

numerosas, de esta crisis. Los capitalistas y la administración estatal y local capitalista 

tienen mucho menos miedo a la mujer en paro que al hombre en paro, ya que la primera 

es como mínimo políticamente ignorante y está desorganizada. También tienen en cuenta 

el hecho de que la mujer en paro puede llevar al mercado y vender, como última 

mercancía, su propia feminidad. En todos los países en los que el proletariado no ha 

conquistado el poder mediante su lucha revolucionaria, resuena hoy con nueva fuerza el 

slogan: ¡fuera las mujeres de los puestos de trabajo, que vuelvan al sitio que les 

corresponde, que es la casa! Un slogan que resuena incluso dentro de los sindicatos, que 

obstaculiza y hace más ardua la lucha por la paridad del salario y la paridad de 

prestaciones para ambos sexos, al tiempo que a su lado renace la ideología pequeño-

burguesa-reaccionaria de la “única profesión auténticamente natural” y la inferioridad de 

la mujer. Como fenómeno paralelo a la creciente desocupación y a la miseria de 

innumerables mujeres, se registra una intensificación de la prostitución en sus formas más 

variadas, desde el matrimonio por conveniencia hasta la cruda venta del cuerpo femenino 

bajo la forma de “trabajo a destajo” sexual. 

La tendencia a echar cada vez más a la mujer del campo de trabajo social está en 

estridente contradicción con la creciente necesidad de amplias masas femeninas de una 

actividad autónoma, lucrativa y satisfactoria. La guerra mundial ha matado a millones de 

hombres y ha convertido a otros tantos en inválidos parciales o totales, necesitados de 

cuidados y de asistencia; la disgregación de la economía capitalista no consiente que 
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millones de hombres puedan cubrir las necesidades de la familia con lo que les produce 

su propio trabajo. La tendencia mencionada está en abierta contradicción con los intereses 

de la abrumadora mayoría de los miembros de la sociedad. Sólo utilizando en los más 

distintos sectores de actividad todas las energías y capacidades de las mujeres, la sociedad 

conseguirá compensar la inmensa destrucción de bienes materiales y culturales provocada 

por la guerra, y aumentar en la justa medida su riqueza y su cultura. 

Esta fuerte tendencia a echar a la mujer de la producción de los bienes sociales y 

de la cultura encuentra su última razón en el ansia de beneficio del capital, que quiere 

perpetuar su poder de explotación. Demuestra la irreconciliabilidad de la economía 

capitalista, del orden burgués, con los intereses más profundos de la abrumadora mayoría 

de las mujeres y de los miembros de la sociedad en general. 

Para hacer frente a todas las necesidades más urgentes de las mujeres (que son el 

inevitable resultado de la naturaleza explotadora y opresiva del capitalismo) existe una 

sola vía. La guerra ha agudizado al máximo estas necesidades, convirtiendo a inmensas 

masas femeninas en sus desventuradas víctimas. Pero no son fenómenos transitorios que 

desaparecerán con la paz, sino que no debe olvidarse que la supervivencia del capitalismo 

amenaza constantemente a la humanidad con nuevas guerras de conquista imperialistas, 

cuyas señales son ya hoy evidentes. Los millones de proletarias, mujeres del pueblo 

trabajador, sienten del modo más oprimente el malestar social, puesto que en ellas 

coincide su situación de clase en cuanto explotadas y la situación de inferioridad 

intrínseca de su sexo, lo que las convierte en las víctimas más duramente golpeadas por 

el orden capitalista. Sin embargo, sus afanes y sus penalidades sólo son fenómenos 

concretos del destino general de la clase proletaria explotada y oprimida, y ello sucede en 

todos los países que siguen estando sometidos al régimen capitalista. Esta situación no 

podrá ser cambiada nunca por una reforma de la ordenación burguesa, por una presunta 

“lucha contra el estado de miseria posbélico”. Los afanes y las penalidades solamente 

podrán desaparecer con la desaparición de este sistema, con la lucha revolucionaria de los 

hombres y mujeres explotados y desheredados de todos los países, con la acción 

revolucionaria del proletariado mundial. Sólo y únicamente la revolución mundial podrá 

resolver, como un tribunal mundial de la historia, las consecuencias de la guerra en cada 

país en concreto, desde la miseria hasta la decadencia moral y espiritual, hasta los 

sangrientos sufrimientos de las masas, y determinar la definitiva caída del capitalismo. 

VII 

Ante las situaciones sociales que hemos esbozado, el Segundo Congreso de la 

Internacional Comunista celebrado en Moscú decide lanzar un llamamiento a todas las 

mujeres del pueblo trabajador que piden libertad y humanidad, a fin de que se unan a las 

filas de los partidos comunistas de sus respectivos países y, con ello, a las filas de la 

Internacional Comunista, la cual unifica las acciones de estos partidos, su fuerza y su 

firmeza. La Internacional Comunista, en su lucha por la consecución de objetivos claros, 

seguros y concretos, la superación del capitalismo y la construcción del comunismo, ha 

demostrado ser la representante más consciente y segura del derecho de las mujeres. En 

interés del sexo femenino, continúa a un nivel histórico superior la obra que la II 

Internacional había iniciado, pero que no había sabido desarrollar coherentemente al 

dejarse influir cada vez más por el reformismo oportunista en el movimiento obrero, lo 

que le impidió pasar de una comunidad de ideas a una comunidad de hechos; aquella obra 

que ella misma traicionó ignominiosamente en agosto de 1914. En realidad, la Segunda 

Internacional llegó incluso a sacrificar el derecho y los intereses de las mujeres cuando 

renunció a movilizar los proletarios de todos los países en la lucha revolucionaria 

internacional contra el imperialismo capitalista, contra el sistema capitalista, bendiciendo 

en cambio la conciliación entre explotadores y explotados en los ejércitos nacionales que 
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el imperialismo lanzó uno contra otro (en una guerra fratricida y suicida para la clase 

obrera) para satisfacer su sed de ganancia y el ansia de poder mundial del capitalismo. 

En el momento de su fundación, la Segunda Internacional enumeró entre sus 

objetivos el de la lucha por la plena equiparación y emancipación social del sexo 

femenino. Su acción fue, sin lugar a dudas, importante y progresiva al difundir estas 

reivindicaciones en amplios estratos de la población, con la convicción de que su victoria 

presupondría la destrucción del capitalismo y la llegada del socialismo, convicción 

apoyada por el inconciliable antagonismo de clase entre las mujeres de la minoría 

explotadora y las mujeres de la mayoría explotada, y la solidaridad internacional y 

nacional entre los esclavos asalariados sin discriminación de sexo. La Segunda 

Internacional obligó a las organizaciones sindicales y a los partidos socialistas a admitir 

a las mujeres en sus filas como miembros equiparados y corresponsables en las luchas 

económicas y políticas del proletariado. Consiguió también que se incrementara la 

capacidad de lucha y de defensa de las proletarias en su lucha de clase gracias a las 

reducciones legales del poder de explotación capitalista mediante instituciones sociales 

para la asistencia a las amas de casa y a las madres, y el reconocimiento de la equiparación 

política. Reivindicó la neta separación del movimiento femenino socialista del burgués. 

Sin embargo, el que estas aspiraciones encontraran aplicación y se convirtieran en 

objetivos de lucha, fue una cuestión que la Segunda Internacional dejó en manos de las 

organizaciones sindicales y de los partidos socialdemócratas de los distintos países. En 

general, las realizaciones en el campo de los intereses femeninos y de los derechos de las 

mujeres se fueron consiguiendo según la influencia que la socialdemocracia organizada 

en los distintos países logró ejercer sobre las organizaciones de proletarios. 

El abismo entre teoría y práctica, entre decisiones y hechos, aparece en concreto 

en el planteamiento de las reivindicaciones de los derechos de las mujeres. La Segunda 

Internacional toleró que las organizaciones inglesas afiliadas lucharan durante años por 

la introducción de un derecho de voto femenino restringido lo cual, de haber sido 

conseguido, sólo hubiera aumentado el poder político de los poseedores y reforzado su 

resistencia contra el sufragio universal para todos los adultos. Permitió también que el 

partido socialdemócrata belga y, más tarde, el austríaco, se negasen a incluir, en sus 

grandes luchas por el derecho de voto, la reivindicación del sufragio universal femenino. 

De hecho, el congreso de la Segunda Internacional celebrado en Stuttgart comprometió a 

los partidos socialdemócratas de todos los países a iniciar la lucha por el sufragio 

universal femenino como parte esencial e irrenunciable de la lucha general del 

proletariado por el derecho de voto y por el poder, en neta contraposición con las 

aspiraciones feministas y demócrata-burguesas, rechazando cualquier política 

oportunista-reformista. Pero también esta resolución quedó sólo sobre el papel en la 

mayoría de los países, y no consiguió impedir, por otra parte, que el partido de los 

socialistas unificados de Francia se contentase con platónicas propuestas parlamentarias 

para la introducción del voto de la mujer, ni que el Partido Socialdemócrata de Bélgica 

se viera incluso sobrepasado en sus propuestas para el sufragio femenino universal por 

las reivindicaciones de los clericales. 

La actitud de la Segunda Internacional fue miserable, vergonzosa y deshonrosa 

cuando, en el seno del movimiento obrero de todo el mundo, las mujeres socialistas de 

los estados beligerantes y neutrales fueron las primeras en iniciar un intento tangible para 

imponer la solidaridad de los explotados contra los comandos nacionales de 

socialpatriotas traidores, para obligar, mediante acciones de masa revolucionarias a nivel 

internacional a que los gobiernos imperialistas declararan la paz, y empezaron a preparar 

el terreno histórico para el desarrollo de la lucha revolucionaria internacional de los 

obreros hasta la conquista del poder político y el derrocamiento del imperialismo y el 
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capitalismo. Lejos de apoyar estos intentos, la Segunda Internacional dio su tácito 

consentimiento a que los partidos afiliados de los distintos países (y el primero de todos 

el “partido modelo” de ayer en cuanto a organización, y en cuanto a tacticismo, 

decadencia y fracaso hoy: la socialdemocracia alemana) los cubrieran de insultos, los 

denunciaran e impidieran por todos los medios su triunfo. La Segunda Internacional sigue 

actuando todavía hoy de forma que refuerza el poder de explotación del capitalismo y 

obstaculiza la conquista de cualquier libertad para el sexo femenino, engañando a las 

masas proletarias con los artificios de la democracia, del parlamentarismo, del 

socialpatriotismo y del socialpacifismo. 

Por lo demás, la Segunda Internacional no ha creado nunca un órgano que 

promoviese a nivel internacional la realización de los principios y reivindicaciones a favor 

de la mujer. Los inicios de una organización internacional de las mujeres proletarias y 

socialistas por una acción unitaria y decidida han nacido al margen de su organización, 

de forma autónoma. Las representantes de estas organizaciones femeninas han sido 

admitidas en los congresos de la Segunda Internacional, pero sin el derecho formal de 

participación; la Internacional Femenina Socialista no tuvo voz en el seno del Buró de la 

Segunda Internacional. 

Las comunistas y las socialistas revolucionarias consecuentes deben, por tanto, 

romper sus relaciones con la Segunda Internacional y adherirse a la Internacional 

Comunista, que no se convertirá en la lucha por los derechos y la libertad de las mujeres 

en una fábrica de resoluciones, sino en una comunidad de acción. La forma más completa 

y más adecuada de adhesión es la entrada en los partidos nacionales que forman parte de 

la Internacional Comunista. Los miembros femeninos de partidos y organizaciones que 

todavía no hayan decidido adherirse a la Internacional Comunista, tienen naturalmente el 

deber de utilizar todas las energías de que dispongan a fin de que estas organizaciones y 

partidos reconozcan las directrices de principio, tácticas y organizativas de la 

Internacional Comunista, se adecuen a las mismas en todos los aspectos, y actúen en 

consecuencia. Las comunistas y socialistas revolucionarias coherentes, proletarias, deben 

volver la espalda a aquellas organizaciones y aquellos partidos que persistan en un 

planteamiento de principio hostil a la Internacional Comunista, que amenazan con 

contaminar y paralizar la lucha de clase proletaria mediante consignas oportunistas y 

reformistas. ¡Por la actividad revolucionaria de la Tercera Internacional!; esta debe ser la 

consigna general y unívoca de todas las mujeres del pueblo trabajador que quieran 

liberarse de la esclavitud de clase y de sexo. 

VIII 

El Segundo Congreso de la Internacional Comunista compromete a todos los 

partidos afiliados a actuar según las directrices indicadas con el fin de conseguir las más 

amplias masas femeninas, organizarías y prepararlas para una fuerte lucha y para su 

máxima entrega al comunismo; para demostrarles con palabras y hechos que sólo la lucha 

revolucionaria de clase del proletariado y la consecución de sus objetivos pueden 

garantizar la plena justicia, la plena libertad y la plena humanización de todo el sexo 

femenino. De acuerdo con estas directrices, los partidos comunistas deben actuar del 

siguiente modo: 

A. En los países en los cuales el proletariado ha conquistado el poder estatal y ha 

edificado su dominio en el sistema de los sóviets, como en Rusia: 

1.- Movilizaciones generales de mujeres en todas las luchas y actuaciones de toda 

clase que combatan la actividad de los contrarrevolucionarios internos y extranjeros en el 

frente y en la patria, por la reafirmación y consolidación del sistema de los sóviets: por 

ejemplo, el servicio de las milicias femeninas, de las Enfermeras Rojas, trabajo de 

formación educativa en el Ejército Rojo, etc. La colaboración interna y consciente de las 
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mujeres es indispensable, por otra parte, para la total superación no sólo de todos los 

residuos económicos y sociales del capitalismo, sino también de su egoísta moral. 

2.- Profunda formación de las proletarias, de las pequeñas campesinas, de todas 

las mujeres trabajadoras en general, con el fin de que sepan que una superación más rápida 

del difícil período de transición que desde los últimos aleteos del capitalismo debe 

conducir hasta la forma superior del capitalismo también depende de ellas, de su creciente 

comprensión de los problemas, de su voluntad y de su abnegación; un período difícil de 

transición, durante el cual males, penalidades y sacrificios, se abatirán inevitablemente 

en particular sobre las mujeres y sus hijos. 

3.- Profunda formación de las proletarias, de las pequeñas campesinas, de todas 

las mujeres trabajadoras en general, con el fin de que comprendan que el nuevo orden 

social liberador que es el comunismo total (que está madurando bajo las luchas contra las 

fuerzas del viejo mundo burgués y en la controversia con nuevos problemas) ha de ser en 

gran medida también obra de ellas mismas, fruto de la claridad de objetivos, de la 

inquebrantable voluntad, de la acción de cada una de ellas, dispuestas en todo momento 

al sacrificio. 

4.- Amplia participación de las trabajadoras en las labores de reconstrucción 

económica a través de los órganos de los sóviets, de los sindicatos y las cooperativas, así 

como de sus diversas secciones. 

5.- Amplia participación de las mujeres en los sóviets, en sus diversos organismos 

de control, administración y construcción, así como en cualquier otro campo, sin excluir 

el de la ciencia. 

6.- Organización de las condiciones de trabajo de las mujeres trabajadoras que 

tenga en cuenta la específica naturaleza del organismo femenino y los esfuerzos físicos y 

psíquicos de la función de madre, haciendo posible una vinculación armónica de la misma 

con la actividad profesional, vinculación que permita el pleno desarrollo de las energías 

y valores de la feminidad. 

7.- Inserción de la tradicional economía familiar (que es la forma más atrasada, 

más deformada y más reducida del viejo artesanado que la sucederá) en la economía 

general de la sociedad para transformar al ama de casa, desde esclava de la pequeña 

economía aislada en libre trabajadora de la gran economía social. 

8.- Creación de instituciones sociales-modelo que desarrollen las tareas 

económicas de la mujer en la familia del pasado, y que la ayuden e integren en sus tareas 

de madre. 

9.- Institución de órganos asistenciales sociales ejemplares para la protección de 

la maternidad, de los niños y los adolescentes. 

10.- Promoción de instituciones análogas para la asistencia a los enfermos, 

incurables, ancianos e inválidos: previsiones económicas y educativas que permitan la 

recuperación de las prostitutas, esa herencia del orden burgués, rescatándolas del 

lumpenproletariado y reincorporándolas a la comunidad de los trabajadores. 

11.- Edificación de un sistema educativo y de formación profesional que, basado 

en una instrucción profesional y en la educación de grupo [Koedukation], garantice a cada 

individuo el desarrollo de su propia personalidad y de su espíritu de solidaridad, 

asegurando con ello también al sexo femenino las condiciones para el desarrollo de una 

personalidad multiforme. 

12.- Amplia colaboración de las mujeres en la determinación y la actuación de 

estas providencias (en el curso de su creación, organización y administración de los 

ordenamientos), para aligerar las tareas del ama de casa y de la madre, y que ayuden en 

la asistencia social, en particular a la asistencia de las mujeres, niños y adolescentes. 
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B. En todos los países en los cuales el proletariado sigue luchando por la conquista 

del poder político: 

1.- Encuadramiento de las mujeres como miembros con iguales derechos e iguales 

deberes en el partido comunista y en las organizaciones de lucha de clase económica del 

proletariado; su colaboración equiparada en todos los órganos e instancias del partido, de 

los sindicatos y de las asociaciones. 

2.- Educación de las grandes masas femeninas del proletariado y de los 

campesinos pobres en el comunismo, a fin de que conozcan la naturaleza, objetivos, 

métodos e instrumentos de las acciones y luchas revolucionarias del proletariado. 

Participación de las grandes masas femeninas en todas estas luchas y acciones, como 

enseñanza concreta y práctica de máxima eficacia; adopción de todos los instrumentos, 

medidas y disposiciones aptos para reforzar y clarificar la consciencia de clase de las 

proletarias e incrementar su energía y voluntad revolucionarias. 

3.- Plena igualdad de derechos de los dos sexos ante la ley y en la praxis, en todos 

los sectores de la vida pública y privada. 

4.- Utilización revolucionaria y clasista del derecho de voto activo y pasivo de la 

mujer en los parlamentos municipales y federales, así como en todas las corporaciones 

públicas, poniendo necesariamente un fuerte acento en el limitado valor del derecho de 

voto, del parlamentarismo, de la democracia burguesa en relación con el proletariado y 

en la necesidad histórica de superar el parlamentarismo y la democracia burguesa 

mediante el sistema soviético y la dictadura de clase obrera. 

5.- Consciente y activa participación de las obreras, de las funcionarias, de las 

empleadas y de todas las trabajadoras de la ciudad y el campo como electoras para la 

elección de los consejos obreros revolucionarios, económicos y políticos; la más ferviente 

participación de las obreras, funcionarias y trabajadoras en calidad de elegidas en estos 

consejos obreros y en sus órganos; inserción de las amas de casa pertenecientes al 

proletariado y a los estratos más pobres de la población como electoras de los consejos 

obreros revolucionarios y su colaboración, en cuanto elegidas en los mismos consejos; 

difusión y actuación de las concepciones consejistas entre las campesinas pobres y los 

estratos de la población agraria de parecidas condiciones sociales. 

6.- Derecho de la mujer a una formación profesional paritaria, libre, gratuita y 

general y su inserción, en calidad de trabajadora con iguales derechos e iguales deberes, 

en el trabajo económico y social a todos los niveles; reconocimiento y recualificación de 

la función de madre como prestación social. 

7.- Paridad de salario a paridad de trabajo para hombres y mujeres. 

8.- Radical y enérgica delimitación del poder de explotación capitalista mediante 

una eficaz protección legal de las obreras, de las funcionarias y de las empleadas (el 

llamado personal de servicio inclusive) a todos los niveles de la economía y respeto a las 

disposiciones oportunas para las adolescentes, las gestantes, las parturientas y las madres 

en el período de amamantamiento. 

9.- Amplias posibilidades de inspección del trabajo mediante un cuerpo 

suficientemente amplio de funcionarios independientes, compuesto por médicos, 

técnicos, obreros con plenos poderes, en el cual las mujeres deben estar representadas en 

proporción a la entidad del trabajo femenino. 

10.- Medidas y reglamentos sociales que aligeren las tareas de la mujer trabajadora 

en sus funciones de ama de casa y madre, medidas que permitan trasladar los trabajos 

domésticos tradicionales de la familia a la economía social, haciendo posible con ello una 

total educación de los hijos mediante la educación social que les imparta una educación 

basada fundamentalmente en la solidaridad. 
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11.- Creación de las ordenanzas correspondientes, no sólo en las ciudades y en los 

centros industriales, sino también en las regiones del campo, en favor de las trabajadoras 

de la tierra, de las campesinas, etc. 

12.- Explicación a las mujeres del carácter atrasado de la antigua economía 

familiar y del desperdicio de tiempo, energía y medios que implica; explicación del uso 

que el capitalismo hacía de la economía doméstica como instrumento para mantener bajos 

los salarios del hombre, aduciendo como motivo que el trabajo del ama de casa no se 

paga; y además instrumento para mantener a la mujer en una situación de retraso cultural 

y político, cerrándole el acceso a la vida social. 

13.- Reforma radical del sistema de alojamientos, que no tenga en cuenta el 

derecho de propiedad burguesa a residencias superfluas y de lujo, y en cuya realización 

debe hacerse participar a las mujeres. 

14.- Amplia y orgánica regulación de la sanidad pública que comprenda, entre 

otras cosas, la creación en las ciudades y en el campo de centros médicos que cuenten 

también con el auxilio de doctoras, y tengan a su disposición enfermeras y nodrizas. 

15.- Adopción de las disposiciones económicas y sociales adecuadas para 

combatir la prostitución; medidas higiénicas contra la difusión de las enfermedades 

venéreas; eliminación del prejuicio social en relación a las prostitutas; superación de la 

doble moral sexual, distinta para los dos sexos. 

16.- Colaboración de las mujeres en la elección de las disposiciones y ordenanzas 

que afectan de modo decisivo el derecho de la mujer a la instrucción, a la actividad 

profesional, a la protección contra la explotación capitalista, etc. 

C. En los países caracterizados por un desarrollo precapitalista: 

1. Superación de los prejuicios, hábitos y costumbres, de los preceptos religiosos 

y jurídicos que degradan a la mujer como esclava de su casa, del trabajo y del placer del 

hombre, superación que presupone una toma de consciencia no sólo de las mujeres, sino 

también de los hombres. 

2.- Plena igualdad jurídica de la mujer con respecto al hombre en la educación, la 

vida privada y la vida pública. 

3.- Asistencia radical a las mujeres pobres y explotadas contra la opresión y la 

explotación por parte de las clases poseedoras dominantes, como sucede especialmente 

en la industria a domicilio, y cuyos estragos más evidentes pueden ser atenuados con la 

creación de cooperativas. 

4.- Medidas y reglamentaciones que permitan el paso de las formas precapitalistas 

de la economía y de la vida social al comunismo, especialmente con ejemplos de 

realizaciones nacidas de una instrucción concreta y basada en los hechos, los cuales 

demuestran a las mujeres que la economía doméstica individual las hace esclavas, 

mientras que el trabajo social las hace libres. 

En el trabajo de movilización y organización de las mujeres de los países con 

desarrollo precapitalista, debe hacerse valer de modo especial las experiencias 

acumuladas por las camaradas y los camaradas rusos en el curso de su actividad entre las 

mujeres de los pueblos orientales. 

IX 

Con el fin de que los partidos afiliados a la Internacional Comunista puedan seguir 

con el máximo éxito estas directrices, el II Congreso de la Internacional Comunista ha 

decidido adoptar las siguientes medidas organizativas: 

A. Organizaciones nacionales: 

1.- Las mujeres miembros del partido comunista de un determinado país no deben 

reunirse en asociaciones particulares, sino que deben estar inscritas como miembros con 
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igualdad de derechos y deberes en las organizaciones locales del partido, y deben ser 

llamadas a la colaboración en todos los órganos y en todas las instancias del partido. 

El partido comunista, sin embargo, adopta regulaciones particulares y crea 

órganos especiales que se encarguen de la agitación, organización y educación de las 

mujeres. 

Todo ello considerando la especificidad cultural y moral de la mujer, su retraso 

histórico y la particular posición que a menudo asume debido a su actividad doméstica. 

2.- En todas las organizaciones regionales del partido existe un comité de 

agitación femenina, al cual pueden pertenecer también los camaradas. Su tarea es: 

a) La agitación programada y constante entre las mujeres, todavía alejadas del 

partido, mediante asambleas públicas, debates y asambleas de fábrica, asambleas de amas 

de casa, conferencias de delegadas sin partido y apolíticas, agitaciones en las casas, prensa 

y difusión de octavillas adecuadas, periódicos, opúsculos y publicaciones de todo tipo. 

b) Hacer inscribir a las mujeres encargadas de la agitación, como miembros, en el 

partido, sindicatos, asociaciones y demás organizaciones de lucha del proletariado. 

c) Conseguir que también los miembros femeninos del partido, de los sindicatos, 

de las asociaciones (cooperativas), de los consejos obreros y de todos los órganos de lucha 

del proletariado revolucionario no asuman una simple función de lastre, sino que, 

animadas por los ideales comunistas, participen enérgica y conscientemente en la vida y 

actividades de las organizaciones y de los mismos órganos. 

d) Actuar de modo que los miembros femeninos del partido reciban la instrucción 

teórica y práctica necesaria, sea mediante las instituciones formativas del partido en 

general, sea mediante sesiones especiales de lectura y de discusión para mujeres, etc. 

e) Procurar el modo de que a las mujeres particularmente dotadas desde un punto 

de vista organizativo y agitativo se les brinde la oportunidad de una formación más a 

fondo, y las más amplias posibilidades de acción. 

f) Destinar una redactora a una página dedicada a la mujer que deberá incluirse en 

todos los folios del partido, y escoger a las colaboradoras de entre las filas de proletarias. 

El comité de agitación femenina está formado por cinco a siete miembros, 

propuestos por las camaradas organizadoras y confederadas de la dirección regional del 

partido. Este comité trabaja en estrecha relación con la dirección del partido y necesita su 

aprobación para las orientaciones y resoluciones adoptadas. Dicho comité tiene una 

representante estable en la dirección del partido, la cual participa en todas las sesiones y 

en los trabajos, con voto consultivo sobre todas las cuestiones generales del partido, y con 

voto deliberativo en todas las cuestiones del movimiento femenino. 

3.- En todas las direcciones de distrito del partido existe un comité de agitación 

femenina de distrito, que tiene la tarea de promover y ayudar a los comités de agitación 

femeninos regionales de todo el distrito en la asunción de sus tareas. 

Para este fin debe: 

a) Mantenerse en contacto estable y regular con todos los comités femeninos 

regionales del distrito, así como con el comité de agitación femenino nacional, y 

respectivamente con el secretario femenino nacional. 

b) Reunir todo el material importante acumulado por los miembros de los comités 

de agitación femeninos regionales y ponerlo a disposición de los miembros de los comités 

que los soliciten. 

c) Obtener el material publicado para la agitación y la formación política de todo 

el distrito. 

d) Promover manifestaciones de todo tipo para todo el distrito, cuidar de su 

preparación y desarrollo, y poner a su disposición las fuerzas necesarias para la agitación 

y organización. 
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e) Adoptar y poner en práctica todas las resoluciones aptas para movilizar a las 

mujeres trabajadoras del distrito en importantes trabajos y acciones del partido, y 

convertirlas de espectadoras pasivas en colaboradoras activas. 

f) Organizar conferencias femeninas de distrito en las que deben participar una o 

dos representantes de los comités de agitación femeninos regionales y las delegadas 

elegidas entre los miembros femeninos del partido de cada localidad, en la proporción de 

una delegada por cada 50 miembros femeninos. Las conferencias femeninas de distrito 

deben ser convocadas por el comité por lo menos cada seis meses. 

El comité femenino del distrito debe además convocar y dirigir una conferencia 

de delegadas apartidistas en el distrito. 

El comité femenino del distrito está compuesto por cinco a siete miembros 

propuestos por las camaradas organizadas del distrito en su conferencia y aceptados por 

la dirección del distrito del partido. Dicho comité trabaja en estrecha relación con la 

dirección del distrito y está vinculado a la aprobación de ésta para todas las resoluciones 

y orientaciones que pretenda adoptar. Estará representado en la dirección por una o más 

camaradas. Su representación participa en todas las sesiones de la dirección del partido 

con voto consultivo cuando se trate de cuestiones generales del partido, y con voto 

deliberativo cuando se trate de cuestiones del movimiento femenino. 

4.- En la dirección nacional de partido están presentes un comité de agitación 

femenina nacional y respectivamente un secretario femenino nacional. Sus tareas son: 

a) El mantenimiento de relaciones regulares y continuas con el comité de agitación 

femenina de distrito y con los comités regionales, así como la estrecha vinculación de 

estos últimos con la dirección nacional del partido. 

b) Reunir el material procedente de las actividades de los distintos comités 

femeninos de distrito, y el recíproco intercambio de experiencias y consejos. 

c) Procurar el material de prensa para la agitación y la formación política de los 

comités femeninos de distrito de todo el país. 

d) El desarrollo del trabajo industrial, formación, situación jurídica de las mujeres, 

de las normas de protección para las trabajadoras, acontecimientos y controversias que 

afectan a los intereses económicos, políticos y sociales de las mujeres y que merezcan 

una atención particular; promover las discusiones sobre las cuestiones que se están 

discutiendo en los comités de distrito y regionales de agitación. 

e) La publicación de un periódico que sirva a la formación teórica de las 

camaradas, las eduque para una mejor comprensión del comunismo y del partido y de sus 

tareas revolucionarias. El comité nacional femenino nombra a la redactora de este 

periódico y se encarga de procurarle las contribuciones y colaboraciones de las filas de 

las obreras. 

f) La organización de manifestaciones de todo tipo por todo el país y la 

preparación de las fuerzas organizativas necesarias para tal fin. 

g) La adopción de todas las medidas necesarias para la movilización de las masas 

de trabajadoras de todo el país para su participación en las grandes tareas y en las grandes 

luchas del partido. 

h) La convocatoria de conferencias femeninas nacionales. 

B. Organización internacional 

En el ejecutivo de la internacional se crea un secretariado femenino internacional, 

compuesto de tres a cinco camaradas propuestas por la conferencia internacional de las 

comunistas y confirmadas por el congreso de la Internacional Comunista o, en su 

representación, por el ejecutivo. El secretariado femenino trabaja de común acuerdo con 

el ejecutivo de la internacional, al cual está vinculado para la aprobación de las 

resoluciones y de las disposiciones que adopta. Una representante del secretariado 
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participa en todas las sesiones y en los trabajos del ejecutivo, con voto consultivo sobre 

cuestiones generales, y con voto deliberativo sobre las cuestiones concretas del 

movimiento femenino. 

Sus tareas son: 

a) Vinculación activa con los comités femeninos nacionales de los distintos 

partidos comunistas y mantenimiento de relaciones entre los distintos comités. 

b) Recogida del material de agitación y documentación relativo a la actividad de 

los distintos comités nacionales para eventuales consultas. 

 

Las batallas revolucionarias de Alemania 
(1920) 

 

Introducción 
El 11 de enero de 1920 fue el primer aniversario del día fatal en que manos 

enemigas arrancaron de nuestro seno a Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, que pagaron 

con su vida su lealtad al socialismo y a la revolución. Cayeron por la causa a la que 

sirvieron toda su vida; no cayeron en el fragor de la batalla, bajo los golpes de adversarios 

valientes y caballerosos, arriesgando sus propias vidas en la lucha. Prisioneros indefensos, 

fueron víctimas de la camarilla militar. Fueron asesinados cobardemente, a traición, por 

infames verdugos galoneados. Para colmo, la recompensa prometida por cada uno de ellos 

era tan grande como el fanatismo del odio. Esto lo demuestra el hecho de que los asesinos 

encontraron, en verdad, la fuerza suficiente para llevar a cabo su siniestra tarea y luego 

festejar su realización en una abominable orgía, pero no tuvieron el valor de asumir la 

responsabilidad por su crimen: los escandalosos juicios de Rung-Vogel y Marloh y el 

escandaloso caso de Sklaretcli, que aún no ha sido sometido a examen judicial, hablan 

con la suficiente elocuencia para dejar claro que esta combinación ventajosa de 

consideraciones políticas y cálculos de intereses constituye el sucio terreno sobre el que 

crecieron los repugnantes crímenes cuyas víctimas fueron Rosa Luxemburg, Karl 

Liebknecht, Léo Jogiches y tantos otros luchadores de vanguardia de la revolución 

proletaria. 

Esta combinación de motivación política y lucro tiene un significado especial. 

Muestra, sin duda alguna, a qué grado de descomposición ha llegado la sociedad 

burguesa. La elevación del asesinato cometido a traición, por asesinos mercenarios, al 

nivel de un método tolerado de lucha política; la impotencia, la tolerancia benévola y 

quizás la ayuda secreta del gobierno; la ruidosa aprobación del crimen por las esferas 

poseedoras y reinantes; la absolución de los asesinos, todo esto en conjunto representa un 

síntoma indiscutible de la decadencia absoluta en el campo de la política, la moral y el 

derecho, de la sociedad que todos los Ebert, Scheidemann, Bauer y David, en estrecha 

alianza de espíritu con los Ertzberger, Dernburg y Stinnes, tan encarnizadamente 

defienden Al recurrir a métodos repulsivos de bajeza moral y cobardía, con el único 

objetivo de evitar una lucha abierta y honesta con su implacable enemigo, la sociedad 

burguesa demuestra, a pesar suyo, que está madura para la caída, que su desaparición es 

necesaria en interés de la moral pública, así como en interés de la comunidad. La mano 

asesina quiso imponer el silencio para siempre a los líderes cuyas palabras acusadoras 

llamaron a las masas a la lucha: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht y otros luchadores 

que compartieron su destino. Pero la obra por la que trabajaron con absoluta fidelidad 

sigue viva, y la propia muerte de estos valientes asesinados le ha dado otra vida. Los 

asesinos de nuestros queridos desaparecidos viven, viven cómoda y alegremente, pero el 

trabajo al que se vendieron porta en sí las semillas de una muerte segura. Y debe morir. 
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La Némesis de la historia no sufre cuando la gente se ríe de ella. La vanguardia 

revolucionaria del proletariado alemán no debe olvidar esto ni un solo instante. En la 

acción, en la lucha de esta vanguardia, la vida de estos muertos debe prolongarse mientras 

no se alcance la meta que nos une con lazos más fuertes que la muerte: la sociedad 

comunista, en amor a la cual vivieron y murieron todas las víctimas de la 

contrarrevolución. 

Las batallas revolucionarias de Alemania 
Es el comienzo de enero de 1919. Apenas han pasado dos meses desde la 

revolución de noviembre. Como los comunistas han subrayado constantemente, cada día 

se hace más evidente que la lucha se libra no por cualquier particularidad de la revolución, 

sino por la revolución en su totalidad, por su naturaleza, su programa, su objetivo. 

Reforma burguesa o revolución proletaria, esa es la cuestión. En otras palabras: nueva 

forma de gobierno o nuevo régimen, desarrollo completo del dominio de la burguesía por 

medio de la democracia burguesa y, en consecuencia, la subsiguiente existencia de la 

sociedad capitalista, o dictadura de la clase proletaria, realizable por el régimen soviético, 

y el establecimiento del socialismo. Cada vez es más cierto que la socialdemocracia 

mayoritaria y su hermana gemela, la burocracia sindical, continúan vergonzosa pero 

sistemáticamente la obra iniciada el 4 de agosto de 1914, en condiciones igualmente 

vergonzosas y sistemáticas: traición al socialismo, paso al campo del capitalismo, desvío 

del torrente revolucionario desatado hacia los estrechos canales en las aguas pacíficas de 

una reforma conveniente, en cuya realización participarán con satisfacción la burguesía 

y la casta militar. Esta es la meta de sus ambiciosos sueños, sueños dignos de esclavos 

que ni siquiera se atreven a pensar en su libertad. 

El gobierno de Ebert-Scheidemann-Landsberg, temblando de miedo ante los 

capitalistas, se ve forzado a obstaculizar la victoria del nuevo régimen destituyendo al 

comisario de policía Eichorn, miembro del Partido Socialdemócrata Independiente, en 

Berlín. Esta orden no era más que un anillo en toda la cadena de actos destinados a 

desarmar al proletariado revolucionario de Berlín y a armar a la burguesía 

contrarrevolucionaria; debe servir de preludio a la renuncia completa de los obreros a la 

revolución, a su sumisión absoluta en todo el país al yugo capitalista; es también el 

prólogo de esta miserable comedia del gobierno socialdemócrata, manteniéndose en el 

poder por la gracia de la burguesía. 

La vanguardia revolucionaria de los obreros de Berlín se yergue bajo esta ardiente 

afrenta. Hace lo que le exigen su deber y su honor y recoge el guante que le han lanzado. 

Al no tener una idea clara de la situación histórica y no estar en condiciones de evaluar 

exactamente las fuerzas en presencia, sin guías que hubieran sabido trazar y limitar el 

objeto concreto de la lucha, de conformidad con el estado de cosas y en relación con las 

fuerzas de los dos clanes beligerantes y que, además, se hubieran encargado de dirigir 

toda la energía revolucionaria para alcanzar el objetivo, la vanguardia del proletariado de 

Berlín se mueve en una nueva dirección; no se contenta con una acción enérgica que tenga 

como consigna: el regreso de Eichorn, la expulsión de la guardia contrarrevolucionaria 

de Noske de Berlín, el armamento de los obreros y el sometimiento de las fuerzas armadas 

a su control. Va más allá y establece la siguiente exigencia, en torno a la cual todos los 

elementos revolucionarios del país podrían agruparse: dimisión del gobierno de los 

traidores y renegados. 

Llama a la huelga general, que debe transformarse inevitablemente en una 

insurrección general, llama a la lucha contra el enemigo, lucha en la que se juega su 

existencia. Todo esto ocurre bajo tales circunstancias que los batallones de choque de los 

revolucionarios de Berlín están inevitablemente condenados a sufrir el destino de los 

comuneros de París. Sin mencionar a las grandes masas obreras del país, el propio 
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proletariado de la capital no marcha en masa compacta detrás de esta vanguardia. En el 

momento álgido de la lucha, en lugar de actuar con decisión, se sigue negociando con el 

enemigo, lo que hace que la insurrección pierda su fuerza combativa. Los diversos 

episodios de esta insurrección fueron la toma del Vorwärts, arrebatado a los obreros de 

Berlín por una camarilla de pontífices del partido, así como la toma de algunos otros 

periódicos, que dieron un apoyo fraternal al órgano oficial de Scheidemann, en la gloriosa 

acción de bloquear el camino a la revolución, cubriendo a sus pioneros con olas de barro. 

La vanguardia revolucionaria de los obreros de Berlín arde en deseos de luchar. 

Lucha con valor heroico. Sólo cede ante la superioridad de los proyectiles de gran calibre 

y de los lanzaminas; se agota, víctima de la incoherencia y de la insuficiencia de sentido 

y energía revolucionaria en las masas proletarias de Berlín y de otros lugares. 

Se mata a los parlamentarios de Vorvärts, después de horribles torturas. Los 

guardias blancos restablecen el orden y la calma gracias a los medios que han aprendido 

durante más de cuatro años en la guerra fratricida. La bestia leonada del orden burgués 

está furiosa. Se venga cruelmente por haber temido un minuto por sus prensas, sus rollos 

de papel, sus cajas fuertes, en una palabra, por todo lo que tiene de más sagrado: la 

propiedad privada. Cubre la insurrección con el limo venenoso de las mentiras y los 

insultos, participa de palabra y de obra en la violencia más soez contra los presos 

indefensos y, sin parar, grita la necesidad de más y más asesinatos. 

En este ambiente de odio, de miedo, de embriaguez por la victoria, de orgía 

sangrienta, se hace recaer toda la responsabilidad del inicio y desarrollo del movimiento 

insurreccional sobre el partido comunista. “¡Abajo los espartaquistas!”, este es el grito de 

todos aquellos para quienes la revolución es el juicio final. En realidad, los dirigentes del 

partido comunista, que acababa de ser fundado y no había logrado establecerse 

firmemente, no dirigieron la insurrección de enero. Evaluando la situación con precisión, 

exigieron que los cuadros del movimiento se redujeran y que toda la energía se 

concentrara en alcanzar el objetivo asignado. Cuando la lucha, que en su opinión había 

sido falsamente concebida y mal iniciada, estalló de todos modos, naturalmente no 

pudieron golpear la espalda de los combatientes. Por lo tanto, se vieron obligados a actuar 

de manera que el partido comunista apoyara a los proletarios que habían entrado en la 

lucha en la medida en que lo permitiera su punto de vista de principios y de táctica. 

A pesar de este estado de cosas, el destino quiso que la acusación de haber sido 

los instigadores de la insurrección de enero recayese sobre los comunistas y sus 

militantes. Una tormenta de odio y abominables persecuciones se abalanzaba ahora sobre 

ellos, cubriéndolos de calumnias y amenazándolos con la muerte. “¡Muerte a Liebknecht! 

¡Muerte a Rosa Luxemburg!”, “¡Colgad de las farolas a Liebknecht y Rosa Luxemburg!”, 

se exclamaba diariamente en hojas repartidas por cientos de miles de ejemplares; mientras 

los periódicos bienintencionados exigían el mismo castigo en términos poco velados, y 

los oficiales, a los que se les prometía impunidad y una recompensa por el asesinato, 

hablaban de ello.... El 14 de enero, la sangrienta riada arrastró en su remolino los cuerpos 

de Liebknecht y Rosa Luxemburg. La conmoción causada por sus horribles muertes 

aceleró el fin de su compañero de armas y amigo, Franz Mehring, cuya salud, antaño tan 

firme, se había visto sacudida por muchos meses de detención, especialmente dolorosa 

para un hombre de 70 años. Así murió este gran líder de la clase obrera alemana que, por 

más que su muerte fuese “natural”, fue sin embargo una víctima de la gran batalla entre 

la revolución y la contrarrevolución. 

Las jornadas de marzo en Berlín 

Febrero-marzo de 1919. Los bellos discursos revolucionarios de la asamblea 

nacional no pudieron dormir a la revolución, pues vinieron claramente acompañados por 
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acciones contrarrevolucionarias. El terror blanco de la guardia Noske también se mostró 

impotente para sofocar la revolución. 

A partir de entonces, su fermentación se vuelve cada vez más violenta. Al igual 

que después de los acontecimientos de noviembre de 1918, pero con una fuerza mayor y 

más irresistible, la ola revolucionaria se levanta golpeando los cimientos del edificio 

capitalista, fuertemente sacudido por los temblores de la guerra universal. 

La avalancha de huelgas en la región carbonífera del Rin, en Westfalia, se extiende 

al centro de Alemania y se extiende a Baden, Baviera y Wurtemberg, atrayendo a más y 

más agrupaciones sindicales y alcanzando proporciones impresionantes en Berlín. Las 

reivindicaciones de aumento salarial de los esclavos rebeldes del capital tienen ahora un 

eje común de cristalización y están impregnadas de una única voluntad: socialización, 

sóviets, poder socialista; tales son las consignas del movimiento. 

Los dirigentes y defensores del orden burgués, juegan al parlamentarismo, pierden 

la confianza en sí mismos. Confiando en la credulidad de las masas, hacen concesiones, 

pero puramente verbales. En Berlín, los dirigentes socialdemócratas mayoritarios están, 

en el fondo de su alma, decididamente en contra de las huelgas, pero, ante la impetuosa 

corriente del movimiento de masas, simulan a regañadientes que las apoyan. Los líderes 

de los independientes sólo aprueban la lucha a medias y, esta vez y de nuevo en un 

momento crítico, las operaciones decisivas dan paso a las conversaciones. Sin embargo, 

el panorama general de la lucha en la mayoría de las distintas localidades de Alemania es 

el mismo. El movimiento se disloca, incluso antes de que el gobierno se vea obligado a 

cambiar las fichas de sus promesas por dinero contante y sonante de acciones 

revolucionarias. Allí donde los revolucionarios, en rebeldía contra el capital y el gobierno 

capitalista, luchan obstinadamente, los defensores del “orden” los devuelven, a sangre y 

hierro, a su antigua condición de esclavos. 

El carné de miembro del partido socialdemócrata en una mano y en la otra el sable 

del general Gallifet, Noske salva de nuevo el reino de los millonarios; deviene el héroe 

preferido de los fabricantes, comerciantes, de los pilares de la bolsa, de los espleculadores, 

de los terratenientes, de los viajantes de cpmercio, de los politicastros pequeñoburgueses, 

de los profesores, de los pastores pangermanistas y de los mundanos y semimundanos de 

costumbres más o menos ligeras. Sus acólitos: Merker, Guerstenberger, Lutvitz y otros, 

recogen en la guerra civil los laureles que se les escaparon en la guerra de bandolerismo 

imperialista. Pero, en opinión de estos señores, es necesario castigar con especial rigor a 

la vanguardia del proletariado berlinés, que no quiso renunciar a su ideal socialista y a 

sus reivindicaciones revolucionarias, a pesar del ejemplo de Ebert y Scheidemann y de 

sus amigos Wels y Ernst, y a pesar de la acción “educativa” del órgano central de los 

partidarios de la cobardía y de la renegación. 

La oleada de movimientos huelguísticos aún no había logrado retirarse cuando un 

insignificante enfrentamiento entre tropas “gubernamentales” y tropas “sospechosas”, 

organizado, como se demostró, por un provocador contrarrevolucionario, sirvió de 

pretexto para que el gobierno desatara su feroz jauría contra el proletariado. Noske, al 

mismo tiempo, proclamó el estado de excepción en Berlín. Toda persona que sea 

encontrada portando un arma debe ser fusilada inmediatamente. Los guardias de Noske 

se lanzan sobre los “alborotadores” como bestias salvajes, los saquean como capitalistas 

europeos civilizados y roban a las víctimas de su crueldad, hasta el último botón. El 

teniente Marloh, con el consentimiento de Kassel y Noske, fusiló por orden de Reinhart 

a 29 marineros, atraídos a traición a una emboscada, como las liebres acosadas por 

monteros para facilitar a los cazadores su muerte, sólo quedó un montón de cadáveres 

destrozados y desfigurados. Por todas partes, interminables filas de prisioneros. En las 

cárceles, en los cuarteles, resuenan los gritos de las víctimas torturadas. Los montones de 
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cadáveres se acumulan. Las víctimas ya no se cuentan como en enero por decenas, sino 

por cientos y miles. 

Una vez más, los contrarrevolucionarios, ebrios de sangre, gritan: “¡Abajo 

Spartakus!”. “¡Muerte a los espartaquistas!”. El espartaquista es cualquier proletario 

suspicaz que tenga la audacia de dudar de la santidad benéfica del régimen capitalista y 

de su propia democracia, y que no venere la trinidad celta compuesta por el amor al pueblo 

de Ebert, la perspicacia gubernamental de Scheidemann y la noble compasión de Noske. 

Una vez más, el partido comunista ni ha “organizado” la huelga ni la dirige. Por supuesto 

que, a través de los independientes, no pudo llegar a un acuerdo con los socialdemócratas 

mayoritarios, que se preparaban claramente para la traición, ni con los burócratas 

sindicales; tampoco pudo seguir a los líderes de los independientes, esos hombres de 

eterna vacilación y duda, fuertes en las palabras y débiles en la acción. Manteniendo la 

fidelidad a su bandera, debió seguir su propio camino; pero, al mismo tiempo, no pudo 

permanecer en un “espléndido aislamiento”, al margen de las masas proletarias en lucha; 

debía tender a llevar las huelgas que estallaban, con la fuerza de los elementos, al nivel 

de una acción política consciente de las masas; tenía que aplicar todas sus fuerzas en 

movilizar a las grandes masas y elevarlas al más alto grado de sentimiento y voluntad 

revolucionarios con un programa bien definido. Pero, en cualquier caso, no contribuyó en 

absoluto a la explosión de la lucha armada. 

Esto no impidió que la jauría de asesinos de la burguesía se lanzara de nuevo sobre 

él. De todos los partidos y organizaciones, el partido comunista es el que tiene el honor 

del odio mortal del enemigo y sufrir las pérdidas más graves. Sus oficinas, depósitos, 

tipografías han sido devastadas, su literatura de propaganda quemada, la Rote Fahne, el 

precioso legado de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, es prohibida. Varios activistas 

del partido son detenidos, otros son perseguidos y se ven obligados a huir de Alemania o 

a esconderse. Los verdugos de la burguesía asesinan a Leo Jogiches, que, después de Rosa 

Luxemburg, era el activista más capaz del partido, su organizador más talentoso. A pesar 

de que Leo Jogiches nunca actuó públicamente y de que era personalmente desconocido 

para la mayoría de los espartaquistas, los bandidos “del orden” lo detuvieron en su 

apartamento y lo encerraron en la prisión de Moabit. Allí es sometido a las peores torturas, 

que, sin embargo, no le arrancan ni una palabra de los labios; y es en esta prisión donde 

Taumchik, el asesino de Dorembach, lo mata a traición de un disparo. Ni que decir tiene 

que se habla de un “intento de fuga” en las escaleras de la cárcel de Moabit, tras siete 

cerraduras, al igual que Liebknecht fue asesinado tras un “intento de fuga” en las sombras 

del Tiergarten. Los intentos de fuga en tiempos de una dictadura que se postra ante el 

orden de la burguesía, siempre han resultado fatales para los militantes revolucionarios. 

Por el contrario, invariablemente hacen triunfar a los Vogel, los Marloh y otros 

reaccionarios, que siempre se salvan felizmente de la ira de la justicia militar gracias a 

los cómodos automóviles. 

La república soviética de Múnich 

Mayo de 1919. Múnich, una ciudad alegre, ciudad de moral libre y ligera, una 

ciudad de bebedores, de pequeños burgueses de cuello sanguíneo, apasionados 

adoradores de la buena cerveza, una ciudad colorida, que vive en la despreocupación de 

la bohemia, se ha convertido en una ciudad asediada y conquistada... 

Las calles se llenan con el crepitar de fusiles y ametralladoras, el estallido de 

granadas y las órdenes que amenazan con fusilamientos masivos; se llenan de guardias 

blancos, embriagados con la sangre de los espartaquistas, y de “ciudadanos” llenos de 

rabia y odio, que aplauden a los verdugos y exigen más y más asesinatos y torturas. En 

los barrios obreros, en los distritos donde se libró la lucha, en las paredes de cada casa, 

en cada patio, la muerte acecha a los hombres y mujeres cuya ropa, conducta o vista, 
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levanta sospechas de que, junto con los “guardias rojos”, participaron en la lucha por la 

República Soviética. Todos los instintos más bajos de la naturaleza humana se desatan y 

celebran las ruidosas orgías de espionaje y denuncia. Se mire por donde se mire, sólo hay 

ejecuciones en masa y colas interminables de presos que esperan los peores tormentos, 

físicos y morales, y la muerte a manos del verdugo. 

La unidad de la nueva Alemania, que hasta entonces no había tenido voz, ha 

encontrado ahora una brillante expresión en la estrecha y amistosa colaboración de los 

batallones de voluntarios y los defensores de las “patrias” aisladas. Todos ellos en un 

esfuerzo común por estrangular a la República Soviética de Múnich. Las viejas y 

profundas contradicciones de la “cultura nacional” entre los verdaderos bávaros, los 

badenses, los “norteños”, los “cerdos prusianos” y los sajones desaparecen como el humo 

en un vapor de sangre, envolviendo a toda la juventud burguesa: estudiantes, burócratas, 

ingenieros, así como los desocupados de toda clase. Todos ellos se unieron en defensa de 

las cajas fuertes de los capitalistas y de la sociedad existente establecida a lo largo de los 

siglos por la naturaleza y la voluntad de Dios. La dolorosa ansiedad por el anillo maldito 

de Nibelungo, por el oro reluciente de la propiedad capitalista y por su reinado, y el odio 

mortal por el proletariado revolucionario, que amenaza “los bienes más sagrados” de los 

pueblos de Europa y del mundo, es el sólido cemento que une a todos los partidos 

políticos, a toda la burguesía de la nueva Alemania actual. Porque Alemania, despojada 

de su decorado democrático, sigue siendo un país capitalista donde reina la burguesía y 

su terror blanco. Los acontecimientos de Múnich lo han demostrado sin lugar a dudas. 

Históricamente hablando, el movimiento revolucionario del proletariado en 

Múnich no representa más que una nueva edición, “revisada y completada” por todos los 

posibles colaboradores políticos. Es, en relación con estas luchas, lo que un experimento 

científico es en relación con una fórmula. Ya no es que quiera decir que la república 

soviética, que representa el alma y el programa entero de la lucha, debe ser considerada 

como un experimento, hecho según una fórmula científica. Ciertamente que no. En la 

medida en que la República Soviética de Múnich encarnó la voluntad y la acción de las 

masas, aparece como la manifestación natural e inmediata de la lucha de clases del 

proletariado: las fuerzas históricas combinadas buscan en ella la expresión social y la 

encarnación de las condiciones del desarrollo histórico. Esto es lo que llama la atención, 

a primera vista, cuando se sigue con el pensamiento toda la marcha de las luchas 

revolucionarias, al leer el notable estudio de P. Werner: La república de los sóviets de 

Múnich47. 

En Múnich, la consigna del proletariado: régimen soviético y socialización, fue 

llevada a cabo por las manos de los propios proletarios, deseosos de emanciparse de la 

esclavitud capitalista. 

La república soviética de Múnich, es cierto, estalló al principio como una “farsa”, 

como una “pseudo república soviética”. Según la caracterización correcta de Werner, 

surgió absolutamente como un homúnculo ciego y ridículo del cuerno de los alquimistas 

literarios y políticos. La proclamación de la república soviética fue imaginada por los 

socialdemócratas mayoritarios, deseosos de engañar a traición a los obreros rebeldes 

falsificando la idea soviética mediante una república soviética burguesa; para ello 

contaron con el apoyo de los independientes que, como una veleta al viento, giraron hacia 

un lado u otro, sin saber qué quieren, qué pueden hacer tácticamente, y cómo se debe 

realizar estratégicamente; en su proclamación, participaron también honestos “estorninos 

humanitarios” y, finalmente, toda la escoria de los aventureros políticos y empresariales. 

“Fue el fruto de las dificultades e intrigas del gobierno socialista, de los arrebatos 

 
47 P. Werner, Die Bayerische Räterepublik, Tafsachen und Kritik, Frankes Verlag, Leipzig. 
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anarquistas quijotescos y de la política sin principios de los independentistas”. Este 

hallazgo se marchita como una hierba cuyas raíces han sido cortadas. No representaba 

absolutamente nada, no podía hacer nada y no hacía nada. El movimiento 

contrarrevolucionario se lo llevó como una paja. Pero ahora, en las fábricas, con un poder 

irresistible, está surgiendo la voluntad de transformar esta pseudo república soviética en 

una realidad: los representantes elegidos de las masas trabajadoras toman el destino del 

régimen soviético en sus propias manos. Cambian no sólo los hombres a los que se había 

confiado la dirección de la revolución, sino la propia sustancia, el programa de la 

revolución de Múnich. El resultado es una verdadera república soviética proletaria. 

Es cierto que esto ocurrió en una situación histórica tal que, desde su nacimiento, 

la república soviética estaba condenada a muerte. La voluntad de las masas, su actividad, 

están siendo dirigidas en la dirección equivocada. Sólo ven ante ellos la reluciente meta, 

sin prestar atención al camino sembrado de piedras y espinas que les separa de la meta. 

Un país como Baviera, donde el predominio de la agricultura es incuestionable, 

agricultura que está enteramente en manos de una clase campesina rica; un país cuya 

industria es insignificante; un país en el que las flagrantes contradicciones de clase, en el 

sentido actual de la palabra, no juegan un papel decisivo, no representa un terreno 

favorable en el que pueda establecerse la sociedad socialista proletaria, antes de que se 

haya establecido en otras partes de Alemania. Y las masas proletarias de esas otras partes 

del país, más desarrolladas en el capitalismo, permanecieron sordas y ciegas a este 

ejemplo y señal que les dieron sus hermanos de Múnich. Por el contrario, la 

contrarrevolución dio muestras del más fino olfato en la evaluación de los 

acontecimientos de Múnich. En una conmovedora unanimidad “nacional”, todos los 

Ebert, Hoffmann, Blauss y Gradnauer se unieron para desprestigiar y calumniar a la 

república soviética de Múnich; mientras que los Noske, Hass, Herrgotl y Hepp se unieron 

para ahogarla en sangre. 

Estas jornadas revolucionarias terminaron en una terrible y conmovedora tragedia. 

La historia del Múnich soviético es la historia de la alondra que se despertó demasiado 

temprano y, fascinada por la luz del hermoso sol, salió volando en un día frío, con un 

grito triunfal, hacia las cumbres etéreas, y allí, presa del frío, volvió a caer, moribunda, 

sobre la tierra helada: una imagen triste, La experiencia de la república soviética proletaria 

de Múnich nos recuerda las palabras de Karl Marx, de que el proletariado, siendo un 

gigante por sus tareas y fuerzas, es también un gigante por sus defectos y aberraciones. 

Este choque revolucionario fue un inmenso error, pero (tal es ya la dialéctica viva de la 

historia) fue, al mismo tiempo, un inmenso paso adelante: las masas proletarias se 

pusieron a romper con ardor el viejo aparato de gobierno capitalista y sustituirlo por un 

nuevo régimen que pusiese todo el poder en sus manos. En comparación con los días de 

enero, vemos un enriquecimiento significativo del programa revolucionario y un aumento 

considerable de la audacia de las masas. Por lo tanto, el futuro de la revolución proletaria 

se presenta lleno de fuerza y promesas. 

La actitud de los comunistas ante los acontecimientos de Múnich estaba 

básicamente fijada de antemano. Firmemente, con desprecio, se negaron a reconocer la 

república pseudo soviética de Hayer. No podían dejar de ver una acción prematura en los 

impetuosos intentos de las masas trabajadoras. 

Pero cuando la lucha se desencadenó, cuando, valiente y audazmente, los 

trabajadores tomaron las armas, los comunistas no podían permanecer como espectadores 

pasivos. Se aseguraron de que el presente, con todos sus errores y aberraciones, sirviera 

de lección para el futuro, como garantía de que en la próxima acción se demostraría más 

conciencia y unidad revolucionaria. Así, fueron, por así decirlo, los críticos y asesores 

benévolos en los inciertos y a menudo erróneos intentos del proletariado de Múnich por 
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realizar y mantener el poder soviético. Sin la menor duda, asumieron su parte de trabajo 

y responsabilidad entrando en los sóviets en el momento más difícil, cuando los sóviets 

necesitaron un liderazgo firme y consciente. Y llevaron concienzudamente el peso de esta 

tarea, llena de dificultades y responsabilidades, mientras la inmadurez de la acción 

revolucionaria del proletariado en Múnich, resultante de toda la situación objetiva, no se 

revelase en toda su obviedad. Los socialtraidores y los zopencos burgueses que dimitieron 

tras la derrota, se convirtieron en nuevos pontífices por una hora, y la república pseudo 

soviética, bromeando por unos momentos, hizo su reaparición. 

En Múnich, vemos que los gritos: “¡Abajo los espartaquistas!” son el grito de 

guerra de los contrarrevolucionarios de todos los matices, tanto del campo 

socialdemócrata mayoritario como de la burguesía. Estos gritos inspiran a los detractores 

burgueses, que vierten torrentes de mentiras y fango sobre la república soviética y sirven 

de acompañamiento a los culatazos descargados sobre las cabezas de los obreros 

católicos, sospechosos de espíritu revolucionario. E incluso tras el restablecimiento de la 

seguridad de las cajas fuertes de los bancos, cientos de inocentes siguen siendo 

condenados a muerte. 

En las jornadas de marzo, en Berlín, cientos de hombres fueron asesinados en 

nombre del orden burgués. En Múnich, miles de personas fueron fusiladas. Entre ellas, 

junto a la flor de la clase obrera revolucionaria, perecieron los más enérgicos, conscientes 

y fieles partidarios del comunismo. 

Fue aquí donde el cruel destino se llevó a uno de los más valientes activistas: 

Eugène Leviné. No fue asesinado, como Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg y Leo 

Jogiches, sino “ejecutado”. La diferencia es sólo de forma. En realidad, Leviné fue 

víctima de asesinos cobardes, y el transparente velo legal del proceso judicial, que se 

escenificó según todas las reglas del arte, subraya aún más toda su cobardía. La bala que 

atravesó el pecho de Leviné, en virtud del veredicto con el que se puso fin a la odiosa 

comedia judicial, no sólo alcanzó a un luchador comunista, sino que asestó un golpe 

mortal a la justicia burguesa. 

Desarrollo ulterior de la lucha 

Recordemos que el período comprendido entre la insurrección berlinesa de enero 

y la proclamación de la república soviética en Múnich está lleno de huelgas 

revolucionarias y enfrentamientos sangrientos, en los que los dos bandos enfrentados 

dieron muestras del mayor encarnizamiento. En Breme, Düsseldorf, en las cuencas 

carboníferas del Rin y de Westfalia, en Brunswick, Halle, Erfurt, Hamburgo, Stuttgart, 

Chemnitz, Leipzig, Alta Silesia, y en muchos otros lugares, se intenta demostrar a los 

trabajadores, por la fuerza de las armas, todas las ventajas del régimen capitalista. En toda 

Alemania, la tierra está anegada de sangre de proletarios rebeldes. Sin duda, la extensión 

de la lucha revolucionaria y su inminencia nos impiden ver toda su magnitud y juzgar su 

alcance e importancia. Pero si reunimos en un solo conjunto todos los fenómenos aislados 

y dispersos, después de haber restablecido su vínculo interno, y si consideramos este 

conjunto en una perspectiva histórica, es imposible no reconocer que, en estos últimos 

meses, la vanguardia del proletariado alemán ha dado un paso gigantesco de la mayor 

importancia en la lucha revolucionaria. Comparada con la batalla librada por el 

proletariado alemán con tanta pasión heroica, ¿no parece insignificante y casi infantil la 

lucha de la burguesía contra el estado feudal, a pesar de todo el romanticismo de las 

sociedades secretas, las conspiraciones, las barricadas surgiendo del suelo y las armas 

forjadas en la oscuridad? 

El mismo comienzo de las acciones revolucionarias subraya amargamente esta 

diferencia. Por un lado, el gigantesco proletariado, procedente del inmenso dominio de la 

producción fabril, que agrupa a millones de hombres; por otro lado, la pequeña burguesía 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

149 

 

bien ordenada, viviendo en la estrechez de una ciudad medieval, con unas corporaciones 

de oficios cuyas proporciones, en comparación, no superan las de un juguete; de una parte, 

una tendencia hacia un objetivo, coincidente con la marcha implacable de la historia: la 

instauración de un nuevo régimen social, la creación de un mundo nuevo, en el que se 

abolirán todas las barreras de clase entre los hombres; por otra parte, el deseo de dar una 

nueva forma al estado, con el único objetivo de establecer y asegurar el reinado de la 

nueva clase que aspira al poder. En la historia de Alemania, sólo conocemos un 

movimiento que pueda ponerse al nivel de las luchas revolucionarias de 1919; se trata de 

la formidable insurrección campesina contra los señores y los opresores. Los que 

participaron en aquella insurrección aspiraban más o menos conscientemente a un nuevo 

régimen social: querían establecer el “reino comunista de Dios en la tierra”. Las 

pretensiones ideales del cristianismo, dirigidas a la vida interior y más allá, debían verter 

un torrente de vida nueva en las supervivencias reales de la comunidad primitiva y 

contribuir así a la organización de una nueva sociedad. 

No cabe duda de que durante este periodo la revolución se ha acercado a su gran 

objetivo. Por su programa y significado histórico, la lucha revolucionaria se desarrolla 

constantemente en una curva ascendente. En Berlín, durante los días de enero, la 

vanguardia del proletariado alemán busca asegurar la libertad de movimiento y acción 

para la revolución. Como si llevase a cabo un reconocimiento, oteando el terreno de la 

batalla que se avecina, quiere, mediante el derrocamiento del gobierno que, mientras se 

cubre con la bandera socialdemócrata, sirve a los intereses del capital, liberar el camino 

de la revolución de ese obstáculo, el más importante según su parecer. Los días de marzo 

en Berlín tienen, en parte, el mismo significado, pero sólo en parte. En otras partes del 

país, en relación con su punto de partida y con el movimiento revolucionario, su 

característica fundamental es la reivindicación de la socialización y del régimen soviético. 

Esta demanda sigue siendo bastante confusa y nebulosa. Las masas trabajadoras confían 

todavía en que esta reivindicación la realizará legalmente el gobierno y el parlamento del 

mismo estado, cuya alma capitalista se revela a los trabajadores con el crepitar de las 

ametralladoras y el estruendo de los cañones pesados. Así, en el programa de las jornadas 

de marzo se reflejan todavía las ideas más confusas sobre la naturaleza de los sóviets, 

sobre la asociación armónica del parlamentarismo con el régimen soviético, las viejas 

ilusiones sobre el valor de la democracia burguesa, etc., en una palabra, todas estas 

debilidades de conciencia y de voluntad, que dejaron su impronta característica en el 

programa táctico, compuesto en aquella época, por la socialdemocracia independiente. El 

significado histórico de la lucha de Múnich demuestra la enorme distancia que el 

sentimiento revolucionario de la vanguardia proletaria ha recorrido desde las jornadas de 

enero. El sentido de esta lucha consiste, sin duda, en la destrucción del estado capitalista, 

la instauración de la dictadura del proletariado y de un nuevo régimen comunista. 

Ciertamente, este significado seguía alterado por las confusiones, ilusiones e 

incertidumbres en la evaluación de los hechos y por la indecisión en la acción, pero no 

dejan de representar, sin embargo, un sólido punto central, en torno al cual se acumulaban 

los elementos revolucionarios. No es menos necesario reconocer que en Múnich, la 

vanguardia del proletariado dirigió su lucha después de haberse liberado en gran medida 

de sus prejuicios políticos y sociales. De este modo, esta etapa de la lucha revolucionaria 

aparece, no sólo por sus proporciones, su perseverancia, la abundancia de víctimas, sino 

por su sentido histórico, como la culminación de la lucha “entre la burguesía y la clase 

obrera”. Por esta razón, conservará su importancia para las acciones revolucionarias 

posteriores, incluso si al principio se renueva desde un nivel inferior. 
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El período de la República Soviética de Múnich es como una señal de fuego, 

encendida en la distancia para iluminar a las masas combatientes del proletariado en 

Alemania. 

Resultado de las batallas revolucionarias 

Sin embargo, a pesar del crecimiento del sentimiento revolucionario, ¿no ha ido 

la vanguardia de la clase obrera alemana de derrota en derrota? ¿No ha sacrificado a miles 

de sus intrépidos combatientes, ha perdido a dirigentes insustituibles; no demuestra esto 

que esta lucha era inútil? ¿Dónde están los resultados políticos y económicos de la lucha 

revolucionaria, que duró de enero a mayo? Esto preguntan los cobardes y miedosos, que 

nunca ganarán, porque nunca se atreverán a emprender acciones audaces. Esto preguntan, 

sobre todo, las mentes delicadas, para las que la lucha emancipadora proletaria es un 

simple problema de aritmética, cuya solución, según ellas, vendrá dada por la suma de 

pequeños hechos “positivos”. La prueba final de su sabiduría sigue siendo una moral de 

Perogrullo burgués, que declara que es mejor pájaro en mano que cien volando. 

Traducido al lenguaje político, esto significa: el proletariado debe preferir un 

mundo malo, un acuerdo con el capitalismo sobre el terreno de la democracia burguesa, 

el parlamentarismo, las reformas sociales y los convenios colectivos, a la lucha 

revolucionaria por el aplastamiento del capitalismo. 

Qué inferior es esta forma de ver a la vieja moral, que sus mejores representantes 

predicaron en su día a la burguesía combatiente: “La libertad y el hambre son mejores 

que la jaula de oro de la esclavitud”. 

El proletariado de hoy ni siquiera puede esperar recibir, en la sociedad capitalista, 

“la jaula de oro de la esclavitud”. 

La [Primera] Guerra Mundial provocó una destrucción colosal de bienes y 

riquezas públicos, como no se había visto en ningún momento de la historia, y una 

destrucción inconmensurable del aparato productivo público. Al mismo tiempo, le ha 

planteado a la sociedad los problemas más difíciles para superar el caos resultante, para 

superar la miseria que ha provocado, para combatir la insuficiencia de bienes materiales 

y morales. Ante tal estado de cosas, la existencia posterior de la economía capitalista, 

basada en la extracción de beneficios y la dominación de la clase burguesa, sólo puede 

significar el refuerzo más impetuoso, más feroz, de la explotación capitalista del 

proletariado, amenazando a las grandes masas con la miseria y la esclavitud. El trabajador 

no podrá tener en sus manos ni la más pequeña cosa. La vuelta a la barbarie o la conquista 

del poder político y la instauración del socialismo no es sólo una cuestión de vida o muerte 

para toda la sociedad, sino que, para el trabajador, es una cuestión de existencia personal. 

Por eso sólo le queda una alternativa: ¡la lucha! Además, ¿es cierto que la lucha 

revolucionaria sólo le ha costado pérdidas al proletariado y no le ha rendido ningún 

beneficio? Es falso, responde la historia. La lucha emancipadora del proletariado avanza 

constante e irresistiblemente, pero no siempre en línea recta, ni de victoria en victoria. 

Hace giros y desvíos, tiene sus altibajos. Pero lo que la caracteriza es que la derrota eleva 

al proletariado, lo lleva adelante y lo acerca a la meta. Como se afirma en el Manifiesto 

Comunista,48 el resultado más importante de la lucha de clases proletaria, de su 

significado histórico, no es esta o aquella “adquisición” positiva, radica en el aumento de 

la cohesión, el sentimiento social y de la actividad de los desfavorecidos y los explotados, 

como conjunto de clases, y en el fortalecimiento de la voluntad de luchar por la 

emancipación. Desde este punto de vista, las derrotas de la vanguardia proletaria 

combatiente (derrotas cuya inevitabilidad resulta del desarrollo del proceso histórico) 

 
48 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto Comunista (con anexos), en la serie de nuestro sello hermano 

EIS: OEME y Marx y Engels, algunos materiales. 

http://grupgerminal.org/?q=system/files/1848-manifiestonotasyanexos2-marx-engels_0.pdf
http://grupgerminal.org/?q=system/files/1848-manifiestonotasyanexos2-marx-engels_0.pdf
http://grupgerminal.org/?q=node/2530
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pierden su fuerza paralizadora. También son el paso previo a futuras victorias. Sólo se 

convertirían en verdaderas derrotas en el caso que el proletariado saliese de ellas, 

maldiciendo el destino, habiendo perdido la fe en sí mismo y en su trabajo, sin haber 

aprendido nada. 

Ya hemos mencionado más arriba que en la lucha revolucionaria de su vanguardia 

en 1918 el proletariado estaba en deuda con la adquisición de claridad en sus consignas, 

el desarrollo de una táctica más acorde con el objetivo y el fortalecimiento del espíritu de 

lucha. Esto se puso de manifiesto en la “indignación” contra la política de la burocracia 

sindical en el sindicato más fuerte de Alemania, en el de los trabajadores del metal. Ello 

se tradujo en un vigoroso golpe a la izquierda, bajo la presión del creciente sentimiento 

social de las masas, en el seno de la socialdemocracia independiente, a pesar de que los 

dirigentes más destacados de este partido no aprueban esta nueva orientación, e incluso 

se pronuncian abiertamente contra ella. No cabe duda de que la experiencia extraída de 

los meses revolucionarios debe reflejarse saludablemente en la futura lucha 

revolucionaria. Pero para que esto ocurra, la vanguardia revolucionaria proletaria debe 

comprender plenamente las condiciones históricas y evaluar con precisión las fuerzas de 

sus enemigos y amigos. Ya no debe, cayendo en las provocaciones, luchar en pequeños 

grupos, contra un enemigo superior en fuerzas, no debe permitir que sus propias fuerzas 

se dispersen. Sus atrevidos destacamentos de choque, aislados, deben aprender a esperar 

a que se les unan grandes batallones. Los grandes batallones del ejército proletario deben 

estar impregnados del sentido de solidaridad de todos los participantes en la lucha 

revolucionaria. Deben recordar que la derrota de cada destacamento de vanguardia es 

también su derrota. El enemigo capitalista del proletariado en lucha por su emancipación, 

comprendió antes y mejor que él la necesidad de la solidaridad en la lucha. En cada 

revuelta particular de sus esclavos, ve el peligro para toda su obra. Para Noske, como en 

el pasado para Puttkammer, la “hidra de la revolución” se esconde detrás de cada huelga, 

por poco importante que sea. De ahí la concentración permanente de fuerzas 

contrarrevolucionarias para infligir la derrota a la revolución de un solo golpe. La 

República Soviética de Múnich era, para los conservadores de la sociedad capitalista, un 

asunto “nacional”. Para el proletariado, seguía siendo, a pesar de todas las conmovedoras 

expresiones de simpatía, un asunto “local” del pueblo de Múnich. Debemos aprender de 

nuestros enemigos. 

Importancia de la tradición revolucionaria 

Desde las luchas revolucionarias de 1919, un ancho torrente de sangre separa a la 

burguesía y al proletariado de Alemania. Es imposible tender un puente en él, a pesar de 

todos los esfuerzos de los socialdemócratas mayoritarios, cuyas manos están todavía 

manchadas con la sangre de nuestros hermanos, a los que asesinaron. Este torrente de 

sangre es, para el proletariado, una fuente inagotable de fuerza vital. Eso es un hecho. La 

lucha revolucionaria ha enriquecido a los trabajadores alemanes con un valor idealista 

inestimable, cuya insuficiencia se había hecho sentir dolorosamente, tanto en su 

psicología como en toda su historia. Gracias a la experiencia de la guerra civil, los 

proletarios de Alemania aprendieron a librar la lucha revolucionaria y a combatir a un 

enemigo con las más avanzadas máquinas de matar. Además, han reconocido que la 

disciplina exterior, que se traduce en el pago regular de cuotas y la difusión de panfletos 

(por muy importante que sea) no puede por sí sola llevar a los desheredados y explotados 

desde los desiertos de la sociedad capitalista a la tierra prometida de la sociedad 

comunista. El crepitar de las ametralladoras ha hecho que sus almas sientan firmemente 

que hay momentos históricos en los que el proletariado debe, sin vacilar, sin dudar un 

instante, darlo todo y sacrificar su vida para conseguir su objetivo. Los combates de 
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enero-mayo de 1919 crearon para el proletariado alemán una tradición revolucionaria de 

inestimable importancia educativa. 

Este hecho marca el fin del período de la lucha emancipadora del proletariado, 

que se inició con el fin de la guerra franco-prusiana de 1870-1871 y que discurrió bajo su 

influencia, como predijo Karl Marx,49 con brillante previsión. En Alemania, donde el 

centro de gravedad de la gran lucha histórica entre el capital y el trabajo se había 

desplazado, este período histórico fue una larga y amarga lucha de la burguesía contra el 

proletariado organizado. El capitalismo, que todavía estaba en pañales imperialistas, 

soñaba con asfixiar al socialismo mediante leyes de excepción. El proletariado se 

defendió, luchando por su existencia presente y futura, con decisión, deliberadamente, sin 

escatimar sacrificios. Sin embargo, a pesar de todo el heroísmo de su paciencia y audacia 

combativa, esta lucha nunca adquirió el carácter de una lucha revolucionaria declarada. 

Se mantuvo como una pequeña guerra, consistente en un hábil engaño a las autoridades 

todopoderosas, en una disputa legal con los fiscales y jueces, y en discusiones 

parlamentarias con los partidos burgueses y su gobierno. 

En el período de acción de la ley contra los socialistas es cuando se desarrolla esta 

costumbre, abrumadora para el adversario, de la estricta legalidad de la lucha, costumbre 

que caracteriza la lucha de clases del proletariado alemán hasta la revolución. 

Esta verdad tan obvia, de que los métodos de lucha revolucionaria, bajo ciertas 

condiciones históricas, se vuelven superfluos, de que su aplicación en tal orden de cosas 

debe incluso evitarse, se transformó en el absurdo principio histórico de que el 

proletariado, en cualquier caso, debe evitar los combates revolucionarios. El condicional 

se transformó en un absoluto, un “imperativo categórico” de la lucha de clases proletaria. 

La tradición se ha fijado, después de haberse transformado en una forma moribunda. Karl 

Kautsky50, sacerdote y guardián del “marxismo puro”, tal y como lo “entiende” la 

dirección del partido socialista, canonizó teóricamente la táctica de la evasión sucesiva 

de la lucha, táctica que se convirtió en la única estrategia saludable, justo en el momento 

en que el imperialismo, en su apogeo, empujaba a las masas proletarias a una acción 

formidable que podría, si se reanimara, en una lucha revolucionaria. La guerra universal 

puso de manifiesto, incluso para los más estrechos de miras, que una realidad insolente 

hacía tiempo que se burlaba de las peroratas de Kautsky sobre la “superioridad” de su 

“estrategia”, en la que ahora sólo creen ya en general los que no quieren la lucha 

revolucionaria. El puño brutal de Noske ha roto definitivamente la vieja tradición idílica. 

A partir de ahora, en el seno del proletariado alemán reina la tradición de la lucha 

revolucionaria, que se ha convertido en una fuerza histórica. Perdiendo sangre y goteando 

lágrimas, pero con la cabeza alta, con orgullo, con valentía, con el rostro vuelto hacia el 

sol naciente, esta tradición ha echado raíces entre los trabajadores alemanes. La 

importancia histórica de la tradición revolucionaria del proletariado consiste en que 

representa la propia creación del proletariado, el fruto de su propia fuerza creadora. 

También consiste en que, luchando y muriendo por la revolución, las masas proletarias 

abandonan el marco en el que la sociedad burguesa encierra su vida y su actividad, y por 

este mismo hecho alcanzan la libertad humana absoluta, constituyendo la meta de la lucha 

emancipadora de su clase. La tradición revolucionaria es la manifestación superior de una 

nueva vida interior, una nueva actividad del espíritu de las masas proletarias. Esto explica 

su fuerza impulsora, educadora y creativa. Que los dirigentes del proletariado no teman 

la perspectiva de una muerte heroica en combate, sometiéndose a los mandatos del deber 

 
49 En nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Marx y Engels, algunos materiales y Obras 

Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels. 
50 En este mismo sello: Obras Escogidas de Karl Kautsky. 
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y del honor, es, sin duda, algo precioso. Contribuye a la formación de una tradición 

revolucionaria individual y educa a los revolucionarios en el espíritu de esta tradición. 

Pero esta tradición sólo se forma cuando la lucha revolucionaria y la muerte por 

la revolución se convierten en una manifestación con carácter de masas, una expresión de 

la gran comunidad interna de ideas, una expresión de la libre voluntad de las masas. En 

las venas de la joven tradición revolucionaria de los trabajadores alemanes fluye la sangre 

de quince mil víctimas y los latidos de todos estos corazones se funden en un tremendo 

rugido, que llama a todos los inmovilizados e inertes, a los indiferentes y apáticos, a los 

vacilantes e indecisos, ¡y los impulsa a marchar cada vez más lejos! 

Tanto los amigos como los enemigos de la revolución consideran que el factor 

decisivo de su triunfo en Rusia es el hecho de que está dirigida por los más talentosos y 

grandes líderes. Y todos se atormentan con este enigma, para averiguar qué 

“peculiaridades nacionales” pudieron hacer aparecer en Rusia la gigantesca figura de 

Lenin, las grandes figuras de Trotsky51, Sverdlov, Zinóviev, para hablar más 

lacónicamente de esa pléyade de líderes bolcheviques, mientras que, al mismo tiempo, en 

todos los demás países, llama la atención la ausencia de políticos inteligentes, dotados y 

hábiles, a la cabeza. Los sabios historiadores de este tipo no comprenden el trasfondo de 

la revolución y no saben nada de la historia de la revolución rusa. Aquí la revolución 

triunfó porque la tradición, a través de una larga lucha revolucionaria, rica en víctimas, 

dio a luz a militantes de la raza de Lenin, Trotsky, Zinóviev, Sverdlov y otros. Y, además 

de estas brillantes personalidades, creó cientos, miles de Lenin, Trotsky, etc., etc., 

hombres y mujeres que, día tras día, con abnegación, dedicaron todas sus fuerzas al 

cumplimiento de la tarea que se les había encomendado, dando su último aliento y, lo más 

sencillo del mundo, siempre dispuestos a luchar y morir por la causa revolucionaria. 

Los que cayeron por la revolución 

En los aniversarios de la muerte de Rosa Luxemburg52 y Karl Liebknecht, los 

nombres de los grandes líderes que murieron estarán en los labios de todos los partidarios 

sinceros del socialismo internacional. El proletariado combatiente de todo el mundo 

inclina sus banderas rindiendo homenaje ante sus tumbas. Con piadosa gratitud, los 

honrarán a ellos y a los miles de anónimos y desconocidos que cayeron en 1919 en la 

lucha contra la contrarrevolución alemana. El destino sangriento de Karl Liebknecht, 

Rosa Luxemburg, Léo Jogiches y Eugène Leviné es sólo el reflejo y el símbolo del destino 

de las masas. Cuando la mirada, dirigida hacia la lejanía, se pasea por la extensión 

ilimitada del mar, siempre se detiene en los picos centelleantes de las olas, anunciando el 

eterno movimiento de las mismas. Pero los picos centelleantes son sólo la corona de la 

masa de olas en movimiento, y cuanto más amplias y altas son las olas, más penetra su 

brillo en la distancia. 

Si Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Léo Jogiches y Eugène 

Leviné, en el momento de su muerte, aparecen en la cima de la ola revolucionaria, no es 

ciertamente por pura casualidad. Toda su vida, fueron pioneros de la tormenta que desató 

las aguas, los levantó en el aire y los lanzó hacia adelante. Su muerte es la coronación de 

su vida, que estuvo llena de la unidad interior de la convicción y de la causa, de la lucha 

revolucionaria contra todas las fuerzas oscuras que oprimían a la humanidad, que la 

encadenaban, que la perseguían como pobre e indigna del banquete de la vida civilizada. 

“¡Muerte al espartaquista!” “¡El espartaquista es el enemigo de la sociedad!”, así son los 

gritos con los que se asesina traicioneramente a los militantes más destacados del 

 
51 En nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Trotsky inédito en internet y en castellano, 

Obras Escogidas de León Trotsky en español., y Escritos de León Trotsky – Pluma. 
52 En nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en 

castellano y Obres Escollides de Rosa Luxemburg en català. 
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proletariado revolucionario, con los que se da muerte a miles de luchadores proletarios. 

Este grito fue ingenuo y estúpido en la medida en que fue provocado por la idea de que 

los “espartaquistas” habían “creado” los acontecimientos de enero y mayo. Pero, en 

general, no estaba desprovisto de todo significado interno, porque el “espartaquista” había 

excitado y educado este espíritu de insurrección, el espíritu de revuelta de las masas 

proletarias que se hizo sentir con la violencia de un elemento en la lucha revolucionaria 

de 1919. El mérito imperecedero de nuestros desaparecidos dirigentes será, para siempre, 

haber pertenecido al grupo “Espartaco”, llamando de palabra y obra a los esclavos del 

capital a la rebelión, en el momento en que los dirigentes de la mayoría socialdemócrata, 

cumpliendo el papel de reclutadores y carceleros, empujaban a las masas proletarias a la 

masacre de la guerra universal. Estos dirigentes siguieron enardeciendo a las masas 

incluso durante la revolución, cuando los social-mayoritarios se esforzaban en mantener 

al proletariado bajo el viejo yugo y los dirigentes de los independientes, indecisos, se 

mantenían tímidamente al margen. 

Pero, ¿qué significa la palabra “Espartaco”? “Espartaco” no es sólo el viejo y 

eternamente rejuvenecido sueño de la emancipación de toda miseria social, el sueño que, 

bajo las más diversas formas ideológicas, tantea buscando su camino a través de toda la 

historia y que encuentra su encarnación en los encendidos versos de poetas, profetas y 

fundadores de religiones. “Espartaco” es la conciencia, la voluntad, la aspiración activa 

de realizar este sueño y, además, una forma histórica superior de lucha por la libertad, por 

la soberanía de todos los participantes en la lucha, por el socialismo internacional. Bajo 

la bandera del socialismo internacional, “Espartaco” reúne a las masas proletarias 

dispersas y engañadas para la lucha contra los opresores, en un momento en que el 

capitalismo imperialista, con absoluto desprecio, niega a estas masas toda dignidad 

humana, pisoteándolas al obligarlas a la guerra fratricida, a la negación de su ideal 

humano y a su abjuración. Bajo la bandera del socialismo internacional, “Espartaco” une 

a las masas proletarias dispersas y engañadas, incluso cuando la revolución se pone en 

marcha en Alemania, y cuando se intenta transformarla en la concubina venal de la 

minoría burguesa. “Espartaco” une a las masas de esclavos en una sólida unidad guerrera 

para el asalto decisivo final. Los líderes desaparecidos trabajaron bajo la bandera de 

“Espartaco” con una lealtad y apego inquebrantables a la causa común. 

Karl Liebknecht, agitador talentoso e incansable, despertó y dirigió a las masas 

con el fuego de su profunda convicción interior, con la llama de su ardiente palabra, 

galvanizando su voluntad de conquistar la libertad. Soldado intrépido de la revolución, 

salió al encuentro de las masas, sin perder de vista el objetivo supremo. Karl Liebknecht 

fue uno de los primeros socialdemócratas alemanes que estigmatizaron al militarismo y 

al imperialismo como los enemigos más peligrosos y mortales de la clase obrera y que se 

propusieron sin flaquear abatir a esos enemigos. Para esta lucha, Karl Liebknecht reúne 

nuevos regimientos de militantes decididos, llamando bajo la bandera del socialismo (y 

este es su mérito imperecedero) a toda la juventud revolucionaria. Previó e intuyó la 

traición en el campo de la socialdemocracia y trató de repelerla con una lucha valiente. 

Burlándose del peligro, sin contar las pérdidas, dirigió incansablemente la lucha, 

impetuoso y temerario, lanzándose al combate con la perseverancia y la audacia de los 

grandes revoltosos. Karl Liebknecht, durante mucho tiempo, y sin encontrar apoyo en 

ninguna parte, fue el primero de los cien diputados socialdemócratas del Reichstag que 

levantó la bandera inmaculada del socialismo internacional sobre los campos de batalla 

donde humeaba la sangre; fue a tal título como se convirtió en el educador, el guía, el 

luchador de vanguardia, el ejemplo más noble y reconfortante para el proletariado de 

todos los países. Ni los juicios, ni los años de prisión, pudieron quebrar su fidelidad a sus 

convicciones, desgastar su apasionado espíritu de combatividad. Durante la revolución 
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luchó con una maestría casi sobrehumana, continuando día tras día el combate cuerpo a 

cuerpo con el enemigo, hasta la hora en que cayó atravesado por las balas, asesinado a 

traición por los oficiales. 

Junto a Karl Liebknecht, otro “espartaquista”, Franz Mehring, un caballero nacido 

del espíritu, que empuñaba una pluma tan afilada como una espada. Dotado de un raro 

talento como escritor, este brillante y laborioso historiador, renunció a las ventajas y 

honores que le esperaban en el campo de la burguesía y se entregó con el mayor apego y 

abnegación a la causa del proletariado. En las horas más graves, se sometió a la prueba 

de fuego y se convirtió en un verdadero luchador revolucionario. Cuando el gobierno 

aplicó la ley contra los socialistas para el desarme y la represión del proletariado 

revolucionario, Franz Mehring, con audacia y decisión, se lanzó contra los capitalistas y 

junkers coaligados. El 4 de agosto de 1914, cuando la socialdemocracia alemana renegó 

de sí misma y se puso del lado del enemigo imperialista, con los acentos bárbaros de una 

música patriótica, llevando a millones de trabajadores como sacrificio ante el altar de la 

codicia de la dominación universal de la burguesía, Franz Mehring, de casi 70 años, se 

unió juvenilmente al pequeño grupo de estoicos militantes que declararon la guerra a los 

imperialistas y social-patriotas y se esforzaron en arrancar las almas proletarias de su 

influencia. Con sus últimos artículos en la Rote Fahne, entregó a la revolución sus últimas 

fuerzas. El espíritu de “Espartaco” habla alto y firme en la rica literatura que deja como 

legado al proletariado. 

Es con un profundo sentimiento de gratitud como dirigimos nuestros 

pensamientos a Léo Jogiches y Eugene Leviné, a estos dos “extranjeros” que, al igual que 

la judía ruso-polaca Rosa Luxemburg, adquirieron con su actividad y participación en la 

lucha, el derecho imprescriptible de ciudadanía en el corazón de todo proletario alemán 

amante de la libertad. Su trágica muerte estampó el último sello en el carné que 

confirmaba este derecho perpetuo: estos “extranjeros” eran socialistas internacionales en 

el sentido más estricto de la palabra. Como sabemos, para el burgués patriótico su patria 

está donde vive bien, o, para decirlo en lenguaje capitalista, donde puede explotar mejor 

a los demás y disfrutar de la vida. Para los “espartaquistas”, la patria estaba donde el 

socialismo necesitaba sus fuerzas, donde exigía sus vidas. Los nombres de Léo Jogiches 

y Eugene Leviné están inscritos de forma indeleble en la historia de la revolución de 

ambos países. Bajo el reinado del terror zarista, Leó Jogiches-Tichko infundió al 

proletariado de la Polonia rusa el espíritu de “Espartaco” y le dio una fuerza creativa. 

Junto con Rosa Luxemburg, es el fundador y líder del Partido Socialdemócrata Polaco, 

que ha mantenido inalterados los sagrados principios del internacionalismo. Durante la 

revolución de 1905 caminó con paso seguro, con una mirada chispeante, a la cabeza de 

los esclavos rebeldes. Después de su fuga de las cárceles del zar, se dedicó al trabajo y a 

la lucha revolucionaria en Alemania. Desde el momento en que estalló la guerra universal, 

fue el compañero de armas y el camarada de Rosa Luxemburg, llamando a los proletarios 

al gran juicio histórico contra el malvado capitalismo, destructor de vidas humanas. Es la 

mano organizadora de su brillante amiga, al tiempo que es su conciencia crítica. que no 

se calla ni un minuto; incluso, en ocasiones, fue pionero del movimiento, adelantándose 

a ella. Tiene el enorme mérito de que la literatura de agitación y propaganda, que arrojaba 

una luz tan brillante sobre las causas de la guerra imperialista universal, al tiempo que 

estigmatizaba la bancarrota de la socialdemocracia y preparaba a los explotados para la 

revolución, pudo, a pesar del estado de sitio, imprimirse y difundirse frente a los 

argumentos de los censores y los sabuesos de la policía. Incluso puede decirse que esta 

literatura, en su mayor parte, nunca habría visto la luz sin la incansable perseverancia e 

iniciativa de Léo Jogiches. Su energía tuvo una importancia decisiva para la organización 

del grupo “Espartaco”, que trabajó para unir todas las fuerzas de los esclavos rebeldes. 
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Superó victoriosamente los difíciles problemas de las semanas revolucionarias y la 

contrarrevolución mató en su persona al más idóneo ejecutor de las últimas voluntades 

políticas Rosa Luxemburg. 

En 1905, Eugene Leviné participó, en Rusia, en la lucha revolucionaria y pagó 

este crimen con la cárcel. En Alemania, proviniendo de una familia rica, renunció a las 

ventajas de su nacimiento y a una preparación científica universal, renunció a sus 

prerrogativas como académico, y se convirtió en un trabajador. Con su mujer y sus hijos, 

este hombre, cuya alma era esencialmente sensible e impresionable, soportó toda la 

inmensa amargura de las privaciones de la clase proletaria. Eugene Leviné aceptó estas 

miserias con valentía, porque, según sus opiniones, quien quiera sacar al proletariado de 

los baches de la indigencia moral y material y conducirlo a las cumbres de la libertad, a 

la luz del sol, debe fundirse él mismo totalmente con el proletariado. Eugene Leviné se 

dio como tarea marchar a su cabeza, luchar por su causa y dirigirla. La traición de la 

socialdemocracia y de la burocracia sindical le empujó entre los militantes del grupo 

“Espartaco”. Estuvo presente allí donde la causa de la libertad necesitaba una mente clara, 

una voluntad fuerte, un trabajador concienzudo y un luchador. Eugene Leviné luchó junto 

a los combatientes de la revuelta de enero en Berlín; agrupó a los mineros de Westfalia, 

que exigían la socialización y el régimen soviético; en Múnich, marchó a la cabeza de los 

obreros que sostuvieron la bandera del comunismo y murió con esta exclamación de 

orgullosa confianza en la victoria: “¡Viva la revolución universal! 

Los espartaquistas que sucumbieron en 1919, formaban una élite muy por encima 

del nivel habitual de la personalidad, que se había agrupado en torno a quien personifica 

el corazón, ardiente de fuego sagrado, de “Espartaco”, su mirada clara y penetrante, su 

voluntad acerada: Rosa Luxemburg. De hecho, Rosa Luxemburg encarna el alma misma 

de “Espartaco”, el inmortal líder de la gran revuelta de los gladiadores. Su vida es toda 

ella trabajo y lucha, un grito constante a los esclavos de nuestro tiempo: ¡Despertad! 

¡Recordad que sois hombres! Demostradlo saliendo de vuestra guarida y elevándoos a la 

luz del sol. ¡Llegará vuestro día! Toda su vida es de esfuerzo y preocupación, de heroísmo 

y abnegación, de anhelo de que los propios oprimidos escriban con sus manos el estatuto 

de la libertad humana, de que se transformen de sumisos portadores de la cruz en 

luchadores conscientes, valientes y abnegados. La obra de Rosa Luxemburg es una larga 

serie de esfuerzos heroicos, dirigidos hacia un mismo objetivo. Sus virtudes personales 

brillan y se encienden, se calientan y se enfrían, generan la vida y traen la muerte, están 

animadas por una única voluntad, dirigida inquebrantablemente hacia un mismo objetivo: 

despertar en los trabajadores la voluntad de poder y darles la capacidad de llevar a cabo 

el veredicto de la historia contra el capitalismo. 

Desde el día en que Rosa Luxemburg comenzó a vivir una vida consciente, se 

dedicó totalmente a los humildes y a los oprimidos. No era la caridad sentimental, que 

por encima de todo se admira a sí misma, aunque no había corazón más sensible, ni mano 

más generosa, siempre dispuesta a ayudar al prójimo, que el corazón y la mano de esta 

notable mujer; no, era el deseo de ennoblecer a los humildes y a los oprimidos, después 

de haber despertado en ellos el sentimiento y la voluntad de liberarse de las cadenas y de 

conquistar el mundo entero. Apenas mayor de edad, Rosa Luxemburg eligió su patria y 

su ámbito de actuación en Alemania. Porque, como su sentimiento científico le llevó a 

prever, en el punto de desarrollo en que se encontraba entonces la sociedad, debía tener 

lugar en Alemania el más cercano combate decisivo por la libertad del proletariado. Rosa 

Luxemburg quiere llevar a los esclavos, armados con una sana conciencia de clase, a la 

victoria. Comienza entonces esta larga lucha contra la “inconsciencia de las masas”, esta 

lucha ardiente, incansable, contra la burguesía falsificadora del socialismo revolucionario 

internacional, que contamina todos los círculos de la social-democracia. Lucha, lucha con 
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la palabra y con la prensa, en la teoría y en la práctica, en los congresos del partido y en 

las reuniones públicas, allí donde existe la posibilidad de que los esclavos cuenten sus 

fuerzas y aprendan a actuar. 

La actividad de Rosa Luxemburg alcanza su punto culminante cuando, en el 

primer período de la guerra mundial, los esclavos contemporáneos, fieles a la 

socialdemocracia y engañados por fábulas sobre la defensa de la patria, abandonan el 

campo de la gran batalla por su emancipación y mueren al son de los himnos patrióticos 

en los campos de batalla de la guerra imperialista. Su actividad llegó a ese punto 

culminante cuando el desastre militar imperialista alemán planteó a los proletarios la tarea 

de transformar la media revolución gubernamental en una revolución absoluta de 

regeneración social. En estos graves momentos históricos, Rosa Luxemburg demostró su 

superioridad política y revolucionaria, sus cualidades de campeona del proletariado. Del 

caos sangriento de la guerra, extrajo para la clase obrera la convicción cierta de que la 

hora está próxima al colapso del mundo capitalista, mantenido por las cadenas de la 

esclavitud. Mostrando como ejemplo la vergonzosa bancarrota de la socialdemocracia y 

de la Segunda Internacional53, mostró al proletariado la necesidad de observar la ley 

superior de la lucha de clases proletaria, de la solidaridad internacional de todos los 

explotados, la necesidad de atacar al capitalismo, agrupándose en una internacional de 

acción conjunta54. A esta conciencia clara le siguió, como siempre, una acción enérgica, 

sistemática y apasionada en Rosa Luxemburg. 

“Espartaco” comienza a agrupar y cimentar a los sojuzgados. 

A partir de aquí, aparece con fuerza y claridad la idea directriz que reina 

absolutamente sobre la vida y la actividad de Rosa Luxemburg: la idea de no limitarse a 

organizar las cumbres de la clase obrera, sino de agrupar en una poderosa unidad de lucha 

a todos los explotados, a todos los esclavizados, a todos los desheredados y oprimidos del 

régimen burgués; la idea de reunir, como se dice en el Evangelio, no sólo a los reclutas 

de las ricas organizaciones, sino a todos los lisiados, a los tullidos y a los débiles de la 

vida social, que arrastran penosamente una existencia miserable, la lucha revolucionaria 

de todos los hará fuertes y robustos. No son sólo los estrechos cuadros del partido los que 

deben agrupar a todos los que tienen figura humana y pueden luchar, que están obligados 

a luchar, sino algo más sólido, más duradero, más indisoluble: la comunidad de ideas, la 

comunidad de voluntad, dirigida hacia un objetivo elevado: la transformación del mundo, 

para que sea patrimonio de todos, la patria universal de la orgullosa humanidad libre, el 

dominio del trabajo creador, la fuente de nobles goces. 

Aspirar a esta meta no significa despreciar la organización, ni negar su necesidad 

y la importancia de su tarea. Al contrario. Según Rosa Luxemburg, un partido sólidamente 

agrupado debe ser la columna vertebral de la organización y yo soy el cerebro de la 

gigantesca acción de las masas actuantes. 

Pero en este partido, la forma no debe matar el espíritu, la idea, no el partido, debe 

ser el motor principal. El espíritu, la idea, debe agrupar, incluso fuera del partido, a las 

masas de obreros, trabajadores manuales e intelectuales, en falanges de combate, que la 

sociedad capitalista no podrá resistir. 

Rosa Luxemburg cayó en un momento en el que los esclavos empezaban a 

congregarse bajo los pliegues de la “Bandera Roja” de “Espartaco”. Pero ella había 

entregado su vida a la causa de la lucha proletaria mucho antes de morir. La había ofrecido 

diariamente, cada hora, hasta el último asomo de sus fuerzas. Sabemos que en cualquier 

 
53 Serie de nuestro sello hermano EIS con abundantes materiales: Segunda Internacional (Internacional 

Socialista) e Internacional de Mujeres Socialistas. 
54 Serie de nuestro sello hermano EIS con abundantes materiales: Tercera Internacional. Internacional 

Comunista. 
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momento estaba dispuesta a dar su vida modesta y alegremente por la causa del 

socialismo. Podemos estar plenamente convencidos de que cayó gravemente, como 

cayeron los héroes de la antigüedad. Murió con la creencia inquebrantable de un mártir 

cristiano, deseando la victoria del socialismo en su último pensamiento, bendiciendo con 

un último aliento de sentimiento la felicidad que había tenido al servirlo y ver su llegada 

a través de la tormenta revolucionaria. 

La lucha política emancipadora de la burguesía alemana no conoce militantes que 

puedan ser puestos entre nuestros grandes muertos de 1919. Nos inclinamos con 

reverencia ante Robert Blum, Trutchler y tantos otros, que dieron su vida o sacrificaron 

su libertad en la lucha contra las fuerzas del feudalismo. Eran hombres valientes, 

imbuidos de un ideal muy elevado, animados por un entusiasmo puro. Pero, de todos 

modos, la burguesía alemana no produjo, en los años 1848 y 1849, ni grupos enteros de 

luchadores revolucionarios ni héroes aislados de gran talla. Sus más grandes mentes 

lucharon en el campo de la literatura y la filosofía, no en el campo brutal de la actividad 

política. La tragedia de su destino fue que su arte y su filosofía cubrieron con una capa de 

oro el régimen de esclavitud que habían aborrecido y (al menos en su pensamiento) 

querían destruir, al tiempo que lo servían lo mejor posible en las tareas más o menos 

importantes que desempeñaban. El talentoso y delicado poeta, el campeón del 

pensamiento libre, Lessing, después de muchos años de una existencia medio familiar, 

murió como bibliotecario del príncipe Brunswick Wolfenbuttel. Richard Wagner, que 

comprendió claramente la conexión entre el arte y la revolución, que soñó con dotar a la 

humanidad de un arte popular y que luchó en 1848 en las filas revolucionarias, fue salvado 

por la bondad del monarca medio loco que lo sacó de las garras de la necesidad. El reino 

clásico de la libertad del proletariado, la revolución social, se construye sobre el horrible 

suelo de la política. Representa un régimen mundial que al mismo tiempo sintetiza la 

libertad universal. Por eso, el papel más importante en la lucha por la libertad lo 

desempeña la concepción del mundo que es la única que puede dar a la lucha grandeza 

espiritual y moral, fuerza y capacidad de dar a luz a grandes hombres. 

Estamos obligados a remontarnos en la historia de Alemania, a la época de la 

Reforma, al levantamiento campesino55, para encontrar acontecimientos comparables a 

la guerra social revolucionaria de nuestro tiempo, y hombres similares a los que dirigen 

esa lucha, llevando su carga sobre sus hombros. Pocos, es cierto, alcanzan el mismo nivel 

moral; y los reformistas socialdemócratas mayoritarios de hoy seguirían encontrando los 

descalabros históricos de los “moderados”, los “revolucionarios en zapatillas” de 

entonces, contra los que los representantes de “la tormenta y la violencia” lanzaban la ira 

de su furia, demasiado pesada para sus estrechos hombros. 

Es cierto que Martín Lutero, después de su audaz intento de revolucionar la 

sociedad, se contentó con el papel incomparablemente más modesto de reformador de la 

iglesia. Pero comparado con Lutero, el hijo de un campesino, lleno de fuerzas naturales 

intactas, que se convirtió en poeta y tribuno, la antorcha espiritual de nuestro socialismo 

gubernamental, el Dr. David, nos parecerá un pequeño maestro escolástico polvoriento. 

Toda la gran sabiduría de los socialistas ministeriales en su conjunto sólo recuerda un 

rasgo de la “política realista” del “querido hombre de Dios” del líder de los campesinos 

destructores de castillos, que se convirtió en amigo de los príncipes, de los “seculares” o 

simplemente de los que se embolsaban los bienes de la iglesia. Es la sabiduría burguesa 

de buen padre la que hizo que Philip Scheidemann se propusiera retirarse a su tranquilo 

retiro político en Oberburgmeisler, en Kassel, como en su momento lo hizo Lutero, que 

 
55 Ver en las Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels de nuestro sello hermano Edicions 

Internacionals Sedov: Federico Engels, La guerra de los campesinos en Alemania. 
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terminó sus días en un “bienestar moderado”, poseyendo dos monasterios, una finca 

secular y una pequeña propiedad. 

Ahora como entonces, volvemos a encontrarnos personalidades de la mayor 

envergadura allí donde la lucha tiene como objetivo expulsar a la propiedad de las 

posiciones que ocupa y devolver al hombre sus derechos; donde con seriedad, con piedad, 

con un audaz desprecio por la muerte, se lucha por el comunismo, por la instauración en 

la tierra del reino de Dios, de la igualdad universal, de la libertad y de la fraternidad, en 

el pleno sentido de la palabra; donde los hombres luchan por la transformación de la moral 

del más allá del cristianismo en política de aquí abajo, en realidad terrenal, en derecho 

social. 

Sobre el suelo de esta guerra social, sacudido como el cráter de un volcán, se nos 

aparece la figura de Tomas Münzer, “Espartaco” de su tiempo. Impulsado por un 

profundo sentimiento, sacrificó todo lo que suele constituir el sentido y el contenido de 

la vida humana, para adquirir, a cambio, una sola perla preciosa: la renuncia a toda 

personalidad, la consagración, en cuerpo y alma, al objetivo perseguido. Luchando sin 

miedo al espíritu ni a la espada, quiso llevar a los campesinos rebeldes y a los proletarios 

de los oficios a la visión comunista de Dios; con ellos soportó las privaciones, mientras 

sufrían, mientras luchaban; con ellos murió, grande en la muerte, gigante en su visión, en 

su fe, digno de la inmortalidad. Podemos poner a los desaparecidos líderes espartaquistas 

al mismo nivel que Tomas Münzer, y esta comparación no los disminuirá de ninguna 

manera. Rosa Luxemburg es una personalidad de gran talla, igual de grande. Se 

reconocerá, tan pronto como un tribunal, no político, sino imparcial e histórico, haya 

dictado sentencia sobre la personalidad, la vida y la actividad de Rosa Luxemburg. 

Los combates revolucionarios de 1919 y sus sangrientas pérdidas pueden hacer 

llorar a aquellos que deben verlos como una amenaza y un ataque a su poderosa situación, 

los llorones políticos de ambos sexos, que odian la lucha como la voz de su conciencia 

impura, porque les recuerda su propia inactividad, cobardía y egoísmo. Nadie se atreverá 

a acusarnos de indiferencia hacia los sacrificios realizados, porque sentimos dolorosa y 

diariamente su inmensidad. Estos combates nos han infligido heridas que nunca cerrarán 

por muchos años que vivamos; nos han causado pérdidas que nadie compensará jamás. 

Pero no es menos cierto que de nuestro pecho sale esta vibrante exclamación: “¡A pesar 

de todo!”56 Sí, a pesar de todo, “Espartaco” seguirá siendo fiel a la lucha y a las víctimas. 

Los combates revolucionarios del “año rojo” no fueron inútiles, las pérdidas más graves 

no fueron en vano. Quince mil cadáveres de orgullosos combatientes de la revolución y 

un número innumerable de personas encerradas en las cárceles son la prueba de que en el 

seno del proletariado alemán ha comenzado la concentración de las masas y que éstas 

marchan conscientemente, con feroz determinación, al asalto de la sociedad burguesa. La 

lucha se desarrolla. Nuevas y más densas legiones se agrupan bajo consignas cada vez 

más claras, obedeciendo a una táctica cada vez más adecuada. 

La vanguardia del proletariado alemán sale de la lucha del año pasado templada a 

fuego y embebida de confianza en la victoria. Nuestros lamentos fúnebres sobre los 

combatientes arrancados de nuestro seno son nuestros juramentos de combate; en señal 

de duelo, nos preparamos para la lucha, sin perder ni un ápice de nuestro valor y sin 

dejarnos abatir por el destino. 

Una leyenda histórica cuenta que, en la batalla de las naciones de los Campos 

Cataláunicos, los adversarios lucharon tan ferozmente que las almas de los guerreros 

continuaron, tras su muerte, luchando en el aire. Nuestros compañeros de armas 

desaparecidos no continúan la lucha en el aire, sino con nosotros, en nuestro seno, no 

 
56 ¡A pesar de todo! (Trotz alledem!), en las Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano de nuestro 

sello hermano Edicions Internacionals Sedov. 
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pueden morir; lo que nos han ofrecido por su naturaleza y actividad no puede perecer. 

Todo esto ha entrado en la carne y la sangre de la innumerable multitud de proletarios y 

se ha transformado en ellos en conciencia, en voluntad, en acción. Miles de Liebknecht, 

de Rosa Luxemburg, de Jogiches, de Mehring y de Leviné, han surgido ahora en el seno 

del proletariado de Alemania, en todo el mundo; en las filas de los trabajadores, hay ahora 

millares de nuevos combatientes que igualan a estos grandes muertos en grandeza y en 

pureza de convicciones, en eslogan y en fidelidad al deber, en audacia y en abnegación. 

Por eso no los lloraremos, sino que lucharemos. “Suena de nuevo el zafarrancho de 

combate, la lucha va a empezar de nuevo.” 

La organización económica capitalista, la sociedad burguesa de Alemania, están 

maduras para su desaparición desde hace mucho tiempo. Tenemos ante nosotros los 

síntomas evidentes de la descomposición del capitalismo alemán. La falta de materiales 

y suministros, la reducción de la producción, el colapso de la industria, la depreciación 

del dinero, la huida de todos los valores al extranjero, el desempleo, los precios 

especulativos de los productos de primera necesidad, en una palabra, la miseria de 

millones de personas, todo esto equivale a la sentencia de muerte de la organización 

económica de la sociedad burguesa. Lo que también demuestra que su política está 

condenada a muerte es el estado de sitio, la defensa de la milicia militar voluntaria, el 

renacimiento del viejo militarismo, el culto a los Hindenburg y las intrigas de la camarilla 

de oficiales monárquicos, la cháchara parlamentaria sobre la socialización, la comedia de 

la búsqueda de los responsables de la guerra universal, los fraudes con los préstamos de 

las cajas de ahorro, la considerable emisión de papel moneda, la entrega de los 

trabajadores al imperialismo de los cárteles como chivos expiatorios y objetos de 

explotación, la política de mano dura hacia la Rusia soviética, etc… El desplome de la 

moral burguesa clama al cielo, apareciendo en las maquinaciones de los empresarios, de 

los corredores de bolsa y de los especuladores bursátiles, en los engaños para evitar el 

pago de impuestos sobre los beneficios de la guerra, en el escándalo Skarech-Parvus, en 

el juicio Marloh, en las orgías que los ricos, los acomodados, organizan a costa de los 

pobres hambrientos. La Alemania burguesa se acerca irresistiblemente a este estado, en 

el que la sociedad, según Karl Marx, perece porque ya no es capaz de proporcionar a sus 

esclavos una existencia ni siquiera de hambre. En sus clases dominantes reina el mismo 

espíritu que se vivió en Francia bajo el antiguo régimen, en pleno periodo de decadencia: 

“Tras nosotros, el diluvio...” 

Los mismos síntomas de la desintegración del régimen capitalista se observan en 

los países victoriosos de la Entente. Cada vez se ve más claramente su impotencia para 

resolver, como se había prometido a los pueblos, las dificultades nacionales, mediante el 

derecho a la autodeterminación que proclamaron, derecho que ahora está bajo el talón de 

la Entente; en esto, el famoso producto de la sabiduría wilsoniana, la “Sociedad de 

Naciones”, no les servirá de nada, pues no es más que una alianza defensiva y ofensiva 

del capitalismo mundial para la explotación a escala universal y en defensa contra el 

socialismo. Cada vez es más evidente que el capitalismo de los países de la Entente no 

está en condiciones de descartar las contradicciones sociales, ni de enfrentarlas. A pesar 

de la victoria y de las enormes sumas de dinero asignadas a la “restauración” de todo lo 

destruido por la barbarie guerrera, aparece claramente cómo la guerra mundial ha 

sacudido todo el sistema económico hasta sus cimientos, ha creado dificultades 

financieras insuperables, ha enriquecido a unos pocos proveedores y ha arruinado a la 

gran mayoría de la población. El cráter de las contradicciones de clase debe vomitar de 

un momento a otro el torrente incandescente de la revolución, por más que hoy los 

saciados, ebrios de victoria, bailen sobre la fina corteza del suelo cubierta de flores, sin 

prestar atención a los esclavos que agrupa “Spartacus” por la reivindicación de su libertad. 
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El crepúsculo de los dioses de la sociedad burguesa cae sobre todo el universo, 

ineludiblemente. 

Pero en Alemania no tendremos que esperar en dolorosa tensión, como ocurrió en 

las revoluciones del siglo pasado, a que el grito del gallo galo anuncie el primer atisbo 

del amanecer de la libertad. Volvamos nuestra mirada hacia oriente. Allí, la aurora de la 

libertad ya se ha alzado. Allí, desde hace dos años, la Rusia socialista y soviética, con un 

heroísmo y una abnegación sin ejemplo, lucha contra dificultades y peligros que la 

historia, hasta entonces, no había conocido; contra la contrarrevolución desde dentro y 

contra todas las fuerzas del capitalismo universal de fuera. La Rusia socialista y soviética 

será para nosotros un símbolo, una esperanza y una garantía de la llegada de los nuevos 

tiempos, surgidos del caos de la caída de la sociedad burguesa. El proletariado 

combatiente de la Alemania revolucionaria debe construir un puente, a través del cual el 

fuego purificador de la revolución, destructor del capitalismo, se extienda de oriente a 

occidente: estemos prestos, preparémoslo todo. Tensemos cada músculo en el trabajo y 

la lucha, ¡para que la obra devenga espíritu y el espíritu obre! ¡Espartaco, alza tu bandera 

más alto! ¡Esclavos, adelante! ¡Todo por la revolución! ¡Todos por la revolución! 
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Saludos fraternales a la Communist Unity Convention 
(Septiembre 1920) 

 

Estimados camaradas 

A nuestro agradecimiento por su amable invitación unimos las felicitaciones por 

los avances logrados en la realización de este importantísimo congreso. Lamentamos no 

haber podido enviar un delegado fraternal, pero la situación política está tan cargada de 

elementos conflictivos, sobre todo es tan rica en tareas y deberes que nos impone la lucha 

en la que estamos empeñados, que el partido no puede prescindir de nadie durante un 

tiempo, al menos, por el momento. 

Sin embargo, queridos camaradas, somos conscientes de la gran importancia de 

vuestro congreso, que consiste en ofrecer al creciente movimiento revolucionario de la 

clase obrera británica un partido comunista dirigente, cuya fuerza será la unidad de 

acción, basada y garantizada por una unidad de principios, de táctica y de organización. 

Ese partido tendrá la conciencia y el poder de utilizar todas las armas en manos del 

proletariado (incluido el parlamentarismo) como medios revolucionarios para el objetivo 

revolucionario: derrocar el orden capitalista y construir el comunismo siguiendo la forma 

soviética. Contribuirá en gran medida a poner a los comunistas en el más estrecho 

contacto y conexión con las propias masas trabajadoras. Este partido realizará las acciones 

revolucionarias de las masas trabajadoras y nunca compartirá la ambición infantil de 

sustituir tales acciones por bagatelas revolucionarias. La situación política internacional 

hace más urgente la colaboración revolucionaria internacional de los comunistas en todos 

los países. Los imperialistas de la Entente continúan sus esfuerzos criminales para aplastar 

a la Rusia comunista soviética por todos los medios. Para ello, ahora sostienen y arman 

al rapaz imperialismo polaco. En Spa los contrarrevolucionarios de la Entente victoriosa 

y de la Alemania vencida han llegado a un entendimiento fraternal para desarmar y matar 

la revolución proletaria en Alemania y restablecer el sistema capitalista debilitado y en 

ruinas agravando la explotación y la servidumbre del pueblo trabajador. Contra el 

capitalismo internacional y la contrarrevolución internacional: el comunismo 

internacional, la Tercera Internacional, la revolución mundial. Estamos seguros de que el 

Partido Comunista Británico será una fuerza muy fuerte en la lucha, mientras que la 

Tercera Internacional tendrá que luchar contra la contrarrevolución en todo el mundo y 

no menos contra los capitalistas e imperialistas de Gran Bretaña. 

Queridos camaradas, confiamos en el buen y sólido trabajo que el congreso 

realizará a este respecto. Sabemos por dura experiencia cuán grandes son las dificultades 

que enfrentan quienes desean constituir un partido comunista, unido en principios y 

táctica. Pero hemos aprendido a afrontar esas dificultades y a superarlas. Todas las 

discusiones y escisiones de nuestro partido han servido para aumentar la conciencia y el 

poder del partido. Estamos convencidos de que ustedes tendrán la misma experiencia. 

Luchando contra las confusiones y las ilusiones llegamos a la claridad y a la fuerza y 

logramos ser aún más poderosos contra nuestros enemigos nacionales e internacionales. 

Nuestros más sinceros deseos para los trabajos del congreso y para el desarrollo 

del joven Partido Comunista Británico. 

Estamos, queridos amigos y camaradas, junto a vosotros en vuestros esfuerzos, 

junto a la clase proletaria combatiente de Gran Bretaña y los asalariados explotados en 

lucha de todos los países. ¡Por la revolución mundial! 

Atentamente, 

Por el Partido Comunista de Alemania, 

(por orden) Clara Zetkin 
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Sobre la situación en Alemania 
(Noviembre de 1920) 

 

El golpe de estado militar-monárquico de Kapp-Lüttwitz fue un paso inevitable 

en el desarrollo de la dictadura de la burguesía, escondida bajo la bandera de la 

democracia. Su objetivo era restablecer el régimen capitalista e impedir la instauración 

de la dictadura del proletariado y del sistema soviético. La asamblea nacional, el gobierno 

de coalición y sus engañosas leyes de socialización y de consejos de fábrica habían 

preparado el terreno para el golpe de estado, mientras que el gobierno de Noske se 

encargaba de masificar y armar los batallones indispensables que debían llevar a cabo el 

plan. El gobierno de coalición no era más que la encarnación del sangriento terror burgués 

disfrazado bajo el manto de la democracia. El golpe de estado militar desgarró todos esos 

harapos y el militarismo apareció en toda su desnudez. Los partidarios de Kapp quieren 

establecer a toda costa la dictadura burguesa, que dará autoridad a los junkers prusianos 

y a los representantes de las altas finanzas en forma de poder militar monárquico. Los 

seguidores de Ebert quieren la dictadura de la burguesía, que daría a los industriales y 

comerciantes el papel dominante y que se realizaría en forma de democracia burguesa. 

La única garantía real de una victoria sobre el militarismo monárquico sería la destrucción 

del suelo que lo alimenta y donde hunde sus raíces. Y para ello es indispensable ampliar 

y desarrollar la revolución proletaria, armar a los obreros, desarmar a la burguesía y a las 

clases ricas y, en consecuencia, destruir el militarismo tan tiernamente acunado por 

Noske. El gobierno de la burguesía y de los socialistas ha tenido miedo de adentrarse por 

este camino. Sabía que si lo hacía rompería la espada que defiende y sostiene el poder de 

los capitalistas, y que al mismo tiempo armaría, por el contrario, al enemigo mortal de 

este poder de clase, que pronto le asestaría un golpe terrible... 

Adoptando el punto de vista de la colaboración política de los explotadores y los 

explotados, y considerando que es su deber defender el régimen y la propiedad burgueses, 

está condenado al ridículo y al cobarde aplastamiento. Sin embargo, comprendió que sólo 

el proletariado estaba en condiciones de derribar a la camarilla monárquica y militar 

sediciosa y defender con éxito las llamadas “conquistas revolucionarias” y la propia 

revolución. Pero para este gobierno las “conquistas revolucionarias” consisten en sillones 

ministeriales y gruesas sinecuras para sus clientes políticos y fieles seguidores. Pues 
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mediante el estado de sitio, las detenciones, la censura, los consejos de guerra, la guardia 

gubernamental, los cuerpos de voluntarios, etc., ha rebajado esas conquistas hasta el nivel 

de la libertad democrático-burguesa ordinaria, mientras que mediante una serie de 

medidas como el cierre de muchos talleres ferroviarios, la introducción del trabajo a 

destajo obligatorio o voluntario, la ley de sóviets industriales, el fusilamiento de los 

huelguistas, ha vuelto a reforzar el frente capitalista entre los trabajadores. 

No es por la revolución, sino exclusivamente por la prolongación de su propia 

beatitud, por lo que Ebert y Noske llamaron al proletariado a proclamar la huelga general, 

que ayer mismo seguían censurando como el crimen más incalificable que puede 

cometerse contra el pueblo alemán. La idea de armar al proletariado les llenaba de un 

miedo mortal. Eran perfectamente conscientes de que el proletariado que tomase las 

armas para defender la revolución y la república no sólo haría imposible que los Kapp y 

Lüttwitz hicieran daño, sino que esto sería la señal para la lucha contra el capitalismo y 

contra el gobierno de coalición, existente para mayor gracia de la burguesía y que 

defiende celosamente sus intereses. Desde el principio de la crisis, estaba claro que el 

gobierno estaba dispuesto a ser salvado por los trabajadores en huelga, pero se negaba a 

dejarse llevar por los trabajadores en el camino de la lucha por el socialismo y la dictadura 

del proletariado. La huida de Berlín, bajo el falso pretexto de que “en la guerra civil no 

debe derramarse ni una gota de sangre”, fue sintomática. Este pretexto constituye una 

flagrante contradicción con la crueldad de los seguidores de Ebert, que en ningún caso se 

detienen ante los horrores de la guerra civil, aplastando sin piedad con ametralladoras y 

cañones cualquier intento revolucionario del proletariado. Esta huida no hizo más que 

justificar el dicho: “los amigos se pelean para llegar a una mejor reconciliación”. El 

gobierno estaba dispuesto a pactar con los imperialistas insurgentes. Todos los 

demócratas burgueses (a excepción de un pequeño grupo sin influencia) deseaban con 

toda su alma unirse al poder militar restaurado para oprimir al proletariado al unísono, 

pronto se hizo evidente que para estos señores la preocupación por la propiedad y otros 

bienes burgueses era más importante que el conjunto de la democracia burguesa, a cuya 

defensa apelaba el partido de la coalición. 

Así, el proletariado se vio obligado a luchar contra la contrarrevolución militarista, 

sin albergar la menor ilusión sobre la situación general o las intenciones de sus enemigos, 

sino inspirado únicamente por la conciencia de su tarea histórica y sus intereses de clase, 

que exigían el desarrollo ulterior de la revolución. Para la masa del proletariado estaba 

claro que había que destruir el militarismo para arrancar esta arma de dominación de las 

manos de los explotadores capitalistas, que, mediante el desarme de la guardia 

gubernamental, del ejército voluntario de la milicia civil y burguesa, en una palabra, 

mediante el desarme completo de las clases ricas y el armamento de los trabajadores, 

había que conquistar una posición fuerte que fuera el punto de apoyo y la clave para la 

conquista del poder político. La convicción general de todos los representantes de la 

vanguardia revolucionaria del proletariado era que sin el armamento de los obreros es 

imposible organizar la defensa de los sóviets y que no es posible la dictadura del 

proletariado. Esta convicción no ha hecho más que arraigar en el pueblo. Y ahora es 

evidente para todos que ni el gobierno ni la democracia burguesa pueden aceptar estas 

exigencias: el desarme de la burguesía y el armamento de los obreros. Esto sólo puede 

ser obra de los propios trabajadores. Los sóviets obreros y los comités de guerra, creados 

apresuradamente, empezaron a organizar y dirigir enérgicamente la lucha revolucionaria. 

En una oleada unánime, con gran valentía, los obreros acudieron de todas partes y se 

lanzaron a la lucha. La huelga general, como una amplia ola, se extendió por todo el país. 

Incluso el personal técnico, los trabajadores comerciales y los empleados de diversas 

instituciones se vieron desbordados por esta ola. Los trabajadores y empleados de 
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ferrocarriles, tranvías, correos y telégrafos declararon la huelga. En el campo se 

produjeron importantes huelgas. No cabe duda de que, para algunas categorías de 

proletarios, y sobre todo para los funcionarios, las consignas de los socialdemócratas eran: 

huelga por la república, por la democracia, por la constitución, contra la monarquía. 

Pero también es muy cierto que la masa de trabajadores no se puso en huelga por 

la cara bonita de la burguesía. Su consigna era: “¡Abajo Kapp y Hindenburg, Bauer y 

Ebert!”, “¡Abajo Lüttwitz y Noske!”. Las masas comprendieron muy bien que el objetivo 

de su lucha no podía ser la democracia burguesa y la “colaboración” armoniosa de los 

explotadores y los explotados, que ese objetivo tenía que ser la dictadura del proletariado 

de hoy y de mañana. Los proletarios no eran tan ingenuos como para creer que este 

objetivo podía ser el objeto concreto de la lucha actual. Por el momento, el único esfuerzo 

que se podía hacer era consolidar las posiciones proletarias para impulsar la lucha por el 

poder. La huelga se desarrolla en todas partes bajo la consigna: desarmar a la burguesía 

y armar a la clase obrera. A esta consigna se ha añadido otra exigencia: la liberación 

inmediata de los revolucionarios condenados o encarcelados, el cese inmediato de todos 

los procesos judiciales contra los militantes revolucionarios, el levantamiento del estado 

de sitio, la abolición de la censura, etc. A pesar de la diversidad de las consignas 

proclamadas por los distintos partidos socialistas y los diversos sindicatos, los proletarios 

se agruparon en un solo frente. No son los llamamientos y las resoluciones formuladas 

sobre el papel e imaginadas por los dirigentes y los altos funcionarios los que los han 

unido. No, lo que les une estrechamente para la lucha revolucionaria es lo que dicta la 

experiencia, la conciencia de su posición de clase. Este hecho característico se ocultó un 

poco como resultado de la participación en la lucha de los socialdemócratas mayoritarios 

con las consignas de la burocracia sindical. Los dirigentes socialpatrióticos han tratado 

de ocultar la importancia del recién formado frente único. Sin embargo, a pesar de todos 

sus esfuerzos, este hecho afecta fuertemente al sentimiento social de las masas, que 

comprenden instintivamente todo su significado. 

En el transcurso de la crisis, se ha puesto de manifiesto la importancia de la línea 

del Main como frontera socio-política. No fue por pura casualidad que el gobierno de 

Ebert huyera a Stuttgart. El gobierno encontró allí una defensa a la derecha contra la 

contrarrevolución, a la izquierda contra el peligro constante de la toma del poder, no por 

medio de algunos miles de guardias del gobierno, con espíritu militar, sino gracias a su 

milicia, formada por estudiantes, hijos de papá, pequeños burgueses, campesinos que 

lucharon por su cuenta y riesgo, defendiendo la democracia contra el “bolchevismo”. 

Como siempre han mantenido los marxistas, estaba claro que, en la fase actual de 

desarrollo social, la democracia política de Alemania del Sur es el resultado de su estado 

económico atrasado y no de su progreso político. A pesar del sentimiento social y del 

coraje del Partido Comunista de Wurtemberg, que ha levantado valientemente la bandera 

de la lucha proletaria, la existencia de profundas capas de pequeña burguesía y de 

campesinos, la influencia del débil desarrollo de la industria y de los antagonismos de 

clase, la ausencia de grandes masas proletarias cimentadas en la conciencia de su número 

y de su fuerza, se hicieron sentir fuertemente durante la revolución en Alemania del Sur. 

Incluso puede ser que en el futuro el país al sur de la línea del Main desempeñe el papel 

de una “Vendée democrática” (mutatis mutandis), en la que nacerá la idea de la “Alianza 

del Rin”, y por tanto toda la fuerza de este movimiento se dirigirá contra el proletariado 

revolucionario del norte industrial. 

Ha bastado con que el gigantesco proletariado declarase la huelga, para que el 

fantasma del gobierno insurreccional de Kapp-Lûllwilz se disipase como una bocanada 

de humo. En este caso, no sólo el carácter general de la huelga desempeñó un papel muy 

importante, sino también la firmeza y la amplitud sin parangón del movimiento en Berlín. 
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Aunque Kapp y Lüttwitz fueron expulsados rápidamente, los Kapp y Lütttwitz siguen 

siendo numerosos en Alemania. No han podido destruir completamente a la soldadesca, 

porque la burguesía, que quería mantenerse en el poder, no podía renunciar a sus 

servicios. Tampoco hemos logrado el desarme de la contrarrevolución burguesa y el 

armamento de los obreros, excepto en las localidades donde los propios proletarios han 

tomado las armas, han expulsado a las tropas nacionales y han desarmado a la guardia 

civil, a la milicia municipal y a los destacamentos de voluntarios. Así sucedieron las cosas 

en Alemania Central, especialmente en Turingia, en ciertas localidades de Sajonia y en 

las provincias renanas de Westfalia, donde los numerosísimos obreros industriales 

representan una masa compacta, penetrada, gracias a su superioridad numérica, por la 

conciencia de su fuerza, y donde el proletariado de las fábricas y talleres, rico en 

esperanzas, se deshizo de todas las ilusiones que antes tenía sobre la burguesía 

democrática y el gobierno de coalición. El golpe de estado se llevó a cabo sin problemas, 

sin derramamiento de sangre e incluso sin “violencia” cuando el proletariado estaba a las 

órdenes del partido comunista, compacto, bien organizado y perfectamente consciente de 

su objetivo y de los caminos que conducían a él. En Turingia, Leipzig y la región de 

Alemania Central donde se encuentran los principales yacimientos de carbón gris, el 

golpe de estado terminó, tras una feroz lucha del proletariado, con el advenimiento del 

terror blanco. Este fue el resultado de la traición apenas velada de la mayoría 

socialdemócrata y de la burocracia sindical. Los dirigentes del Partido Socialista 

Independiente, que se han mantenido fanáticamente fieles a las viejas y erróneas tácticas 

del partido, no están exentos de responsabilidad. Los independientes, que no tienen una 

línea de conducta clara y precisa, dudaban constantemente entre el deseo de abandonar el 

campo de batalla y la escasa voluntad de luchar; siempre iniciaban negociaciones en los 

momentos en que era necesario actuar, debilitando el ardor de los combatientes y 

paralizando su energía. 

Sin embargo, la crisis ha terminado con el éxito de los obreros revolucionarios. El 

gobierno Bauer-Noske tuvo el mismo destino que el gobierno Kapp-Lüttwitz. Por 

supuesto, este fue un éxito muy modesto y bastante escaso. En realidad, lo único que 

ocurrió en el gobierno fue un cambio de personajes, que no eran más que marionetas en 

manos de la burguesía dominante; en cuanto al programa de gobierno y todo el sistema 

de gestión, básicamente burgués, ambos permanecen inalterados. El canciller Müller 

continúa la obra de Bauer; para mantener la inviolabilidad y la gloria del régimen burgués 

explotador basado en la propiedad capitalista, Müller sigue engañando, oprimiendo y 

fusilando a los obreros. Noske ya no existe, pero el “sistema Noske” sigue vigente y el 

terror blanco militar florece. Este estado de cosas se debe, sobre todo, a la actitud criminal 

de la burocracia sindical, con el socialtraidor Legien a la cabeza; lograron engañar a los 

obreros y lo hicieron con tal habilidad que los obreros se dieron por satisfechos cuando 

el gobierno aceptó dar curso, al menos verbalmente, a las nueve reivindicaciones 

presentadas por los sindicatos. Una vez hecho esto, los legalistas hicieron sonar la 

trompeta de retirada, exigiendo el cese inmediato de la huelga, que así no tuvo tiempo de 

alcanzar su punto álgido. 

Los líderes del ala derecha de los independientes también son responsables del 

resultado de la huelga. En todas partes y siempre, han tratado de vincular todas las 

acciones políticas del partido con las de la burocracia sindical y la mayoría 

socialdemócrata; además, la culpa sigue siendo de la debilidad de la conciencia 

revolucionaria y la falta de energía de los dirigentes del ala izquierda de los 

independientes que no pudieron resistir a Hilferding y Crispian. Sin embargo, el cambio 

de gobierno atestigua el incesante crecimiento del poder del proletariado, que se ven 

obligados a reconocer y a ceder. En los estratos más profundos de la sociedad capitalista 
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se ha producido un movimiento bastante violento que altera la correlación de fuerzas de 

las clases que luchan por el poder y agrieta la cáscara exterior: el régimen social sigue en 

pie, pero está siendo socavado por todos lados. 

La consolidación del poder de la democracia burguesa y la formación de un 

gobierno de coalición son sólo éxitos temporales, logrados al precio de la sumisión total 

al militarismo. La acción del proletariado revolucionario alió fraternalmente a la 

democracia burguesa con los conspiradores militares monárquicos; asustados por el 

peligro de una dictadura proletaria, les tendieron la mano. La fusión de todos los 

elementos contrarrevolucionarios en un solo bloque hostil a la clase obrera es un hecho 

consumado; sólo una minoría insignificante de la democracia burguesa, que dirige la 

lucha contra el peligro de la derecha e insiste en la necesidad de hacer concesiones a la 

izquierda, no entra en la composición de este bloque. El Frankfurter Zeitung se ha 

convertido en el órgano de este grupo, y lo mismo hay que decir de ciertos círculos de 

pequeños agricultores y funcionarios que tienen tendencia, al menos, a coquetear con el 

“bolchevismo nacionalista”. La consigna de la democracia en su conjunto ya no es la 

lucha contra el militarismo, sino la lucha junto a él contra el “bolchevismo”. La marcha 

de estos acontecimientos, que ha tenido un resultado contrarrevolucionario, conducirá, 

tarde o temprano, a la ruina de toda la democracia burguesa. Socava sus cimientos, 

destruye sus últimas ilusiones, aniquila su autoconfianza y fomenta la lucha de clases, 

haciéndola tender hacia su inevitable meta histórica. 

Una consolidación de fuerzas, no menos considerable, se ha producido en el otro 

lado de la sociedad. Desde las luchas revolucionarias de 1919, el proceso de 

fortalecimiento de la conciencia revolucionaria y la agrupación del proletariado ha 

progresado enormemente. A medida que la conciencia revolucionaria ha crecido, las 

masas trabajadoras han manifestado cada vez más su voluntad revolucionaria, su espíritu 

de lucha y su disposición a hacer todos los sacrificios necesarios. La táctica y la estrategia 

de las masas se han desarrollado, se han vuelto más firmes y su apreciación de la 

correlación de fuerzas en la lucha se ha vuelto más precisa; sus ojos captan ahora con 

mayor exactitud la diferencia entre el objetivo permanente de la lucha y sus metas 

provisionales; las masas obreras reconocen ahora con mayor claridad la necesidad de ser 

solidarias entre sí y de actuar en perfecto acuerdo. La experiencia del período 

revolucionario ha enseñado mucho a todo el proletariado; la fuerza de las tradiciones 

revolucionarias, creadas durante las luchas del año pasado, se manifiesta ahora en la 

práctica. La vanguardia revolucionaria de la clase obrera ha aumentado mucho en 

número, conciencia y fuerza de influencia decisiva sobre las grandes masas obreras. Este 

hecho se explica no sólo por la lección edificante y práctica de los acontecimientos, sino, 

al mismo tiempo, por la actividad y la propaganda del partido comunista no sólo entre sus 

miembros, sino también entre las masas proletarias que se habían mantenido alejadas de 

la lucha de clases proletaria, como, por ejemplo, la masa de los independientes y 

especialmente su ala izquierda. Las últimas luchas han fortalecido en el proletariado la 

conciencia de su propia fuerza; ha salido de estas luchas con una comprensión más clara 

de la verdad pura y simple de que sólo el armamento de las masas obreras puede hacerlas 

fuertes y que necesita sus propios órganos de lucha revolucionarios, los sóviets obreros, 

para lograr este armamento. Por lo tanto, la principal tarea de la vanguardia revolucionaria 

es mantener los sóviets surgidos durante y para la lucha, insuflarles vida y hacerlos aptos 

para el combate mediante acciones revolucionarias y no mediante fórmulas muertas. Para 

llevar a cabo esta tarea, la vanguardia revolucionaria debe dirigir el rápido movimiento 

revolucionario del momento histórico actual y aumentar su velocidad cada vez más. Es 

probable que la lucha actual se enfrente a otras fuerzas en las próximas elecciones, y en 
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este caso no se tratará de las habituales elecciones parlamentarias, sino de elecciones 

revolucionarias, e incluso es posible que el Reichstag sea elegido sólo para ser disuelto. 

Todavía no podemos predecir hasta qué punto el curso de los acontecimientos 

cambiará la situación política en las provincias renanas de Westfalia, porque las noticias 

que llegan de allí carecen de precisión y claridad. Sin embargo, parece que la lucha entre 

la burguesía y el proletariado no sólo ha adquirido hasta ahora un carácter más feroz y 

amplio que en otros lugares, sino que también se ha caracterizado por un fortalecimiento 

cada vez mayor de su contenido interno. 

En esta lucha, el nuevo gobierno de coalición, que está en el poder gracias a Legien 

y con el permiso de los sindicatos, está mostrando toda su deshonestidad y cinismo. Este 

gobierno sólo aprobó los acuerdos de Bielefeld y Münster para violarlos casi 

inmediatamente. El objetivo de estos acuerdos es alargar la lucha y ganar tiempo hasta el 

final de las vacaciones de Semana Santa, cuando será muy difícil volver a reunir a los 

obreros, que se han ido a pasar las vacaciones a sus casas, y conseguir que retomen la 

lucha. Al mismo tiempo, el gobierno de coalición muestra su ciego y obstinado afán de 

servir al régimen capitalista. Es el gobierno que provocó la entrada de las tropas francesas 

en Fráncfort del Meno y Darmstadt enviando a la guardia blanca a la zona neutral para 

reprimir la insurrección obrera. 

¿Cuál será el final de la lucha? No se decidirá por el grado de sabiduría del 

gobierno de socialpatriotas, representantes del centro y demócratas, sino por la intensidad 

de la discordia interna que lo corroe. El resultado de la lucha depende también de la 

violencia de las represalias militares que este gobierno utilizará para defender a los 

magnates del capital y al régimen burgués. También dependerá de la conciencia de clase, 

de la resolución de sacrificio y de la voluntad revolucionaria que los proletarios de toda 

Alemania muestren al defender la causa por la que luchan con tanto heroísmo y sublime 

valor sus hermanos de las provincias renanas de Westfalia. Pueden ganar, pueden 

conquistar una posición muy poderosa en la lucha por el poder político, pero sólo si 

quieren, siempre que actúen con toda la energía posible. Pero, ¿son el sentimiento social 

y la voluntad revolucionaria del proletariado alemán lo suficientemente fuertes como para 

intentar, inmediatamente después de las grandes luchas de estos últimos días, una nueva, 

violenta y grandiosa lucha? El proletariado es el único que puede responder a esta 

pregunta. 

 

Intervención en el Tercer Congreso de la Internacional 

Comunista 
(Intervención en la discusión sobre la crisis económica mundial y las nuevas tareas de la 

Internacional Comunista, Tercer Congreso Mundial, sesión del 24 de junio de 1921) 

 

Camaradas, la intervención del camarada Trotsky57 y las tesis han sido criticadas 

por adelantarse en cierta medida a la discusión sobre táctica y estrategia. No puedo 

compartir esta crítica. Mi opinión es que debemos estar agradecidos al camarada Trotsky 

por haber proporcionado la base para nuestra discusión sobre la táctica de una manera 

muy cuidadosa, completa y objetiva, y por haber ordenado en primer lugar esta discusión. 

Y, en efecto, lo ha hecho como un verdadero estudiante de Marx, llegando al fondo de 

todos los acontecimientos y luchas sociales. 

 
57 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: La situación económica mundial. Discurso 

[de Trotsky] en el Tercer Congreso de la Internacional Comunista el 23 de junio de 1921. 

http://grupgerminal.org/?q=node/198
http://www.grupgerminal.org/?q=node/102
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1094
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1094
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No quiero entrar en los detalles de su informe; simplemente quiero subrayar con 

fuerza lo que parecen ser los puntos principales del informe, así como de las tesis. No 

puedo resistir la sensación de que tanto el informe de Trotsky como las tesis se están 

considerando en demasía en términos de lucha de tendencias sobre la táctica y la 

estrategia en lugar de según su importancia y alcance científico puramente objetivo. 

¿Cuál es este alcance? El camarada Trotsky demostró y aclaró todos los tipos de 

tendencias de la economía capitalista actual. Demostró la diferencia fundamental entre 

las crisis anteriores del capitalismo y la actual. Todos sus análisis han culminado en lo 

que creo que es su persuasiva conclusión: independientemente de que la economía 

capitalista se desarrolle por este o aquel otro camino, está condenada. Está llegando a 

unos límites que, por la propia naturaleza de la economía capitalista, no pueden ser 

superados. Debe ser destruida; debe ser sustituida por el comunismo. 

El camarada Trotsky ha destacado con abundante claridad el papel del estado en 

los intentos de reconstrucción de la sociedad capitalista, a pesar de su actual estado de 

desintegración. Este papel es un fenómeno internacional tan llamativo que nadie puede 

ignorar la forma en que los capitalistas están utilizando al gobierno y abusando de él para 

reconstruir la economía capitalista. 

No puedo aceptar incuestionablemente la opinión del camarada Thalheimer de 

que, con muchas probabilidades, está más cerca un conflicto franco-alemán que un 

conflicto anglo-norteamericano. Ciertamente, veo que existen las posibilidades de un 

conflicto de este tipo, pero, por otro lado, también veo tendencias contrarias que están 

trabajando para lograr un acuerdo a expensas del proletariado en el conflicto entre las 

camarillas explotadoras francesas y alemanas. Por el momento, estas últimas tendencias 

parecen haber logrado la ventaja. En mi opinión, tal acuerdo entre la burguesía francesa 

y la alemana es exactamente lo que perjudicará no sólo al proletariado alemán, sino 

también al francés, conteniendo en sí mismo peligros mucho mayores que una crisis 

rápida y aguda. El peligro de tal acuerdo exige del proletariado alemán, francés y mundial 

que muestre una mayor comprensión, actividad y destreza en la lucha. 

En mi opinión, el camarada Trotsky ha subrayado muy correctamente que no 

debemos confiar en que un desarrollo automático de la economía capitalista conduzca 

inevitablemente a su caída. No, el factor social, la voluntad del proletariado combatiente, 

deben intervenir de forma decisiva y creciente en el curso del desarrollo histórico. Pero, 

en mi opinión, el camarada Trotsky también ha indicado que la actividad revolucionaria 

del partido comunista como dirigente del proletariado debe desarrollarse precisamente 

sobre esta base económica. Por lo tanto, sería erróneo esperar que se desencadene una 

rápida escalada hacia una crisis aguda, por así decirlo, en un solo torrente. Por lo tanto, 

no debemos confiar únicamente en que la esclavización y el empobrecimiento del 

proletariado sean el factor decisivo. Si la esclavización y el empobrecimiento pudieran 

desempeñar este papel, la lucha decisiva de las masas proletarias ya habría tenido lugar 

durante la guerra. También en aquellos días esperábamos que un estallido explosivo 

contra la guerra mundial imperialista depredadora condujera a un avance. Pero eso no 

ocurrió. 

¿Qué vemos en Alemania con respecto al colosal desempleo? Hasta ahora nuestra 

experiencia es que, aunque hemos luchado poderosamente por el espíritu de los 

desempleados para convertirlos en la vanguardia de la lucha revolucionaria, no han 

entrado en la lucha en la medida prevista. 

No quiero hablar más de esta cuestión porque, en mi opinión, pertenece al tema 

de la táctica y la estrategia. Además, tenemos una gran prueba de que no debemos esperar 

demasiado de la escalada de empobrecimiento y esclavización por sí sola. Consideremos 

la horrible situación del proletariado en Austria. ¿Dónde está la indignación 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

170 

 

revolucionaria? Sobre todo, ¿dónde está la voluntad revolucionaria de las más amplias 

masas que sufren esta miseria para actuar? Soy la última en negar que los parados pueden 

desempeñar un papel destacado en la lucha en determinadas condiciones. Debemos 

apreciar plenamente su importancia y también utilizarlos activamente. Pero, camaradas, 

también es necesario tener en cuenta, como explicó el camarada Trotsky, que también se 

pueden producir períodos coyunturales de mejoría en la economía y, por tanto, no 

debemos desanimarnos ni tener miedo, como si estuviéramos ante la consolidación del 

capitalismo. Por el contrario, debemos aferrarnos a nuestra firme convicción de que la 

mejoría sólo es ilusoria, y que la tarea en esos períodos es poner en juego toda la energía 

revolucionaria, toda la voluntad, toda la fuerza del partido comunista. He entendido el 

discurso de Trotsky como un fuerte rechazo a cualquier pasividad del partido comunista 

y de las masas proletarias. Todo lo contrario. Pase lo que pase, en cualquier circunstancia 

sólo hay un camino para el proletariado y para el partido comunista: el camino que lleva 

directamente a la conquista del poder político, a la instauración de la dictadura del 

proletariado. Esto debe intensificarse al máximo en todas partes mediante la voluntad de 

luchar a todas horas y bajo todas las circunstancias. (Fuertes vítores y aplausos) 

 

Intervención en el Tercer Congreso Mundial de la 

Internacional Comunista en sus sesiones 5ª, 6ª y 7ª 
(Sesiones correspondientes a los días 26 y 27 de junio de 1921) 

 

Clara Zetkin.- Camaradas, en su informe de anteayer, el camarada Zinóviev 

desgranó el rosario de mis pecados, y el camarada Radek le siguió ayer en esa buena 

dirección. Veo que, a mí, como uno de los principales acusados, se me ha permitido hacer 

una intervención más larga que a los demás, porque es imposible tocar este tema en diez 

minutos. En primer lugar, en cuanto a la serie de mis pecados, señalo que a lo largo de mi 

vida nunca he conspirado ni he intercambiado correspondencia con el camarada Nobs58 

de Zúrich, y decir lo contrario es equivocarse. 

Pasemos ahora a la cuestión italiana y a mi actitud ante ella, que tuvo una 

influencia decisiva en mi salida del Comité Ejecutivo del Partido Comunista Alemán. 

Esto es lo que tengo que decir al respecto. A juzgar por la forma en que esta cuestión fue 

tratada por los camaradas Zinóviev, Heckert, Radek y otros oradores, tuve la impresión 

de que fue tratada demasiado exclusivamente como un caso “Serrati” en lugar de ser 

planteada como una cuestión de interés para toda la masa proletaria italiana. Desde el 

punto de vista ideológica, esta masa, a nuestro pesar, aún no se ha situado clara y 

decididamente en el terreno del comunismo. Se ha hablado mucho aquí de la falta de 

sinceridad, la traición y la prevaricación de Serrati. Realmente, camaradas, no podía 

decidirme a emitir un juicio sobre la cuestión italiana basándome en los argumentos que 

siempre han surgido de que Serrati es un mal tipo cuya política indecisa y vacilante no se 

puede entender claramente. Camaradas, hay que juzgar la posición tomada por un político 

por su conducta moral y su línea política que, trazada sin desviaciones, debe dejar bien 

claro a amigos y enemigos; pues bien, camaradas, si hiciéramos eso, entonces (e insisto 

en que estoy lejos de culpar a nadie), entonces, camarada Radek, “vería más de uno que 

no está ahí”, por su conducta indecisa, vacilante y a menudo versátil. 

Camaradas, para mí no hay cuestiones personales. A decir verdad, no soy de las 

que, según el camarada Zinóviev, lamentarían no ver la mesa presidencial decorada con 

la hermosa barba de d’Aragona, que, por cierto, me es absolutamente desconocida. 

 
58 Ernest Nobs (1886-1957), dirigente del Partido Socialista de Suiza. 
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No, camaradas, os lo digo sinceramente, mi sentimiento estético queda 

perfectamente satisfecho con el pelo rizado de nuestro amigo Zinóviev. [Risas]. Y si 

quisiera juzgar por mis simpatías personales y formar mi decisión, debo declarar 

francamente que mis sentimientos de simpatía no pertenecerían a Serrati, sino mucho más 

a Turati, que es todo un personaje, aunque su política me parece horrible y considero que 

hay que luchar contra ella lo más enérgicamente posible. Pero, por mi parte, siempre he 

considerado a las masas como una guía, y desgraciadamente siguen a Serrati. Digo una 

cosa: si Serrati era realmente el hombre retratado en los documentos producidos por 

Zinóviev, entonces no entiendo por qué Serrati pudo ser nombrado en el Presidium del II 

Congreso, y por qué no actuaron mucho antes y con más energía para provocar una 

escisión y liquidar la situación de forma clara. 

La situación del partido italiano 
Camaradas, puedo comprender perfectamente las vacilaciones del ejecutivo para 

intervenir con una acción violenta en el desarrollo de las relaciones con el partido italiano. 

El partido italiano fue uno de los primeros grandes partidos en reconocerse sin reservas, 

en tiempos difíciles, en la Tercera Internacional. Los acontecimientos de septiembre 

demostraron que el partido italiano no fue capaz de captar la situación y atraer a todo el 

partido revolucionario para iniciar una lucha política a gran escala para tomar el poder 

político o, al menos, para esbozar un poderoso ataque para tomar ese poder. 

El camarada Terracini nos dijo aquí que el comité del partido se había pasado dos 

días discutiendo si había que hacer la revolución o no. En mi opinión, habría sido mejor 

que los dirigentes del partido hubieran decidido en esa situación emprender la lucha 

política con todos los medios a su alcance. Esto habría permitido ver hasta dónde se podía 

avanzar en el camino revolucionario. Pero no puedo culpar a Serrati de que no se haya 

tomado esta resolución. Serrati no estaba en Italia en esos momentos. 

Este hecho me demuestra una cosa, y es que el partido italiano, al que mirábamos 

con orgullo y asombro, no era lo que debía ser, ni ideológica ni organizativamente. Pero 

veo otra cosa más: que las masas que se sublevaron en Italia en aquellos momentos no 

habían progresado más que sus dirigentes, porque de lo contrario, camaradas (y lo que 

voy a decir, siempre lo he pensado y lo sigo pensando hoy en día), si las masas estuvieran 

verdaderamente animadas por la voluntad revolucionaria y si fueran conscientes, habrían 

abucheado la decisión de sus vacilantes dirigentes aquel día y se habrían comprometido 

sin su ayuda en la lucha política. 

Heckert.- Es la misma justificación que alegan los Scheidemann para su traición 

de 1914. (Ruido y varios movimientos) 

Clara Zetkin.- Por favor, esto no es una justificación, sino una constatación del 

hecho histórico de que el nivel de los dirigentes está siempre en relación con el de las 

masas. Ciertamente, la actitud de los dirigentes puede tener a veces una influencia 

decisiva, pero un proletariado verdaderamente maduro y revolucionario siempre 

producirá dirigentes que sustituirán a los antiguos en los momentos decisivos. No digo 

esto para atenuar en absoluto la culpa de los dirigentes políticos, sino por una razón 

completamente diferente, es para demostrar que el ejecutivo debería haber utilizado 

absolutamente todos los medios posibles para que se hubiera podido formar un partido 

ideológicamente unificado y con una organización perfecta. Este partido debe ser capaz 

de dirigir por sí mismo el trabajo de las masas todavía insuficientemente formadas y 

animadas sólo por el instinto revolucionario, y de educarlas. 

Siempre he considerado el problema italiano desde este punto de vista de la 

constitución de dicho partido. Por eso siempre he aprobado abiertamente la decisión del 

ejecutivo de que, si el partido quería ser miembro de la Tercera Internacional, debía 

separarse inmediata y abiertamente de los turatistas. Subrayo estas últimas palabras: 
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abierta e inmediatamente, porque quiero que no haya malentendidos y que nadie me 

impute la opinión de que se puede seguir haciendo la política turatista y reformista de los 

llamados “unitaristas”, una política oculta tras una fraseología comunista. La existencia 

de este partido centrista era precisamente el obstáculo para esta separación, aunque sin 

duda había masas de proletarios que habían demostrado, tanto en el pasado como en el 

presente, que buscaban honestamente el camino que conducía al comunismo y a la 

Tercera Internacional. Intentaron encontrar el camino, no sólo teóricamente, sino que 

también estaban dispuestos a pasar a la acción. Doy mucha importancia al hecho que esas 

masas hayan sido ganadas para el Partido Comunista de Italia. ¿Y por qué? No es (como 

se ha aludido aquí) que tuviera ninguna inclinación por una política centrista o medio 

centrista, sino por otras razones. Sabía que entre esas masas había trabajadores 

organizados en sindicatos y gremios que podían y debían ser los campeones de la lucha 

contra toda política y táctica reformista y oportunista. Y por otra razón que debería 

mostrar lo lejos que estoy de cualquier tendencia medio centrista y pacifista. Me habían 

dicho (no sé si esto es correcto, y pediría a nuestros amigos italianos que me rectificaran 

si no lo es) que las autoridades municipales, los alcaldes y los concejales de Italia, estaban 

en condiciones de controlar y ejercer su poder sobre la policía política. Consideré un 

verdadero aumento del poder de los comunistas el hecho de que durante la guerra civil en 

Italia la fuerza armada, o al menos la policía armada, estuviera sometida a ellos en miles 

de municipios, (naturalmente no con el objetivo de que la policía armada actuara como 

guardia de honor durante las manifestaciones, sino para intervenir en los conflictos en el 

sentido de combate revolucionario). 

La moción de Clara Zetkin 
La moción que propuse a la central coincidía básicamente con la del representante 

del ejecutivo. Sólo la había cambiado en un punto para decir que había que dejar la puerta 

abierta a una gran parte de los obreros serratistas si querían encontrar su camino hacia el 

partido comunista. 

Y ¿qué decía la moción? Se declaraba sin reservas a favor de la petición del 

ejecutivo; los turatistas debían ser expulsados inmediatamente sin ningún recurso posible 

a su favor. En segundo lugar, la resolución afirmaba que había que culpar a Serrati de dos 

grandes faltas de las que era culpable: en primer lugar, no había hecho ni una sola 

propuesta en los seis meses posteriores al Segundo Congreso que pudiese haber 

contribuido a realizar la escisión de otra manera. En segundo lugar, en Livorno prefirió 

la fusión con 14.000 turatistas a la del partido comunista con 68.000 proletarios. La 

moción afirmaba, además, que probablemente había elementos proletarios detrás de 

Serrati que querían honestamente el comunismo y que, por lo tanto, había que dejarlos 

libres para que se llevaran bien con el partido comunista y se unieran en un solo partido. 

La moción seguía exigiendo que el ejecutivo demostrase que no había nada que hacer en 

ese sentido. Luego declaraba que era evidentemente necesario que en Italia hubiera un 

solo partido comunista legítimamente existente, incluyendo al Partido Comunista de 

Italia, y que solamente este partido unificado puede y debe ser apoyado con fuerza por 

todos los partidos hermanos. 

Camaradas, el hecho de que, en una de sus últimas sesiones, el ejecutivo aceptase 

por unanimidad una resolución similar a la mía demuestra que no mostraba ninguna 

inclinación centrista. Así que, si se me acusa de tendencias centristas por esta moción, 

bueno, entonces estoy en la mejor compañía. 

Continuaré, camaradas. Estaba recorriendo el país en una gira de agitación y no 

sabía nada de lo que estaba pasando. 

Cuando volví a reunirme en la central, me dieron una noticia totalmente 

inesperada, y me dijeron que había que volver a tratar la cuestión italiana. Entonces 
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pregunté por qué. Me dijeron: “Primero porque Levi había hecho declaraciones en una 

reunión de funcionarios en Berlín que exponían la moción con espíritu serratista y, 

segundo, porque un representante del ejecutivo había llegado aquí desde Livorno y había 

declarado que la actitud adoptada hasta entonces por el partido ya no era suficiente y 

debía cambiarse”. En cuanto a la declaración de Levi, me atreví a decir que, aunque 

valoraba mucho sus capacidades, difícilmente podía pensar en él como una personalidad 

cuya opinión pudiera anular las decisiones de toda una organización. Hubiera bastado con 

que la central declarara que Levi no había actuado en nuestro nombre, sino que, por el 

contrario, al interpretar la moción se había opuesto a nuestras decisiones. Los camaradas 

Thalheimer y Stoecker59 nos propusieron otra moción. Quiero anotar una cosa más, si la 

memoria no me falla (la servicial policía alemana tuvo la amabilidad de librarme en la 

frontera del material que traía), y es que la primera de estas resoluciones fue aceptada por 

la central por unanimidad contra una sola abstención y en ausencia de un miembro del 

comité. Y ahora se vuelve a poner en la agenda simultáneamente con la de Thalheimer-

Stoecker, cuyas características ofreceré más adelante. La mayoría de los miembros del 

comité central rechazaron la moción de Thalheimer-Stoecker, mientras que la antigua 

moción volvió a ser aceptada por una amplia mayoría. Había acentuado 

considerablemente los términos de la moción para que fuera imposible interpretarla de 

forma favorable a Serrati. Tenía tanto más derecho a estar segura de un resultado 

favorable cuanto que incluso los representantes del ejecutivo en Italia habían tenido que 

declarar que la antigua resolución era suficiente. 

Camaradas, aquí se habla mucho de las exigencias de la disciplina y de la 

subordinación de la minoría a la mayoría. En la reunión de la central se tomó la decisión 

definitiva de proponer la moción, redactada en términos más contundentes, al comité 

central en nombre de toda la central. Pero no se ha insistido lo suficiente en la prohibición 

de que los miembros propongan por separado mociones en su propio nombre. La 

disciplina estricta debería haberlo prohibido. Ahora vemos que hay que hacerlo 

urgentemente. ¿Por qué he hablado en contra de la moción Thalheimer-Stoecker? Digo 

que comparto este punto de vista de la disciplina, pero veo que se decidió que la 

resolución debía ser presentada en nombre de toda la central ¡y ninguna otra! ¡Y por 

decisión mayoritaria! 

Heckert.- Se decidió lo contrario. 

Clara Zetkin.- Camaradas, se había decidido que esta moción fuera la propuesta 

en nombre de toda la central; pero más tarde se dijo que los miembros por separado tenían 

el derecho, a su discreción, de proponer también una resolución. Por cierto, quería decir 

que este asunto es bastante secundario y no cambia en absoluto la cuestión esencial. En 

mi opinión, la idea de disciplina se aplica de forma demasiado estricta. Por eso estaba en 

contra de la moción Thalheimer-Stoecker. En primer lugar, se encuentran en ella los 

motivos de exclusión de los serratistas, además de los otros errores que ya se han señalado 

y que caracterizan la actitud del partido italiano en relación con la cuestión agraria, las 

nacionalidades y los sindicatos. Pero las tres eran cuestiones que habían sido tratadas por 

el Segundo Congreso de la Internacional, y pensé que sería perjudicial para las decisiones 

y la autoridad del Segundo Congreso Mundial considerar la actitud del partido en esta 

cuestión como base para esta expulsión. 

En efecto, surge la cuestión apremiantemente; si la posición adoptada por los 

italianos en esta cuestión no era conforme, y hasta tal punto, con la política de toda la 

Internacional Comunista, entonces el Segundo Congreso Mundial debería haber excluido 

 
59 Walter Stoecker (1891-1939), miembro del SPD, después del USPD, ejerció un papel dirigente en los 

consejos de obreros y soldados en Colonia en 1918, formaba parte de los dirigentes de ala izquierda que 

presionaban para la fusión con el KPD en 1920. Muerto en Buchenwald. 
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ya al partido italiano de la Internacional Comunista. Todavía se plantea otra cuestión: en 

casi todos los partidos comunistas sigue habiendo diferencias de opinión tanto en la teoría 

como en la práctica. Recuerdo que sólo recientemente hemos visto las batallas más 

feroces en cuestiones agrarias y sindicales dentro del partido de nuestros hermanos rusos. 

Esta diferencia de opinión ha surgido no sólo en cuestiones teóricas, sino también en 

relación con la práctica. Si se aplicara esta medida para decidir si un partido concreto 

debe pertenecer a la Tercera Internacional, en la actualidad no habría ni un solo partido 

que cumpliera las condiciones de adhesión. 

Por otra parte, estaba en contra de la moción de Thallheimer, que afirmaba que 

había que luchar con más fuerza contra el grupo Serrati. No tenía nada en contra de esta 

declaración de guerra contra Serrati, pero sí tenía un problema con una declaración de 

guerra contra el grupo de Serrati. Esto último equivaldría a una declaración de guerra 

contra los proletarios que quisieran afiliarse al partido comunista. Me pareció 

excesivamente poco inteligente por el siguiente motivo: sabéis que se me han reprochado 

la diplomacia con Serrati. Cuando vino a Berlín pasó también por Stuttgart, por la razón, 

sin duda muy banal, de que siempre es mucho más fácil llegar a Berlín y a Stuttgart que 

a Moscú. ¿Pero en qué consistía mi diplomacia? Insisto en afirmarlo aquí. Me han dicho 

que Serrati había ido a Berlín y había conferenciado con miembros de la central alemana 

que decidió enviar una propuesta al ejecutivo de Moscú para que nombrase y enviase una 

comisión especial a Italia. Esta comisión se encargaría de encontrar, en colaboración con 

el partido comunista y el proletariado, alguna forma de organizar la expulsión de los 

turatistas y realizar la escisión. Entonces me dije: “No debo ser más monárquica que el 

rey, y si la central ha hecho esto.... (Radek.- ¡El rey era Levi!) 

La actitud de Serrati 
Clara Zetkin.- Eso es lo que no podía saber. Se me advirtió de que debía ser 

cautelosa en mis relaciones con Serrati. Me dijeron que escribiera mi conversación 

inmediatamente después de la entrevista y que la enviara por correo a la central para que 

el camarada Curt Geyer60 pudiera llevarse la carta a Moscú. Seguí fielmente este consejo: 

durante mi entrevista con Serrati, no se puedo decir que hubiera sido demasiado 

diplomática, pues empecé por hacerle un buen lavado de cabeza por su carta a Lenin y 

por la dirigida a Longuet sobre la escisión de Tours. Le dije que era un error, y lo admitió, 

excusando su conducta por la difícil situación en la que se había encontrado, atacado por 

todos lados, por la izquierda y la derecha y por el centro, y sin experiencia para 

defenderse. 

No todo lo que me contó me pareció demasiado convincente. Pero pensé que 

incluso así utilizaría la situación en aras de una escisión y aclaración dentro del partido 

italiano. Le dije a Serrati que, si se tomaba en serio lo de llevarse bien con el partido 

comunista y con la Internacional Comunista, no bastaba, en mi opinión, con hacer su 

propuesta a través de la central alemana. Le dije que me parecía más honesto y 

políticamente más inteligente hacer lo siguiente: decidir que el Comité del Partido 

Socialista Italiano llevara un proyecto similar al ejecutivo de Moscú. Después de muchas 

 
60 Curt Geyer (1891-1967), hijo de un pionero socialdemócrata sajón. Estudios superiores de economía e 

historia. Redactor del Vorwärts en 1914, después en el diario del partido de Würzburg. Miembro del USPD 

en 1917, del consejo de Leipzig en 1918, que presidió en 1919. Diputado en la asamblea nacional. Líder de 

los independientes de izquierda, partidarios de la adhesión a la Internacional Comunista. En la central del 

VKPD en 1920, representante del partido en el ejecutivo [de la IC] y en el buró restringido. Solidario con 

Levi, excluido en agosto de 1921, lo siguió al KAG en el USPD, al SPD. (Contrariamente a Levi y al resto 

de “levistas”, Geyer no se unió a la oposición socialdemócrata de izquierda. Emigró en 1933 y residió en 

Gran Bretaña donde fue miembro del Ejecutivo del SPD en el exilio. Durante mucho tiempo corresponsal 

de diarios alemanes, se retiró a la República Federal Alemana). (Nota de P. Broué Révolution en 

Allemagne). 
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evasivas, Serrati me prometió esto. Así que le presioné aún más: le dije que en su posición 

esto no era suficiente, que tenía que decidir que su comité enviara inmediatamente una 

copia de esta propuesta al Comité del Partido Comunista de Italia, escribiéndoles: 

“Queridos camaradas, os enviamos una copia de una propuesta que hacemos al Ejecutivo 

de la Internacional Comunista, y os pedimos que toméis nota de nuestra acción y os 

solidaricéis con ella lo más posible”. 

Camaradas, Serrati estuvo de acuerdo con esto también sin que se acordase entre 

ambos lo que yo esperaba de esta medida. ¿Y cuál era mi propósito al hacer esto? Quise 

poner a Serrati en esta situación: debería cumplir honestamente la promesa que me había 

hecho, o bien tendríamos un arma contra él para demostrar que su reconocimiento de la 

Tercera Internacional y toda su lealtad a ella no habían sido más que hipocresía y que se 

manifestaba sólo de palabra y no en los hechos. 

Por eso consideré que, ante esta situación, era mejor no aprobar la moción 

Thalheimer-Stoecker, porque al aceptarla le dábamos a Serrati un pretexto fácil para no 

cumplir su palabra y no hacer nada para llevarse bien con el Partido Comunista Italiano 

y con la Internacional Comunista. Naturalmente, pregunté a nuestros amigos italianos: 

Serrati no había hecho nada para cumplir su promesa. [¡Escuchen! ¡Escuchen!]. Sí pudo 

alegar que el comité central alemán había aceptado la moción de declarar la guerra. Debo 

decir que, si yo hubiera estado en el lugar de Serrati, ni siquiera esta amenaza de guerra 

habría hecho tambalear mi opinión y la convicción de que debía buscar una vía de 

reconciliación con la Tercera Internacional y con el Partido Comunista de Italia. Habría 

dicho que, a pesar de esta moción, era el momento de mostrar mi sincero deseo de ingresar 

en la Tercera Internacional (Aplausos). 

Camaradas, en relación con esta decisión del comité central debo decir que la 

intervención en nuestros debates del camarada Rakosy, representante de la Internacional 

Comunista en Italia, tuvo una influencia decisiva en mi dimisión de la central. 

En el comité central se dijo que el mencionado camarada se mantenía en su 

primera idea. Ya he dicho que fui lo suficientemente ingenua como para creer que el 

representante del ejecutivo en Italia, dada la situación de aquel momento, había actuado 

en nombre y por orden del ejecutivo. No pensé ni por un momento que un representante 

del ejecutivo pudiera haber hecho tales declaraciones, subrayándolas por su propia 

voluntad y bajo su propia responsabilidad, en nuestro comité central cuando la situación 

en Livorno era tan difícil y tan importante. Reconozco este error y me alegro mucho de 

que el ejecutivo no haya aprobado a su representante. Puede que me equivoque. 

Camaradas, no soy una de esos espíritus teóricos que, como miserables politicastros en la 

práctica, se sienten con derecho a ser brillantes teóricos. Mi juicio lo formé sobre la base 

de los acontecimientos creados por la situación en esos momentos. No podía asumir la 

responsabilidad en una situación tan difícil. 

Hubo otra razón por la que tomé una decisión, pero no quise exponerla durante la 

discusión para no provocar quejas y ofensas personales. Me di cuenta de que una gran 

parte de los miembros de la central había cambiado de opinión. No culpo a los 

compañeros en cuestión. A veces cambio de opinión veinticuatro veces al día y digo que 

veintitrés veces he sido estúpida como una burra y me he equivocado. Pero lo que no 

puedo entender es que uno cambie de opinión a raíz de nuevos e indocumentados 

argumentos. 

(Interrupciones.- ¿Qué pasa con la actitud de Levi?) 

Clara Zetkin.- Pero él no podía en absoluto inspirar a la central. No me gustaría 

que se pensara que la central es tan débil y pobre como para que sus decisiones se vean 

influidas por la opinión de Levi. 

(Interrupciones: ¿Qué pasa con el resto de nosotros?) 
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Clara Zetkin.- Es vuestro problema lo importante que fue para vosotros el 

comportamiento de Levi. Nunca me dejé influir en mis decisiones por lo que dijera un 

Levi o un Müller o un Schulze, sólo lo admitía si me parecía correcto. 

Camaradas, nadie tiene derecho a reprocharme que nunca tenga miedo a estar en 

minoría. Al contrario, casi siempre lo he tenido. Recordad que en la lucha por el uso de 

la tribuna parlamentaria estuve sola durante mucho tiempo, y que incluso aquellos 

miembros de la central que se unieron a mí lo hicieron no porque estuvieran convencidos 

de la necesidad de participar en el trabajo parlamentario, sino porque decían que 

simplemente era el espíritu de los tiempos y que no podíamos marchar en contra del 

espíritu de las masas. Os tomo a todos por testigos de que a lo largo de mis 40 años de 

actividad en el partido nadie puede reprocharme que haya renunciado nunca a un puesto 

por la única razón de ser de una opinión diferente, ni que haya engañado nunca a quienes 

me habían confiado su mandato, ni que me haya retirado por enfurruñarme. Por eso, 

cuando dejé mi puesto, pensé que estaba dando una cierta señal de alarma que consideraba 

muy necesaria. Me culparon por dejar la central diciendo que había incumplido la 

disciplina. No nos peleemos por las palabras, pero esto es lo que tengo que decir al 

respecto: En primer lugar, no habría dejado la central si hubiera imaginado que el partido 

seguía siendo tan débil que mi dimisión de la central (una dimisión que tuvo lugar sin 

ninguna discusión con Levi o con cualquier otra persona) podría haberle perjudicado. Un 

cargo del partido no es un dulce de chocolate que se sirve por salud política. No, 

camaradas, un puesto de combate se da a alguien sólo si se está convencido de que se 

coloca a una persona adecuada que reúne las condiciones necesarias. Cuando dejé de 

cumplir estas condiciones ya no era apta para mi puesto, y en lugar de ser un elemento 

útil en la central y en el partido era una alborotadora y, por tanto, perjudicial para el 

partido. 

Camaradas, por eso actué como lo hice. 

Nunca me he avergonzado por admitir públicamente un error. Y siempre actuaré 

de la misma manera en cuanto me dé cuenta de que he cometido un error. Puedo asegurar 

una cosa: en este caso era necesario, en interés del partido y del proletariado, actuar como 

lo hice. Si en otra ocasión estoy convencida de que la situación requiere que actúe de la 

misma manera, pues lo haré porque para mí la fidelidad al proletariado siempre tiene 

prioridad sobre la fidelidad a la disciplina del partido. Pero, camaradas, si veo que he 

cometido un error seré la primera no sólo en admitir mi culpa y entonar mi mea culpa, 

sino también en declarar que es mi culpa extrema. Este es mi punto de vista sobre el 

incumplimiento de la disciplina. Nunca me he sentido desanimada cuando me han 

regañado por alguna falta real o incluso imaginaria. Por otro lado, me sentiría no sólo 

humillada sino incluso indignada si alguna vez actuase en contra de mi conciencia. Acepté 

las reprimendas sin protestar y esperaré con toda tranquilidad la decisión del congreso. 

Y ahora un par de palabras más sobre la cuestión italiana. En mi opinión, la 

política de Serrati y su partido tras el congreso de Livorno ha demostrado sin duda que 

era una política reformista y oportunista (aprobaciones). Lo reconozco plenamente. La 

posición adoptada por el partido en la cuestión de la guardia blanca y la lucha contra el 

fascismo lo demuestra claramente. ¿Es realmente un partido comunista?; no, quiero decir 

aún más: ¿es incluso un partido político que quiere librar la guerra civil, desatada por el 

fascismo, por medio de sermones y declara que el fascismo debe ser combatido y 

derrotado con las armas de la ética cristiana? (Risas) No, en las luchas del proletariado 

siempre es necesario devolver dos golpes por cada uno. La violencia debe romperse con 

la propia violencia. Y no son los dos sonidos de flauta del Avanti los que pueden derrotar 

al fascismo en Italia. Sólo será aplastado por la lucha proletaria. (animados aplausos) 

Toda la actitud de los serratistas ante los problemas políticos me parece que revela su 
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carácter oportunista. Muchos compañeros nos dicen que ven la confirmación de que la 

escisión de Livorno estaba justificada. Pero, camaradas, podemos tener otra opinión: 

podemos decir que esta escisión de la izquierda casi obligó a los unitaristas a echarse en 

brazos de los turatistas. 

Radek. - Mientras Hilferding se lanzaba en brazos de Scheidemann (Risas). 

Clara Zetkin.- Sí, compañeros, hay dos caras de la moneda. Acojo con satisfacción 

la división como una forma de desenmascarar a los líderes inseguros y vacilantes. Pero 

lo lamento cuando todavía retienen a cientos de miles de proletarios. ¿No podemos, por 

lo tanto, arrancar más rápidamente a estos cientos de miles de obreros de este medio 

maldito trayéndolos a la esfera de influencia del Partido Comunista Italiano? Sin 

embargo, quiero dejar que los estudiosos discutan y se peleen sobre si la evolución del 

partido italiano sirve como prueba de que la escisión de Livorno fue acertada o si tuvo 

una influencia perjudicial. Me parece que ya no basta con que el congreso se limite a 

declarar que las veintiuna condiciones deben cumplirse estrictamente; la ruptura con los 

turatistas, la separación, es una necesidad para todo aquel que quiera pertenecer a la 

Internacional Comunista. No, el congreso aún tiene que refutar de la manera más aguda 

e inequívoca cualquier política dirigida de cualquier manera oportunista y capaz de 

engañar a las masas. Camaradas, soy de la opinión de que no podemos tomar una decisión 

sobre este asunto hasta que hayamos escuchado las dos versiones. Pero, en cualquier caso, 

por lo que puedo juzgar de los documentos presentados, mi opinión es seguramente la 

que he explicado aquí. 

El caso de Paul Levi 
Y ahora, si me permitís, diré unas palabras más sobre el caso Levi; no quiero que 

se sospeche que quiero evitar este asunto. Repito que no consideramos errónea la actitud 

del ejecutivo a este respecto; al contrario, estamos totalmente de acuerdo con su 

insistencia en la escisión de los turatistas. Sólo habría que considerar si no hubiera sido 

posible realizar la escisión aquí antes, prepararla mejor y sobre todo intentar provocarla 

entre los propios serratistas para llevar a los mejores obreros al partido comunista. Sigo 

reprochando al ejecutivo, francamente y sin ninguna reserva, no haber sido lo 

suficientemente cuidadoso en la elección de sus representantes en el extranjero. Observo 

que el ejecutivo ha desautorizado la acción de algunos de estos representantes a través de 

las declaraciones del camarada Zinóviev sobre el carácter y las tareas de los partidos 

comunistas y de la Tercera Internacional. Por lo tanto, no hay razón para iniciar una lucha 

contra el ejecutivo. 

Radek.- Pero Levi lo hizo, y tú no lo pusiste en su lugar. 

Clara Zetkin.- Hablaremos de esto más adelante, pero espera un momento. En 

cuanto al caso Levi, en mi opinión, no se trata sólo de un caso disciplinario (¡bastante 

correcto!) sino de un caso político. Este caso no puede juzgarse ni estimarse de otro modo 

que en relación con el conjunto de la situación política. Por eso, sólo debe ser discutido 

en las discusiones que tendremos sobre la táctica del partido comunista y especialmente 

sobre la acción de marzo. Aquí tratamos el caso Levi como un caso disciplinario. No me 

opongo a ello, pero sólo con la condición de que se incluya también la acción de marzo. 

De lo contrario, nos estaríamos perdiendo todo el trasfondo histórico y todo el 

ambiente que nos permite entender el origen de este caso disciplinario. Ayer, el camarada 

Radek lanzó la pregunta de forma muy personal contra Paul Levi, exclamando 

enfáticamente: “¿Y cuándo se ha visto a Paul Levi en las trincheras revolucionarias?” 

El camarada Radek sabe tan bien como yo que el camarada Paul Levi no está entre 

los cobardes que abandonan la lucha. Permaneció en el campo de batalla durante los 

peligrosos días de enero y marzo de 1919, aunque había un precio por su cabeza de 20.000 
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[sic61] marcos. Y junto con el camarada Thalheimer llevó la peligrosa vida de la lucha 

ilegal; arrojado aquí y allá, me parece que también estuvo en las trincheras 

revolucionarias. Sólo quiero rozar estos hechos aquí sin detenerme en ellos. Sólo digo 

que sólo podemos llegar a un juicio justo sobre la actitud y la conducta de Paul Levi si 

hablamos de ello en relación con la acción de marzo. Siempre he expresado mi solidaridad 

con su conducta durante esa acción. Lo he repetido en muchas asambleas en las que se 

han reunido decenas de miles de obreros. Siempre he dicho que no estoy de acuerdo con 

todas las palabras del folleto y estoy lejos de estar de acuerdo con todas las sentencias 

que contiene. Y si me pides que te responda con la mano en la conciencia debo decirte 

que yo no habría escrito ese folleto. Pero en ese momento era una cuestión vital para el 

partido que se iniciase una crítica. [...] 

No me opongo a que el congreso tome una decisión inmediata sobre el caso Levi. 

Pero sólo después de una discusión completa de todos los hechos que precedieron a la 

acción de marzo, porque sabemos que el camarada Levi actuó por convicción. Puede 

alegar las mismas razones para su falta disciplinaria que se alegaron en el pasado para 

explicar la conducta de los camaradas rusos que habían infringido la disciplina. Actuó 

con la convicción madurada de que podía salvar al partido y que estaba obligado a prestar 

un servicio a los proletarios. [...] 

Radek. - ¿Y la cuestión de la ofensiva? 

Clara Zetkin. - Sólo hablaré de la cuestión de la ofensiva o la defensiva, camarada 

Radek, cuando discutamos toda la cuestión, y cuando saques frases del resto del texto, 

estarás actuando según un método muy antiguo que no has inventado, estarás actuando 

según la receta de decir: “Dame unas veinte líneas escritas por alguien, y lo mandaré al 

cadalso".” 

Más adelante explicaré cómo veo el tema, ofensiva/defensivamente. (Heckert 

interrumpe) Camarada Heckert, haré esto sin su bendición; hasta ahora no es usted mi 

confesor político. 

Camaradas, en el caso de Levi, debemos prestar atención a todos los hechos y a la 

política, así como a los motivos que llevaron a Levi a escribir su panfleto62 y finalmente 

al efecto que tuvo. [...] 

Pero, camaradas, lo que es mucho más penoso es que el panfleto del camarada 

Levi ha afligido a muchos obreros y muchos de ellos se han abstenido por ello de 

participar en la discusión objetiva y crítica de la situación y de la línea de conducta de la 

central. Comprendo perfectamente la excitación y la indignación (¡Escuchad! 

¡Escuchad!) que surgieron en las filas de los trabajadores. Pero también digo: me dan 

pena los comunistas cultos y educados que no son capaces de responder a sus adversarios 

cuando utilizan el panfleto contra ellos. Porque si no hacemos autoridad de lo que nuestros 

enemigos hacen de nosotros, los comunistas, por nuestras declaraciones escritas y 

verbales, ¡bueno! nunca podríamos escribir una sola línea, ni abrir la boca, porque 

nuestros adversarios lo distorsionarían todo y conseguirían libar la miel de todas las 

flores. 

Tengo que decir con toda sinceridad que estoy convencida de que sin la crítica de 

Levi no habríamos tenido un debate tan rápido e importante sobre la teoría y la práctica 

de la acción de marzo. Evitó que el partido comunista y el proletariado se vieran expuestos 

al peligro de ser arrastrados a nuevas empresas de dudoso éxito. 

Camaradas, les diré por qué he adoptado una postura tan firme en esta complicada 

cuestión. Ahora considero, y consideré entonces, que la acción más intensa y enérgica del 

 
61 P. Broué en su Histoire de l’Internationale Communiste habla de 200.000, página 120. AP. 
62 Se refiere al folleto publicado el 12 de abril de 1921 bajo el título Unser Weg – Wider den Putschismus 

(Paul Lévi, Nuestro camino: en contra el putchismo, Alejandría Proletaria). 

http://grupgerminal.org/?q=node/2179
http://grupgerminal.org/?q=node/2179
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proletariado alemán era absolutamente necesaria en las condiciones dadas. Lo que me 

apena no es que los obreros hayan luchado o que haya habido una solución equivocada, 

ni que hayamos tenido una dirección equivocada. Pero es que el partido comunista, en el 

momento en que había que actuar, era demasiado débil e incapaz de tomar las medidas 

necesarias. (Protestas). Cuando pido al congreso que emprenda una investigación 

detallada y concienzuda de la táctica de la acción de marzo, tanto desde el punto de vista 

teórico como práctico, lo hago con la convicción de que nuestra discusión debe perseguir 

un objetivo: prepararnos y armarnos para nuevas batallas feroces, para hacerlo sin 

ninguna reserva, ya sean estas batallas derrotas o victorias. Incluso las derrotas pueden 

ser útiles si son infligidas a las masas proletarias por un enemigo superior y son, al menos, 

derrotas en las que el proletariado puede gritar con orgullo que “todo está perdido, menos 

el honor” (fuertes aplausos y prolongada aprobación). 

 

Intervención en la discusión sobre la cuestión italiana en el 

Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(Sesión del 29 de junio de 1921) 

 

Camaradas, seguramente no hay nadie entre nosotros que no sienta la gravedad y 

la responsabilidad de la decisión que debemos tomar sobre la cuestión italiana. Lo que 

está en juego no es el destino de unos cuantos dirigentes (independientemente de que nos 

gusten o no, de que sus políticas nos provoquen o no protestas agudas y luchas 

apasionadas). Lo que está en juego no es simplemente el destino político de miles de 

obreros pertenecientes al Partido Socialista de Italia. Lo que está en juego es el destino 

de los partidos comunistas de todos los países, de la Internacional [Comunista] en su 

conjunto y, más allá de ella, de incontables millones de explotados y oprimidos de todo 

el mundo. Porque la rapidez y la unidad con que los obreros de todo el mundo se unan a 

la Internacional Comunista será lo que determinará cuánto tiempo los proletarios serán 

explotados y esclavizados por el capitalismo o si, finalmente, alcanzarán la plena 

humanidad mediante la liberación comunista. 

Camaradas, esta situación exige (no sólo en Italia, sino en todo el mundo) que un 

partido fuerte, unido y cohesionado asuma la dirección del proletariado revolucionario. 

En nombre de la unidad, el proletariado italiano se ha visto impedido, hasta ahora, de 

desplegarse de forma unificada contra la burguesía. Sin embargo, este avance unificado 

es más urgente que nunca. La burguesía italiana ya no desfila con el brillante atuendo de 

la democracia. También en Italia se ha demostrado que toda la palabrería liberal de la 

clase dominante y explotadora no es más que mentira y engaño. También en Italia, la 

clase dominante habla con la voz del poder militar, golpeando a las masas con sangrienta 

violencia. Y este poderío debe ser destruido por la unidad del proletariado revolucionario. 

Pero, camaradas, la unidad del frente proletario no debe lograrse a costa de la claridad, 

energía y acción revolucionarias. La unidad nunca debe ganarse a ese precio. Por eso es 

necesario extraer conclusiones no sólo con buenas resoluciones, sino con hechos vivos y 

contundentes. 

Nos enfrentamos a una situación en la que, desde el Congreso de Livorno, no hay 

ni unidad de partido, ni unidad en las filas revolucionarias de batalla. Sigo opinando que 

es sumamente importante que el partido comunista y las valiosas fuerzas que 

indudablemente aún se encuentran en el campo unitario se unan en un solo partido de 

masas, pero no renunciando a la base de principios y al programa táctico de lucha. 

Acabamos de escuchar a los camaradas Lazzari y Maffi asegurar, con honesta 

convicción, que el Partido Socialista Italiano está decidido a tomar este camino. Pero debo 
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decir con franqueza, camaradas, que tenemos derecho a plantear en estos momentos ante 

el conjunto del partido el mismo interrogante, a formular la misma acusación que 

planteamos a Serrati antes de Livorno, a saber: ¿qué ha hecho desde Livorno el partido 

en su conjunto en términos de acción para tomar el camino hacia la Tercera Internacional? 

No quiero enumerar aquí los hechos individuales que indican que no se ha hecho nada 

para llevar a cabo una política comunista firme. Sólo quiero destacar un único incidente 

que pone de manifiesto el fracaso hasta ahora en actuar como se debe actuar para 

pertenecer a la Tercera Internacional, ahora y en el futuro. 

Las cincuenta mil liras que la Internacional de Ámsterdam regaló a la federación 

sindical italiana: el Partido Socialista de Italia no llamó a este regalo por su nombre, no 

lo denunció como debería haberlo hecho desde el punto de vista comunista63. Estas 

cincuenta mil liras provenían de las manos de los mismos traidores de los obreros, de los 

mismos socialpatriotas que durante cuatro años, y de la mano con la burguesía de todos 

los países, anduvieron sobre las aguas del sangriento océano de la guerra mundial. Este 

dinero provenía de personas de cuyas manos goteaba la sangre de veinte mil proletarios 

alemanes masacrados. En realidad, las cincuenta mil liras no eran una expresión de 

solidaridad internacional fraternal. Eran algo diferente: El trozo de plata de Judas con el 

que la roja Internacional Sindical de Moscú fue traicionada y vendida en beneficio de la 

amarilla Internacional Sindical de Ámsterdam. 

Camaradas, la aceptación de este dinero no suscitó ninguna tormenta de protestas 

en las filas del partido italiano. Al contrario, Avanti se alegró, saludando este hecho como 

una expresión de solidaridad internacional. En mi opinión, este hecho basta para que la 

Internacional [Comunista] declare: “¡Hasta aquí, y no más!”. El Partido Socialista de 

Italia ha llegado ahora a su Rodas, y debe saltar64. Los hechos hablan con fuerza. La 

política del partido muestra ahora una cosa clara: mientras no haya una separación limpia 

de las fuerzas de Turati, el partido unitario en Italia no será una fuerza de vanguardia 

contra la burguesía; será más bien un muro protector erigido entre la burguesía y el 

proletariado revolucionario. (Aplausos) 

Las intenciones pueden ser buenas, de hecho, son ciertamente buenas e incluso, 

en mi opinión, sobresalientes. Pero la lógica política tiene sus propias leyes. En estos 

momentos no existe un campo reformista intermedio entre la burguesía y el proletariado. 

Quien encubra y respalde el reformismo de Serrati está impidiendo que el proletariado se 

agrupe con plena comprensión y disposición revolucionaria para la acción. He dicho 

expresamente que ahora debe emitirse el mismo juicio sobre la política del partido que 

se hizo antes sobre Serrati como persona. Con esto quiero decir que el presente congreso 

de la Tercera Internacional debe llegar a una decisión inequívoca. Debe empezar 

afirmando que la ruptura con las fuerzas de Turati debe llevarse a cabo inmediatamente, 

sin miramientos y sin evasivas. No del modo en que se echa, uno tras otro, a los dirigentes 

individuales que han sido pillados in fraganti, por así decirlo, robando de la caja 

revolucionaria del proletariado. No, el partido debe acabar con la corriente oportunista en 

su conjunto, o más propiamente, con toda la política reformista. 

Nuestro congreso debe construir un firme muro entre el ejército proletario y esta 

corriente perniciosa. Tal y como están las cosas, no creo que sea conveniente presentar 

una crítica dura y profunda de la política que nuestros amigos de Italia han llevado a cabo 

recientemente en un intento honesto de encontrar un camino hacia el comunismo. Pero el 

congreso debe exponer sin ambigüedades, de forma que no permita torceduras ni giros, 

 
63 La Internacional de Ámsterdam entregó a la CGL cincuenta mil liras con el pretexto de ayudar a su lucha 

contra la reacción fascista. 
64 Referencia a una de las fábulas de Esopo, en la que un atleta se jacta de haber realizado un colosal salto 

de longitud en la isla de Rodas. Uno de sus oyentes le reta a hacerlo en el acto: “¡Aquí está Rodas, salta!”. 
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cuáles son las políticas prácticas que exigimos al Partido Socialista de Italia a partir de 

este momento, para integrarse orgánicamente en un Partido Comunista de Italia unificado. 

Camaradas, en mi opinión, cuando el congreso ofrece a estos camaradas la 

oportunidad de participar en la elaboración de esta resolución no está ofreciendo una 

miseria, como creen nuestros amigos italianos del partido socialista65. Por el contrario, se 

trata de una acción de evidente justicia fraternal. Pero también debo decir con franqueza 

que considero que es un deber fraternal e internacional de nuestros camaradas Lazzari y 

Maffi hacer una contribución de su parte para aclarar la situación y promover el 

entendimiento. Sabemos que no están autorizados ni a hacer ninguna declaración aquí ni 

a acordar nada. 

Sabemos que su próximo congreso zanjará la cuestión. Sin embargo, debemos 

pedirles una cosa. El camarada Lazzari, el camarada Maffi y todos ustedes están presentes 

aquí como carne y hueso del proletariado italiano, como testigos, como personificación 

de sus mejores tradiciones y de su lucha. Deben actuar como traductores honestos, 

conscientes y apasionados de las decisiones de este congreso para su partido y para el 

proletariado italiano. Les corresponde disipar los malentendidos que han surgido entre las 

masas y en su partido durante este debate. Dado su loable pasado, jugarán el papel de 

mediadores honestos y fiables en esta situación. Confiamos en que, cuando lleguen 

ustedes a su país, explicarán a sus amigos, los obreros italianos, que la Internacional 

Comunista no actúa por motivos mezquinos, ni por dogmatismo, ni porque nos complazca 

condenar, ni mucho menos escindir. La Internacional Comunista realiza escisiones sólo 

para forjar la unidad en un nivel más alto y más sólido. Obreros de Italia: ¡Aprended de 

la situación! Aprended y sacad las debidas conclusiones. Si realmente queréis llegar al 

comunismo, separaos nacionalmente de las fuerzas con las que ya no podéis ni debéis 

estar unidos. Y uníos internacionalmente a las fuerzas que deben estar unidas. ¡Debéis 

elegir! (Aplausos y vítores) 

 

Declaración al Tercer Congreso Mundial de la Internacional 

Comunista 
(2 de julio de 1921) 

 

1.- El camarada Heckert me acusó ayer de haber sabido el jueves 31 de marzo que 

los camaradas Däumig, Levi, Geyer y otros tenían la intención de publicar un manifiesto 

criticando la conducta de la Zentrale durante la acción de marzo. Debo señalar que sólo 

me enteré de sus intenciones el 2 de abril, cuando llegué a Berlín, y por los camaradas 

Walcher y Hauth. Es más, inmediatamente utilicé todos los medios a mi alcance para 

disuadir a los camaradas de la oposición de publicar el manifiesto. Consideré que someter 

la acción de marzo y la conducta de la Zentrale a una crítica dura y despiadada era una 

cuestión de vida o muerte para el partido, y precisamente por ello rechacé el camino que 

muchos camaradas de la oposición querían seguir. 

2.- Además, el camarada Heckert afirmó que mi actitud hacia el partido comunista 

había sido vacilante e indecisa desde el principio, ya que no me incorporé inmediatamente 

al partido cuando se fundó. Respecto a esta afirmación, tengo que decir lo siguiente: 

El congreso fundacional del partido comunista me cogió por sorpresa. La 

camarada Luxemburg acababa de informarme de que ella, y aún más el camarada Leo 

Jogiches, eran de la firme opinión de que sólo debíamos romper con el USPD en su 

 
65 Ver la resolución en la serie Tercera Internacional de nuestro sello hermano Edicions Internacionals 
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congreso y sólo entonces constituirnos como partido comunista. Debido a un cúmulo de 

circunstancias, no recibí ninguna noticia de un cambio de planes y de que se iba a celebrar 

un congreso fundacional. 

Justo antes de ser asesinada, Rosa me escribió que no debía insistir tan 

impacientemente en venir a Berlín y declarar oficialmente que me unía al partido 

comunista. Después de discutirlo con Leo, pensó que sería más útil para nuestra causa si 

yo seguía siendo miembro del USPD hasta su congreso. Prometió escribirme pronto y 

explicarme esto con más detalle. 

Los brutales golpes de los cobardes asesinos ávidos de medallas [sic: bemedalled] 

le impidieron enviar esa carta. Poco después, el camarada Leo me escribió que era 

consciente de lo mucho que me dolía esta incómoda situación, pero que debía aguantar 

hasta el congreso del USPD. En primer lugar, como editora del suplemento femenino del 

Leipziger Volkszeitung, estaba ocupando un puesto avanzado en territorio enemigo. En 

segundo lugar, este puesto podría llevar al USPD a cometer un error político tomando 

medidas contra mí. En tercer lugar, no debía renunciar a la oportunidad de participar en 

el congreso del USPD y presentar allí nuestro punto de vista criticando la teoría y la 

práctica del partido y anunciando después mi dimisión. Esto podría hacer que rompiese 

una parte de la oposición de izquierda y atraerla hacia nosotros. Aprovechar esta 

oportunidad era aún más importante, en su opinión, porque seguía pensando que el partido 

comunista se había fundado prematuramente y que deberíamos haber esperado a al 

congreso del USPD. 

Actué en consecuencia. 
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Intervención en la discusión sobre táctica y estrategia del 

Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(Sesión del 2 de julio de 1921) 

 

Camaradas, en primer lugar, algunas aclaraciones. En cuanto a la documentación 

relativa a los efectos de la acción de marzo que yo y mis compañeros hemos dado a 

conocer, diré lo siguiente: estos materiales nos fueron entregados por los editores del 

partido. Dado que estos materiales están siendo impugnados, he solicitado al ejecutivo 

que convoque a uno u otro de estos editores para que vengan aquí con las pruebas fácticas 

en las que se basa su trabajo, para que el material pueda ser comprobado de forma objetiva 

y concluyente. Más adelante, también habrá mucho que aprender sobre la documentación 

introducida aquí por la otra parte. 

No es mi intención responder a todos los ataques personales que me llovieron 

encima ayer e incluso antes. En cuanto a algunas de las afirmaciones que me parecen 

importantes, he hecho una declaración escrita para el procedimiento66, que escucharán al 

final de esta sesión. En cuanto a otra aseveración, ayer dije lo esencial en una 

interpelación, pero olvidé añadir una cosa. En cuanto a las afirmaciones del camarada 

Heckert de que yo me había aferrado a mi mandato parlamentario, podría haber aprendido 

de las columnas de Die Rote Fahne. Tras una consulta conmigo, el asunto se arregló, pero 

sólo después de que la Freiheit hubiera servido el día anterior este sabroso pato a sus 

lectores por razones bastante transparentes. 

En cuanto al caso Levi y mi supuesta culpabilidad en este sentido, no hablaré de 

ello aquí. En todos los ataques del camarada Heckert de ayer, lo único que faltaba era que 

el camarada Paul Levi no había nacido de su madre, sino que ese infernal monstruo 

político sulfuroso había sido traído al mundo por mí. (Risas) Por encima de mis 

objeciones, el caso Levi ha sido resuelto por el congreso y, por tanto, también para mí, en 

virtud del informe de la ejecutiva. Es cierto que, en mi opinión, le corresponde al propio 

Paul Levi decir la última palabra en el asunto, si es que (como espero) sigue siendo, a 

pesar de todo, un comunista que comparte con nosotros un marco de principios común y 

trabaja y lucha en el futuro en la misma línea que el partido comunista. 

Camaradas, se os ha dicho que, desde la fundación del partido comunista, he sido 

una figura vacilante e incierta. Haré varios comentarios sobre esto más adelante en mi 

declaración, pero por ahora sólo diré esto. Después del testimonio del camarada Heckert 

sobre mis debilidades e insuficiencias, me sentí muy consolada cuando me di cuenta de 

los extraordinarios educadores y del fuerte apoyo teórico y práctico que poseo en la 

persona de los miembros de la Zentrale del Partido Comunista de Alemania. 

Me opongo al hecho de que ahora se esté cocinando un caso Zetkin, para ser 

tratado después del caso Levi. En mi opinión, ha sido muy perjudicial para una discusión 

y una aclaración a fondo de las cuestiones controvertidas en Alemania, y también aquí, 

que tengamos una amplia discusión sobre el caso Levi, en lugar de retomar la quiebra de 

la teoría de la ofensiva de la Zentrale y su repliegue en una defensa de la acción de marzo. 

No quiero contribuir a que el caso Zetkin desempeñe ahora el mismo papel para el 

congreso. 

Sobre el fondo de la cuestión, diré lo siguiente. Reconozco, y de hecho declaro 

categóricamente, que he cometido no sólo uno, sino dos errores (muy grandes, por cierto). 

El primero de ellos es que durante la acción de marzo no diferencié con suficiente énfasis 

y claridad entre la lucha librada por las masas proletarias y la dirección ejercida por el 

 
66 [Ver en esta misma serie: “Declaración al Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista”. 

Alejandría Proletaria.] 
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partido, la Zentrale. En segundo lugar, no distinguí suficientemente entre la voluntad del 

partido de pasar de la propaganda a la acción, que era definitivamente honesta y positiva, 

y la perspectiva teórica y política completamente inadecuada de la Zentrale respecto a la 

acción. Como ven, no he rehuido afirmar que me he equivocado y que he aprendido de 

los acontecimientos67. 

Ahora bien, el camarada Radek se ha dirigido a mí reprochándome que: “tú 

también hablaste de una ofensiva revolucionaria y contribuiste así a la aparición de la 

falsa teoría”. Sí, camarada Radek, a veces las cosas suceden de manera imprevisible. Pero 

si, por hablar de una “ofensiva revolucionaria”, fui, así, culpable de contribuir al 

surgimiento de la falsa teoría de la Zentrale, entonces usted, camarada Radek, es mi 

cómplice. En el número del 15 de marzo de Die Internationale, después de caracterizar 

la posición anterior del VKPD, escribiste: 

“Estos hechos proporcionan ciertamente una prueba suficiente de lo difícil que fue 

para algunos de los camaradas dirigentes de la Liga Espartaco salir de la postura 

defensiva, a la que se nos obligó durante 1919, y pasar a la ofensiva creciente que fue 

posible en 1920 tras la radicalización de las masas trabajadoras en el USPD.” 

Camaradas, estoy bastante de acuerdo con el camarada Radek sobre la “ofensiva 

revolucionaria”, pero ni él ni yo queríamos decir con estas palabras nada parecido a la 

posición política de la Zentrale en el momento crítico. Más bien nos referíamos a una 

actividad mucho más intensa del partido, que podría conducir (en estrecho contacto con 

las masas) a la acción revolucionaria. Y en este sentido estoy dispuesta, incluso hoy, a 

utilizar el término “ofensiva revolucionaria”, aunque sé que no es del todo exacto aplicar 

términos técnicos militares a la política y al terreno de la lucha de clases. Como todas las 

comparaciones, ésta es imperfecta. El camarada Michalak ya ha hablado excelentemente 

del fondo de la cuestión. Para los proletarios sólo existe la lucha revolucionaria, porque 

la defensiva se convierte en ofensiva, y la ofensiva se convierte inmediatamente en 

defensiva. Y ni lo uno ni lo otro es posible sin la actividad constante y segura, no sólo del 

partido, sino de las amplias masas que se mantienen al margen del partido. 

Camaradas, hablé en este sentido de que una ofensiva revolucionaria no sólo era 

posible, sino también necesaria. Pero mi actitud ante la ofensiva propuesta era muy 

diferente a la de la Zentrale. Definí con precisión las condiciones que, en mi opinión, se 

requerían para tal ofensiva. Esto incluía, en primer lugar, una evaluación precisa de toda 

la situación económica y política. Esto implicaba también la claridad de la posición que 

adoptarían la dirección y los miembros del sindicato en la coyuntura dada. Y era necesario 

que el partido estuviera en contacto íntimo y estrecho con las masas. Además, los 

objetivos de la lucha debían derivarse (y nótese bien esto) no de la lista de consignas 

generales de propaganda del partido comunista, sino de los objetivos específicos de la 

lucha de masas proletaria. Y permítanme añadir que estos objetivos surgen naturalmente 

de la situación, son sentidos por las amplias masas como esenciales para su supervivencia 

y, por lo tanto, tienen la capacidad de desencadenar y animar su comprensión, 

determinación e intensa energía. Por último, está también la necesaria orientación 

organizativa del partido. 

En mi opinión, la ofensiva revolucionaria, tal como fue concebida por la Zentrale, 

violó estas condiciones previas elementales. En lugar de evaluar la situación real en su 

conjunto, la Zentrale partió de una especulación teórica unilateral sobre las posibilidades 

económicas y políticas, que eran efectivamente posibles, quizás incluso cercanas, que 

podrían haberse materializado, pero contra las que actuaban tendencias compensatorias. 

Evaluaron estas tendencias específicas de la vida económica y política como hechos ya 

 
67 [Ver en esta misma serie “Intervención en Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
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existentes; y, lo que es más, como hechos de la vida que ya eran fuerzas vivas en el 

pensamiento de las masas, reforzando su determinación. Al centrarse en lo que podría 

ocurrir, perdieron de vista la situación real. Pensaron que podrían forzar la situación 

mediante una decisión, cocinada en la probeta por los órganos dirigentes del partido, una 

decisión que provocaría una reorientación inmediata de las masas del partido, que no 

habían sido preparadas ni interior, ni intelectual, ni políticamente. 

Todo esto se expresó claramente en la consigna principal: derrocar al gobierno. 

Se ha objetado que la consigna nunca se planteó. Sin embargo, hay muchas pruebas de 

ello. La consigna también fue planteada en el discurso de Frölich en el Reichstag. En él, 

hizo un comentario (un comentario muy atrevido, creo) de que la situación en Alemania 

era la misma que vísperas de la proclamación de una dictadura de los consejos [obreros] 

en Hungría. Frölich cerró su discurso diciendo: “Llamamos a los proletarios a luchar por 

el derrocamiento del gobierno”. Realmente, ¡el derrocamiento del gobierno! Yo sería la 

última en rehuir hacer eso. Pero lo que estaba en juego entonces no eran nuestros deseos, 

sino otra cosa: ¿Reconocían las amplias masas en esos momentos el derrocamiento del 

gobierno como su próximo objetivo inmediato? 

(La mesa hace sonar la campanilla, como señal de que el tiempo de intervención 

de Zetkin se ha agotado). 

Camaradas, ¿se me permite hablar un poco más? He recibido tal paliza aquí que 

no puedo responder en diez minutos. 

Zinóviev: Propongo que se le conceda al camarada Zetkin otros quince minutos de 

intervención. (Aplausos) 

Zetkin (continúa): Camaradas, voy a concluir rápidamente. En mi opinión, la 

orientación fue… 

Vaughan: Estoy en contra de que se amplíe el tiempo de intervención. 

Zetkin: Entonces tendré que concluir que se me ha impedido exponer mi punto de 

vista. 

Koenen (presidente): ¿Hay alguna objeción a que se amplíe el tiempo de 

intervención? Voy a someter a votación si se concede al camarada Zetkin, a petición del 

Presidium, otros quince minutos de intervención. 

(Se aprueba la moción). 

Koenen (presidente): Por lo tanto, la camarada Zetkin puede intervenir durante 

otros quince minutos. 

Zetkin: Camaradas, esta es mi posición: debido a que la Zentrale tenía una 

orientación política incorrecta respecto a la ofensiva revolucionaria, llegó a una posición 

falsa respecto a la lucha de marzo y no estaba en condiciones de llevar a cabo la lucha de 

la manera necesaria. El camarada Radek ha descrito cómo debería haberse llevado a cabo. 

No voy a profundizar en ello. Sólo quiero subrayar los aspectos en los que mi visión de 

estos asuntos difiere de la suya. 

En mi opinión, los errores de la acción de marzo no fueron errores como los que 

se producen en todas las luchas y que son hasta cierto punto inevitables. Más bien los 

errores estaban orgánicamente enraizados en la propia teoría errónea de la ofensiva. Y la 

resolución de las cuestiones controvertidas habría sido mucho más fácil e indolora si los 

defensores de la ofensiva revolucionaria hubieran realizado una revisión y una crítica 

imparciales de tal acción. En lugar de eso, ¿qué vimos? En lugar de una crítica objetiva y 

serena del movimiento, lo que vimos en Die Rote Fahne fue su glorificación y 

justificación unilateral. Y esto se hizo en términos no de la acción de marzo como acción 

defensiva de las masas proletarias, sino de la teoría, una teoría engañosa y dañina, en mi 

opinión. Se afirmó que esta teoría debe ser definitiva para activar al partido y a las masas 
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para futuras luchas revolucionarias. En la antología de la Zentrale, Táctica y organización 

de la ofensiva revolucionaria, se afirma, y cito: 

“La acción de marzo como paso aislado del partido habría sido un crimen contra 

el proletariado. Nuestros adversarios tienen razón al menos en ese punto. La ofensiva de 

marzo, como preludio de una serie de acciones en ascenso, es un acto de liberación.” 

Así que ya ven, camaradas, esa es la situación que dio lugar en Alemania a un 

intenso y apasionado ambiente de crítica y debate. 

Thalheimer: Nunca he oído hablar de este libro68. 

Zetkin: No se publicó, pero los elogios a esta teoría continuaron en Die Rote Fahne 

día tras día. Eso causó una profunda preocupación, de la que surgió la lucha contra la 

teoría, y las acciones que justificaba. En el futuro, se requerirán acciones que son una 

cuestión de vida o muerte para el partido. Si se llevan a cabo según el esquema establecido 

por la nueva teoría, eso significa la destrucción del partido, y el proletariado 

revolucionario de Alemania perderá así la dirección que necesita. 

Debo añadir un punto más. En nuestra opinión, la falsa teoría de la ofensiva 

revolucionaria que se condena en las tesis de nuestros amigos rusos surgió no como 

resultado de la práctica, sino como punto de partida de la misma, de la que la acción de 

marzo (y la forma en que se llevó a cabo) proporcionó la primera prueba viva. Esta 

convicción nos ha llevado a proponer nuestra enmienda al párrafo correspondiente de las 

Tesis sobre la táctica y la estrategia69. 

Hay también otro aspecto en el que nuestra opinión difiere de la de nuestros 

amigos rusos. Expresaré esta opinión con franqueza, aunque encontrará una vigorosa 

resistencia. Junto con muchos camaradas de Alemania y de otros países, creo firmemente 

que la crítica de los errores y equivocaciones no debe limitarse a la organización del 

partido y a la prensa del partido. Esta crítica debe presentarse adecuadamente al público 

más amplio y a las propias masas. Comprendemos la opinión contraria de nuestros amigos 

rusos, dada la historia de su partido y la situación en Rusia. Pero en Europa occidental 

nuestras condiciones son diferentes. Supongamos que vamos a una reunión de masas y 

los Scheidemann y los Dittmann nos atacan preguntando: “¿Cuál es su posición respecto 

a tal o cual acción de su partido?”. ¿Diremos entonces que sólo discutimos esos asuntos 

con personas que puedan presentar un carné de afiliación que demuestre que pertenecen 

a nuestro partido? Eso destruiría nuestra credibilidad pública. Pero hay algo más 

importante. Nuestros propios obreros no lo tolerarían. Exigen que se discutan 

abiertamente los errores y las debilidades del partido, porque esos debates, si se llevan a 

cabo con objetividad, son educativos y esclarecedores también para ellos. Los proletarios 

tienen derecho a esto también en otro sentido. Deben pagar por nuestras políticas y 

nuestros errores con sus sacrificios, su libertad y sus vidas. (Aplausos) 

En lo que respecta a las Tesis sobre táctica y estrategia que tenemos ante nosotros, 

en mi opinión muchos pasajes se beneficiarían de formulaciones más sólidas, de modo 

que la voluntad de lucha y ataque vigoroso se exprese con mayor precisión y fuerza. Sin 

embargo, esto es una cuestión de pequeñas correcciones estilísticas por parte de la 

comisión de redacción. Creo que es objetivamente importante añadir un párrafo en la 

página 16, en el que se exija a los partidos de Francia, Alemania, Bélgica y Luxemburgo 

 
68 La antología Taktik und Organisation der revolutionären Offensive. Die Lehren der März-Aktion, fue 

confeccionada por la Zentrale bajo la dirección directa de Thalheimer. Se publicó entre el 4 y el 5 de abril 

de 1921, pero se retiró rápidamente de la circulación. La cita que Zetkin leyó es de la página 6 de la 

introducción de ese libro, presumiblemente redactada por el propio Thalheimer. 
69 [El lector puede ver en Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, 2ª edición, serie 
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que trabajen juntos sistemáticamente y a lo largo del tiempo para movilizar para la lucha 

revolucionaria a las masas trabajadoras de los grandes centros de extracción de carbón y 

hierro de Europa central. Una exigencia similar debería aplicarse a los partidos 

comunistas de Alemania, Polonia y Checoslovaquia en relación con los centros orientales 

de la minería del carbón y del hierro. Creo que se trata de exigencias que no requieren 

ninguna motivación ni ninguna otra observación por mi parte. La motivación la puedo 

dar en la comisión. 

Para terminar, no creo que debamos hacer esfuerzos para reconciliar a los 

individuos entre sí o para silenciar las cosas. Todos nosotros, como individuos, no 

contamos nada en comparación con la revolución. De lo que se trata es de crear una base 

de principios a partir de la cual el Partido Comunista de Alemania pueda afrontar sus 

grandes batallas futuras. Esta base de principios la establecen, en mi opinión, las tesis de 

Trotsky y del camarada Radek. Ambas van juntas y forman un todo inseparable. Juntas, 

presentan un inmenso desafío a los proletarios del mundo: sea cual sea la situación, estáis 

obligados a reunir todas vuestras energías para la lucha revolucionaria. Las tesis, tomadas 

en su conjunto, hacen un llamamiento a todos los partidos comunistas para que impregnen 

su táctica con la flexibilidad necesaria a fin de estar preparados para cualquier situación. 

Deben ganar fuerza para avanzar y estar preparados en cualquier momento para 

emprender la lucha final. Porque no sabemos si un acontecimiento determinado lo 

provocará, como un ladrón en la noche. Pero también hay que conservar la capacidad de 

aguantar, si la lucha final no llega tan rápidamente. 

Me alegro de que las tesis, que se unen como una unidad, hayan salido de las filas 

de nuestros camaradas rusos, impregnados de su visión teórica y, sobre todo, de su 

experiencia revolucionaria. Agradecemos a nuestros hermanos rusos, agradecemos al 

proletariado ruso, algo más que la comprensión de los métodos y las vías de lucha en este 

período, en el que el viejo mundo se derrumba entre los truenos y las llamas de la 

revolución mundial. Damos las gracias a nuestros hermanos rusos sobre todo porque su 

ejemplo ha demostrado que en la voluntad revolucionaria reside un poder importante y, 

en última instancia, decisivo para la lucha revolucionaria. Una voluntad que registra con 

lucidez todas las oportunidades disponibles, una voluntad inalterablemente dirigida al 

objetivo final o, más correctamente, a la siguiente etapa hacia la meta de conquistar el 

poder político y establecer una dictadura proletaria de los consejos como el gran portón 

por el que se encamina la revolución mundial. (Fuertes aplausos y vítores) 

 

Informe sobre el Movimiento de Mujeres Comunistas al 

Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(8 de julio de 1921) 

 

Camaradas, en nombre del Secretariado Internacional del Ejecutivo para el 

Trabajo Comunista entre las Mujeres, voy a presentar una breve reseña del Movimiento 

de Mujeres Comunistas y de la conferencia de mujeres comunistas70. 

Sin duda alguna, hemos registrado un progreso gratificante durante el último año. 

Esto es evidente en el desarrollo del Movimiento de Mujeres Comunistas en cada uno de 

los países, donde masas crecientes de camaradas mujeres se están uniendo decididamente 

al partido comunista. También se ha avanzado en la coordinación internacional de los 

esfuerzos para que las más amplias masas de mujeres se unan al trabajo a favor de la 

 
70 La Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Comunistas se celebró en Moscú del 9 al 15 de junio 

de 1921, en vísperas del Tercer Congreso Mundial de la Internacional Comunista. 
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revolución proletaria. Esto se aplica a las luchas por conquistar el poder político y 

establecer la dictadura del proletariado, y también a la defensa de estos logros y de la 

construcción comunista en países como Rusia, donde el proletariado ya ha tomado el 

poder. 

Sin embargo, nuestra alegría por estos avances se mezcla con algo de amargura. 

En la mayoría de los países, las conquistas del Movimiento de Mujeres Comunistas se 

han conseguido sin el apoyo del partido comunista, incluso en algunos casos contra su 

oposición abierta o encubierta. Todavía no se comprende suficientemente que, sin la 

participación en las luchas revolucionarias de mujeres conscientes, con un objetivo claro, 

seguras del camino a recorrer y dispuestas a hacer sacrificios, el proletariado no podrá 

tomar el poder en la guerra civil ni, después de establecer su dictadura, comenzar a 

construir una sociedad comunista. 

Incluso antes de la guerra, era casi una obviedad en el movimiento obrero 

socialista que el proletariado no podría tener éxito en sus luchas económicas y políticas 

sin la participación de las masas de mujeres. Sin duda, las acciones de los viejos partidos 

socialdemócratas y de los sindicatos estaban muy por detrás de esta afirmación. La 

actividad de las mujeres se consideraba más o menos como la de una sirvienta del partido 

o del sindicato, y no se reconocía su verdadera importancia como factor significativo en 

la lucha proletaria por la liberación. 

Pero consideren, camaradas, cuán diferentes son las cosas hoy en día para el 

proletariado. Las luchas económicas del proletariado se desarrollan ahora en condiciones 

de decadencia acelerada del capitalismo. ¿Qué nos dice eso? Significa que estas luchas 

son ahora más implacables y difíciles que antes, y que se cobran más víctimas. Y hay 

más: en última instancia, persiguen un objetivo superior. No se trata simplemente de 

aliviar el sufrimiento reduciendo las horas de trabajo, aumentando los salarios en unos 

céntimos o mejorando las condiciones laborales. No, todas las luchas económicas apuntan 

en última instancia a un objetivo: la asunción por parte del proletariado revolucionario 

del control de la producción y, posteriormente, de la propiedad de los medios de 

producción. Las luchas políticas del proletariado ya no conducen a reformas y 

concesiones menores, comedores populares y derechos políticos formales. En una 

palabra, estas luchas no se dirigen a la reforma de la sociedad burguesa sino a su 

destrucción. Cuestionan la misma existencia del capitalismo, la misma existencia del 

comunismo. Estas luchas tienen lugar en la atmósfera candente del colapso económico 

capitalista y de la guerra civil. 

Dado que las luchas proletarias adquieren este carácter, es imposible que puedan 

prescindir de la participación de las mujeres. La tarea es lanzar a masas más amplias de 

mujeres que antes a la lucha revolucionaria para derrocar el capitalismo y el estado 

burgués, movilizarlas y formarlas, y hacer que estén listas y sean competentes para 

emprender la construcción del comunismo. (Fuertes aplausos) 

Incluso antes de la guerra, Europa tenía un excedente de cinco a seis millones de 

mujeres. Ahora se calcula que este excedente es de unos quince millones. Antes, este 

excedente de mujeres sólo existía en los grandes estados industriales, mientras que había 

un excedente de hombres en los países balcánicos. Ahora el excedente de mujeres ha 

crecido sustancialmente en los grandes estados industriales, e incluso en los países 

balcánicos ya no hay un excedente de hombres; más bien, el fenómeno contrario es cada 

vez más evidente. ¿Cómo es posible, entonces, concebir la lucha por la conquista del 

poder político y la construcción de una sociedad comunista sin la colaboración consciente, 

entusiasta e inteligente de las mujeres? Las cifras que he citado dejan clara una cosa: 

masas cada vez mayores de mujeres proletarias están unidas a la explotación capitalista 

y, por tanto, se ven impulsadas por sus necesidades cotidianas inmediatas a luchar contra 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

189 

 

el orden burgués. Pero las cifras nos muestran algo más: que está disminuyendo el número 

de mujeres burguesas y privilegiadas que, en su casa y su familia, parecen vivir en un 

jardín encantado llenas de paz y alegría. No, hoy en día incluso las mujeres privilegiadas 

ya no pueden permanecer pasivas e indiferentes ante la vida pública y las luchas de 

nuestro tiempo. Han ocupado puestos de trabajo por millones en los que (mientras reine 

el capitalismo) sufrirán el dolor de la competencia entre los sexos, en la que los hombres 

se disputan contra ellas los medios y los placeres de la vida71. Y la guerra civil, con todas 

sus consecuencias, penetra tan profundamente incluso en la vida familiar burguesa que 

los muros circundantes de indiferencia y falta de consideración política comienzan a 

desmoronarse. 

Camaradas, soy la última en sobrestimar la importancia de esta evolución en el 

mundo de las familias burguesas. Pero tampoco debemos subestimarla. Sin duda, las 

masas de mujeres de la burguesía, desarraigadas en la época de la decadencia capitalista, 

difícilmente se transformarán fácilmente en las tropas de avance de la revolución. No 

debemos esperar tal desarrollo; hacerlo sería una tontería. Las masas de mujeres 

burguesas nunca pasarán a engrosar las amplias filas de las tropas de choque proletarias, 

que librarán las batallas decisivas para establecer la dictadura. Sin embargo, no debemos 

pasar por alto los servicios que pueden prestar como escaramuzadoras en tiempos de 

guerra civil. Además, pueden llevar el malestar, el fermento y la discordia al campo de la 

burguesía, nuestro enemigo mortal, y así debilitarla. 

Por eso, en resumen, hace un daño inmenso a la revolución, y a la activación de 

las masas para esta revolución, que los partidos comunistas de todos los países no 

dediquen la misma energía a la movilización revolucionaria y a la formación de las 

mujeres para las batallas del proletariado que a la movilización de los hombres. En cuanto 

a los camaradas que no reúnen y forman a las mujeres para que sean compañeras 

conscientes de la revolución, los llamo saboteadores conscientes de la revolución. 

Camaradas, los fallos de casi todos los partidos comunistas en este sentido han 

sido menos evidentes porque el ejecutivo se ha esforzado, de palabra y de hecho, en 

promover los esfuerzos para reunir a las más amplias masas de mujeres bajo la bandera 

de la Tercera Internacional. El presidente del Ejecutivo, el camarada Zinóviev, ha dado 

muestras de una plena comprensión del hecho de que el trabajo comunista entre las 

mujeres es nada menos que la mitad del trabajo de los comunistas en su conjunto. Después 

del Segundo Congreso Mundial, el ejecutivo proporcionó recursos morales, políticos y 

financieros para sostener los esfuerzos en cada país para reunir a las mujeres comunistas 

en los partidos y dirigirlas como una fuerza cohesionada en la lucha. De este modo, el 

ejecutivo facilitó, promovió y estructuró con éxito la apasionada lucha de la pequeña 

vanguardia de mujeres comunistas convencidas y formadas en los distintos países. Lo que 

hemos conseguido ha supuesto un honor y una alegría para el pequeño contingente de 

mujeres comunistas de cada país que se reunieron en torno a la bandera de la Tercera 

Internacional, a menudo sin ánimo y, de hecho, incluso contra una intensa oposición. 

Así es como, desde el año pasado, ha nacido el trabajo sistemático de las mujeres 

comunistas para la movilización revolucionaria y la educación de las más amplias masas 

de mujeres proletarias. Nuestro Partido Comunista Ruso ha realizado un trabajo pionero 

y ejemplar en este sentido. También en Alemania, las mujeres comunistas (en la antigua 

Liga Espartaco y después en el Partido Comunista Unido [VKPD], desde el momento de 

su fundación) han trabajado sistemática y enérgicamente para convertir a las mujeres de 

 
71 Este pasaje está redactado de forma diferente en el texto ruso, que dice “Han ocupado puestos de trabajo 

por millones, donde se ven obligadas a soportar la competencia de los hombres. Mientras reine el 

capitalismo, el sexo más fuerte amenazará con privar al más débil de los ingresos y de los medios de 

subsistencia”. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/2148


Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

190 

 

la organización en compañeras de lucha. También en Bulgaria tenemos un poderoso y 

decidido movimiento de mujeres comunistas, un movimiento de mujeres en el verdadero 

sentido comunista, que se dedica a la actividad común de hombres y mujeres con el 

objetivo de ganar a las amplias masas de mujeres proletarias y campesinas para la lucha 

revolucionaria. Pero en otros países sólo estamos en los comienzos, y en algunos casos ni 

siquiera eso, para desarrollar ese trabajo sistemático. 

Esperamos que nuestra conferencia internacional de mujeres y este congreso 

recuerden a todos los partidos comunistas su deber, que hasta ahora han descuidado o 

cumplido sólo con los dientes apretados para mantener las apariencias. 

Nuestra Segunda Conferencia Internacional de Mujeres es una prueba del vigor y 

el éxito con que las mujeres comunistas de diferentes países han colaborado con el 

ejecutivo. La Primera Conferencia Internacional de Mujeres Comunistas, celebrada en 

Moscú el año pasado, sólo reunió a veinte delegadas con voto decisivo de dieciséis países, 

más algunas invitadas consultivas72. Sin embargo, este año, camaradas, han venido a la 

conferencia internacional representantes de veintiocho países. Han participado 82 

delegadas, de las cuales 61 tenían voto decisivo y 21 sólo voto consultivo. 

Los esfuerzos en promover el avance revolucionario internacional de las mujeres 

en el marco de la Segunda Internacional nunca habían conducido a una conferencia con 

este éxito. Sin duda, aparte del número de delegadas, si tenemos en cuenta el gran número 

de países que se han reunido en torno a la bandera de la Tercera Internacional, podemos 

decir realmente que ninguna conferencia internacional de mujeres burguesas ha sido 

nunca más inclusiva, en cuanto a la representación, ni de mayor alcance, en cuanto a su 

significado, que la conferencia que acaba de celebrarse aquí en Moscú. Y no omitamos 

un rasgo especialmente destacado e históricamente significativo de esta conferencia: la 

participación de las mujeres de los pueblos del este. 

Camaradas, quizás sería tentador y seductor para algunos ver la aparición de las 

delegaciones del Cercano y Lejano Oriente simplemente desde un punto de vista estético. 

Pero las delegadas han encarnado algo más que el carácter exótico, insólito y de cuento 

de hadas de oriente. La conferencia ha vivido un poderoso momento histórico, inolvidable 

e imperecedero en su significado. Porque, ¿cuál era el significado de la aparición de las 

delegaciones femeninas de oriente? Nos decía que los pueblos de oriente han empezado 

a despertar y a entrar en la lucha. Incluso las más oprimidas de las oprimidas, las mujeres 

que han vivido durante siglos y milenios bajo el hechizo de antiguas creencias religiosas 

y sociales, reglas, costumbres y prácticas, están entrando en la lucha revolucionaria. La 

aparición en la conferencia de mujeres del Cercano y Lejano Oriente fue un indicio de lo 

amplio y profundo que es el avance de la revolución en oriente. 

Y eso es excepcionalmente importante para nosotros en occidente, para los 

proletarios de todos los países capitalistas. En efecto, las batallas por la liberación del 

proletariado británico y francés se librarán no sólo en su tierra natal, sino también en las 

tórridas tierras de la India e Irán, en el abigarrado paisaje de China y en todo el Cercano 

y Lejano Oriente. Camaradas, el hecho de que las mujeres de oriente hayan acudido a 

nosotros demuestra el significado excepcionalmente amplio de la lucha revolucionaria de 

la Tercera Internacional. Es la primera, y hasta ahora la única, organización que inspira 

verdaderamente las esperanzas y la confianza de los pueblos de oriente; es la primera 

 
72 La Primera Conferencia Internacional de Mujeres Comunistas se celebró en Moscú del 30 de julio al 2 

de agosto de 1920, durante el Segundo Congreso de la Comintern. El llamamiento de la conferencia, A las 

mujeres trabajadoras del mundo, puede encontrarse en Riddell (ed.) Workers of the World and Oppressed 

Peoples, Unite! Actas y Documentos del Segundo Congreso, vol. 2, pp. 972-6. Se redactaron tesis 

detalladas “para el Movimiento de Mujeres Comunistas” para su presentación en el congreso mundial, pero 

en su lugar fueron remitidas al CEIC, que las publicó posteriormente en 1920. Véase ibíd., pp. 977-1001. 
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internacional que abarca a toda la humanidad. “La internacional será el género humano, 

la humanidad entera”. Este fue el significado de la aparición de las mujeres de oriente en 

la conferencia. 

Echemos un vistazo a la propia Conferencia Internacional de Mujeres Comunistas. 

Los objetivos y las tareas de lo que llamamos Movimiento de Mujeres Comunistas son 

idénticos a los objetivos, las tareas, los principios y la política de la Tercera Internacional, 

a la que nos sentimos orgullosas de pertenecer. La tarea de la conferencia fue crear las 

armas necesarias para defender estos principios y estas políticas en la lucha contra el 

mundo capitalista y todos sus partidarios. Por esta razón, la conferencia dedicó gran parte 

de sus deliberaciones a dos cuestiones: las formas y los métodos que los partidos 

comunistas utilizarán para el trabajo comunista entre las mujeres; y los estrechos y firmes 

lazos internacionales que pueden establecerse entre las mujeres comunistas de cada país 

y sus partidos, con la Internacional Femenina Comunista de Moscú y, por su intermedio, 

con la dirección común unificada: el Ejecutivo de la Tercera Internacional. 

Camaradas, al debatir y tomar decisiones sobre estas cuestiones, la conferencia se 

ha guiado por un principio primordial: no existe una organización especial de mujeres 

comunistas. Sólo hay un movimiento, una organización de mujeres comunistas dentro del 

partido comunista, junto con los hombres comunistas. Las tareas y objetivos de los 

comunistas son nuestras tareas y objetivos. Aquí no hay ningún espíritu de facción o de 

particularismo que tienda a dividir y desviar las fuerzas revolucionarias de sus grandes 

objetivos de conquistar el poder político proletario y construir una sociedad comunista. 

El Movimiento de Mujeres Comunistas significa simplemente el despliegue sistemático 

y la organización sistemática de nuestras fuerzas, tanto femeninas como masculinas, en 

el partido comunista para ganar a las más amplias masas de mujeres para la lucha de 

clases revolucionaria del proletariado, para la lucha por la derrota del capitalismo y la 

construcción del comunismo. 

Sin embargo, camaradas, este principio de organización y trabajo en común 

también lo reconocían los antiguos partidos socialdemócratas. Pero se llevó a cabo de 

forma tan estrecha, tan mezquina, con una aplicación tan mecánica del principio de 

igualdad, que no desencadenó ni comprometió plenamente las energías de las mujeres al 

servicio de la revolución. Los comunistas somos revolucionarios de hecho, de acción. No 

perdemos de vista en absoluto los intereses y la lucha comunes de los hombres y mujeres 

proletarios. Sin embargo, estamos atentos a las condiciones específicas que el trabajo 

comunista entre las mujeres debe afrontar. No olvidamos las condiciones sociales que 

todavía obstaculizan de muchas maneras la actividad, el despertar político y la lucha 

política de las mujeres, actuando a través de las instituciones sociales, la vida familiar y 

los prejuicios sociales existentes. Reconocemos el impacto que miles de años de 

servidumbre han dejado en el corazón y la psicología de las mujeres. Por eso, además de 

todo lo que la organización tiene en común, necesita estructuras especiales, medidas 

especiales, para vincularse con las masas de mujeres, reunirlas y educarlas como 

comunistas. 

Proponemos que los comités de dirección y de gobierno del partido creen estos 

organismos: comités o comisiones de agitación entre las mujeres, o como los partidos 

quieran llamarlos. Estos comités deben existir desde en la dirección de un pequeño grupo 

local hasta en la alta dirección central. 

Llamamos a estos órganos comités de mujeres porque realizan un trabajo entre las 

mujeres, pero no porque consideremos importante que estén formados sólo por mujeres. 

Al contrario. Nos parece bien que los comités de mujeres incluyan a hombres, con su 

mayor experiencia y conocimientos políticos. 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

192 

 

Lo que nos preocupa es que estos comités sean sistemática y continuamente 

activos entre las masas de mujeres, que tomen partido por todas las necesidades e intereses 

que atañen a la vida de las mujeres, y que intervengan en todos los campos de la vida 

social, con conocimientos prácticos y energía, para el bienestar de millones y millones de 

mujeres proletarias y semiproletarias. Por descontado que estos comités de mujeres 

pueden y deben trabajar sólo en estrecha colaboración organizativa e ideológica con los 

órganos del partido en su conjunto. Pero para que puedan llevar a cabo sus tareas, es 

también obvio que deben gozar de libertad para tomar iniciativas y tener cierto margen 

de maniobra para su actividad. Los partidos comunistas de Rusia, Alemania y Bulgaria 

han actuado con este espíritu, hasta donde yo sé, o se esfuerzan por hacerlo. Y ciertamente 

no han tenido una mala experiencia. 

Los órganos del partido para el trabajo entre las mujeres deben llevar a cabo un 

trabajo sistemático de agitación, organización y educación, hablando, escribiendo y 

utilizando todos los medios a su disposición. No deben olvidar esto: el trabajo y la lucha 

son los métodos más importantes e indispensables para reunir y educar a las más amplias 

masas, no la palabra hablada y escrita. Por esta razón, los comités de mujeres deben dirigir 

sus esfuerzos a atraer a las mujeres como fuerza independiente y activa en todas las 

acciones del partido comunista y en todas las luchas de las masas proletarias. 

Las mujeres, que ahora son a menudo obstáculos para la lucha revolucionaria, 

deben convertirse en su fuerza motriz. Porque no nos engañemos, camaradas: ¡o la 

revolución gana a las mujeres o lo hará la contrarrevolución! No contéis con que, a 

medida que la guerra civil tome formas cada vez más intensas, esto obligue a las mujeres 

a decidir cuál es su posición y por qué luchan. Si ustedes, comunistas, no se ocupan de 

que las más amplias masas de mujeres estén presentes en el campo revolucionario, los 

partidos burgueses se encargarán de que estén en el campo de la contrarrevolución. Los 

Scheidemann y los Dittmann (todas las medias y cuartas internacionales) harán todo lo 

posible por mantener a las mujeres en la zona fronteriza entre la revolución y la 

contrarrevolución, que es hoy la defensa más segura de la contrarrevolución y de la 

sociedad burguesa. 

En vistas de este hecho, camaradas, a través de los comités de mujeres los partidos 

comunistas deben esforzarse en atraer a las obreras y a las comunistas no sólo al trabajo 

legal, sino también a la actividad clandestina. No hace falta decirlo. Hay tareas 

clandestinas, empezando por las de mensajería, para las que las mujeres están 

especialmente capacitadas para llevar a cabo con habilidad y lealtad. Es igualmente obvio 

que los partidos comunistas deben esforzarse en integrar a las más amplias masas de 

mujeres como fuerza activa en todas las luchas del proletariado: desde una huelga contra 

la prolongación de la jornada laboral, hasta una manifestación callejera, pasando por un 

levantamiento y la lucha armada. No hay aspecto o forma de lucha revolucionaria y guerra 

civil que no sea asunto de las mujeres que buscan su liberación a través del comunismo. 

La resolución que os presentamos73 presenta de forma detallada los principios que os he 

expuesto aquí. 

En cuanto a las conexiones internacionales entre las mujeres comunistas de cada 

país y con el secretariado [de mujeres] en Moscú, pedimos que los partidos comunistas 

hagan lo siguiente: 

 
73 Ver “Tesis sobre la propaganda entre las mujeres”, “Resolución concerniente a las relaciones 

internacionales de las mujeres comunistas y el Secretariado Femenino de la Internacional Comunista” y 

“Resolución concerniente a las formas y métodos del trabajo comunista entre las mujeres”, en Los cuatro 

primeros congresos de la Internacional Comunista, 2ª edición, Edicions Internacional Sedov, páginas 191-

202 del formato pdf. Alejandría. 
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En primer lugar, elegir una corresponsal internacional de mujeres en cada país. 

Estas corresponsales mantendrán la comunicación entre ellas y con el secretariado en 

Moscú. En segundo lugar, establecer un órgano auxiliar en Europa occidental que pueda 

ayudar al Secretariado Internacional de la Mujer en Moscú. 

Al reconocer el trabajo de nuestra conferencia, olvidé referirme a una decisión 

particularmente importante. Debemos dirigir la atención de las células comunistas en los 

sindicatos a la urgente tarea de englobar a las obreras en su actividad, tanto en la lucha 

sindical contra los explotadores como en la lucha contra la burocracia sindical. La 

representación de los intereses de las mujeres asalariadas constituye la base de una amplia 

alianza a través de la cual los camaradas comunistas de los sindicatos pueden enfrentarse 

a la burocracia sindical. 

Esta burocracia ha traicionado triplemente los intereses de las mujeres asalariadas. 

En primer lugar, por el bien del capitalismo ha abandonado la lucha por la consigna de 

igual salario a igual trabajo, sin distinción entre hombres y mujeres. Permitiendo sin 

resistencia (incluso aprobando) que al terminar la guerra las mujeres fueran las primeras 

en ser expulsadas de las fábricas y otros empleos, ha traicionado por segunda vez. ¿Por 

qué pasó esto? Porque las mujeres hambrientas son menos temidas que los hombres, 

debido al atraso político de las mujeres. Además, afirmaban falsamente que las 

necesidades de las mujeres estaban cubiertas por el hecho de que, por supuesto, siempre 

podían salir a la calle como prostitutas o contraer un matrimonio concertado. La 

burocracia sindical traicionó por tercera vez los intereses de las mujeres empleadas, 

cuando no asumió la lucha contra la clamorosa injusticia de que las mujeres desempleadas 

reciban menos indemnización que los hombres desempleados, si es que reciben algo74. 

En mi opinión, estas son cuestiones que deben ser abordadas y utilizadas por 

nuestras células sindicales comunistas con el fin de educar a las mujeres en las fábricas 

como luchadoras revolucionarias. También debemos reconocer la gran importancia de la 

formación profesional y sindical de las mujeres para la construcción comunista después 

de que el proletariado haya conquistado el poder político. 

Permitidme continuar con lo que la conferencia decidió (o más bien, lo que decidió 

presentar a este congreso) para mejorar la comunicación internacional entre las mujeres 

comunistas de los distintos países. Como he dicho antes, los partidos deben elegir 

corresponsales internacionales femeninas, que deben mantener una correspondencia 

regular y continua entre sí y con el Secretariado de Mujeres Comunistas en Moscú. Pero 

esta secretaría debe ser más eficiente. Queremos que sea algo más que una mera oficina 

de información sobre el trabajo y la lucha de las mujeres comunistas. Debe ser un órgano 

de dirección y gestión que unifique, intensifique y aumente la actividad de las mujeres 

proletarias en las luchas proletarias. Para ello, necesita un órgano auxiliar internacional 

en el extranjero. El propio secretariado debe permanecer en Moscú, y no sólo para 

asegurar una estrecha relación organizativa con el ejecutivo, sino por las mismas razones 

objetivas e históricas por las que el propio ejecutivo debe tener su sede en Moscú. Moscú 

es el corazón de la revolución y la capital de la Rusia revolucionaria. Es aquí donde 

confluyen las experiencias de la lucha revolucionaria y pueden ser utilizadas como base 

de las reflexiones teóricas y de la dirección práctica. Camaradas, estamos convencidas de 

que un modesto órgano auxiliar en Europa occidental prestará un servicio útil al ejecutivo 

de Moscú, y os pedimos, por tanto, que aprobéis la resolución correspondiente75. 

 
74 Para una presentación más completa de las reivindicaciones del Movimiento de Mujeres Comunistas, 

véase Riddell (ed.) Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite!, vol. 2, pp. 988-92. 
75 Tras el Segundo [sic] Congreso, el Secretariado en su conjunto se trasladó a Berlín, dejando un órgano 

auxiliar en Moscú. [Un claro error tipográfico, se trata del Tercer Congreso Mundial, ver: Resolución 

http://grupgerminal.org/?q=node/1751
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La conferencia también consideró los deberes y capacidades de las mujeres en la 

lucha por establecer y mantener la dictadura proletaria, el orden soviético. Abordamos 

esta cuestión en primer lugar, y sobre todo en cuanto a su significado general y 

fundamental para la lucha revolucionaria del proletariado y, por tanto, para la liberación 

completa de todas las mujeres. En consecuencia, la examinamos en función de la situación 

económica y política mundial, que sólo deja al proletariado la posibilidad de elegir entre 

la conquista revolucionaria del poder o la aceptación de la intensificación de la 

explotación y la servidumbre. Libertad o descenso a la barbarie: esa es la decisión que la 

historia ha puesto ante el proletariado y también ante las amplias masas de mujeres. 

Luego discutimos la cuestión en términos de la participación de las mujeres en los 

esfuerzos y luchas para defender la dictadura [proletaria], incluyendo su colaboración en 

la reconstrucción de la vida económica y social después de que la dictadura se haya 

establecido. Por último, abordamos la cuestión de la lucha de la clase proletaria para 

conquistar y mantener el poder político con respecto a la lucha por la igualdad política 

del sexo femenino ante la ley y en la vida. 

La conferencia fue unánime en su convicción de que todos los caminos conducen 

a Roma. En otras palabras, todas las demandas que las mujeres plantean en su trabajo, 

como madres y como seres humanos; todas las demandas que deben plantear para, sobre 

la base de su trabajo social, convertirse en miembros de la sociedad plenamente iguales 

en derechos y responsabilidades; todos los sufrimientos y dificultades de sus vidas; todos 

sus anhelos y esfuerzos; todo esto converge en un único llamamiento: a la participación 

activa, audaz y devota en la lucha revolucionaria para que venza la dictadura del 

proletariado y establecer el orden soviético. Y después de lograr este objetivo: trabajar 

con abnegación y hasta el último gramo de energía defendiendo el orden soviético, no 

sólo con las armas, sino con las palas en la mano, para construir una nueva vida social, 

que no sólo justifique la dictadura del proletariado, el orden soviético, sino que 

proporcione la base más segura para mantenerlo. 

Camaradas, al discutir estas cuestiones, dejamos claro, sin lugar a dudas, que el 

Movimiento de Mujeres Comunistas no vive ni se esfuerza en una nube de neutralidad 

política. Es cierto que nuestra conferencia no abordó todas las cuestiones de principios y 

tácticas que la Tercera Internacional plantea para su decisión, ahora y en el pasado. Pero 

es evidente que cada mujer comunista se ha formado sus convicciones generales de 

principios y tácticas en esta línea, y que ha tomado posición sobre los problemas cuyo 

impacto en el movimiento de las mujeres nos concierne. Y algo más es obvio: sus luchas 

por estos principios y tácticas, dentro de cada partido comunista, serán y deben ser 

también nuestras luchas. 

Camaradas, como delegadas a la Conferencia Internacional de Mujeres 

Comunistas, queremos ir a todos los países y mostrar a las mujeres de allí que Rusia es 

un gran ejemplo histórico. Enseña que, sin la conquista del poder político y el 

establecimiento de una dictadura de consejos obreros, no hay manera de construir el 

comunismo y lograr la liberación y la igualdad de la mujer. Pero también dice a los 

partidos comunistas de todos los países que no se puede construir el comunismo sin que 

las mujeres se unan en la cooperación y en la lucha. En sus batallas, tanto para superar el 

capitalismo como para lograr el comunismo, el proletariado necesita la cooperación de 

las mujeres, y no sólo por los factores cuantitativos a los que me refería antes. No, le 

decimos a los proletarios que anhelan la libertad y que la han alcanzado que nuestra 

cooperación es también indispensable por las cualidades que aportan nuestros logros. 

Gracias a Dios, no somos sus imitadores simiescos, no somos copias fracasadas e 

 
concerniente a las relaciones internacionales de las mujeres comunistas y el Secretariado Femenino (IC), 

en nuestra serie Alejandra Kollontai, escritos. ] 
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inferiores de ustedes. Inyectamos nuestros valores intelectuales y morales distintivos, 

tanto en la lucha como en la construcción revolucionaria. Y eso no significa una amenaza 

o una disminución de la lucha revolucionaria, sino su intensificación y agudización. No 

significa que la vida en la nueva sociedad se empobrezca, se deforme o sea superficial, 

sino que será más rica, más diversa, más profunda y más sofisticada. 

Por lo tanto, mujeres de los estados soviéticos: ¡integrad los órganos y 

organizaciones de decisión, administrativos, de supervisión, económicos, políticos y 

culturales! Y así, mujeres proletarias, no libres y oprimidas en los países que aún 

languidecen bajo el dominio capitalista, ¡uníos a todas las luchas y combates del 

proletariado! No olvidemos lo que escribió uno de los mejores estudiosos del anterior 

movimiento revolucionario ruso. En su famoso libro, La Rusia subterránea, Stepniak 

decía que el movimiento revolucionario en Rusia debía el vigor de sus elevados ideales, 

su entusiasmo y poder casi religiosos, a la colaboración de las mujeres en el trabajo, en la 

lucha, en la vida y en la muerte. Esa gran tradición sigue viva en Rusia, y debe convertirse 

en la gran tradición que dirija el camino de la lucha proletaria en todos los países 

capitalistas y en todos los países del este. 

Camaradas, en este congreso se nos ha dicho: “cuidado, cuidado, cuidado no 

perdáis el contacto con las amplias masas proletarias que llevarán a cabo las luchas 

decisivas de la revolución proletaria”. Y sabemos lo cierto y correcto que es eso. Pero 

hemos aprendido algo más de la historia de la revolución: “Audacia, audacia, y más 

audacia”, a la hora de dirigir a las masas revolucionarias para que avancen76. Y 

permítanme asegurarles: nosotras, las mujeres, cuyas almas arden de deseo por la tierra 

del comunismo, nosotras, que sin duda debemos albergar el odio más fuerte e implacable 

hacia el capitalismo, debemos esforzarnos por combinar la evaluación de la situación que 

tenemos ante nosotros de una forma sobria con una apuesta audaz por el gran objetivo de 

la victoria77. 

Somos muy conscientes de los peligros que nos acechan, no sólo allí donde 

luchamos por conquistar el poder, sino también allí donde el poder ya ha sido conquistado 

y está amenazado por la contrarrevolución desde dentro y desde fuera, y por todas las 

dificultades de la construcción del comunismo en las circunstancias más difíciles que se 

puedan imaginar. Sin embargo, las mujeres no nos desanimamos por lo que queda por 

delante, ni tenemos miedo de lo que nos amenaza. Nuestros ojos están fijos en la brillante 

meta del comunismo, que liberará a la humanidad. Percibimos claramente el camino hacia 

esta meta: la guerra civil, la lucha revolucionaria con sus terrores y peligros. Y a pesar de 

todo, sólo tenemos una consigna: “¡Adelante!”. (Prolongados aplausos) 

 

Sobre una deplorable maniobra 
(Clara Zetkin y Adolf Warski, 20 de diciembre de 1921) 

 

Paul Levi acaba de editar un folleto titulado: Sobre la Revolución Rusa, 

apreciaciones, críticas extraídas de los papeles de Rosa Luxemburg. Nuestra camarada 

Rosa Luxemburg lo había iniciado en el verano de 1918 en la prisión de Breslau y nunca 

llegó a terminarlo. Tenía la intención de detallar más su opinión sobre la revolución rusa. 

 
76 Danton. 
77 “Evaluación sobria .... apuesta audaz”: El texto alemán “kühle Wägen ... kuhne Wagen” es típico del uso 

característico de Zetkin de los pares de rimas, que también se encuentran en otras partes de este discurso: 

“lebt und webt”, “standen und stehen”, “Verarmung, Verpfuschung, Verflachung”, “Mitkämpfen, 

Mitleben, und Mitsterben”. 
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Pero, fuese el que fuese su deseo, liberada por la revolución alemana no encontró la 

oportunidad de llevar a cabo este proyecto. 

Deseamos manifestar públicamente que ni Rosa Luxemburg ni Leo Jogiches 

quisieron jamás la publicación de este estudio crítico concebido en 1918. Esto no era 

posible dada la situación de la Rusia soviética y de su partido dirigente. La existencia de 

la joven república de los sóviets puede que nunca fuese tan precaria como en el verano 

de 1918. 

Además, declaramos que el contenido del folleto, al menos en los asuntos más 

esenciales, no se corresponde con la opinión que Rosa Luxemburg profesó públicamente 

después de su liberación de la prisión y hasta su muerte. 

Lo atestiguan sus artículos, sus notas, ciertos pasajes del programa del grupo 

Espartaco, su crítica a la socialdemocracia mayoritaria, etc. La opinión de Rosa 

Luxemburg había cambiado radicalmente sobre la constituyente, sobre la democracia, 

sobre los sistemas soviéticos, sobre el terror. Este cambio de opinión probablemente 

explica por qué no había completado ni publicado su folleto ella misma. El mismo cambio 

de opinión fue la razón obvia que llevó a Leo Jogiches, el amigo más íntimo y compañero 

de lucha de toda la vida de Rosa Luxemburg, quien ella misma dijo que era su “conciencia 

crítica”, a oponerse a la publicación de este manuscrito. e incluso a pedir que se quemen 

determinadas páginas. 

Paul Levi sabe muy bien todo esto. El manuscrito que ahora publica llevaba tres 

años en sus manos. Pero mientras fue miembro y líder del partido comunista se abstuvo 

de darlo a conocer. Si hoy lo saca de sus cajones y lo publica, añadiendo una prolija y 

pretenciosa introducción, es porque pretende explotar la obra inacabada de Rosa 

Luxemburg para un fin ajeno a la crítica revolucionaria. 

Berlín, 20 de diciembre de 1921 

Clara Zetkin y A. Warski 
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El Dia Internacional de la Mujer Comunista 
(Escrito en febrero y publicado en International Press Correspondence, Vol. 2 No. 18, 8 March 

1922, pp. 129–130) 

 

Una tormenta de entusiasmo saludó la moción de nuestras camaradas búlgaras, y 

la resolución de la Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Comunistas en Moscú, 

de celebrar en todas partes el Día de la Mujer el 8 de marzo, día que antes sólo celebraban 

las camaradas rusas. Los corazones latían desenfrenadamente, la mirada se mantenía fija 

en la lejanía y la voluntad de actuar se alzaba intrépidamente a lo supremo. La memoria 

se remontó al hecho de que fue la monstruosa manifestación de las mujeres proletarias de 

Petrogrado por la paz y la libertad la que, el 8 de marzo de 1917, dio paso a la revolución 

rusa. El conocimiento y la voluntad de las 82 representantes de las mujeres comunistas 

de 28 nacionalidades las convirtieron en un gran cuerpo unificado y resuelto. Nuestro Día 

Internacional de la Mujer de este año debe convertirse en un gigantesco reclutamiento de 

las amplias masas al comunismo y debe ser un irresistible grito de guerra contra el orden 

burgués y por la toma del poder por el proletariado. Debe demostrar que los comunistas 

no sólo queremos, sino que podemos actuar. Ahora es el momento de sellar nuestro 

juramento silencioso, pero vinculante, para convertir el testamento en un acto vivo. 

La hora actual nos obliga a ello. Lo que los capitalistas inician en un país, a nivel 

nacional, lo continúan a nivel internacional: el esfuerzo por restablecer y fortificar para 

siempre la economía capitalista, hecha trizas y en decadencia a causa de la guerra mundial 

y sus secuelas. No por la fuerza propia de este sistema económico histórico. No, en efecto. 

Simplemente a costa de la explotación sangrienta y la esclavización más rigurosa del 

proletariado, del pueblo productor. 

La burguesía de todos los países ha demostrado, durante su guerra imperialista y 

en los años posteriores, que no tiene ni la capacidad ni la voluntad de conducir [sic] y 

gestionar para el bien general las fabulosas fuerzas de producción que se han desarrollado 

bajo su dominio. Lo único que puede hacer es paralizarlas y deteriorarlas con la miseria 

de las crisis y los crímenes de la guerra, y llevarlas a la destrucción y la ruina. El 

capitalismo no puede igualar al ave fénix tradicional y resurgir de las llamas y las cenizas 

de la guerra mundial hacia una nueva vida, rejuvenecida. Es débil a la hora de encadenar 

el caos que ha desatado, pero es realmente impotente para hacer florecer de las ruinas una 

nueva existencia material y cultural más elevada para todos. Todavía puede seguir por el 

camino de la monotonía, con el resultado de que transformará a una minoría de 

millonarios en multimillonarios, a ociosos satisfechos y sobrealimentados de cultura, pan 

y frívolos méritos científicos, artísticos y sociales, en degenerados despilfarradores. 

Los progresos hacia el abismo no pueden ser detenidos por las reuniones de la 

tribu diplomática, los políticos, los capitanes de la industria y los reyes de las finanzas, 

con sus zumbidos y susurros, con los falsos tratados secretos y sus puños cerrados contra 

la clase obrera. Seguirán siendo reales a pesar de las profecías de los cansados y temerosos 

de la revolución, que no ven en el horizonte histórico más que un renacimiento del 

capitalismo y su orden. Al igual que nadie puede saltar por encima de su sombra, el 

capitalismo es incapaz de balancearse por encima de los límites de su existencia. Su 

maravillosa y conocida “adaptabilidad” a formas superiores de organización se ha hecho 

añicos contra su naturaleza irreductible de economía individual y anárquica del beneficio. 

La hora histórica del capitalismo ha pasado. Debe ceder al socialismo y al comunismo, 

cuyos requisitos previos se han generado en su propio seno. 

Esta seguridad no es una fe beatífica, sino un conocimiento inquebrantable y 

científicamente fundamentado de los hechos sociales, relaciones y leyes de la evolución. 

En medio de las terribles angustias y las amargas luchas de la época, esta seguridad dará 
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al Día Internacional de la Mujer Comunista una fuerza infalible y un ardiente entusiasmo 

que atraerá y reclutará a las masas. Forjará la voluntad inquebrantable de millones de 

personas para luchar contra el capitalismo, derribarlo y allanar el camino del comunismo. 

Porque esta voluntad, y sólo esta voluntad, puede patear hacia la tumba al capitalismo, 

cuyo proceso de descomposición llena el aire de bacilos venenosos y pútridos, y del 

nauseabundo aliento de la pestilencia. Si falta esta voluntad activa y abnegada, el 

capitalismo puede vegetar más tiempo, aunque la historia lo haya sentenciado. El precio 

lo pagarán los esclavos asalariados, explotados y oprimidos, las clases productoras 

gravadas y dominadas, todos los que están fuera las filas de los junkers, los capitanes de 

la industria, los gobernantes de la bolsa y sus hermanos ilegítimos, pero, sin embargo, 

naturales, los especuladores y los aprovechados Y este precio quedará registrado en la 

historia con sangre y lágrimas, como una derrota aplastante, la destrucción y la muerte de 

ejércitos proletarios enteros. 

Las mujeres comunistas eran conscientes de todo esto cuando adoptaron su 

resolución en Moscú para el Día Internacional de la Mujer. Hoy son conscientes, con 

mayor claridad y mayor poder de resolución, de cómo preparar esta manifestación. El Día 

Internacional de la Mujer Comunista debe responder también a la cuestión del destino 

que se plantea, lleno de responsabilidad y sacrificio, pero sin embargo esperanzado y 

bendito, ante los hombres y mujeres de las clases productoras de todos los países: 

¡paciente y humillante conformismo con el sucio y sangriento capitalismo, o lucha 

decidida e inexorable por su destrucción! La respuesta a esta cuestión debe ser clara y 

nítida, sin rodeos con “pero” ni “si”, y millones de mujeres y hombres deben responderla. 

La liberación de los obreros sólo puede ser obra de la propia clase obrera; sin 

embargo, ésta nunca podrá realizar esta gigantesca y terrible obra de la historia si está 

dividida en dos mitades por la distinción de sexos. Así como los hombres y las mujeres 

del proletariado están unidos en cuerpo y alma en su aplastante vida de miseria, también 

deben unir un odio ardiente al capitalismo con una voluntad más confiada y más audaz 

de luchar por la revolución. El Día Internacional de la Mujer Comunista no debe ser sólo 

una manifestación de mujeres en ningún país o ciudad. En todas partes debe ser la 

expresión de la voluntad y el trabajo de todo el partido comunista. Éste debe apoyar 

nuestro Día de la Mujer con todas sus fuerzas físicas y morales. La fuerza, el carácter, el 

tenor, el objetivo de nuestro Día de la Mujer, deben hacer que su necesidad sea tan obvia 

y evidente como la misma existencia de todo partido de la Tercera Internacional. 

¿Nos atrevemos a olvidar que somos comunistas? ¡El comunismo nos une! 

Nuestro lugar está en la lucha contra el monstruo capitalista, en el trabajo y la lucha por 

el lejano edificio irradiado por sol del comunismo, en el que todos encontrarán un hogar 

de la máxima humanidad, tanto los hombres como las mujeres, igual que en la lucha por 

la humanidad completa debemos luchar por las cosas que conciernen a los hombres al 

igual que las que conciernen a las mujeres. Ante nuestros pensamientos y voluntades se 

encuentra una gran reunión de millones de todos los explotados, los esclavizados, los que 

sufren y los oprimidos, y la única gran y sublime causa común que llama a la lucha. Aquí 

el proletariado que anhela una vida más plena, allí la burguesía que anhela el oro y el 

poder. Aquí el socialismo. El comunismo desarrolla a las personas como creadoras y 

gozando de la cultura, en seres humanos perfectos y felices; allí el capitalismo utiliza a 

las personas como material para obtener beneficios, las mancilla, rebaja su nivel de vida, 

las lisia y tritura. Con esta convicción, el Día Internacional de la Mujer es para ganar a 

las amplias masas para la lucha por la causa del comunismo. ¡Hombres y mujeres sin 

distinción! El recuerdo de la gloriosa gesta de las obreras de Petrogrado del 8 de marzo 

ondeará sobre nuestro Día de la Mujer como una bandera flameante que señala el camino 

y enciende nuestro valor. Además, como fuerza de reclutamiento para el partido 
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comunista de cada país, para el comunismo, para la Tercera Internacional, la 

manifestación será continuada durante la semana del 5 al 12 de marzo. Porque se trata de 

llevar la chispa del pensamiento, gracias a la que se enciende el acto de emancipación, 

hasta las profundidades y hasta el más recóndito lugar habitado por personas cuya 

humanidad tritura el capitalismo en su molino de beneficios. 

Con este objetivo, nuestra manifestación hablará con voz sin vergüenza de los 

sufrimientos y destino de innumerables mujeres. Hablará también de los trabajos 

incansables y de la amarga pobreza, de los cuidados que consumen y de la mezquina 

miseria, de la injusticia y de los ardientes anhelos inapelables, del brutal poder obstinado 

de los hombres y de la inflexible, audaz y desafiante voluntad revolucionaria de las 

explotadas y pequeñas. El capitalismo se pega a los talones de la mujer obrera desde el 

gris amanecer de la mañana hasta altas horas de la noche para exprimir, de su carne y de 

su sangre (y de ella a menudo con doble crueldad y falta de escrúpulos), las riquezas con 

las que desea pagar sus estragos en la guerra mundial y su futura existencia destructiva. 

El aumento del coste de la vida, intensificado por la especulación y los altos 

impuestos, le arrancan el trozo de pan seco de la boca. Sus ingresos o los del marido 

disminuyen y ninguna destreza, ninguna habilidad la protege del desempleo. La jornada 

laboral se alarga, la carga, la tortura y el peligro del trabajo aumentan. Los empresarios, 

insolentes y desafiantes bajo la protección del estado, destruyen el pobre comienzo de la 

protección legal de la mujer proletaria asalariada, de los niños, hijos e hijas a medias de 

la clase productora. El capitalista explotador quiere mantenerse en el mercado y exige 

mayores beneficios. De manera insensible, pisotea toda consideración del hecho que la 

mujer que trabaja continuamente, el ama de casa del obrero de la fábrica, del funcionario, 

del obrero manual y del pequeño agricultor, es una esposa, una madre y una persona. Y, 

bajo esta sagrada hambre de oro del capitalista individual, se encuentra hoy la conciencia 

de toda la clase capitalista de que está en juego la existencia de su poder explotador y 

dominante. 

Por lo tanto, por un lado: dinero en abundancia para proteger y apoyar este poder 

con bayonetas y ametralladoras. Por otro lado, si se trata de proveer a la madre y el hijo, 

o de instituciones y medidas sociales que faciliten la suerte del ama de casa y la madre 

aplastadas, cuyos deberes se duplican y triplican: pobreza absoluta. Por un lado, en 

nombre de la democracia, privilegios y un fortalecimiento del poder para los ricos, aunque 

ellos, como zánganos, obstaculicen a la sociedad. Por otro lado, negación de derechos 

políticos y sociales para las mujeres trabajadoras, que con manos y cerebros promueven 

el bienestar y la cultura de la comunidad. Atada también por las cadenas de la esclavitud 

sexual, la suerte de la mujer trabajadora como víctima de la esclavitud de clase es 

doblemente dura. Y, si a pesar de ello se atreve a levantarse contra esta esclavitud, si su 

hermano de clase también se levanta contra esa esclavitud, entonces la comunidad 

burguesa, con la ayuda del terror blanco, busca dar muerte a su justicia de clase y al terror 

rojo de su ejército de clase. 

Tales son los efectos del capitalismo moribundo, que lucha desesperadamente 

contra su muerte, que dictan las consignas de nuestro Día de la Mujer. Comienzan con la 

exigencia de medidas inmediatas y decisivas para el abaratamiento y protección ante las 

necesidades de la vida, hasta que llegue el momento del control de la economía por parte 

de consejos obreros libremente elegidos sin distinción de sexo. Después de haber 

comenzado con la exigencia de plenos derechos políticos y sociales para las mujeres y 

una protección social eficaz para ellas, termina con un llamamiento a la amnistía ilimitada 

para todos los combatientes revolucionarios, hombres y mujeres. Una u otra cuestión de 

la vida proletaria se utiliza como punto de partida o bien se enfatiza muy fuertemente en 

cada país, según las circunstancias existentes. En todos los países, sin embargo, las 
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demandas individuales deben combinarse en una poderosa y confiada voluntad de luchar 

por la toma de la administración a través del proletariado, y por el establecimiento de su 

dictadura de los consejos obreros. En los países de los vencidos y de los vencedores, así 

como en los llamados países neutrales, el capitalismo ya no castiga con los látigos de su 

primacía sino con los escorpiones de su decadencia. Los sufrimientos de la clase 

productora de una nación se convierten en el dolor de las demás. Esto desarrolla y 

fortalece la determinación revolucionaria internacional de luchar, y el grito de guerra 

revolucionario internacional: “¡Abajo el Minotauro, el devorador de hombres!” Nuestro 

Día de la Mujer Comunista debe desarrollar esto. En la actualidad, la solidaridad 

internacional de los oprimidos y hambrientos de todos los países exige imperiosamente 

una expresión tangible: una ayuda abnegada y fraternal para los hambrientos y 

amenazados de muerte en la Rusia soviética. Los imperialistas de Francia e Inglaterra 

exigen como botín de guerra una tremenda parte de la riqueza que los capitalistas 

alemanes arrancan al proletariado. Como compensación, quieren que Stinnes y Rathenau 

participen en el bien planificado saqueo y desmembramiento de la Rusia soviética. Ésta 

se convertirá en una colonia para la inagotable explotación del capitalismo mundial bajo 

la dirección alemana. El odio mortal al único estado proletario del mundo, impregna a los 

codiciosos de oro y poder y al clan internacional de explotadores ávidos de vidas. ¿Puede 

este estado vivir, puede desarrollar sus jóvenes fuerzas, si el edificio que se resquebraja 

y revienta del capitalismo mundial sólo puede cimentarse en la sangre y el sudor de 

millones de seres miserables, si sólo puede sostenerse con los huesos de los que han sido 

destrozados? ¿No es su mera existencia una advertencia no silenciosa a los esclavizados 

para que desprendan a sus maltrechos hombros y almas destrozadas de ese yugo? 

Los obreros y los campesinos de la Rusia soviética han realizado hazañas 

inmortales en la lucha heroica y el martirio silencioso. Solo, debilitado por la guerra civil, 

atacado por los enemigos internos, el país no puede, en cuatro cortos años, borrar la 

herencia criminal del zarismo y del capitalismo y compensar la falta de desarrollo 

económico y cultural, paralizado durante siglos. Y necesitaba aquello que acelerara y 

facilitara la construcción de una vida nueva y más plena: la colaboración con otros estados 

proletarios en los que la revolución social hubiese desencadenado gigantescas fuerzas de 

producción. La Rusia soviética se vio obligada a reanudar las negociaciones con el 

capitalismo, que desea derribar a su gobierno. Esta acción no fue un fruto amargo de los 

“garrafales errores” de su partido gobernante y revolucionario, sino mucho más la culpa 

de los proletarios de otros países, sobre todo de Alemania, que no se atrevieron a pensar 

y luchar por la libertad. 

El capitalismo que ha sido admitido en la Rusia soviética debe seguir siendo el 

siervo bien pagado del proletariado y de su república, y nunca debe convertirse en el amo 

o el gobernante. El poder sigue estando en manos de los sóviets y debe permanecer en 

ellas. Proletarios del mundo entero, pagad vuestra tremenda deuda con vuestros hermanos 

rusos. Y vosotras, mujeres productoras del mundo entero, ¡haced lo mismo! ¿No es la 

Rusia soviética el único país que reclama y reconoce el trabajo de la mujer en todos los 

campos, que protege y valora socialmente la maternidad, en la que la esposa es una 

ciudadana y se le reconoce igualdad de derechos? ¡Manos fuera de la Rusia soviética! 

¡Abran camino a la Rusia soviética! ¡Adelante con el desarrollo enérgico de la Rusia 

soviética! Este llamamiento a la lucha contra la burguesía que busca el botín en todos los 

países debe extenderse desde nuestro Día Internacional de la Mujer por todo el mundo. 

En una conferencia general con las representantes del secretariado de la mujer de 

la Tercera Internacional, las corresponsales internacionales de los partidos comunistas de 

muchos países europeos les consultaron sobre la realización del Día de la Mujer. En sus 

decisiones estuvieron de acuerdo con las directrices de la Tercera Internacional. El partido 
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comunista de cada país puede y debe dedicar todas sus fuerzas al éxito de nuestra 

manifestación. 

El Día Internacional de la Mujer Comunista comienza el 5 de marzo, cumpleaños 

de Rosa Luxemburg. La obra de la vida y el buen ejemplo de la intrépida y genial 

inmortal, cuyo cuerpo fue mutilado por manos asesinas pero cuyo espíritu vive inmortal 

entre nosotros, será una columna de fuego que iluminará y nos mostrará el camino. El 8 

de marzo es el día en que las mujeres hicieron sonar la campana de alarma de la revolución 

rusa en 1917. La manifestación de voluntad, la unión decidida con la lucha del 

proletariado internacional, debe ser la respuesta a Génova, esa demostración de la 

contrarrevolución internacional. Y las mujeres lucharán con honor y gloria en las primeras 

filas del frente unido revolucionario. Su Día Internacional debe construir una fuerte fuerza 

armada proletaria contra los intrigantes contrarrevolucionarios del poder capitalista y sus 

lacayos políticos. Las mujeres ayudaron a preparar el camino del cristianismo y a llevarlo 

al poder. Las mujeres llevaron al Rey y a la Asamblea Nacional de Versalles a París el 5 

y 6 de octubre de 1794, el cortejo fúnebre de la monarquía absoluta y del estado feudal, 

y el cortejo triunfal de la revolución. Las mujeres, el 1 de marzo de 1871, impidieron el 

robo de la artillería parisina por parte de los guardias blancos de Thiers, y dieron la señal 

para la Comuna. Nuestros duros tiempos, en los que están en juego la libertad y hasta la 

más mínima existencia para los proletarios de todos los países, nuestro gran período en el 

que la reacción mundial y la revolución mundial se preparan para el conflicto armado, 

¡no deben encontrar ningún sexo femenino nimio, ninguna ilusión y ningún corazón 

temeroso y pusilánime! ¡Preparémonos para la lucha! ¡Vayamos a la lucha con seriedad 

y sin miedo! 

 

La lucha de los partidos comunistas contra el peligro de 

guerra y contra la guerra 
(Informe presentado al Plenario Ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista 

del 2 de marzo de 1922) 

 

¡Compañeros y compañeras! Mientras aquellos a los que les gusta definirse a sí 

mismos como personas civilizadas se estremecían violentamente ante los horrores, el 

pánico y los crímenes de esta última guerra imperialista, resonaba por doquier el grito de 

“¡esta guerra debe ser la última!”. Han transcurrido ahora tres años desde el fin de la 

guerra y dos años desde los distintos tratados de paz. ¿Cuál es el espectáculo que se nos 

presenta? El mundo está nuevamente inundado de armas, la tendencia al rearme y los 

peligros de nuevas guerras imperialistas han aumentado con respecto a 1914. La 

atmósfera del mundo capitalista y de los países que están más o menos incluidos en la 

esfera de influencia de este mundo está ya sobrecargada de material inflamable con el 

cual, de un momento a otro, podrían desencadenarse nuevas guerras: guerras mucho más 

amplias, más terribles y con consecuencias mucho más graves que las que tuvo la de 

1914-18. 

¿Cuáles son los hechos que prueban la tesis de que el peligro de guerra se ha 

incrementado? Los conflictos económicos y políticos a nivel mundial entre los grandes 

estados capitalistas de Europa, que nos han conducido a la última guerra de agresión 

imperialista, no han sido eliminados. Continúan subsistiendo bajo distintas formas y en 

distintas circunstancias. Además, entre estos países que luchan por la represión y por la 

explotación mundiales se han producido contrastes de nuevo tipo y mucho más graves. 

Pero no basta con lo dicho. En el curso de la guerra, las contradicciones económicas a 

nivel mundial, ya existentes entre Inglaterra, Estados Unidos y Japón, han padecido 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
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ulteriores agudizamientos. Aquellas contradicciones no se han mitigado en absoluto, sino 

que, por el contrario, con la conclusión de la paz, se han ido agravando. En el mundo de 

los países coloniales, en aquellos países en los cuales los pueblos de civilización 

precapitalista temen acabar siendo absorbidos por el capitalismo, los tumultos se 

producen cada vez con más frecuencia y mejor dirección. Desembocan en el odio contra 

el extranjero, contra el europeo, en insurrecciones o guerras. Estos pueblos advierten, 

instintiva o conscientemente, que la “civilización” capitalista a la cual se hallan sometidos 

o podrían llegar a estarlo, es su enemiga y no su “educadora”. 

La Rusia soviética se ha visto excluida del mercado mundial mediante el bloqueo 

y el envío de generales blancos pagados y sostenidos por el imperialismo internacional. 

A pesar del odio común de todos los estados contra la república de los obreros y 

campesinos, también existen divergencias entre las potencias europeas y los Estados 

Unidos en sus relaciones con la Rusia soviética. La guerra mundial ha sido la expresión 

del hecho de que las fuerzas productivas habían alcanzado una amplitud tan grande que 

no podían ser contenidas por más tiempo dentro de los límites de la economía capitalista 

de los estados nacionales burgueses. Necesitaban “patrias mayores”, un desarrollo a nivel 

de mercado mundial. Pero ¿qué se ha opuesto a este desarrollo? En Europa ha nacido toda 

una serie de nuevos pequeños estados. Tenemos las repúblicas nacionales surgidas de la 

caída del imperio austro-húngaro y, al mismo tiempo, los llamados estados periféricos 

entre la Europa occidental y la Rusia soviética. Las nuevas barreras aduaneras podían ser 

muy adecuadas en la Edad Media, pero no lo son en absoluto en la era imperialista. 

Veamos un poco más de cerca las contradicciones económicas y políticas mundiales que 

hemos esbozado a grandes rasgos. 

¿Cuál fue el motivo primordial de la guerra mundial de 1914-18? No fue el 

enfrentamiento entre Francia y Alemania, sino el existente entre Inglaterra y Alemania. 

Para estos dos poderosos países industriales se trataba de conquistar el predominio 

mundial, el control del mercado internacional, el control de amplios sectores 

monopolistas de explotación. El imperialismo alemán está ahora hecho pedazos. Pero la 

posición de Inglaterra respecto a Alemania se ha convertido de tal modo en conflictiva, 

que el imperialismo inglés debe mantener a Alemania duramente vinculada de modo que 

no consiga de nuevo, como competidora, poder amenazar su posición de predominio en 

la explotación del mundo. Al mismo tiempo, la industria inglesa necesita una Alemania 

boyante que compre sus mercancías. Esta necesidad no se compagina de ningún modo 

con la expoliación indiscriminada que padece Alemania por parte del imperialismo de la 

Entente. 

El imperialismo francés debe hacerse cargo de todos los costes de la guerra contra 

Alemania, y hacerse pagar por Alemania todos los destrozos que la guerra ha dejado a su 

paso. Alemania debe proveer los medios necesarios para consolidar y preservar la 

economía francesa y el estado francés, que oscila peligrosamente al borde de la 

bancarrota. Esto sólo es posible si Alemania es literalmente exprimida hasta la médula. 

Pero las cosas son de un modo distinto: Alemania está realmente empobrecida por la 

guerra y sus consecuencias. El aparato productivo de la economía alemana se ha 

deteriorado a consecuencia de su excesiva explotación durante la guerra y a las 

insuficientes mejoras aportadas en el período posbélico. Es mucho menos eficiente ahora 

que antes de la guerra. La productividad ha disminuido notablemente en la agricultura. 

Con el empeoramiento del aparato productivo ha disminuido también la capacidad 

productiva de los obreros. Esta, además, ha padecido una notable reducción a causa de la 

insuficiente remuneración y la subnutrición que se ha prolongado durante todos estos 

años. Finalmente, debemos recordar la desvalorización, la inflación, el saqueo hecho por 

el imperialismo francés. Todo ello ha tenido consecuencias de amplio alcance en la 
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posición de Alemania respecto a Inglaterra. Dado su actual empobrecimiento, Alemania 

no es capaz de ofrecer un mercado activo a las mercancías inglesas. La industria inglesa 

se ha reavivado nuevamente y necesita mercados y los busca (empujada por la 

concurrencia) también en Alemania; mercados que no puede encontrar por la debilidad 

de la economía alemana y mientras esté bajando la cotización del marco. 

En otro sentido, también la explotación de Alemania por parte del imperialismo 

francés repercute en la economía inglesa. Alemania debe asumir pesados compromisos 

de resarcimiento; puede hacerlo en la medida en que sus exportaciones crezcan de forma 

extraordinaria. Pero esto sólo puede suceder en unas determinadas circunstancias: en 

períodos de inflación, de fluctuaciones monetarias, etc. Y se produce especialmente bajo 

el estímulo de un marco alemán completamente devaluado, estímulo que ha transformado 

de forma notoria a Alemania en un inmenso almacén en liquidaciones. La industria 

alemana lanza al mercado exterior todo lo que se mueve, no sólo mercancías, sino también 

instrumentos de producción, aparatos productivos. En comercio ha quedado sustituido 

por la más baja especulación. Llegan incluso a venderse pedazos de territorio alemán; el 

terreno no puede, evidentemente, ser transferido a través de las fronteras, pero los 

capitalistas extranjeros pueden venir a Alemania y comprar fundos, casas, etc. En esta 

situación, los productos alemanes que son los más ventajosos, hunden a todos los 

productos extranjeros. De hecho, representan una concurrencia desleal, ya que están 

basados en la bestial explotación del proletariado alemán, que trabaja con sueldos de 

hambre. El producto alemán suplanta en el mercado mundial a todos los demás productos, 

no porque se le considere el más perfecto sino porque, desde el punto de vista de la 

economía internacional, es el más bajo de valor. Contiene dentro de sí un tiempo de 

trabajo superior a la media del trabajo socialmente necesario. El obrero alemán está 

retribuido de un modo miserable... Contra la concurrencia desleal de los productos 

alemanes, todo arancel aduanero y toda ley antidumping demuestran ser claramente 

impotentes. No se derrota sólo a la industria inglesa en los mercados del exterior sino 

también en zonas de su mercado interior. Entre Inglaterra y Alemania subsisten, por tanto, 

como antes, agudas contradicciones en el plano económico internacional. El 

debilitamiento del imperialismo alemán no ha provocado un reforzamiento, sino un 

debilitamiento preñado de amenazas por parte de Inglaterra. Por otra parte, al mismo 

tiempo que se iba debilitando Alemania, ha crecido enormemente el poder del 

imperialismo francés. 

La guerra ha tenido una decisiva importancia para el desarrollo económico de 

Francia. Gracias a su éxito, la industria francesa ha recibido un fuerte impulso en una 

nueva dirección. Francia ha dejado de ser el país que vive de renta, de préstamos a todo 

el mundo, y, sobre todo, ha dejado de ser la oficina que produce guantes refinados, 

perfumes, flores artificiales, artículos de lujo de todo tipo, etc. Francia está afianzándose 

ahora en el mercado mundial con un alto nivel de concurrencia en la producción de la 

industria pesada. También en Francia el capital financiero está ocupando cada vez más el 

papel decisivo que antes correspondía al capital bancario. 

Francia ha conseguido conservar durante el conflicto mundial aquello de lo que el 

imperialismo alemán quería adueñarse: los ricos yacimientos de minerales metalíferos de 

Longwy y de Briey. Su riqueza en yacimientos metalíferos se ha incrementado con la 

reconquista de Alsacia-Lorena y por tanto con la óptima minette78 de Lorena. En los 

confines de Francia existe el pequeño Luxemburgo con sus grandiosas minas de hierro 

extremadamente adelantadas, dotadas de los sistemas productivos más modernos. En la 

industria minera de Luxemburgo se ha invertido mucho capital francés; Francia, en 

 
78 Minette: mineral de hierro muy apreciado de la Lorena. 
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realidad, domina políticamente aquel pequeño país. Dispone con ello de los mayores 

yacimientos de mineral de hierro de Europa y, a sus puertas, está Alemania con las 

mayores riquezas de carbón del continente. La unión del hierro y del carbón en las mismas 

manos significa un inmenso poder económico, el control de las dos materias primas más 

importantes de la producción europea. 

Por tanto, no es una simple casualidad, y tampoco sed de gloria militar, que 

Francia insista desde siempre en la posesión de la cuenca del Ruhr con sus ricos 

yacimientos de carbón. Se explica con ello también porqué Inglaterra intenta, además de 

limitar las ansias del imperialismo francés, mantener vivas las contradicciones entre 

Alemania y Francia. De hecho, que la unificación se produzca por medio de anexiones o 

a través de tratados, sería como decir que no es sopa, sino pan mojado. El poder de 

disponer de ambas materias primas de la producción representaría un golpe moral para la 

economía inglesa y para su posición en el mercado internacional. 

Pero, aunque no se produzca esta concentración, debemos esperar un poderoso 

salto adelante de la industria francesa, promovido por el carbón de la cuenca del Sarre y 

por el carbón alemán de los territorios entregados en concepto de reparación de guerra. 

Estas cantidades de carbón de cok favorecen el desarrollo de la industria francesa (al 

respecto son muy significativas las grandes inversiones de capital en la industria y en 

grandiosos proyectos de colonización) y ya hoy representan una fuerte concurrencia al 

carbón inglés. Francia tiende además a asegurarse la explotación de otras cuencas 

carboníferas. En Checoslovaquia y Polonia la participación del capital francés en la 

producción de carbón va cada vez en mayor aumento. Paralelamente, intenta contrarrestar 

la influencia inglesa yendo a la conquista de otro importante combustible para la industria: 

el petróleo. En la Galizia Oriental y en Rumania, grupos de capitalistas franceses tienen 

ya bajo su control gran parte de los pozos de petróleo. Las relaciones políticas y militares 

de Francia con los países de la Pequeña Entente y con los países periféricos del Báltico 

se están estrechando cada vez más. Francia es el dueño soberano en Polonia, país que 

sobrevive económica y políticamente gracias a los franceses. En todos estos países, 

Francia hace tambalear y amenaza la posición de Inglaterra, tanto a nivel político como 

en el mercado. Sin embargo, la relación entre Francia, la Pequeña Entente, Polonia y los 

países periféricos, implica también otros factores: vía abierta y segura para el capital 

francés hacia la explotación de los países balcánicos y la Rusia soviética, en detrimento 

de Inglaterra y, al mismo tiempo, construcción de un bastión que separe Alemania de la 

Rusia soviética. 

Aparte de esto, Francia detenta una fuerte posición respecto a Inglaterra gracias a 

sus colonias. Las bases coloniales de Francia (o por lo menos las más importantes, 

Marruecos y Argelia) están situadas en una posición favorable: no lejos de la madre patria. 

Representan bastiones preciosos para el dominio francés sobre el Mediterráneo. Con el 

tratado de Angora79 con Turquía, Francia ha debilitado notablemente el control inglés 

sobre el Mar Negro y el Asia Menor, ha reforzado sus posiciones de poder en estas zonas 

y ha incrementado de forma particular su propia influencia política en los territorios 

musulmanes para los cuales la existencia de un estado turco tiene una gran importancia 

religiosa. Francia también ha sabido introducirse sólidamente en Siria. 

Por ello existen, para los intereses políticos y económicos internacionales del 

imperialismo francés, y del inglés, dos sectores conflictivos. Uno es el alemán, el otro 

Oriente Medio. Sea cual sea su composición a partir de la revolución de noviembre hasta 

 
79 Tratado de Angora: firmado el 2 de octubre en Angora (hoy Ankara) entre los gobiernos francés y turco; 

el acuerdo establece entre otras cosas el reconocimiento de la soberanía turca sobre los estrechos de 

Constantinopla, el derecho de propiedad del estado turco sobre los ferrocarriles de Bagdad, el 

reconocimiento de las esferas de influencia francesa y las concesiones de ciertos privilegios a Francia. 
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ahora, los gobiernos alemanes siempre han especulado, sin una línea de principio o una 

orientación de base, en el contraste de intereses existente entre Francia e Inglaterra con 

respecto a Alemania. Han creído que este conflicto podía atenuar las duras condiciones 

del tratado de Versalles. Pero, compañeros, el horizonte político del gobierno bajo Ebert 

no ha visto nunca más allá de su nariz, es decir, las fronteras alemanas. Los señores no 

han tomado nunca en consideración el hecho de que el conflicto de intereses entre el 

imperialismo francés y el inglés en Asia anterior es mucho mayor, y sus consecuencias 

para la posición mundial de Inglaterra mucho más importantes respecto al contraste entre 

las dos potencias en relación con Alemania. 

En todo caso se ha visto claro que Alemania no es, para Inglaterra, sino un factor 

de compensación. Piénsese solamente en la cuestión de la Alta Silesia: cuando se agudizó, 

la burguesía alemana concibió unas crédulas esperanzas. Se había metido en la cabeza 

que la cuestión de la Alta Silesia se debía resolver en favor de Alemania, gracias al interés 

de Inglaterra en un cierto florecimiento de la economía del Reich. Las cosas, sin embargo, 

fueron completamente distintas. Inglaterra se ha opuesto a las reivindicaciones de Francia 

con respecto a la Alta Silesia para conseguir de Francia concesiones preciosas en Asia 

Menor. Los intereses de Inglaterra en Medio Oriente superan en mucho sus intereses por 

Alemania. 

¿Cuál es la situación? En el sureste de Europa, en el Asia Menor y anterior, el 

imperialismo inglés persigue algo muy distinto que la simple explotación de minas o 

ferrocarriles o algunos sectores de la economía. A través de estos países pasa la vía más 

corta y más segura hacia la India, la mayor posesión colonial británica, piedra angular del 

plano de dominación mundial de Inglaterra. La seguridad de esta vía está garantizada, en 

occidente, por la ciudadela de Gibraltar que permite el libre acceso de los mercantes y de 

los buques de guerra ingleses al Mediterráneo, en el cual Malta representa un sólido 

bastión militar. No es menos importante para Inglaterra el control del Mar Negro, de los 

Dardanelos, de Egipto y, con él, del Canal de Suez. De ahora en adelante, la vía terrestre 

hacia la India debe quedar asegurada por un reino árabe, autónomo en la fuerza, pero de 

hecho completamente dependiente de Inglaterra. A ello deben añadirse sus fuertes 

posiciones en Mesopotamia, Persia y Afganistán. La salvaguardia de la vía hacia la India 

se convierte en tanto más importante para Inglaterra cuanto más se producen movimientos 

revolucionarios en la India que la hacen tambalear. Inglaterra debe actuar de manera que 

pueda enviar rápidamente grandes cantidades de tropas, municiones, etc. La contienda 

por el predominio mundial y el reparto de los recursos mundiales entre Francia e 

Inglaterra provoca la acumulación de conflictos tales que sólo pueden encontrar su salida 

en nuevas guerras. 

El predominio mundial de Inglaterra también está fuertemente amenazado desde 

otro punto de vista. En el curso de la guerra, los Estados Unidos han registrado un 

gigantesco desarrollo industrial. Antes de la guerra habían destacado como proveedores 

de materias primas y medios de primera necesidad; los capitalistas de Europa los 

consideraban como compradores de productos acabados. ¿A qué estamos asistiendo en la 

actualidad? Los Estados Unidos se han convertido en el curso de la guerra en proveedores 

de gran estilo de productos industriales. El aparato técnico-productivo de la industria 

americana ha llegado a dimensiones fabulosas, pero, sobre todo, se ha perfeccionado 

notablemente. No deja de tener interés que precisamente técnicos, químicos e ingenieros 

alemanes hayan contribuido en parte a que la industria de los Estados Unidos, desde una 

producción nada más que cuantitativa, pasase a una producción de alta calidad. Es la 

demostración gráfica de aquel tipo de patriotismo que hace exclamar al buen ciudadano 

de cualquier país: “Mi hogar se encuentra allí donde me siento a gusto”. En Alemania, 

los patriotas de salón y los patriotas interesados habían calculado que, después de la 
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guerra, la industria alemana volvería a poseer, en un abrir y cerrar de ojos, los antiguos 

mercados extranjeros y, en particular, el norteamericano. Esta convicción estaba basada 

en el hecho de que el mercado mundial no pudiese prescindir del producto de calidad 

alemán. ¿Y ahora? No sólo la producción de calidad alemana, sino también la inglesa de 

distintos sectores industriales ha encontrado en los productos americanos un competidor 

peligroso que en parte ha ocupado su lugar. Y no sólo en los mercados de los propios 

Estados Unidos, de América Central y Meridional, sino también, y, sobre todo, en los 

mercados europeos. 

Este estado de cosas es muy peligroso para la industria inglesa, lo cual repercute 

sobre la relación recíproca entre las clases. Los empresarios ingleses pierden su 

propensión (por puro cálculo capitalista) y también la posibilidad de adormecer a los 

obreros con concesiones. Las contradicciones de clase se agudizan y los obreros las 

perciben mucho más claramente. No se sabe todavía quien vencerá la contienda 

concurrencial entre Inglaterra y los Estados Unidos por la conquista del mercado mundial. 

Pero es digna de mención esta contienda en lo que respecta al carbón inglés y americano. 

Con su carbón, Inglaterra dominaba el mercado mundial en el período prebélico; pero 

después ha sido desbancada por América. Sólo en los últimos tiempos se ha vuelto a 

imponer el carbón inglés en los mercados de todo el mundo, e incluso en la misma 

América. La concurrencia en los puertos orientales de los Estados Unidos ha cobrado 

tanta importancia que el presidente Harding ha pedido a las sociedades de ferrocarriles 

que a partir del 1 de enero de este año, disminuyan los costes de transporte del carbón 

americano en 5 centavos la tonelada, con el fin de que pueda dominar mejor a la 

concurrencia inglesa. 

Sin embargo, otro combustible imprescindible para la industria puede 

desencadenar, y desencadenará cada vez con más fuerza, una fuerte concurrencia entre 

Inglaterra y América haciendo surgir esferas de conflicto entre las dos. Dicho combustible 

es el petróleo. El consumo de petróleo es cada vez más importante para la industria. El 

petróleo es superior al carbón en poder calorífico y su efecto térmico se obtiene mucho 

más rápidamente que con el carbón. El petróleo es mucho más fácil de tratar, de 

transportar y es más puro que el carbón; su empleo representa un notable ahorro de 

tiempo, de trabajo y de fuerza de trabajo. Actualmente el petróleo se aplica ya en la 

industria, especialmente para el calentamiento de calderas y para la propulsión de 

determinados motores. Reviste notable importancia en el calentamiento de los motores 

de los barcos de guerra; y la gestión técnica más racional de las naves de guerra ya es por 

sí sola una cuestión vital para el imperialismo inglés. También son muy importantes los 

productos derivados del petróleo, especialmente la gasolina. 

Los Estados Unidos disponen de más del 62% de las riquezas mundiales de 

petróleo; a ello debe añadirse además el 25% de estas riquezas en México, sobre las cuales 

los Estados Unidos tienen derecho de prelación. Inglaterra posee pozos de petróleo en la 

India, en las islas Trinidad, en Borneo. Aspira a aumentar su propia influencia y 

apoderarse de las ricas reservas de nafta en los alrededores de Bakú, en Mesopotamia y 

en Persia. La lucha por el control de los pozos de petróleo entre Inglaterra y los Estados 

Unidos se volverá probablemente mucho más áspera en el futuro. 

Los Estados Unidos, gracias a la situación producida por la guerra, han podido 

pagar sus deudas en Europa y prestar enormes sumas a las potencias aliadas. Hoy por hoy 

son los mayores prestamistas de los Estados europeos. Las deudas de guerra de estos 

últimos con respecto a los Estados Unidos superan la cantidad de diez mil millones de 

dólares. Un río de oro ha afluido a sus cajas. Más de la mitad de las reservas de oro 

mundiales se encuentra en los Estados Unidos, reserva que aumenta de día en día. Como 

hemos dicho antes, los medios de producción de la industria norteamericana se han 
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perfeccionado extraordinariamente. En la actualidad, dos obreros americanos rinden lo 

mismo que cinco obreros ingleses. Inmensas fuerzas de producción están buscando ser 

empleadas, lo cual para la economía capitalista significa posibilidad de ganancia. El 

imperialismo de los Estados Unidos quiere cerrar al capital las fuentes más ricas de 

explotación y asegurarse su posesión. La competitividad, así como el control, sobre los 

mercados de la América Central y Meridional, no basta ya para las necesidades de 

expansión y explotación del capitalismo de los Estados Unidos. La doctrina de Monroe 

ha sido superada, pero se sobrevive a sí misma. Incluso Europa parece demasiado pequeña 

para las gigantescas fuerzas productivas de los Estados Unidos, que buscan los mayores 

mercados del mundo: China y Siberia Oriental, donde afluirá la superpoblación del celeste 

imperio central. 

Al capitalismo de los Estados Unidos no le interesa encontrar solamente mercados 

buenos y seguros, ni siquiera la explotación de los ricos recursos naturales del país, como 

carbón, hierro, etc. Lo que realmente desea es conquistar el poder sobre la misma fuerza 

de trabajo del pueblo chino. China representa una cuarta parte de la población mundial. 

El pueblo chino no tiene pretensiones, ha sido educado con la antigua cultura milenaria 

de la máxima disciplina de trabajo y a las máximas prestaciones. Los capitalistas de los 

Estados Unidos ven en el pueblo chino una fuente de ganancia que el destino ha puesto 

en su camino. El imperialismo americano no se ha lanzado todavía a la conquista de 

yacimientos de explotación en China, como lo exige su propia naturaleza y como lo han 

hecho ya los estados europeos. Se ha contentado sustancialmente con penetrar en los 

mercados de China con intenciones de conquista. Pero la pacífica invasión del país le es 

muy difícil, casi imposible, por las posiciones de los sectores sólidos de explotación que 

los países europeos (y el primero de todos Inglaterra) han conseguido asegurar para sus 

propios capitalistas en China. 

Sin embargo, en la contienda inglesa para la explotación de China ha aparecido 

un nuevo competidor extraeuropeo. Durante la guerra también la industria del Japón se 

ha desarrollado de un modo gigantesco. Y el joven capitalismo japonés muestra ya desde 

ahora los rasgos del imperialismo ávido de conquista. El poder político del Japón se 

encuentra en las manos de una casta aristocrática, feudal y militar a pesar de la caricatura 

de un parlamentarismo burgués. La sed de poder y tradición han conducido a un acelerado 

desarrollo del militarismo moderno. El Japón se ha convertido (como se sabe) en “la 

Prusia del Asia Oriental”. La economía del país está en manos de la burguesía. La 

necesidad de extender su campo de explotación y las aspiraciones de gloria y de conquista 

de la casta militar se unifican en la política imperialista del Japón, que ha transformado 

un reino relativamente pequeño en un importante factor de potencia. 

La industria del Japón ha explotado la situación que se ha creado durante la guerra. 

Su desarrollo ha sido muy irregular. Ha conquistado mercados en América del Sur, en las 

costas del Océano Pacífico, en China y en Australia. Muchos japoneses han emigrado a 

las zonas occidentales de los Estados Unidos, especialmente a California. La mano de 

obra emigrada japonesa no sólo está compuesta por obreros de la industria, comerciantes 

de productos industriales japoneses, sino también campesinos. Por ejemplo, en California 

se encuentran en la actualidad más de diez mil colonos japoneses. La economía de los 

japoneses debe ser mucho más rentable que la de los colonos americanos. Esta 

circunstancia refuerza el odio racial contra los “hombrecitos amarillos”. El estado de 

ánimo de estratos enteros de la población está por ello contra las expectativas de los 

imperialistas, los cuales están inquietos por la creciente importancia económica y política 

del Japón en la escena internacional. El Japón ha ocupado importantes posiciones en las 

islas del Océano Pacífico donde ha construido sus bases militares. Todo ello significa 

impedimentos, dificultades para la extensión del comercio americano y para la llamada 
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“protección” de los intereses de los Estados Unidos. Además, Japón ha metido sus manos 

en vastas e importantes zonas de China. Durante la guerra se ha hecho asignar la provincia 

de Schandung y Kiautschou, que antiguamente estaba adjudicada a Alemania. Pasando 

por Corea, se ha posesionado de Manchuria y ha intentado anexionarse vastas zonas de 

la Siberia Oriental después de haberse adentrado varias veces en Mongolia. Ahora el 

Japón no se encuentra frente al poderoso enemigo del período prebélico, el imperialismo 

ruso. Sólo recientemente ha aparecido un obstáculo a su expansionismo: la resistencia de 

la República de Extremo Oriente. Los acontecimientos que hemos esbozado han hecho 

que a la necesidad expansionista de los Estados Unidos se le impusieran unos ciertos 

límites que amenazan con debilitarse cada vez más. El campo de conflicto entre la unión 

norteamericana y el Japón va cada vez en incremento con el desarrollo de ambos países. 

Inglaterra ha dado su consentimiento a este avance del Japón en el plano 

económico y político, e incluso ha dejado que se produjera la ocupación de territorio 

chino. Los ingleses están de acuerdo y tratan con amor al expansionismo japonés. En 

China meridional, cuya situación es más protegida y fuertemente influida por el 

capitalismo europeo, Japón ha conseguido arrebatar importantes concesiones y 

monopolios. Algunos capitalistas ingleses disponen en aquel lugar de ferrocarriles, 

pueden explotar minas de hierro y de carbón, mantienen grandes empresas industriales y 

comerciales; en resumen, los albores de una nueva vida económica de la China del Sur se 

encuentran primordialmente en manos inglesas. Pero, precisamente por ello, Inglaterra ha 

dejado hasta el presente que el imperialismo japonés se ocupase de China septentrional. 

Japón se ha encontrado con un hinterland seguro y ventajoso para su ulterior expansión 

industrial y política: regiones ricas en fuerza de trabajo, en productos alimenticios, en 

hierro, carbón, etc. y ha podido instalar importantes bases estratégicas. Inglaterra ha 

seguido estos desarrollos por una parte con placer y, por otra, con disgusto. Con disgusto 

en la medida en que el avance del Japón amenazaba con estorbar su propio desarrollo; 

con placer en la medida en que el imperialismo de los Estados Unidos en China y en la 

Siberia oriental había de tener en cuenta a un nuevo rival. La posición de Inglaterra 

respecto al Japón está claramente expresada en el tratado que estuvo vigente hasta hace 

poco tiempo. 

A pesar de todo, la política exterior de Inglaterra tanto con respecto a los Estados 

Unidos como al Japón, no es absolutamente libre. La guerra mundial la ha vinculado a 

determinadas condiciones. Las fuerzas que los ingleses han evocado no se han liberado. 

Para poder obtener de sus dominions los medios financieros y los hombres necesarios en 

la aventura bélica, hubiera tenido que garantizarles en la conferencia del imperio el 

derecho a decidir su política exterior. Los dominions más importantes no tienen ningún 

interés en reforzar la posición del Japón respecto a los Estados Unidos. Por el contrario, 

se sienten vinculados con este último y con su evolución. El África del Sur inglesa sigue 

siendo prioritariamente un país agrícola. Sus colonos no se sienten ni siquiera 

mínimamente propensos a sacrificar su sangre y sus bienes en una guerra entre los Estados 

Unidos e Inglaterra. La República Federal Australiana está en extrema oposición, política 

y económica, con el Japón, y se siente amenazada en su concurrencia económica, así 

como por el asedio japonés a las islas próximas a su territorio. Es sólo una cuestión de 

tiempo y de circunstancias si estos dominions no se han separado todavía completamente 

de Inglaterra. 

El antagonismo entre la madre patria y los dominions ha salido a la luz en el curso 

de la conferencia del imperio, donde se produjo una protesta contra la alianza entre 

Inglaterra y Japón. La posición de Inglaterra respecto a los Estados Unidos no es en 

absoluto la del más fuerte. Esto se refleja en la relación política internacional entre 

Inglaterra y Francia. La situación de potencia de Francia sale reforzada. El imperialismo 
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francés se convierte en el aliado que ambicionan ambas potencias anglosajonas que 

luchan entre sí por el dominio del Océano Pacífico. Ello puede jugar el papel del fiel en 

la balanza. En el actual estado de cosas, Estados Unidos, Japón e Inglaterra compiten 

entre ellos por los armamentos navales. 

La creciente rebelión en los países coloniales ejerce también una función 

debilitante en la anterior posición de potencia de Inglaterra. La lucha de independencia 

de Irlanda tiene una particular importancia. Es un hecho de sobras conocido que la lucha 

de liberación de los irlandeses ha sido apoyada, financiera y moralmente, por los Estados 

Unidos. Y no sólo porque Irlanda, desde hace muchos siglos, envía a los Estados Unidos 

un potente flujo de emigrantes, por lo cual hoy gran parte de la población de la unión es 

de origen irlandés. Irlanda independiente, vinculada por lazos de simpatía o por acuerdos 

con los Estados Unidos, representaría una importante avanzadilla imperialista de América 

en Europa. Y este destacamento dirigiría sus flechas especialmente contra Inglaterra. El 

conflicto entre Inglaterra e Irlanda no se ha extinguido con la promoción de la “isla verde” 

a república. Las luchas revolucionarias continúan, estrechamente ligadas a movimientos 

sociales y religiosos que acompañan al movimiento nacional: el contraste de intereses 

entre la población campesina y católica del sur y los estratos industriales y protestantes 

del nordeste, en el Ulster, parece ser insuperable. Las luchas que se suceden unas a otras 

demuestran que amplias masas de trabajadores irlandeses no están dispuestas a tolerar 

que la burguesía inglesa continúe empobreciendo el país bajo la forma de república y de 

dominion. La reivindicación de la total independencia nacional corre pareja con la 

rebelión proletaria contra el dominio de clase capitalista. El estandarte de la “república 

obrera, libre y colectiva” ya está ondeando en tierras de Irlanda. 

En las colonias extra europeas, que en el curso de la guerra han sufrido un fuerte 

desarrollo industrial, Inglaterra ya no es capaz de defenderse. Desde hace años las bases 

del dominio inglés en Egipto están debilitándose. Las rebeliones de los fellagas80 contra 

la explotación de la industria cerealista y en las plantaciones de algodón son cada vez más 

intensas. Los movimientos de independencia nacional se nutren y toman su vigor de la 

contradicción de clase entre indígenas explotados y extranjeros explotadores; estos 

aumentan en extensión, en unidad y en importancia. Sin embargo, en Egipto no sólo es 

amenazada una zona de explotación extraordinariamente rentable, sino también la vía 

terrestre de África del Sur con el imperio colonial y, además, en Egipto los cañones 

franceses dominan el canal de Suez a través del cual las tropas inglesas pueden llegar 

rápidamente a la India, a través del Asia anterior. Egipto es el puntal más importante para 

el mantenimiento de la dominación inglesa. 

La misma India es un hervidero de insurrecciones nacionales. Desde la mitad del 

pasado siglo este hervidero no han llegado nunca a apagarse del todo. Millones de 

personas se rebelan en la India contra el poder colonial inglés, que equivale a explotación 

y opresión. También aquí la contradicción de clase entre el extranjero explotador y 

opresor, y el indígena, desangrado, maltratado y oprimido, representa la raíz más 

profunda y vigorosa del contraste nacional, del odio nacionalista, entrelazado con motivos 

religiosos, especialmente entre la población mahometana. Inglaterra ha intentado cortar 

la rebelión mediante el bastón y la zanahoria, alternativamente, y quizás con ambas cosas 

a un tiempo. ¿Qué han reportado a la burguesía india, a las castas privilegiadas del 

inmenso país, las concesiones inglesas? Absolutamente nada. Algunas personalidades, 

pequeños grupos, han firmado su paz con Inglaterra. La rebelión sometida, que fracasa 

un poco para recomponerse y fracasar nuevamente, no sabe lo que significa la palabra 

 
80 Fellagas: grupo étnico camítico dedicado a la agricultura que vive en distintos países árabes y 

especialmente en Egipto. Entre los fellagas se encuentran los estratos más indigentes y explotados de la 

población de aquellos países. 
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tregua. Del boicot de las mercancías inglesas y de los príncipes ingleses (piénsese en el 

ilusorio viaje del príncipe de Gales) hasta el rechazo de los impuestos, hasta huelgas de 

grandes dimensiones y de apasionado carácter, hasta la insurrección armada, con millares 

de víctimas. 

Tiene particular importancia el hecho de que las auténticas luchas de clase entre 

la burguesía y el proletariado son cada vez más numerosas. En Madrás, en Bombay y en 

todas las ciudades en las que se ha instalado alguna industria moderna de cierta 

importancia, se producen huelgas que movilizan a amplias masas. El fermento nacional 

y social crece sin cesar. Parecen totalmente superados los tiempos en los que el 

capitalismo inglés podía echar algunas migajas a sus esclavos asalariados en su patria, 

cargando los costes a la intensificada explotación de la India; actualmente existen en 

Inglaterra dos millones de parados, cuya condición de hambrientos y desalojados pone en 

crisis la fe en la excelencia y en la eternidad del orden burgués. 

Sin embargo, la atmósfera revolucionaria en los países de ultramar no se ha 

limitado solamente a la India o a las zonas que son posesión colonial inglesa y que, por 

tanto, están sometidas a la soberanía inglesa. Como precursora de un temporal que se está 

desencadenando, planea sobre los países con civilización precapitalista, desde el África 

occidental hasta África del Sur y hasta el Asia oriental. La agitación se vuelve contra 

todas las potencias coloniales, contra el propio capitalismo. Es la rebelión de los pueblos 

de civilización antigua, primitiva, rural, contra la “civilización” capitalista de Europa y 

de los Estados Unidos. Encuentra su significado en lo que los periodistas nacionalistas de 

los distintos países deploran, quizás con tristeza, quizás con rabia. Es evidente que la 

guerra imperialista con sus horrores  ha conmovido seriamente la autoridad de los 

hombres blancos sobre los hombres de color, la ha hecho vacilar peligrosamente. Los 

contrastes, las intrigas, los complots entre los estados coloniales europeos alimentan y 

acrecientan el rechazo. No deben olvidarse las consecuencias del contraste de intereses 

entre el imperialismo francés y el imperialismo español en Marruecos, y el papel jugado 

por ingleses y franceses en las belicosas empresas entre pretendientes indígenas por la 

dominación de Arabia. Allí donde la economía capitalista ha empezado a erguirse con 

firmeza, las huelgas entre los obreros de las minas, de las fábricas y de las plantaciones 

son cada vez más frecuentes. Por ejemplo, en estas semanas en África del Sur (en 

Johannesburgo) ha estallado una gran insurrección obrera, en la que ambas partes han 

combatido con la tenacidad y la pasión de una auténtica guerra. El aspecto religioso gana 

terreno en los movimientos xenófobos. Desde la costa occidental del Océano Atlántico 

hasta China, todo el mundo del islam está agitado y, con profunda y fanática fe, ve cómo 

ondea la bandera del profeta sobre las guerras santas de los pueblos. Lo que merece una 

atención particular es el hecho de que en los países de Próximo y Extremo Oriente, las 

mujeres vinculadas a las tradiciones, a las costumbres y a la servidumbre religiosa 

milenarias se están moviendo. No me estoy refiriendo ahora al pequeño estrato de mujeres 

orientales poseedoras, pioneras de su sexo, que han conquistado erudición, saber y cultura 

moderna en las universidades europeas y norteamericanas. Pienso más bien en los muchos 

miles de campesinas pobres y obreras de los campos de arroz y de las plantaciones de 

algodón, de los campos de petróleo, etc., que, en Turquía, en Turkestán, en Corea, en 

Japón, en Mongolia, en la India, etc., han empezado a rebelarse contra el doble yugo del 

hombre y del capital. 

En resumen, en las regiones sometidas al régimen colonial capitalista o bajo la 

amenaza de serlo, las cadenas se agitan, los esclavos, los oprimidos y los explotados se 

insurgen. Esto no sucede simplemente contra las fuerzas de explotación y dominación del 

capitalismo moderno, sino que a menudo se produce contra los antiguos vínculos 

tradicionales, considerados sagrados hasta hace poco tiempo. Es como si el mundo de 
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todos aquellos que no tienen ningún derecho, de toda la humanidad esclavizada y 

maltratada que tiene sed de justicia y de libertad, se levantase contra la injusticia y la 

esclavitud; y se les están abriendo unas gigantescas perspectivas. 

No hay lugar a dudas: el movimiento, la rebelión de los pueblos coloniales, de los 

países de cultura precapitalista, se han visto fuertemente estimulados por la revolución 

rusa. Para estos países ha representado una concreta enseñanza de enorme importancia, 

que les ha hecho ver claro que las grandes potencias de la explotación y de la opresión 

capitalistas, frente a las cuales se mostraban llenos de miedo y de admiración como si se 

enfrentaran a un milagro, no son invulnerables ni insuperables, sino que pueden ser 

derrotadas por los desheredados, por aquellos que no cuentan para nada... 

...Es impredecible el resultado de esta situación. Sólo una cosa es evidente: el 

capitalismo europeo y norteamericano pierde la última posibilidad de satisfacer sus 

deseos expansionistas y sus ansias de explotación, pierde las últimas reservas de fuerza 

vital y de resistencia, si el resto del mundo le cierra el paso. El final del dominio colonial 

pone a los capitalistas de los diversos países en una situación que les impide compensar 

los contrastes recíprocos entre los intereses nacionales mediante el “reparto del mundo” 

equitativo de los pueblos oprimidos y explotados de los países no capitalistas. El fin del 

dominio colonial pone a los capitalistas de un solo país en la imposibilidad de colmar el 

abismo de intereses económicos y sociales que los separa de los proletarios mediante 

pequeñas concesiones y reformas a costa de los pueblos extranjeros explotados y 

oprimidos. Con el final del dominio colonial de los estados capitalistas termina también 

la capacidad reformista del mundo burgués, y la burguesía deja de tener la posibilidad de 

asegurar a sus esclavos asalariados un nivel de vida conveniente y la relativa promoción 

cultural. Por ello las grandes potencias capitalistas (e Inglaterra la primera de todas) 

toman las armas, están dispuestas a dejarse lacerar en la lucha por las posesiones 

coloniales y a inundar el mundo de sangre para poder conservar su dominio. 

También son intereses extremadamente opuestos los que surgen entre las grandes 

potencias capitalistas respecto a la Rusia soviética. La industria de los Estados Unidos 

necesita, como la inglesa, que se abran los mercados rusos. Un fuerte salto hacia adelante 

de la agricultura en la Rusia soviética presentaría grandes ventajas como pueden ser el 

aprovisionamiento de Inglaterra con productos alimenticios y otras materias primas. Por 

el contrario, esto significaría para los Estados Unidos un debilitamiento de su posición, 

ya que Inglaterra sería con ello independiente de la unión norteamericana en lo que se 

refiere a alimentos, etc., y situaría a un potente competidor en el mercado mundial al lado 

de América. La economía inglesa está muy interesada en una aproximación a la Rusia 

soviética, en la consecución de acuerdos comerciales con un estado floreciente. Los 

imperialistas ingleses miran por el contrario con hostilidad y con inquietud la fuerte y 

creciente influencia ejercida por la república de los obreros y campesinos sobre los 

trabajadores de Asia central y meridional, Manchuria, Mongolia, Corea, China, Japón y 

la India, así como el establecimiento de relaciones políticas con los gobiernos de estos 

países y con otros países orientales. A pesar de que la Rusia soviética carece de tendencias 

imperialistas, Inglaterra se siente amenazada por este estado de cosas en su situación de 

potencia colonial; su máximo interés consiste en conseguir por lo menos la “neutralidad” 

de la Rusia soviética en sus luchas en Asia. El tratado comercial que acaba de firmarse 

entre las dos naciones lo pone claramente de manifiesto. 

Por el contrario, los Estados Unidos ven con placer las dificultades en las cuales 

se encuentra Inglaterra, dificultades que favorecen el desarrollo de sus contrastes con el 

imperialismo inglés en China. La lucha entre Inglaterra y Francia por el predominio en el 

Asia anterior y en el Mar Negro determina la situación de ambas potencias respecto a la 

Rusia soviética y la valoración de sus relaciones respecto a Turquía. Alemania está más 
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interesada que cualquier otro estado en tener relaciones económicas y políticas muy 

estrechas con la Rusia soviética. Sin embargo, las ilusiones pequeñoburguesas sobre los 

beneficios del imperialismo “democrático” de la Entente y, en mayor grado todavía, el 

miedo frente a la “exportación del bolchevismo”, que han caracterizado sus gobiernos 

desde noviembre de 1918 en adelante, han impedido hasta el momento que se realizara 

una política exterior alemana que supiera sacar provecho de los intereses contrarios de 

Francia e Inglaterra. Y ello es muy sintomático. 

Por grandes que sean las contradicciones económicas y políticas a nivel mundial 

entre los estados capitalistas en cualquier parte del mundo, y también en relación con la 

Rusia soviética, todas las potencias del capitalismo están vinculadas en una gran 

comunidad en lo que respecta a las relaciones hacia Rusia; una comunidad de lucha contra 

la Rusia soviética, contra el “bolchevismo”, es decir, contra la revolución proletaria. 

El glorioso proletariado ruso se ha quedado solo en su lucha contra el capitalismo. 

El poder soviético ha tenido que hacer concesiones al capitalismo del campesinado 

pequeño y medio y a los pequeñoburgueses, así como al capitalismo extranjero mediante 

la llamada Nueva Política Económica. Pero las concesiones otorgadas, que permiten una 

rentable participación de los capitalistas extranjeros en la economía de la Rusia soviética, 

no bastan a la burguesía de las distintas naciones. En la explotación de los recursos 

naturales y humanos, no quiere que las leyes de un estado proletario le pongan ningún 

límite, sino que aspira a la “libertad dorada” que su ansia de beneficio le sugiere. Y no 

puede realizarla dentro del inmenso estado ruso mientras exista la dictadura proletaria; y 

se sentirá amenazada en sus sectores de dominio extra rusos mientras la Rusia soviética 

exista. La Rusia soviética representa, para todos los estados capitalistas, la piedra del 

escándalo y del terror. [...] 

La agudización de las contradicciones de clase entre una minoría explotadora y 

una enorme mayoría de explotados lleva al aumento del armamento, que dicta su consigna 

a la burguesía: máxima preparación para la guerra contra el enemigo interno. Es una 

verdad como un templo que en el estado capitalista el militarismo debe defender no sólo 

los intereses de las clases poseedoras y dominantes del enemigo exterior, sino también, 

como tarea principal, contener y reprimir al “enemigo interno” de la burguesía: el 

proletariado. Los obreros se merecerían realmente la fusta del hambre silbando sobre sus 

cabezas, se merecerían las pesadas cadenas que se les reservan, si no se defendieran con 

la máxima energía contra los intentos de los capitalistas de cargarles con los costes de la 

guerra de rapiña imperialista y los gastos de reconstrucción del orden capitalista y 

depredador. Inevitablemente se están acercando grandes e impetuosas luchas de clase de 

los explotados contra sus explotadores y sus perseguidores. Cada vez más a menudo y 

con menos escrúpulos, la violencia armada será para los burgueses la última ratio de la 

sabiduría burguesa, la justicia y la razón de los capitalistas y de su estado. 

La agudización del contraste de clase entre las dos naciones, que según Disraeli 

subsiste en todos los estados, tendrá como consecuencia mayores armamentos y peligro 

de guerra con el exterior, lo cual incita la tendencia de la burguesía de cada país al 

expansionismo imperialista. La violencia de explotación y de poder capitalista cubierta 

de nacionalismo, ejercida contra territorios y pueblos extranjeros, debe servir para 

neutralizar la lucha de clase proletaria en la patria, y hacer que este potente flujo de 

innovación histórica se pierda en el pantano del reformismo social-burgués y del 

chovinismo, en lugar de desembocar en el océano de la revolución social. Con ello se 

producirá necesariamente una consolidación del poder de la burguesía sobre el 

proletariado del mismo país y un mayor desangramiento de los pobres y de los inermes. 

Evidentemente, también en la sociedad burguesa existen tendencias que se oponen 

al armamento y a las amenazas de guerra. Los círculos del capital comercial y de la 
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producción de productos acabados no están, en general, a favor del imperialismo y del 

militarismo. Piensan que quizás sea mucho más seguro y rentable conseguir sus 

beneficios en el exterior a base de la política de la “puerta abierta”, bajo la bandera de la 

paz y del libre cambio. Los campesinos pobres y la pequeña y media burguesía están en 

su abrumadora mayoría en contra de los armamentos y de la guerra, si no por otra cosa 

por el sacrificio de bienes y de sangre que exigen. En los llamados países desarrollados 

la mayor parte de la opinión pública tiembla de horror al pensar en nuevos genocidios. Y 

ciertamente, también la gran mayoría de los hombres de gobierno temen la amenaza de 

nuevas guerras imperialistas y quisieran evitarlas. Pero también es cierto que todos estos 

gobiernos se arman y se preparan para estas guerras. 

El estrépito de los campesinos y de otra “gentecita” contra el despilfarro de vidas 

humanas y de dinero que los armamentos y las guerras comportan, queda rápidamente 

vencido por la ebriedad del énfasis nacionalista. La música turca de la “defensa del país” 

ha conseguido acallar el canto de la Internacional incluso entre el proletariado 

socialdemócrata. El capital comercial y la industria de productos acabados no son en la 

actualidad los sectores dominantes en la economía y en el gobierno de los países 

capitalistas avanzados. Las fuerzas pacifistas se muestran impotentes, moviéndose en el 

terreno del mundo burgués, y hablando en tonos moralistas de la justicia y la injusticia, 

de civilización y de barbarie. Por el contrario, la industria pesada y el capital financiero, 

que a menudo se encuentran estrechamente vinculados, son dominantes y decisivos. El 

aprovisionamiento del ejército y de la marina, los monopolios para la extracción del 

carbón y el hierro, para la implantación y ejercicio de los ferrocarriles, el dominio sobre 

yacimientos de explotación exclusiva, son cuestiones de vida o muerte para la industria 

pesada y el capital financiero, que están ávidos de armamentos y de conquista, y son los 

baluartes del imperialismo capitalista. No se arman porque prevean los conflictos, sino 

que se arman porque son los provocadores. 

Mientras tanto, no debemos olvidar que armamentos y guerras sirven también de 

otras formas, además de las ya indicadas, para la supervivencia del capitalismo. 

Representan válvulas de seguridad que juegan en la economía capitalista un papel muy 

parecido al desempeñado por las crisis. Como las crisis, hacen desaparecer los peligros 

que acechan a la economía capitalista derivados del hecho de que la propiedad privada de 

los medios de producción no permite ni una dirección ni una explotación programadas de 

las gigantescas fuerzas productivas de nuestro tiempo, ni siquiera una distribución de los 

beneficios a favor de todos los trabajadores. El peligro reside en que el capitalismo, 

comprimido en la garganta por los límites de su misma naturaleza, se ahogue en la riqueza 

que ha producido. Al igual que las crisis, los armamentos y las guerras paralizan 

temporalmente amplios sectores de fuerzas productivas, las desvían dirigiendo su 

actividad hacia objetivos improductivos, reduciendo y malgastando con ello la riqueza 

social. Los armamentos transforman actualmente once millones de jóvenes productores 

en destructores de valores sociales. Inmensas fuerzas productivas cualificadas, medios de 

producción extremadamente perfeccionados, millones de brazos humanos que no sirven 

a las necesidades de la vida, de una vida mejor, sino que preparan la muerte y la 

destrucción a un nivel gigantesco. Las guerras imperialistas se producen por ello con 

incesante violencia y continuo incremento. Antes de 1914, la teoría sobre la “capacidad 

de adaptación” del capitalismo para eliminar o neutralizar por lo menos las crisis señalaba 

sus triunfos en el campo burgués y tenía sus intérpretes en el campo del proletariado: los 

revisionistas. La guerra mundial como crisis general, crisis mundial del capitalismo, ha 

desmentido claramente esta esperanza. 

Las fronteras del estado nacional-burgués se han tornado demasiado angostas para 

el espacio requerido por las modernas fuerzas productivas. Estas necesitan un campo de 
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actividad que se extienda a todo el mundo. Mientras su presión se limite al terreno del 

orden burgués, las barreras seguirán siendo insuperables. Estas barreras han sido erigidas 

por la propiedad privada de los medios de producción, por lo que el interés de beneficio 

por parte de los capitalistas o grupos capitalistas es la última fuerza motriz de la 

producción y la causa de la anarquía. El imperialismo puede realmente conseguir que las 

fronteras de un estado se alarguen, pero no puede eliminar las fronteras puestas al orden 

burgués, que deben ser destruidas por el proletariado revolucionario que conquista el 

poder estatal y transfiere los medios de producción a la propiedad colectiva. Mientras no 

se produzca esta inversión, los armamentos y las amenazas de guerras y las mismas 

guerras continuarán siendo típicas manifestaciones de la naturaleza del sistema burgués. 

Y esto será tanto más inevitable cuanto más el sistema burgués se vea sacudido por el 

choque de las contradicciones, cuanto más desesperadamente se agarre la burguesía a la 

esperanza de prevenir la revolución proletaria mediante el imperialismo. 

No bastan los dedos de las manos para contar las conferencias que han tenido lugar 

desde el final de la guerra con el fin de retornar a su curso “normal”, a nivel nacional e 

internacional, la economía capitalista, y para garantizarlo a pesar de la paz. Conferencias 

de estadistas, de hombres de gobierno, príncipes de la industria, astutos calculadores, 

intrépidos técnicos de las finanzas en busca de especulaciones y soñadores pacifistas: 

todos estos encuentros, todas estas consultas han concluido sin ningún éxito. Su suerte 

estaba echada en el destino de la Sociedad de Naciones. En el curso de la guerra se la 

considera como la redentora de todo tipo de representantes de la política mezquina y 

pordiosera de imbéciles esperanzados. Los dirigentes sindicales más importantes de todos 

los países pusieron toda su fe en ella y traicionaron al socialismo y al proletariado para 

poder servir mejor a la burguesía. Karl Kautsky renunció a Marx, se convirtió en un 

seguidor de Wilson y puso a Lenin en la argolla. En la actualidad, ya nadie alimenta dudas 

sobre la naturaleza imperialista y sobre la impotencia pacifista más completa de este 

monstruo político. La palabra ha pasado ilimitadamente al consejo supremo de los 

aliados, al imperialismo de la Entente. 

En tiempos más recientes, la Conferencia de Washington81 ha representado el peor 

ejemplo de inutilidad de las habituales conferencias para el desarme y la reconstrucción. 

Durante largos meses, Washington fue la Meca de todos los buscadores de paz y de los 

pacifistas esperanzados. Estos últimos organizaron encendidas campañas, poniendo en 

ellas toda su energía y entusiasmo, utilizaron cualquier posibilidad en favor de la obra de 

paz perseguida por la conferencia. Pero la montaña dio a luz un topo muy pequeño. 

¿Cuál era el objetivo de la Conferencia de Washington? Establecer un acuerdo 

entre las tres potencias (Inglaterra, Estados Unidos y Japón), un acuerdo en la carrera por 

la explotación y el dominio del Asia Oriental que desencadenará una lucha encarnizada, 

sin tregua. La conferencia debía regular las “cuestiones del Asia Oriental”; en otras 

palabras, dividir el Asia Oriental entre las tres potencias, y favorecer con ello un notable 

incremento de los armamentos con el fin de reestructurar el capitalismo en Europa. El 

rearme (como se pensaba) hubiera permitido que Inglaterra dispusiera de ingentes 

medios, especialmente en la unión norteamericana. 

¿Cuál ha sido el éxito de la conferencia? Es difícil de decir. Los debates se han 

prolongado muchas semanas, se han adoptado resoluciones durante sesiones públicas y 

en comisiones secretas. La prensa publicó preferentemente declaraciones de estadistas, 

 
81 Conferencia de Washington: convocada por iniciativa del presidente Harding de los Estados Unidos por 

la reducción de los armamentos navales; se celebró en aquella ciudad del 12 de setiembre de 1921 al 6 de 

febrero de 1922; participaron los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Italia, Japón; los tratados se 

referían en parte a la limitación del armamento naval y en parte al mantenimiento del status quo en el 

Pacífico y a la cuestión china. 
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politicastros, hipótesis, comentarios, profecías sobre la conferencia y pocos resultados 

sobre el trabajo realmente desarrollado. A partir de las relaciones y los artículos 

aparecidos en los últimos días se podían sacar más o menos las siguientes conclusiones: 

a pesar de que Francia no tuviese un interés directo en la cuestión de las zonas de 

explotación del Asia Oriental, Briand tomó parte en las negociaciones. Inglaterra y 

Estados Unidos intentaban impedir y vincular al imperialismo francés para que, en caso 

de un conflicto entre ellas, Francia no se aliase con ninguna de las dos. Se llega entonces 

a un pacto cuatripartito para Asia Oriental que, más tarde, se convierte en un pacto entre 

cinco por la inclusión de Italia, y un pacto entre nueve sobre China. El tratado de las 

cuatro, en primer lugar, y después de las cinco potencias, asegura a los estados 

participantes las respectivas posiciones detentadas hasta el momento en el Asia Oriental 

y tiene una validez de diez años. En el caso de que una de las potencias del pacto se viera 

amenazada por un conflicto en Asia Oriental, todos los demás estados pactantes deben 

reunirse para tratar de impedir el conflicto. Por su parte, el pacto de los nueve ha 

deliberado que el Japón debe restituir Schandung a China, y que China indemnice al Japón 

por los ferrocarriles de Schandung. 

Ambos tratados dejan muchas cosas por definir y, en realidad, han sido concluidos 

sin la decisiva colaboración de China y sin que a los debates asistiera la Rusia soviética 

y las repúblicas de Extremo Oriente; y ello a pesar de que sus intereses en la Siberia 

Oriental se enfrentan al ansia expansionista del Japón imperialista. Muy probablemente 

existen ya, junto a estos dos, otros tratados secretos entre Inglaterra y Japón (la antigua 

alianza que era necesario deshacer), y entre Francia y Japón. Los tratados, al tiempo que 

desvelan el temor de los grandes países capitalistas ante futuras guerras mundiales, 

expresan también su impotencia para eliminarlas. Serán rotos con la misma facilidad con 

la que un insecto desgarra una telaraña cuando la lucha por el poder y por los recursos del 

Asia Oriental empujará a las potencias pactantes a horribles masacres contra los pueblos 

dominados. [...] 

En la actual situación histórica, sólo un movimiento podría llegar a tener aquel 

significado práctico que la mayoría de los políticos ha considerado hasta el presente un 

sueño irrealizable: el movimiento burgués pacifista y antimilitarista. En el período 

prebélico representaba una ideología sin importancia sostenida por exiguos estratos 

burgueses compuestos en particular por intelectuales que llegaban al concepto de “paz 

eterna” a través de la filosofía, las concepciones feministas, el reformismo social o las 

desilusiones del “partidismo”. ¿Puede ser casual el hecho de que el pacifismo burgués 

actual cuente entre sus filas no sólo con figuras “aisladas” de cierta importancia, sino 

también con hombres políticos atentos a los problemas sociales, representantes del mundo 

financiero, escritores de fama? ¿Puede ser casual que le sigan cada vez más los estratos 

burgueses y algún sector proletario? Piénsese en Norman Laue Angell, Keynes, Caillaux, 

Nitti, Vandelip y otros muchos. Este cambio descubre algo más que no la simple reacción 

moral contra los crímenes y la barbarie de la guerra. Pone de manifiesto la instintiva o 

consciente preocupación de la burguesía por la supervivencia de su sistema. 

Después de que la ideología nacionalista del estado capitalista, del dominio de 

clase burgués, ha demostrado mediante la guerra imperialista sus consecuencias y los 

fenómenos concomitantes, que ya no es capaz de salvaguardar el orden social, sino que 

por el contrario parece ser su elemento disgregador, el surgimiento del pacifismo 

representaría el último intento de salvar el orden burgués mediante la concentración y la 

organización de las fuerzas sociales. Según la concepción pacifista, la eliminación de las 

contradicciones económicas y políticas nacionales a través de una prudente y correcta 

organización internacional y mediante el desarme y la constitución de tribunales arbitrales 

internacionales, ofrece una base sólida material y cultural sobre la cual son posibles la 
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composición pacífica y la superación de las contradicciones de clase mediante las 

reformas sociales y la instrucción popular. Con la premisa de un pequeño detalle, o sea, 

que los poseedores sean “buenos y equitativos” en la utilización de su poder de 

explotación y de dominio, sin poner atención al beneficio capitalista, y los proletarios 

sean “razonables y moderados” en su reivindicación de libertad e igualdad. 

Las leyes de la economía capitalista y el desarrollo histórico contradicen este 

ideal. Supongamos que, mediante la organización internacional de las fuerzas sociales se 

consigan ampliar los límites de la producción y, mediante una reducción de los gastos de 

armamento y para la guerra, se consiga modelar el orden burgués de modo que sea algo 

más aceptable para los explotados. Si la propiedad privada sigue siendo la base de la 

economía y del beneficio capitalista, la fuerza motriz de la producción, también las 

contradicciones del capitalismo, que son la causa de las contradicciones de clase y de las 

luchas de clase que, a su vez, producen los enfrentamientos y las luchas entre las 

repúblicas nacionales burguesas, continuarán subsistiendo; y las fuerzas productivas, 

violentamente desencadenadas contra los límites de la producción, despedazarán estos 

límites provocando una espantosa crisis. El capitalismo no tiene una vía de salvación. 

Nos podemos preguntar si el desarme internacional y los arbitrajes 

internacionales, si un acuerdo internacional sobre la anulación de todos los empréstitos y 

de las deudas de guerra y sobre la reconstrucción de las regiones, el reajuste de la 

economía, etc., no podrían representar en la fase actual otros tantos instrumentos para 

mitigar los daños y los sufrimientos de la última guerra, para prevenir los daños y 

sufrimientos de nuevos conflictos y reestablecer las relaciones sociales y económicas 

entre los distintos países, trastornadas y hechas pedazos por el conflicto. No hay lugar a 

dudas de que el pacifismo responde afirmativamente a esta pregunta, porque razona sólo 

con la lógica del intelecto humano y no tiene en cuenta las duras contradicciones de la 

realidad, de los hechos económicos y políticos. La contradicción interna del capitalismo 

que hace poco hemos mencionado, o sea, los contrastes entre los grupos capitalistas de 

los distintos países, contradicción que se agudiza en el enfrentamiento entre los pocos 

países vencedores de la guerra mundial y los países sometidos, no puede resolverse con 

resoluciones o decretos. Y contra ellos van a romperse también los primeros e inciertos 

pasos para la actuación de las reivindicaciones pacifistas... 

Por su misma naturaleza, el pacifismo es reformismo social burgués, es una forma 

específica del reformismo social burgués y se muestra tan impotente como él para superar 

las contradicciones, los antagonismos y los males del capitalismo. La actuación de sus 

reivindicaciones determina, sin embargo, un debilitamiento del enemigo de clase de los 

proletarios, o sea, de la burguesía, ya que provoca confusión, agitación, discordia e 

inseguridad entre sus filas, entre las masas de campesinos y de pequeños y medios 

burgueses. 

Los comunistas deben saber utilizar enérgicamente este debilitamiento de la 

burguesía, a pesar de que sepan que los aumentos salariales, la imposición legal de la 

jornada de trabajo de ocho horas y las demás reformas no son la abolición de la 

explotación de clase y de dominación del proletariado por parte de la burguesía. Sin 

embargo, saben también que estas reformas impulsan a los obreros a luchar por reformas 

de salario y otras reivindicaciones, a defender los intereses proletarios del momento y a 

preparar las luchas proletarias del futuro por la decisiva conquista del poder. Y, del mismo 

modo, los comunistas deben saber aprovechar las tendencias pacifistas que existen en la 

sociedad burguesa para arrastrar los proletarios a la lucha, cuyo éxito más importante será 

su desvinculación de toda ilusión pacifista y, en consecuencia, (en el espíritu de El 

manifiesto comunista) hacia la unificación del proletariado en cuanto a clase, armado de 

una consciencia más fuerte, de mayor voluntad y capacidad de lucha. Lo que nosotros 
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debemos determinar no es tanto el punto de partida de la lucha sino su precioso, positivo 

final. 

¡Compañeros y compañeras! Cuanto más seductores parecen a las grandes masas 

los objetivos pacifistas después de los horrores y los crímenes de la última guerra, tanto 

más urgente pasa a ser que estas masas sean arrastradas lejos del pacifismo a través de la 

concreta experiencia de la lucha. La propaganda pacifista esconde dentro de sí la grave 

insidia de tranquilizar y paralizar las energías revolucionarias de lucha del proletariado, 

alimentándolo con ilusiones. Es necesario poner fin a esta situación. La lucha por las 

reivindicaciones de los pacifistas, como la limitación de los armamentos, la anulación 

internacional de los débitos de guerra, etc., debe ser un medio para destruir las ilusiones 

pacifistas de las masas trabajadoras. Estas reivindicaciones y otras de análoga naturaleza 

se encuentran, por lo demás, en el programa de los comunistas. Es importante que se luche 

por situarlas en su contexto histórico concreto y que se enseñe a las masas a distinguir 

claramente entre valoración burguesa y valoración comunista. 

El proletariado debe tener consciencia de que incluso estas modestas 

reivindicaciones reformistas sólo pueden ser conseguidas mediante la más enérgica lucha 

de clases. Mientras el capitalismo domine y explote, el interés de beneficio y de poder 

capitalistas reducirá a la obediencia las aspiraciones y el amor por la paz de los estratos 

burgueses. Sin una vigorosa lucha de clase proletaria, sin que caiga el dominio burgués 

del capitalismo por medio de la revolución, el militarismo y el imperialismo no pueden 

ser superados, y la humanidad en pena no podrá liberarse de los armamentos, de los 

peligros y las devastaciones de la guerra. 

Por ello el proletariado no deberá nunca desarmarse ante el sentimentalismo de 

las concepciones pacifistas sino, por el contrario, armarse con la máxima energía, 

continuar luchando con firmeza y abnegación, siempre consciente del hecho de que la 

burguesía domina y explota y que además dispone de los medios de producción de la vida 

y de los medios de producción de la muerte. La burguesía se mantiene en el poder gracias 

a los medios de producción de la vida puesto que también manda sobre los medios de 

producción de la muerte. Si los explotados, los desheredados alargan sus manos hacia los 

medios de producción de la vida, pero incluso si se limitan a exigir una parte mayor de 

los frutos que de ellos se derivan, la burguesía responde a sus demandas poniendo en 

juego a su favor los medios de producción de la muerte. 

Y, sin embargo, compañeros y compañeras, no olvidemos que la burguesía puede 

utilizar los medios de producción de la vida y los medios de producción de la muerte 

solamente si los brazos proletarios siguen estando a su servicio. Las cabezas de los 

proletarios que dirigen los brazos de los proletarios deben aprender a pensar de forma 

correcta. Para poderse liberar de la explotación y de la opresión, la clase obrera debe 

arrancar a la burguesía no sólo los medios de producción de la vida, sino también los 

medios de producción de la muerte. La burguesía intenta defender su situación de poder 

mediante la fuerza de las armas, negando a los trabajadores la libertad y la humanidad en 

su plenitud. Los trabajadores deben conquistar por ellos mismos, por tanto, el derecho a 

la vida y el derecho a la humanidad con la fuerza de las armas. 

No se puede contestar a la fuerza con discusiones o peticiones. La violencia sólo 

puede ser pagada con violencia. Nosotros, comunistas, lo decimos claramente, no porque 

queramos ser los “autores de la violencia”, como nos acusan algunas almas delicadas del 

pacifismo burgués y socialdemócrata. No, nosotros no preconizamos el empleo de la 

violencia, pero la tenemos en cuenta porque es nuestro deber. Queramos o no, la violencia 

está frente a nosotros y tiene que asumir su papel histórico. La cuestión radica sólo en 

saber si estamos dispuestos a padecerla sin resistirnos, o bien si queremos superarla con 

la lucha. Las consideraciones morales o filosóficas más edificantes no pueden hacer nada 
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contra este brutal hecho. Decir que la violencia ha sido siempre un factor reaccionario de 

la historia es lo mismo que hablar sin decir nada. La violencia es siempre violencia, sea 

revolucionaria o reaccionaria. La violencia, sin embargo, es un factor revolucionario o 

reaccionario según las circunstancias históricas, según la clase que la utiliza, según el 

objetivo que se persigue. La violencia se convierte en un factor revolucionario y 

emancipador en manos del proletariado que la utiliza para abatir el dominio violento de 

la burguesía. 

A este fin el proletariado debe arrancar a la clase poseedora el aparato de poder 

político y militar. Sin embargo, para la conquista y afirmación de su propia libertad no 

basta que tenga en su puño ambos poderes. Para la conquista de este objetivo el 

proletariado debe transformar y utilizar el aparato político-militar de forma que se 

acomode a sus propias necesidades. El ejemplo soviético, con su Ejército Rojo, constituye 

el ejemplo clásico. Y, en realidad ¿qué sería ahora de la Rusia soviética sin el Ejército 

Rojo? Una anécdota del pasado y no un presente de lucha y de vida. 

La historia de la revolución rusa demuestra de forma incontestable el carácter 

ilusorio y la inconsistencia de la concepción burguesa pacifista que se extiende hasta 

algunos estratos proletarios, y que considera que el antimilitarismo burgués es altamente 

revolucionario, que es una premisa de la revolución y que el planteamiento antimilitarista 

burgués es capaz de transformar de un día para otro las masas en un ejército compacto, 

adiestrado, formado por combatientes revolucionarios. Armado con la doctrina burguesa 

antimilitarista, el proletariado de Petersburgo y de Moscú no hubiera podido nunca vencer 

bajo la dirección de los bolcheviques ni instaurar, por tanto, el sistema soviético. La 

revolución rusa va mucho más allá de esta teoría. Es, pura y simplemente, la antítesis del 

pacifismo. [...] 
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Declaración en nombre del Ejecutivo de la Internacional 

Comunista en la sesión de apertura de la Conferencia de 

Berlín (del 2 al 6 de abril de 1922) 
(2 de abril de 1922) 

 
En la apertura de la conferencia, Clara Zetkin, en nombre de la declaración [sic en BC, 

¿delegación?] de Internacional Comunista, hizo la siguiente declaración: 

La delegación del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista considera que 

es su deber, desde la apertura de los trabajos con los representantes de los comités 

ejecutivos de la II Internacional y de la Unión de Partidos Socialistas, hacer las siguientes 

declaraciones: 

Por primera vez desde julio de 1914, fecha de la última reunión del Buró Socialista 

Internacional en Bruselas (inmediatamente después de la Guerra Mundial) y desde el 

colapso de la II Internacional, los representantes de todos los partidos del movimiento 

obrero internacional vuelven a reunirse en conferencia. No podemos dejar pasar este 

acontecimiento sin recordar al proletariado universal que la actual división de la clase 

obrera ha sido causada por el hecho de que ciertos elementos del proletariado se han 

encontrado en una comunidad temporal de intereses con los estados imperialistas, de ahí 

la actitud contrarrevolucionaria de muchos partidos y organizaciones obreras. Mientras 

la clase obrera no se haya unido en una lucha común para defender sus intereses contra el 

capital internacional, mientras no haya renunciado a cualquier coalición con los 

representantes del capitalismo, mientras no se haya preparado para la lucha por el poder, 

se mantendrá la actual división, de la que el capitalismo extrae la mayor parte de su fuerza. 

Ninguna queja, ninguna maldición puede hacernos olvidar esta verdad. Pero como la clase 

obrera aún no se ha concertado para esta lucha común, como aún no ha llegado a 

comprender que el capitalismo sólo puede ser derrotado si la gran mayoría del 

proletariado conquista el poder mediante la revolución y erige su dictadura, declaramos 

que una unidad orgánica de las actuales agrupaciones internacionales del proletariado, 

orientadas de forma diferente en sus principios, sería utópica y perjudicial. Sin embargo, 

una vez admitido esto, hay que reconocer que toda la situación mundial exige 

urgentemente que la clase obrera, a pesar de todas las profundas contradicciones que la 

separan, se una para la lucha definitiva contra la ofensiva del capital mundial. 

Al final de la guerra, cuando los trabajadores armados y rebeldes regresaron a sus 

hogares, reconociendo que la democracia y la prosperidad de los pueblos, principios por 

los que habían derramado su sangre, no eran más que una mentira del capitalismo que 

enmascaraba sus voraces apetitos, habría sido posible derrocar al capitalismo. Pero la 

indecisión de la mayoría de la clase obrera, las ilusiones democráticas de las que estaba 

imbuida y que eran sistemáticamente mantenidas por los partidos reformistas y, 

finalmente, la coalición declarada o secreta de éstos con la burguesía le impidieron seguir 

el glorioso ejemplo de la revolución de octubre. Por el contrario, apoyó al capitalismo 

mundial en lugar de repeler su primer ataque. Las masas obreras de todo el mundo están 

sufriendo ahora las consecuencias de esta política. La burguesía mundial, incapaz de 

restablecer el orden en el mundo, incluso sobre la base del sistema capitalista, incapaz de 

asegurar al proletariado las condiciones de existencia que tenía antes de la guerra, 

conserva, sin embargo, fuerzas suficientes para intentar que el proletariado cargue con los 

costes de la guerra. La burguesía mundial no ha perdido aún la esperanza de recuperar 

una gran parte de los costes de guerra con la explotación agravada del proletariado 

alemán, con la penetración pacífica de la Rusia de los sóviets (que no ha podido derrotar 

por las armas), con la explotación de los estados recién fundados, instrumentos de la 
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política militarista e imperialista de las grandes potencias, y, finalmente, con la redoblada 

esclavización de los pueblos coloniales y semicoloniales (China, Persia, Turquía). Sin 

embargo, incluso aquellos elementos de la burguesía internacional que aún no han 

reconocido la imposibilidad de arrancar cientos de miles de millones a las masas 

empobrecidas de los estados derrotados, la Rusia de los sóviets y las colonias, 

comprenden que esta sangría, aunque se produjera, seguiría sin ser suficiente para 

proporcionar los recursos necesarios para la reconstrucción capitalista. Estos son los 

motivos de la burguesía internacional para pasar a la ofensiva contra la clase obrera. Por 

eso pretende ampliar la jornada laboral en todos los países a pesar del desempleo, por eso 

quiere reducir los salarios. Quiere hacer que la clase obrera cargue con todos los costes 

de la guerra y hacerla trabajar para la reconstitución del sistema capitalista mundial. 

Esta situación pone al proletariado ante decisiones muy graves. Debe unirse ahora 

para su defensa contra todos los ataques del capital internacional, debe solidarizarse 

contra los intentos de empobrecer económicamente a los estados derrotados, a la Rusia 

de los sóviets y a las colonias, debe resistir esta ola de cierres patronales y exigir la 

abolición del Tratado de Versalles, el reconocimiento de la Rusia de los sóviets y su 

reconstitución económica, el control de la producción en todos los países, de lo contrario 

pagará con su salud y su vida los costes de la “paz”, como pagó los de la guerra. La 

Internacional Comunista llama a las masas trabajadoras, cualesquiera que sean sus 

opiniones sobre las vías y medios que conducen a la victoria final, a asegurar esta victoria 

mediante una estrecha unión contra la ofensiva apremiante del capitalismo y mediante la 

energía de su lucha. La Internacional Comunista lanzó la consigna del frente único del 

proletariado contra la burguesía y acogió la iniciativa de la Unión de Viena de convocar 

una conferencia obrera internacional. Considera esta conferencia como un instrumento de 

coordinación de las futuras luchas obreras. Para que esta conferencia se vea coronada por 

el éxito, la Internacional Comunista exige que se invite a ella a todas las organizaciones 

sindicales de la clase obrera. Los sindicatos comprenden a la mayoría del proletariado. 

Lo enmarcan independientemente de las diferencias políticas. Les interesan haciéndoles 

ver sus necesidades diarias. Para que la conferencia obrera internacional no sea una 

simple manifestación, sino que unifique la acción internacional del proletariado, los 

sindicatos deben participar en ella. La división de las organizaciones obreras en los 

distintos países, lejos de ser un argumento contra la admisión de los sindicatos, la exige, 

por el contrario. Dado que los sindicatos se agrupan en torno a dos centrales, es 

indispensable llegar a un acuerdo sobre las acciones a emprender. Proponemos que se 

invite a la Internacional Sindical de Ámsterdam, a la Internacional Sindical Roja, así 

como a las organizaciones sindicales no incluidas en estas internacionales, a la Federación 

Americana del Trabajo y a algunos sindicatos independientes. 

En cuanto a los partidos proletarios, proponemos invitar, además de a los 

representantes de los partidos adheridos a las tres internacionales, a los partidos y grupos 

que se mantienen al margen. En primer lugar, pensamos en las organizaciones anarquistas 

y sindicales. No son grandes en número, pero contienen elementos obreros honestos y 

revolucionarios que deben enmarcarse en el frente común del proletariado. Nos separan 

de estos grupos muchas diferencias. Creemos que es nuestro deber tratar de acordar con 

ellos cuestiones de acción, en un momento en que la situación exige este acuerdo con los 

partidos reformistas cuya política perjudicial para los intereses de la clase obrera es el 

origen de los errores y desviaciones de estos elementos de izquierda. Consideramos 

urgente convocar una conferencia obrera internacional. La Conferencia de Génova es un 

esfuerzo del capital mundial para abrir el período de la reorganización del mundo, después 

de que su política de Versalles fuera sacudida por los hechos. Durante la conferencia de 

Versalles, la clase obrera se mantuvo indecisa e incapaz de actuar. La Rusia de los sóviets 
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luchó sola, y con las armas en la mano, contra los apetitos del capital aliado queriendo 

esclavizar al mundo entero. Hoy, después de tres años de caos y descomposición 

progresiva del capitalismo, la Rusia de los sóviets ha salido victoriosa. Pero atrae sobre 

sí los formidables ataques “pacíficos” del capital mundial. Se trata de apoyar 

efectivamente al primer estado creado y formado por la primera oleada de la revolución 

mundial contra todos aquellos que quieren forzarlo a la capitulación social. El 

proletariado alemán se ha convertido, a su pesar y gracias a la completa sumisión de la 

burguesía alemana a la Entente, en la causa de la reducción de los salarios del proletariado 

mundial. Luchar contra la política de reparaciones es luchar por el nivel de vida de las 

masas en los países de la Entente y en América. Mientras el proletariado internacional no 

se levante con todas sus fuerzas contra el Tratado de Versalles, contra el intento de 

estrangular económicamente a la Rusia de los sóviets, contra el saqueo de las colonias, 

contra la explotación de las poblaciones de los nuevos pequeños estados, no debemos 

pensar en superar el paro y la crisis económica mundial. Por estas razones, la clase obrera 

internacional debe hacer oír su voz en la Conferencia de Génova, cuya acción debe 

contribuir a la reconstrucción de la economía mundial y obligar a esta conferencia a tratar 

la cuestión obrera, el desempleo, la jornada de ocho horas. Las conversaciones de Génova 

no deben parecerse a las de Versalles, en las que no se permitió la participación de 

representantes de diferentes organizaciones. 

La delegación de la Internacional Comunista está dispuesta, sin ocultar en ningún 

momento lo que la separa de los partidos reformistas y semirreformistas, a trabajar con 

todo su poder a favor de la acción común del proletariado internacional. Puede hacerlo 

con mayor facilidad porque tiene la profunda convicción de que cada día, cada 

experiencia, demuestran a los proletarios de todos los países que ningún compromiso con 

el capital puede asegurarles la paz y unas condiciones de existencia dignas de la 

humanidad, sino que este objetivo sólo puede alcanzarse mediante la victoria del 

proletariado, que debe tomar en sus fuertes manos la tarea de reconstruir el mundo de 

acuerdo con los intereses de la inmensa mayoría de los hombres. 

Por estas razones, la delegación comunista internacional propone discutir en la 

próxima conferencia internacional sólo las cuestiones relativas a la acción común, 

práctica e inmediata de las masas obreras, es decir, acciones que lejos de dividirlas las 

unan. Por estas razones, la delegación de la Internacional Comunista propone fijar el 

orden del día de la conferencia internacional como sigue: 

1º Defensa contra la ofensiva capitalista. 

2º Lucha contra la reacción. 

3º Preparación para la lucha contra las nuevas guerras imperialistas. 

4º Apoyo a la obra de reconstrucción de la República de los sóviets. 

5º El Tratado de Versalles y la reconstrucción de las regiones devastadas. 

 

De la Delegación Comunista al Presidente de la Comisión de 

los Nueve 
(8 de mayo de 1922) 

 

Berlín, 8 de mayo de 1922 

Estimado camarada Adler, 

En nombre de nuestra delegación, deseo informarle de lo siguiente: 

1.- Los seis abogados citados en su carta, así como los tres social-revolucionarios 

rusos que usted menciona, están admitidos como contratados para la defensa en el juicio 

de los social-revolucionarios en Moscú. El gobierno soviético hará todo lo posible para 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

222 

 

que su entrada en Rusia se produzca sin obstáculos. Las personas en cuestión deben 

solicitar su visado en la legación rusa en Berlín. El juicio comienza el 23 de mayo. Le 

rogamos que comunique esta información a las personas en cuestión. 

2.- Nuestra delegación le pide que comunique lo siguiente a los representantes 

alemanes de la socialdemocracia alemana en la Comisión de los Nueve: 

Las autoridades están privando a nuestra delegación de su libertad de 

movimientos en Alemania. El ministro prusiano del interior ha prohibido al 

camarada Radek hablar en la reunión de masas de Düsseldorf, aunque 

Vandervelde, firmante del Tratado de Versalles, obtuvo permiso para hablar. El 

Ministerio de Asuntos Exteriores Alemán ha ido aún más lejos: ha prohibido al 

camarada Radek viajar a Düsseldorf. 

3.- Se ha emitido una circular policial para la detención de Felix Wolf, secretario 

de nuestra delegación, por su supuesta participación en la acción de marzo de 1921. 

Esperamos que los representantes de la socialdemocracia alemana en la Comisión de los 

Nueve den inmediatamente los pasos necesarios para la revocación de esta medida 

opresiva. Si esto no ocurre, nuestra delegación tendrá que considerar seriamente si no 

deben trasladarse las sesiones de la Comisión de los Nueve a Moscú, donde los 

representantes de todos los grupos gozarán de completa e igual libertad de movimientos. 

A la espera de una respuesta inmediata y con saludos comunistas, 

 

Clara Zetkin, por la Delegación del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista 

 

Discurso en la sesión de apertura del Cuarto Congreso 

Mundial de la Internacional Comunista 
(5 de noviembre de 1922) 

 

Cuando la vanguardia revolucionaria del proletariado, la Internacional Comunista, 

se reúne para examinar los resultados y las perspectivas, siempre honra la memoria de los 

caídos en el campo de batalla. Con tristeza y orgullo, ya hemos rendido homenaje a los 

muertos apreciados por nuestra memoria. No es menos deber nuestro honrar a los 

incontables millares que sufren en las cárceles y en los centros penitenciarios porque se 

atrevieron a resistirse a las ataduras que encadenan al proletariado. 

En Rumanía, Yugoslavia y Grecia, las cárceles están repletas. Los proletarios y 

comunistas son acosados, perseguidos y martirizados. 

Lo mismo ocurre en Hungría, donde la dictadura de Horthy todavía tiene la sartén 

por el mango. ¿Y en Polonia? El camarada Dombal, elegido por los pequeños campesinos 

para el Sejm, fue condenado a muchos años de trabajos forzados a pesar de su inmunidad 

parlamentaria y sobre la base de las leyes del zarismo ahora derrocado, leyes que están 

en contradicción con las leyes actualmente en vigor. Durante la campaña electoral fueron 

encarcelados más de quinientos comunistas. En las zonas fronterizas de Polonia el 

proletariado es vergonzosamente reprimido, y los acusados de delitos políticos son 

juzgados por tribunales militares sobre la base de la ley marcial. Y Polonia se denomina 

a sí misma democracia. 

Consideremos los estados que bordean el Mar Báltico. En las cárceles de 

Finlandia languidecen hombres y mujeres valientes de la época de la revolución 

brutalmente derrocada por Mannerheim en alianza con von der Goltz, líder de los 

mercenarios alemanes. 

En Estonia expiró nuestro inolvidable camarada Kingissepp, víctima de la 

venganza burguesa. Las víctimas de la persecución política llenan las cárceles a rebosar. 
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En Letonia el camarada Klavs-Klavins ha sido condenado a muerte, y muchos 

camaradas encarcelados esperan ser juzgados por los tribunales blancos. 

Miremos a Alemania, dirigida por un presidente [Ebert] que todavía se llama a sí 

mismo socialdemócrata, aunque apenas exista un principio del viejo programa 

socialdemócrata que no haya traicionado y pisoteado. Fíjense en Alemania, donde aún 

hoy permanecen en las fortalezas y presiones de Baviera los comunistas luchadores 

revolucionarios de la época de la república consejista de Múnich de hace tres años82. Los 

gritos angustiosos de ayuda de estas víctimas del terror blanco rasgan continuamente los 

muros de las prisiones y, sin embargo, los dirigentes de la Segunda Internacional y de la 

Internacional Dos y Media no muestran ninguna simpatía ni expresan ningún apoyo hacia 

ellos, son los mismos dirigentes que tanto hablaron sobre el juicio a los social-

revolucionarios, avanzadilla de la contrarrevolución en la Rusia soviética83. 

No han salido de las cárceles todas las víctimas de las luchas de marzo del año 

pasado, ni mucho menos. El valiente luchador revolucionario Max Hoelz está entre rejas, 

y las amplias masas proletarias exigen su libertad84. Y todo ello a pesar de que el gobierno 

de coalición burgués-socialdemócrata ha decretado una amnistía que, por cierto, se está 

revelando cada vez más como una insolente burla al proletariado revolucionario. 

Recientemente, la sangre proletaria ha vuelto a correr por las calles de Berlín, la sangre 

de los que luchan, no por su propio objetivo final, sino para proteger a la república 

burguesa de la reacción militar-monárquica85. Los abominables actos de violencia se han 

quedado sin castigo ni reparación. El juicio en Leipzig de los que mataron a Rathenau 

simplemente premia el asesinato político86. ¡Y Alemania tiene un ministro de justicia 

socialdemócrata! 

En Francia, siguen entre rejas los heroicos marineros de la Flota del Mar Negro, 

los que se negaron a luchar contra la Rusia soviética, la república obrera y campesina. 

 
82 El 7 de abril de 1918 se estableció en Baviera un gobierno de consejos obreros; los comunistas alemanes 

ocuparon su dirección del 13 al 27 de abril. Las fuerzas contrarrevolucionarias derrocaron los consejos el 

3 de mayo, ejecutando a cientos de trabajadores y encarcelando a muchos más. 
83 En febrero de 1922, las autoridades soviéticas anunciaron el juicio de cuarenta y siete miembros 

destacados del Partido Socialista-Revolucionario (SR) por conspiración terrorista contra el estado soviético. 

En la conferencia de las ejecutivas de la Segunda Internacional, la Internacional Dos y Media y la 
Internacional Comunista, celebrada en abril, los líderes socialdemócratas insistieron en la clemencia para 

los eseristas acusados, y los delegados bolcheviques se comprometieron a que los acusados eseristas no 

serían ejecutados. Esta concesión fue duramente criticada por Lenin. El juicio (junio-agosto de 1922) 

terminó con sentencias de muerte contra catorce acusados, pero estas sentencias fueron posteriormente 

revocadas o suspendidas. 
84 La acción de marzo de 1921 comenzó como una respuesta defensiva a la ocupación policial de los 

bastiones obreros en el centro de Alemania; el KPD intentó sin éxito ampliarla hasta convertirla en una 

huelga general nacional antigubernamental. Max Hoelz fue el líder de uno de los contingentes de la lucha 

obrera. Muchos dirigentes del KPD, entre ellos Zetkin y Levi, consideraron que la táctica del partido durante 

esta acción era aventurera y de ultraizquierda. La disputa fue llevada al Tercer Congreso, que hizo suyas 

muchas de las críticas. Para las posiciones del Tercer Congreso en defensa de Hoelz y sobre la Acción de 
Marzo, véase Riddell (ed.), To the Masses: Proceedings of the Third Congress of the Communist 

International, 1921 (Historical Materialism Book Series, 2015), pp. 941-42, 951 y 952. 
85 El 15 de octubre de 1922, la ultraderechista Bund für Freiheit und Ordnung (Liga por la Libertad y el 

Orden) convocó una manifestación en el Circo Busch de Berlín, con capacidad para 4.000 personas. La 

policía rechazó las peticiones de prohibición de la acción. Los derechistas atacaron una contramanifestación 

de trabajadores, hiriendo a un número considerable de ellos. 
86 El 24 de junio de 1922, el ministro de asuntos exteriores alemán, Walther Rathenau, fue asesinado por 

miembros de la Organización Cónsul de extrema derecha, un acto que provocó protestas masivas. Dos 

asesinos se suicidaron al ser encontrados por la policía. El tercero fue juzgado y condenado a quince años 

de prisión, de los que cumplió cinco. 
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Durante la gran huelga de Le Havre, llevada a cabo con tanta abnegación, corrió la sangre 

de los trabajadores y muchos obreros revolucionarios fueron a parar a la cárcel87. 

En Italia los fascistas destruyen las centrales sindicales y cooperativas, asesinan a 

los trabajadores revolucionarios y son el flagelo de todos los partidarios de la libertad. 

Pero para la contrarrevolución esto no es suficiente: la justicia de clase burguesa, la 

infamia de la injusticia burguesa, completa lo que el fascismo ha comenzado. 

Gran Bretaña, patria y parangón de la democracia, impone el terror judicial en 

Irlanda y en todos sus territorios y colonias de ultramar. En Sudáfrica, cientos de 

trabajadores que defendieron sus derechos esenciales en las grandes huelgas de este año 

languidecen en la cárcel. En la India, en Egipto, el poder judicial de la burguesía británica 

gobernante ejerce su autoridad brutalmente contra los revolucionarios nacionales (que 

defienden la libertad y la independencia de su patria contra la rapacidad del imperialismo 

británico), contra los combatientes revolucionarios proletarios que buscan liberar a los 

explotados de toda forma de servidumbre, incluyendo la de la burguesía de su propia 

nación88. 

En Estados Unidos, los proletarios revolucionarios y los comunistas son 

perseguidos, maltratados, privados de sus derechos y sometidos a la peor esclavitud y 

violencia, con una sofisticada barbarie que no conoce igual. 

El terror judicial de los estados burgueses y su persecución y encarcelamiento de 

los luchadores proletarios se ha convertido en un fenómeno internacional generalizado. 

¿Qué nos muestra esto? Nos muestra que los proletarios están cada vez más cansados de 

la explotación y la servidumbre, que exigen sus derechos humanos y luchan cada vez más 

por ellos. Más aún, nos muestra que la clase dominante siente un miedo atroz, y de ese 

miedo nace su sed de venganza. Es cierto que la burguesía parece fuerte y, sin embargo 

 
87 En abril de 1919, los marineros de la Flota Francesa del Mar Negro, que había sido enviada para apoyar 

la guerra de Francia contra la república soviética, se amotinaron e izaron la bandera roja. La flota fue 

enviada rápidamente a casa, los marineros fueron reprimidos y sus líderes encarcelados. El PC francés 

consiguió la elección al parlamento de dos destacados líderes del motín, André Marty y Charles Tillon, 

cuando aún estaban encarcelados. 

Los obreros metalúrgicos de Le Havre se declaran en huelga el 20 de junio de 1922 en oposición a una 

reducción salarial del diez por ciento. El fuerte apoyo local y nacional permitió que la huelga continuara 

durante el verano. A finales de agosto, el aumento de la represión gubernamental condujo a una huelga 

general en toda la ciudad que cerró los muelles. El 24 de agosto, más de veinte mil trabajadores estaban en 
huelga. El 26 de agosto, el prefecto del departamento, Lallemand, ordenó a la caballería cargar en la calle 

contra la multitud de trabajadores. Los soldados dispararon, matando a tres obreros e hiriendo gravemente 

a uno. La multitud se mantuvo firme y no se dispersó, pero esa noche la mayoría de los dirigentes sindicales 

de Le Havre fueron detenidos. El domingo 27 de agosto, la CGTU convocó una huelga general en todo el 

país para el martes. La CGT rechazó el apoyo alegando que no había sido consultada. La huelga del 29 de 

agosto fracasó, rompiendo el impulso de la lucha, aunque los obreros metalúrgicos de Le Havre se 

mantuvieron en huelga hasta el 10 de octubre. 
88 La guerra de Gran Bretaña contra la independencia de Irlanda terminó en 1921; en diciembre de 1922 se 

creó el Estado Libre de Irlanda, sin los seis condados de Irlanda del Norte. En la India, un movimiento de 

protesta masivo en 1919 contra la imposición británica de la represiva Ley Rowlatt fue reprimido 

especialmente en la masacre de Amritsar, en la que las tropas británicas mataron a cientos de manifestantes 
pacíficos. Gran Bretaña también reprimió una revolución nacional en Egipto en 1919, dejando un saldo de 

800 egipcios muertos. Gran Bretaña declaró a Egipto “independiente” en 1922, pero mantuvo el control 

efectivo. 

Los mineros y otros trabajadores de Transvaal declararon una huelga general en marzo de 1922 contra las 

reducciones salariales y del nivel de vida, en particular contra la sustitución de los trabajadores blancos por 

negros, mucho peor pagados. El movimiento de huelga se convirtió en un levantamiento general, que fue 

reprimido con un coste de 154 vidas. Fueron ejecutados cuatro obreros. A pesar de los esfuerzos del PC por 

promover la unidad y la igualdad racial, el movimiento obrero blanco defendió la segregación de color y 

una “Sudáfrica blanca”, mientras que algunos trabajadores protagonizaron ataques esporádicos contra los 

trabajadores negros. 
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y a pesar de todo, siente que los cimientos de su dominio de clase se tambalean y 

resquebrajan bajo los golpes y la presión de las irresistibles fuerzas históricas 

revolucionarias. Así, pone en juego toda su astucia y su poderío para defender su dominio 

mediante el fraude a la democracia y los escorpiones de su justicia de clase. 

Y, sin embargo y a pesar de todo, esta burguesía sería incapaz en el momento 

histórico actual de defender su poder con sus propios medios. La decadencia de la 

economía capitalista y la disolución del orden burgués anuncian claramente la proximidad 

del fin de un mundo gobernado y explotado por la burguesía. Si no hubiera encontrado 

aliados en los dirigentes reformistas de los trabajadores de cada país, la burguesía estaría 

acabada como clase dominante. Son ellos los que levantan un muro que protege el 

dominio de la clase burguesa, y son ellos los que cargan con toda la responsabilidad de 

que miles y miles de los mejores hijos e hijas del proletariado estén condenados y presos, 

privados de aplicar sus energías a la lucha por la superación del capitalismo. 

Camaradas, tenemos el honor y el deber de enviar nuestros más cordiales saludos 

fraternales a todos aquellos (quienesquiera que sean, en cualquier supuesta patria que 

estén sufriendo [aplausos]) que fueron lo suficientemente honrados y fuertes para luchar, 

y que seguramente no son en absoluto responsables de no haber triunfado. Les enviamos 

nuestros apasionados buenos deseos, creyendo que, ellos que tuvieron el valor de 

emprender la lucha contra un mundo de enemigos, serán también lo suficientemente 

fuertes como para mantener la cabeza alta, a pesar de la sed de venganza de sus enemigos. 

Les saludamos con la firme convicción de que su liberación no será fruto de la compasión, 

la justicia u otras lindezas a las que la burguesía rinde pleitesía, sino simple y únicamente 

de los actos de las masas revolucionarias, que avanzan con un ímpetu irresistible, con un 

ímpetu que, con el tiempo, será suficiente para derribar las puertas de cualquier calabozo. 

Expresamos nuestra convicción de que esta lucha por la liberación de los 

combatientes revolucionarios no será un mero acto de solidaridad, sino que saldará una 

deuda con los combatientes de vanguardia, por haberlos dejado solos en la lucha contra 

el enemigo. Saludamos a nuestros hermanos y hermanas encarcelados con la convicción 

de que se mantendrán firmes en su pensamiento y voluntad, aunque el día de su liberación 

sólo llegue cuando la bandera victoriosa de la revolución proletaria con la estrella 

soviética ondee sobre cada país y el mundo entero. 

 

Informe sobre cinco años de la revolución rusa. Cuarto 

Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(Sesiones del 13 y 14 de noviembre de 1922) 

 

Camaradas, hermanas y hermanos: hoy, como hace cinco años, la revolución rusa 

se presenta ante nosotros como el acontecimiento histórico-mundial más colosal de 

nuestros tiempos. Apenas este gigante se levantó y avanzó, entablando una lucha tenaz y 

apasionada por su existencia y desarrollo, se produjo una separación de caminos, una 

división intelectual, en la clase obrera de todos los países. Por un lado, la reforma, por el 

otro lado, la revolución. Ese grito surgió en todos los países en respuesta a la revolución 

rusa. 

Esta situación, proclamada así, confiere a la revolución rusa una importancia 

bastante específica y de gran alcance. Desde aproximadamente mediados de los años 

noventa, se había desarrollado en la clase obrera una actitud intelectual y política que era 

la expresión ideológica del capitalismo imperialista y de sus repercusiones en las 

condiciones de la clase obrera. En términos teóricos, lo llamamos revisionismo; en el 

ámbito de la práctica lo llamamos oportunismo. ¿Cuál era su esencia? Era la opinión, o 
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mejor dicho la ilusión, de que la revolución es superflua y evitable. Los revisionistas (los 

reformistas de hoy) afirmaban que el capitalismo genera formas organizativas que 

superan sus contradicciones económicas y sociales intrínsecas, o al menos las apaciguan 

hasta el punto de que las teorías de la pauperización, las crisis y el colapso han perdido 

su validez. Según la teoría revisionista, el capitalismo ya no crea las condiciones objetivas 

para una revolución inevitable e irresistible. Esta teoría excluye también el factor social 

de la revolución: la voluntad de la clase obrera para la revolución. Se nos dijo que la 

democracia y la reforma social “vacían gradualmente el capitalismo. La sociedad pasa 

del capitalismo al socialismo”. 

Ciertamente, este punto de vista fue rechazado en el plano teórico en los congresos 

de la socialdemocracia alemana, el principal partido de la Segunda Internacional. 

También fue condenado en los congresos internacionales de París y Ámsterdam de 1900 

y 1904, aunque en el primero de ellos no con la claridad y la severidad necesarias. Sin 

embargo, se hizo cada vez más dominante en la actividad práctica de los partidos de la 

Segunda Internacional. Esto ya se puso de manifiesto en la posición de los congresos 

internacionales de Stuttgart, Copenhague y Basilea sobre la cuestión del imperialismo, el 

militarismo y la amenaza de guerra mundial89. 

La guerra mundial estalló. La burguesía de los países beligerantes proclamó su 

filosofía con ametralladoras, tanques, submarinos y aviones vomitando muerte y 

destrucción. Apenas comenzó la guerra mundial quedó claro (y se hizo cada vez más claro 

a medida que avanzaba) que no significaba otra cosa que la crisis de todas las crisis, y 

que terminaría con un espantoso colapso, el colapso del capitalismo mundial. Es una 

amarga ironía de la historia que, mientras la marcha de los acontecimientos confirmaba 

la teoría de la crisis y la ruptura, la mayoría de la clase obrera organizada de los países 

capitalistas altamente desarrollados se aferrase a la teoría que daba la espalda a la 

revolución y predicaba el reformismo. Eso condujo a la ignominiosa bancarrota de la 

Segunda Internacional cuando estalló la guerra. 

El proletariado no respondió a las lecciones de la Guerra Mundial uniéndose 

internacionalmente para un ajuste de cuentas general con el capitalismo. Más bien vimos 

lo contrario: el proletariado se unió a la burguesía de sus llamadas patrias. Al terminar la 

guerra, el capitalismo demostró su incapacidad para superar el colapso. La burguesía 

manifestó su incapacidad y su falta de voluntad para reconstruir el mundo a partir del caos 

que había creado. Los oportunistas que dirigen a los trabajadores redoblaron su abrazo a 

la teoría revisionista. Encontraron una nueva forma de explicarlo: el socialismo y el 

comunismo no surgirían de la quiebra del capitalismo, sino de su reconstrucción, de su 

florecimiento renovado. La maldad de la guerra se superaría y la sociedad se reconstruiría, 

no a través de la lucha de clases revolucionaria, sino sólo mediante la colaboración, la 

armonía, la asociación y la coalición del proletariado con la burguesía. ¡No a una 

revolución que pudiera reconstruir la sociedad sobre una base comunista! En su lugar, 

unidad con la burguesía para restaurar el capitalismo. Esa era la consigna reformista. 

Camaradas, en esta atmósfera opresiva, la revolución rusa llegó como una tormenta 

limpiadora. El proletariado ruso fue el primero en sacar con coherencia lógica las 

conclusiones prácticas de la guerra imperialista y del colapso capitalista. 

 
89 Los congresos de Stuttgart, Copenhague y Basilea se celebraron en 1907, 1910 y 1912 respectivamente. 

Para sus resoluciones sobre la guerra y el militarismo, véase en nuestro sello hermano Edicions 

Internacionals Sedov: Resolución del Congreso de Stuttgart sobre el militarismo, Resolución sobre la 

guerra y remisión enmienda Keir-Hardie-Vaillant y enmienda (Congreso Copenhague, 1910) y Manifiesto 

del Congreso Socialista Internacional Extraordinario (Basilea, 24-24 noviembre 1912). Alejandría 

Proletaria. 
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Desgraciadamente, sigue siendo el único, aparte de la creación de las pequeñas repúblicas 

soviéticas que se han formado en lo que antes era territorio de la Gran Rusia. 

La revolución rusa comenzó por acabar con el revisionismo y el reformismo, al 

igual que lo hace la propia revolución mundial. La revolución rusa expresó, de manera 

inequívoca y manifiesta, que las masas proletarias comprendían y estaban decididas a 

realizar la abolición del capitalismo de una vez por todas. Es el primer acto poderoso de 

la revolución mundial, el último juicio del capitalismo90. 

Camaradas, es cierto que los mencheviques, los social-revolucionarios y sus 

correligionarios de fuera de Rusia defienden la teoría de que la revolución rusa no es más 

que un pequeño acontecimiento nacional, que se supone que se mantiene en el marco de 

una revolución puramente burguesa91. El objetivo, dicen, es volver a la revolución de 

febrero. Ahora bien, es muy cierto que la revolución rusa expresó las condiciones 

históricas dadas que empujaron a la destrucción del zarismo en suelo ruso y a que el 

estado adoptara nuevas formas. Pero desde sus primeros días, también mostró que la 

revolución rusa no es un episodio nacional menor, sino que forma parte de la gran causa 

del proletariado mundial. Demostró que esta revolución no puede ser encerrada dentro de 

los estrechos márgenes de una revolución burguesa y puramente política, porque forma 

parte del poderoso proceso de la revolución mundial proletaria. 

En la revolución rusa vemos algo más que los factores objetivos y subjetivos que 

crecieron, viviendo y tejiendo,92 en suelo ruso. En la revolución rusa vemos el impacto 

de las tendencias y fuerzas económicas, sociales y revolucionarias del capitalismo 

internacional, de la sociedad burguesa de todo el mundo. Esto ya es evidente en el hecho 

de que la revolución fue desencadenada por una guerra mundial que no fue un accidente, 

sino el resultado inevitable de la combinación e interpenetración de las condiciones 

económicas y políticas mundiales bajo el dominio del capital financiero, del capitalismo 

imperialista. En la revolución rusa vemos la expresión de todas las condiciones 

económicas, políticas y sociales creadas por el capitalismo mundial tanto dentro como 

fuera de Rusia. En la revolución rusa también vemos cristalizada la comprensión histórica 

concentrada y la voluntad revolucionaria del proletariado de todos los países. El 

socialismo revolucionario internacional, junto con las fuerzas intelectuales y morales que 

suscitó y educó, se hizo vivo y efectivo en la revolución rusa. 

La revolución rusa es, pues, una gran demostración a escala histórica mundial del 

vigor, la fuerza y el carácter irresistible del factor social en el desarrollo histórico, es 

decir, la comprensión, la voluntad, la acción y la lucha de las masas proletarias, que se 

proponen derribar el capitalismo y realizar el comunismo. 

Se ha afirmado que la revolución proletaria comenzó en Rusia debido a la 

debilidad de la burguesía rusa. Esta debilidad es supuestamente la razón por la que la 

revolución mundial se ha levantado, con estruendo y rugidos, en el suelo de Rusia y en 

ningún otro lugar hasta el día de hoy. Eso es cierto, pero sólo hasta cierto punto. 

Camaradas, sostengo que un factor mucho más decisivo que la debilidad de la burguesía 

rusa fue la fuerza de la acción y el pensamiento revolucionarios de los proletarios rusos, 

educados ideológicamente y elevados por el Partido Bolchevique. Así se llenó de espíritu 

revolucionario y se unió como una fuerza organizada que se convirtió en el agente 

 
90 Probablemente Zetkin tenía en mente la frase alemana “Die Weltgeschichte ist das Weltgericht” (la 

historia del mundo es el último juicio), de un poema escrito por el escritor nacionalista revolucionario 

August Heinrich Hoffmann von Fallersleben en 1840. 
91 El lector puede ver al respecto, en este mismo sello: La dictadura del proletariado y Terrorismo y 

comunismo. Contribución a la historia natural de la revolución, de Karl Kautsky. Alejandría Proletaria. 
92 El texto en alemán, “leben und weben”, es un ejemplo de los pares de rimas que son un rasgo 

característico del estilo de Zetkin. 
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consciente de la historia. Como prueba de esta opinión ofrezco lo siguiente: al principio 

de la revolución es cierto que el proletariado ruso pudo coger desprevenida y pisotear a 

la relativamente débil burguesía rusa. Pero el triunfo continuado de la revolución, su 

permanencia durante cinco años, durante los cuales cada día fue un día de lucha contra la 

poderosa burguesía mundial, este triunfo demuestra que la revolución rusa poseía algo 

mucho más decisivo que la debilidad de la burguesía rusa: la fuerza, la pasión, la 

resistencia, en una palabra: la decidida voluntad de llevar a cabo esta revolución que 

inspiró a las masas proletarias bajo la dirección bolchevique. 

Camaradas, hermanos y hermanas: desde el principio era evidente que la 

revolución en Rusia no podía ser una revolución puramente burguesa, ni en cuanto a su 

fuerza social más importante, el proletariado, ni en cuanto a su contenido. La 

reivindicación sonaba cada vez más fuerte: la revolución debe traer la paz, la tierra a los 

campesinos, el control obrero de la producción y, sobre todo, todo el poder a los sóviets, 

los consejos. Estas demandas eran incompatibles con una revolución burguesa. Es cierto 

que retrocedieron durante un tiempo. Durante los meses que siguieron a la revolución de 

febrero/marzo, no encontraron su plena expresión. Sin embargo, se plantearon con 

creciente énfasis, ganaron en influencia y se transformaron de consignas propagandísticas 

en objetivos de la lucha. 

La burguesía intervino como fuerza organizada en esta revolución en los zemstvos 

[consejos locales] y dumas [asambleas representativas] de diferentes ciudades 

importantes y en muchas asociaciones y federaciones industriales que habían surgido 

durante la Guerra Mundial. El proletariado ruso, en cambio, no tenía ninguna 

organización de lucha revolucionaria. Éstas sólo se crearon durante la propia revolución 

en forma de consejos. Es significativo que los consejos no asumieran inicialmente la lucha 

por los objetivos revolucionarios sobre una base revolucionaria y con decisión 

revolucionaria. En los consejos, los mencheviques y los socialistas-revolucionarios tenían 

inicialmente la ventaja. Se aferraban a todo lo que en el proletariado ruso expresaba la 

esencia del reformismo y la abdicación voluntaria del proletariado ante el poder de la 

burguesía. Esta esencia consistía en un insuficiente valor para asumir responsabilidades 

y poca fe en su propio poder. 

Es característico que la conferencia de ochenta y dos delegados de los consejos de 

obreros y soldados, que se reunió en Petrogrado en abril de 191793, adoptara una 

resolución en la que se afirmaba que la lucha entre el capital y el trabajo debía tener en 

cuenta las condiciones creadas por el estado incompleto de la revolución y los resultados 

de la guerra. Las formas de lucha, decían, debían corresponderse con estas condiciones94 

El desánimo del proletariado ruso, incluso de su élite organizada en sindicatos, se expresó 

en la decisión de una conferencia de dirigentes sindicales de toda Rusia, inaugurada el 20 

de junio de ese año. Las reivindicaciones adoptadas por esta conferencia mostraban ya la 

creciente influencia del partido bolchevique, el partido de clase revolucionario del 

proletariado. Junto a otras reivindicaciones radicales, se planteó el llamamiento al control 

obrero de la producción. Pero se añadió una condición, especificando que el proletariado 

no podía asumir la responsabilidad exclusiva de la actividad de los organismos estatales 

 
93 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov 1917. El año de la revolución, en su anexo 

‘cronología”, página 249-250, días 10-16 de abril. Alejandría Proletaria. 
94 Zetkin se refiere probablemente a la conferencia de sóviets de toda Rusia, del 30 de marzo al 3 de abril 

de 1917. Para un relato de este acontecimiento, véase Sujanov, The Russian Revolution: A Personal Record 

(Princeton: Princeton University Press, 1984), pp. 254-65. 
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que regulan la economía. Esta tarea era supuestamente tan difícil, tan complicada, que 

todas las fuerzas productivas, todas las capas de la población debían colaborar95. 

Esta postura de los obreros organizados era totalmente coherente con la política 

de coalición proletaria con la burguesía promovida por los partidos pequeñoburgueses, 

reformistas, socialistas y socialistas-revolucionarios desde la revolución de 

febrero/marzo. En realidad, era una política burguesa disfrazada de democrática, una 

expresión del dominio de clase capitalista. Encontró su expresión más extrema cuando 

provocó no la paz, sino la ofensiva de junio, no la satisfacción del hambre de tierra de los 

campesinos, sino el fusilamiento de los campesinos rebeldes, no el control obrero de la 

producción para sanar la economía, sino la negación de cualquier reforma social y el 

saqueo y sabotaje de la economía, y sobre todo mediante el rechazo hostil a cualquier 

concesión a la demanda del proletariado y los campesinos de todo el poder para los 

consejos. 

En la lucha contra la ofensiva revolucionaria del proletariado, la democracia 

[burguesa] pronto abandonó sus principios. Quedó cada vez más expuesta como el 

dominio de clase desnudo de la burguesía, agudizado en una dictadura de la burguesía. 

La coalición de pequeños burgueses e intelectuales socialistas no se atrevió a ir más allá 

del marco de una revolución política burguesa, por temor a la burguesía con la que estaba 

vinculada. El resultado fue que en septiembre el siguiente paso fue el establecimiento de 

un dictador. Y aunque ese dictador fuera Kerensky o un general, tras él acechaba la 

restauración del zarismo. 

En ese momento, el proletariado, bajo la dirección del Partido Bolchevique, 

intervino con decisión. Expulsó al gobierno de la armonía, de la “democracia pura”, y 

transfirió todo el poder del estado a los consejos de obreros, campesinos y soldados. En 

este momento histórico decisivo, el proletariado demostró que se había desprendido de 

su falta de confianza en sus propias fuerzas y había conseguido el valor, que antes le 

faltaba, para asumir la responsabilidad de destruir un mundo viejo y construir uno nuevo. 

El proletariado ruso fue el primero, y hasta ahora el único, que dejó de ser objeto de la 

historia para convertirse en su sujeto, dejando de soportar la historia para hacerla por sí 

mismo. 

La toma del poder por el proletariado, bajo la dirección bolchevique, pone de 

relieve una lección para nosotros. Ésta se refiere al derecho a llevar a cabo un 

levantamiento revolucionario armado, aunque sea de una minoría, y a la importancia de 

dicho levantamiento. Pero esta lección está fuertemente delimitada tanto en la izquierda 

como en la derecha. Demuestra que no hay justificación histórica para la mezquina 

diligencia estadística que reduce la revolución a un simple caso de suma y resta, ese 

sofisma que sólo “permite” la lucha revolucionaria, la lucha proletaria por la toma del 

poder del estado, si está sujeta a una condición. Y esa condición es, concretamente, que 

se haya ganado una mayoría tan abrumadora para esta lucha que la victoria esté 

garantizada de antemano, independientemente de las circunstancias. Esta concepción 

reduce la revolución a una agencia de seguros que exige el pago inmediato en efectivo. 

La revolución rusa lo desmintió. 

Pero el decisivo levantamiento revolucionario del proletariado de Petrogrado y 

Moscú está igualmente delimitado de todo aventurerismo golpista romántico. No fue la 

acción de un partido pequeño y valiente, que operaba sin una conexión firme con las 

masas proletarias en el cielo azul de las consignas y reivindicaciones revolucionarias. No, 

la acción de los bolcheviques fue la acción heroica de un partido de una minoría 

 
95 La Tercera Conferencia Sindical de toda Rusia se reunió en Petrogrado del 20 al 28 de junio de 1917. 

Para un relato, véase Shkliarevsky 1993, pp. 68-79. Para las actas, véase Koenker (ed.), Tret’ya 

vserossiiskaya konferentsiya professionalnykh soyuzov, (Millwood: Kraus International Publications). 
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organizada, que había establecido una conexión con las masas en un amplio frente y que 

estaba arraigada en las masas proletarias. 

La conquista del poder por parte de los sóviets, dirigidos por los bolcheviques, se 

presenta históricamente como una brillante acción aislada que ocurrió como de un solo 

golpe. Pero esa no fue la situación real. La valiente acción fue precedida por meses de la 

más enérgica y tenaz labor de agitación, propaganda y organización de los bolcheviques 

entre las masas. Gracias a ello, la lucha se aseguró no sólo el apoyo de las más amplias 

masas, sino algo más. Las consignas de lucha de los bolcheviques eran comprendidas por 

las masas y podían convertirse en objetivos de lucha para las propias masas. Por lo tanto, 

el acto de insurrección no fue un acto de pequeña gimnasia revolucionaria de un partido 

audaz, sino un acto revolucionario de las más amplias masas revolucionarias. Pero el 

factor decisivo en esto fue una apuesta. A pesar de todos los preparativos, la respuesta a 

la cuestión “victoria o derrota” no estaba dada de antemano. La apuesta no podía ni debía 

evitarse. Retrasar la revolución, la insurrección, hasta que la victoria esté asegurada, 

significa posponerla hasta el día de nunca jamás. Y, en última instancia, eso significa 

rechazar no sólo la lucha revolucionaria, sino la propia revolución. Por muy inteligente y 

cuidadosamente preparada que sea la acción revolucionaria entre las masas, la victoria no 

está asegurada. Hay que apostar para ganar. Si los bolcheviques y el proletariado 

revolucionario ganaron en la revolución en su primer y valiente intento, fue sólo porque 

tuvieron el valor de apostar. Esta es una lección de la revolución rusa que deben tomar en 

serio los proletarios de todos los países: Sopesar la situación con cuidado, sin duda, pero 

en el proceso de sopesar, no olvidar apostar. La ponderación debe ser la base y la 

preparación para la apuesta. 

Camaradas, hermanos y hermanas: Cuando los obreros rusos conquistaron el 

poder con la ayuda de los campesinos rusos y se dispusieron a construir su dictadura en 

la forma del sistema soviético, se validó otra visión histórica. Ya en 1884, nuestro viejo 

maestro Engels escribió una carta a Bebel el 11 de diciembre96. Esta carta está en dura 

contradicción con el canto y refrán de los reformistas de todos los países de que sólo la 

democracia es el camino que conduce a la liberación del proletariado. Esta idea es 

incompatible con la política de armonía espiritual burguesa-proletaria y de gobierno de 

coalición. Engels señaló que, en el momento de la crisis, después de la revolución 

proletaria, no habrá enemigo más furioso y amargado que la “democracia pura”. Voy a 

leer el pasaje correspondiente. 

“En cuanto a la democracia pura y su papel en el futuro, no comparto su opinión. 

Evidentemente, en Alemania desempeña un papel mucho más subordinado que en los 

países con un desarrollo industrial más antiguo. Pero eso no impide que, cuando llegue el 

momento de la revolución, adquiera una importancia temporal como el partido burgués 

más radical (ya se ha presentado como tal en Frankfort) y como el último sostén de todo 

el régimen burgués e incluso feudal. En ese momento toda la masa reaccionaria marcha 

tras él y lo fortalece; todo lo que antes era reaccionario se comporta como democrático.”97 

Camaradas, hermanos y hermanas: Es sorprendente que los reformistas de toda 

índole, que tan afanosamente reúnen citas de Engels y Marx para disputar el derecho a 

hacer la revolución rusa, la revolución proletaria, estos señores que lanzan elogios a la 

democracia en todos los idiomas, parecen haber olvidado la opinión de Engels a la que 

acabo de referirme. Sorprendente, o tal vez no. La revolución rusa hizo evidente cuánta 

razón tenía Engels. El primer día de la revolución y en el período inicial tras el 

 
96 Carta de Engels a August Bebel (resumen), 11 y 12 diciembre 1884, en Marx y Engels, algunos materiales 

– Edicions Internacionals Sedov, página 2 del formato pdf. 
97 Engels, “Engels a August Bebel“, en Marx y Engels, algunos materiales – Edicions Internacionals Sedov, 

página 2 formato pdf. Alejandría Proletaria. 
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establecimiento del poder soviético, la “democracia pura” ya se había revelado como el 

enemigo más acérrimo del dominio de la clase proletaria. Desde la revolución de 

febrero/marzo, los proletarios rusos habían visto esta “democracia pura” en 

funcionamiento como dominio de clase capitalista, como dictadura de la burguesía. La 

“democracia pura” emprendió la lucha contra la democracia soviética, contra la 

democracia obrera con la consigna “Por la Asamblea Constituyente y contra el poder de 

los sóviets”. La “democracia pura” contrapuso la exigencia de la Asamblea Constituyente 

a la democracia soviética, legitimada por la revolución y ella misma una creación de la 

revolución y su principal sostén. Esto tiene una extraña resonancia. La “democracia pura” 

tuvo casi ocho meses para celebrar elecciones a la Asamblea Constituyente y convocarla. 

No lo hizo. Rechazó la creación de la más pura expresión de la voluntad popular. ¿Por 

qué? La Asamblea Constituyente no podía convocarse sin agitar amenazadoramente el 

espectro de la revolución agraria y proletaria: revolución agraria en forma de demanda de 

tierra y paz por parte de los campesinos; revolución proletaria en forma de demanda de 

paz y control obrero de la producción. Y así, en cuanto a la “democracia pura”, primero 

se pospuso una y otra vez la elección de la Asamblea Constituyente y luego su 

convocatoria. Luego, repentinamente, la demanda de la Asamblea Constituyente se 

levantó como el objetivo y la bandera de batalla de la “democracia pura” como medio 

para derrocar el poder de los sóviets. La Asamblea Constituyente fue declarada intocable, 

el santo de los santos, cuyo poder creativo era el único que podía crear un estado 

legalmente válido. 

La reivindicación de una Asamblea Constituyente fue planteada no sólo por los 

socialistas pequeñoburgueses, los socialistas reformistas, en alianza con los partidos 

burgueses de cada país. También encontró eco en nuestras propias filas revolucionarias. 

Recuerdo que nada menos que esa teórica del comunismo, Rosa Luxemburg, planteó en 

un momento dado la reivindicación de la Asamblea Constituyente más los sóviets como 

columna vertebral del poder estatal proletario.98 Es típico de la importancia de esta 

demanda que no mucho tiempo después volvió a surgir. Durante el levantamiento de 

Kronstadt fue planteada por algunos de los socialistas-revolucionarios, aunque finalmente 

fue rechazada por otros. Fue planteada incluso por Miliukov, líder de los cadetes. 

Asamblea Constituyente más sóviets, nos dijeron. Pero, por supuesto, iban a ser sóviets 

sin comunistas, lo que equivale a decir, un cuerpo sin alma, contenido sin esencia, palabra 

sin obra. 

Pero sigamos adelante. ¿Cuál fue la situación tras la conquista del poder por el 

proletariado? Entre sectores importantes de la clase obrera se le sigue echando en cara al 

gobierno revolucionario la disolución de la Asamblea Constituyente, convocada para el 

5 de enero de 1918. ¿Cuál fue la justificación de este acto? Sopesemos los hechos 

objetivamente. Inmediatamente después de su convocatoria, la Asamblea Constituyente 

declaró que se reunía no para colaborar con los sóviets, sino como su enemigo, que negaba 

la legitimidad del poder soviético y, por tanto, el derecho de la propia revolución. Su 

mayoría socialista-revolucionaria, menchevique y burguesa rechazó la petición de 

reconocer el poder soviético y el gobierno provisional que ese poder había establecido. 

De hecho, se negó incluso a discutirlo. Los bolcheviques de la Asamblea Constituyente, 

y con ellos los socialistas-revolucionarios de izquierda, respondieron a esta impúdica 

declaración de guerra de la única manera posible. Abandonaron la Asamblea 

Constituyente y las autoridades soviéticas la declararon disuelta y la dispersaron. 

Esta acción es respaldada por muchos críticos en el campo del proletariado 

europeo y norteamericano de la política bolchevique, que representa la política de la 

 
98 Zetkin escribió una respuesta en forma de libro a las críticas planteadas por Luxemburg (Um Rosa 

Luxemburgs Stellung zur russischen Revolution). 
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propia revolución rusa. Reconocen que, cuando dispersaron la Asamblea Constituyente, 

las autoridades soviéticas tenían justificación pues ésta había sido elegida bajo otras 

condiciones y ya no reflejaba las opiniones y deseos de las amplias masas productivas. 

Las elecciones soviéticas que tuvieron lugar desde entonces lo demostraron de forma 

clara e irrevocable. Sin embargo, añaden que el gobierno soviético debería haber 

convocado inmediatamente nuevas elecciones. Las consideraciones técnicas y externas 

hablaban poderosamente en contra de las nuevas elecciones, de la convocatoria de una 

nueva Asamblea Constituyente. Dado el colapso de los transportes y las muy endebles 

conexiones entre los centros de vida política y la periferia, hubiera sido difícil organizar 

rápidamente unas elecciones que reflejaran con verdadera exactitud la voluntad del 

pueblo. Pero esa no era la única consideración. 

No, consideraciones históricas y políticas mucho más profundas hablaban en 

contra de este curso. Convocar la Asamblea Constituyente y poner en sus manos la 

decisión sobre la estructura y el poder del estado negaría en última instancia el poder 

soviético, el orden soviético, la revolución y sus derechos. ¿Cuál sería y podría ser la 

función de una Asamblea Constituyente al lado de los sóviets? ¿Funcionaría la Asamblea 

Constituyente como un órgano consultivo, y la decisión recaería en los sóviets? Sin duda, 

esa solución no habría servido al objetivo de la “democracia pura”. Porque la “democracia 

pura” no quería aconsejar y asesorar; quería gobernar y gobernarse. El gobierno soviético 

no podía aceptar ser reducido a un órgano consultivo. El proletariado ruso se equivocaría 

si compartiera el poder político con la burguesía o incluso se lo devolviera, dado que la 

revolución había puesto este poder en sus fuertes manos. Si los sóviets y la Asamblea 

Constituyente hubieran coexistido, uno al lado del otro, se habría creado una situación de 

doble poder, que necesariamente habría llevado rápidamente a una lucha por el poder. Se 

hubieran cuestionado y amenazado los logros de la revolución. La Asamblea 

Constituyente al lado de los sóviets no habría sido más que un foco legal de la 

contrarrevolución legal e ilegal, enfurecida y enardecida. Por tanto, ¡nada de Asamblea 

Constituyente, todo el poder para los sóviets! Esa es la consigna de la revolución rusa 

para mantener el poder político realmente en manos del proletariado. 

Junto con el rechazo de la Asamblea Constituyente, hay otra medida de la política 

revolucionaria rusa que ha provocado la indignación de sus severos críticos: el derecho 

soviético al sufragio. Como se sabe, este derecho a voto está restringido en el sentido de 

que se niega a todos los explotadores, que no pueden ni votar ni ser elegidos. Por lo demás, 

es universal para todos los obreros mayores de dieciocho años. Esta limitación era 

necesaria para la expropiación política de la burguesía. El sistema soviético pone todo el 

poder político en manos de las amplias masas productivas. En la fábrica y el molino, en 

el pueblo, eligen a sus representantes en los sóviets. Prohibir a la burguesía votar y ser 

elegida excluye la posibilidad de devolver una parte del poder político a sus manos. 

Se ha dicho que hacer permanente esta disposición es una medida mezquina que 

desanima a las fuerzas creativas y las disuade de contribuir con gusto a la construcción 

del nuevo orden. Es cierto que el número de burgueses a los que se les ha negado el 

derecho al voto no es grande. Pero, por el contrario, el poder social y económico que 

todavía estaba en manos de la burguesía al principio de la revolución era muy grande. Al 

tratar de establecer su poder, el proletariado realmente no tenía motivos para ceder ni un 

ápice de poder y derechos políticos a la casta de sus anteriores explotadores y señores. 

Hay algo más que eso. La negación del derecho al voto pretendía ser un signo de 

desprecio y denuncia social. Los que no trabajan, sea con el cerebro o con las manos, los 

que son explotadores y parásitos sociales, tampoco tendrán derecho a influir en la 

configuración de las condiciones políticas y sociales, ya sea directa o indirectamente. Y 

hay otra consideración más para negar el derecho de voto soviético a las clases 
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explotadoras. Se trata del significado fundamental del sufragio como expresión política y 

jurídica del carácter de un orden social. La naturaleza del sufragio revela la base 

económica de la sociedad, el poder y la ley, tal como afecta a las diferentes clases. El 

sufragio establecido por la revolución que creó el orden burgués significó originalmente 

sólo la extensión de los derechos políticos y el poder de los poseedores de la antigua 

propiedad fija feudal a los poseedores de la propiedad capitalista móvil. Por eso estaba 

vinculado a la propiedad, a la renta, al pago de impuestos y a factores de este tipo. La 

introducción del sufragio universal expresa el hecho de que, junto a la clase poseedora, 

ha comenzado a abrirse paso una nueva clase de personas sin propiedad. En el sufragio 

universal, además de la propiedad, se valora el trabajo y los logros sociales del individuo 

como base del poder y los derechos políticos. Pero el gobierno soviético está 

construyendo la sociedad no sobre la base de una división del poder entre burgueses y 

proletarios, entre trabajo y propiedad, sino sólo sobre el trabajo. De acuerdo con el 

carácter del estado soviético como estado obrero y con el carácter del nuevo orden social, 

el derecho de voto sólo puede pertenecer a los trabajadores y no a los explotadores. 

Camaradas, no es suficiente que la república soviética, como gobierno, como 

dictadura del proletariado, se exprese en párrafos y en un papel. Tenía que tomar forma 

en la vida. Eso sólo podía ocurrir en una lucha feroz con la burguesía y la 

contrarrevolución. Desde casi el primer día de su existencia, tuvo que defenderse no sólo 

de la burguesía rusa sino de la del mundo, que sintió un impulso inmediato de solidaridad. 

La república soviética tenía que combatir la contrarrevolución en su país y en todos los 

frentes. Había que proteger al joven poder proletario contra los enemigos de fuera y de 

dentro. 

Las primeras palabras del gobierno soviético fueron de paz. Digo paz no en el 

sentido de pacifismo, como pronto explicaré. La Rusia soviética salió de la Guerra 

Mundial y se desmovilizó. ¿Pero cuál fue la respuesta a esto? Los ejércitos del 

imperialismo alemán, incluidos los socialdemócratas que llevaban el programa de Erfurt 

en su mochila, se lanzaron contra Petrogrado. Mantuvieron ocupados Ucrania y otros 

territorios. La Entente se empeñó en atacar al gobierno soviético y proporcionó a la 

contrarrevolución ayuda política, financiera y militar. Para mantener el poder soviético, 

había que crear el Ejército Rojo. Se trataba de crear una fuerza, organizarla, emplear la 

fuerza y defenderla contra la fuerza. Una forma de esta fuerza que defendía el estado 

obrero era el Ejército Rojo, que defendía la existencia y la independencia de este estado 

en los campos de batalla. La otra forma de fuerza era la dictadura del proletariado, elevada 

al nivel del terror. Ambas formas de fuerza eran duras necesidades históricas, medios de 

defensa inevitables, para que la Rusia soviética pudiera vivir, construir y desarrollarse. 

Debido a la influencia de los dirigentes reformistas, todavía existe una masa 

considerable de obreros que no comprende ni la necesidad histórica de una guerra para 

defender la revolución, ni la naturaleza del terror. Dejan que se maldiga al Ejército Rojo 

como expresión del llamado imperialismo soviético; se indignan en particular por la 

“barbarie” del terror. Pero veamos las cosas como son. El terror rojo en la revolución rusa 

fue la respuesta al terror blanco de la burguesía, que todavía estaba en posesión de fuertes 

instrumentos de poder. La burguesía no sólo se dedicó a destrozar el poder político del 

proletariado mediante conspiraciones, sublevaciones y cosas por el estilo, sino que 

también reunió toda su influencia para echar por tierra los esfuerzos por construir y 

renovar la economía y la vida social. El terror rojo de los sóviets fue simplemente una 

autodefensa elemental. La revolución rusa tuvo que hacer lo que Marx denominó, en su 

profunda obra La lucha de clases en Francia, como el primer deber de toda revolución: 

tuvo que “suprimir al enemigo”. 
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No se trataba simplemente de abatir al enemigo. La dictadura del proletariado, que 

en determinadas circunstancias se agudiza hasta convertirse en terror, tenía aún otra tarea 

que cumplir. Tenía que desanimar a los contrarrevolucionarios y desterrar de su alma las 

últimas esperanzas de que algún día lograran recuperar su desaparecido poder de 

explotación y de dominio. Una revolución no puede pasearse simplemente por el país, 

uniformada como en una escuela de niñas, con una túnica blanca e inmaculada que lleva 

una guirnalda de paz en sus manos. Debe llegar calzando sandalias de hierro, ceñida con 

una enorme espada, porque sus adversarios así lo quieren y exigen. La severidad de la 

dictadura proletaria, sus medidas de terror, no son expresiones libremente elegidas de la 

voluntad de la revolución. Más bien han sido impuestas por la contrarrevolución. Y tienen 

un gran objetivo. Al tomar medidas malas, sirven para prevenir lo que es aún peor. La 

necesidad de la defensa abarca también la necesidad de la prevención. Se lamentan por 

los cientos y miles de personas que han caído en la guerra civil a manos del terror. Se 

rasgan las vestiduras de desesperación por el supuesto estrangulamiento de la 

“democracia” y las libertades burguesas a través de la dictadura del proletariado y el 

terror. Pero nadie habla de las decenas de miles que han caído como víctimas de la 

contrarrevolución. Nadie piensa en las decenas de miles más que seguramente habrían 

corrido la misma suerte, si la fuerza revolucionaria no hubiera roto la fuerza de la 

contrarrevolución. Nadie en el campo socialista reformista considera el hecho de que, sin 

la dureza de la revolución, millones y millones seguirían languideciendo bajo la barbarie 

de la explotación y la servidumbre capitalistas, condenados a la ruina y a la muerte. 

 

* 

Camaradas, hermanos y hermanas: terminé mi intervención de ayer explicando 

que el gobierno soviético no puede prescindir de la fuerza para defenderse y mantenerse. 

Sin embargo, nada más erróneo que la afirmación de nuestros adversarios reformistas y 

burgueses de que el gobierno soviético existe sólo gracias a la fuerza. El poder del estado 

no puede descansar mucho tiempo sobre las bayonetas. Así lo demostraron claramente 

los ocho meses de gobiernos de coalición en Rusia y, en particular, los meses del gobierno 

socialista-revolucionario de Kerensky. 

Esto es especialmente cierto en una época de revolución, en la que los días deben 

medirse como meses, y los años como décadas, y a veces como siglos. El gobierno 

soviético tuvo que afirmar su derecho a existir mediante su política creativa y activa. Una 

de las principales características de la política soviética es su internacionalismo, que se 

expresó con fuerza en su postura sobre la cuestión de la guerra y la paz. El primer 

llamamiento del estado proletario fue el de la paz99. La demanda de paz tenía ciertamente 

un fuerte origen en la indigencia generada por la guerra, y fue expresada por las masas 

campesinas y proletarias bajo esta fuerte presión. Su otra fuente, igualmente fuerte, era la 

conciencia de la solidaridad revolucionaria internacional de los obreros, de los 

productores de todo el mundo. 

Marx escribió en Las luchas de clase en Francia100: “La revolución socialista fue 

proclamada en Francia. Pero no puede consumarse allí. En general, la revolución 

socialista no puede consumarse dentro de los límites nacionales”101 Esta convicción fue 

uno de los temas centrales de la revolución rusa y de la política revolucionaria 

bolchevique. Entre los primeros decretos del gobierno provisional [soviético] figuraba un 

 
99 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Decreto sobre la paz y la Propuesta de 

armisticio y paz inmediata del gobierno ruso. Alejandría Proletaria. 
100 Carlos Marx, La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 (anexos), Obras Escogidas de Carlos Marx 

y Federico Engels – Edicions Internacionals Sedov. 
101 Una paráfrasis del texto de Engels. 
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llamamiento a todos los gobiernos y pueblos en favor de la paz. Lejos de inspirarse en 

ilusiones burguesas-pacifistas, exigía la paz como acto revolucionario de los proletarios, 

como puerta, como primer paso hacia la revolución mundial. Este llamamiento elogiaba 

especialmente a los obreros de Alemania, Gran Bretaña y Francia, que ya habían prestado 

tan grandes y valiosos servicios a la humanidad. Por lo tanto, decía el llamamiento, ahora 

tenían que cumplir con su deber de liberar a la humanidad de la miseria de la guerra. 

El llamamiento de la república soviética a la paz a través de la revolución 

proletaria fue desatendido, aunque seguramente la paz y la revolución nunca podrían 

haberse logrado de forma tan barata y en circunstancias tan ventajosas como a través de 

una extensión directa de la revolución proletaria de Rusia. Se habría evitado un año de 

crímenes, abominaciones y devastación de vidas humanas y bienes. Y lo que es más 

importante, las amplias masas proletarias disponían entonces de armas y habrían podido 

volverse contra la clase explotadora con toda su fuerza. Pero la paz mundial no se 

consiguió con la revolución mundial. La república soviética se vio obligada a firmar una 

paz por separado en Brest-Litovsk con las Potencias Centrales. Para el joven estado 

proletario, esta paz aumentó considerablemente las dificultades de su situación interna. 

Fue utilizada por los socialista-revolucionarios, la fuerza organizada más firme y enérgica 

de la contrarrevolución dentro de la Rusia soviética, para vilipendiar descaradamente al 

gobierno soviético. Toda la responsabilidad del colapso militar recayó sobre sus hombros. 

Pero, ¿cuál era la situación real? Las severidades y humillaciones de la Paz de 

Brest-Litovsk fueron la expiación del joven estado soviético por los crímenes y la locura 

de la ofensiva de junio del gobierno de Kerensky102. Además, los socialista-

revolucionarios (contrarrevolucionarios, de hecho) pusieron en marcha otro ataque contra 

el poder soviético, diciendo que la Paz de Brest-Litovsk había reforzado el militarismo 

alemán, Hohenzollern, a expensas de la tan brillantemente exhibida “democracia” y 

“civilización” de los imperialistas de la Entente. Sin embargo, el imperialismo alemán 

marchó directamente de Brest-Litovsk a Versalles y a la Paz de Versalles. La locura del 

imperialismo alemán por la victoria enardeció la voluntad de victoria del otro bando y la 

acrecentó hasta la fiebre. El Tratado de Paz de Brest-Litovsk les sorprendió. Esto les llevó 

a lanzar todos los instrumentos de poder a la guerra. El resultado fue el colapso del 

militarismo alemán, del imperialismo alemán. 

Sin embargo, entre las fuerzas que condujeron a este colapso, la revolución rusa y 

su ejemplo deben contarse sin duda entre los factores morales y políticos más fuertes que 

desgastaron la voluntad de los ejércitos alemanes y austriacos de mantener el rumbo. 

Cuando los proletarios alemanes empezaron a negarse a sangrar en los campos de batalla 

para el beneficio y los fines de la burguesía alemana, la primera palabra que balbuceó la 

rebelión militar fue “¡consejos de soldados!” Y cuando el colapso militar se convirtió en 

un vuelco político, cuando surgió la revolución en Alemania, su primera palabra fue 

“consejos de obreros y campesinos”. ¿Cómo habían aprendido las masas trabajadoras de 

Alemania esta consigna, que expresaba su indignación y sus ansias de libertad? Lo habían 

aprendido de la revolución rusa. 

Por desgracia, su aprendizaje no fue más allá del abecedario revolucionario. El 

proletariado alemán aún no había aprendido a leer con fluidez el lenguaje de la revolución. 

No habían aprendido lo que los obreros y campesinos rusos, esos analfabetos “atrasados”, 

habían aprendido en ocho meses de la política burguesa y capitalista de los gobiernos de 

 
102 El 18 de junio de 1917, los ejércitos rusos lanzaron una ofensiva en Galicia. A pesar de los avances 

iniciales, el ataque terminó dos semanas después con una aplastante derrota para las fuerzas rusas. Kerensky 

era entonces Ministro de Guerra. El Tratado de Brest-Litovsk, firmado el 3 de marzo de 1918, puso fin a la 

guerra entre la Rusia soviética y las Potencias Centrales lideradas por Alemania. Rusia cedió territorio, 

incluida una cuarta parte de su población e industria. 
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coalición. Incluso ahora, cuatro años después, todavía no lo han aprendido. Los obreros 

alemanes le devolvieron a la burguesía el poder político concentrado en manos de los 

consejos. En lugar de la dictadura del proletariado, instauraron la “democracia”, es decir, 

el dominio de la clase burguesa. Así pues, la expectativa de los dirigentes revolucionarios 

rusos de que la ola de la revolución mundial avanzaría rápidamente no se cumplió. Los 

adversarios de los bolcheviques sonrieron y les reprocharon su firme convicción de que 

la revolución rusa sería el punto de partida de una revolución mundial que se desarrollaría 

a un ritmo rápido. 

Camaradas, hermanas y hermanos: ese ridículo es tan fácil como injustificado. 

Los dirigentes de la revolución rusa juzgaron correctamente la dirección y el objetivo de 

la revolución mundial que había estallado. Pudieron caer en el error en cuanto a su ritmo. 

¿Por qué fue así? El objetivo y la dirección del desarrollo histórico pueden reconocerse 

claramente, comprenderse con claridad y esbozarse en perspectiva. Están fijados por el 

funcionamiento de las fuerzas sociales objetivas. Pero el tempo depende en grado sumo 

de las fuerzas subjetivas de la evolución histórica, es decir, en este caso de la 

comprensión, voluntad y actividad revolucionarias de las masas proletarias. Son tantos 

los imponderables que entran en juego al evaluar este factor, que no es posible prever con 

exactitud el ritmo de desarrollo de la revolución mundial. Pero lo que los maestros de la 

historia mundial del disgusto y el engaño califican de error aritmético de los bolcheviques 

fue, de hecho, una de las fuerzas motrices más fuertes para la perdurabilidad y la fuerza 

motriz de la revolución rusa. Este error aritmético es diez veces, cien veces más fructífero 

en su impacto más allá de las fronteras de la Rusia soviética que las fórmulas tan 

cuidadosamente probadas de los consumados instructores de matemáticas. La convicción 

inquebrantable de que la revolución mundial debe avanzar a grandes zancadas y así 

completará lo que se inició en suelo ruso, es a esta convicción a la que el proletariado 

ruso debe la fuerza de su confianza, su creencia casi religiosa en la revolución mundial, 

en la solidaridad revolucionaria de los proletarios de todos los países, que incluso ahora, 

después de cinco años de la más intensa lucha, de un sufrimiento sin precedentes, ha 

mantenido a las masas de la Rusia soviética frescas, entusiastas en la lucha, valientes y 

decididas. 

Pasemos de la política de paz de la revolución rusa a su política económica. Esta 

política económica debía ser generada por el poder sólido y creativo del proletariado 

revolucionario. Debía rehacer la sociedad. Desde su inicio, la revolución hizo gala de su 

carácter proletario. Su política económica debía estar orientada a su objetivo final: el 

comunismo. Si el poder político de los sóviets tenía la tarea de lograr el comunismo, 

entonces tenía que abolir la propiedad privada de los medios de producción. Y eso no era 

todo. Tenía que organizar de nuevo toda la sociedad, según un plan y con espíritu 

comunista. Esa era una tarea enorme, y en su resolución salió a relucir la tragedia de la 

revolución rusa. Esta tragedia reside en la contradicción entre una voluntad manifiesta y 

apasionada de construir el comunismo, a ser posible de una vez, de realizarlo por 

completo, y una debilidad nacida del atraso de las condiciones económicas y sociales 

heredadas, dentro de las cuales actuaba esta voluntad. 

Para entender la política económica de la revolución rusa, debemos tener una 

imagen precisa de las fuerzas sociales de que disponía el estado proletario para llevar a 

cabo la revolución comunista. ¿Cuáles eran las fuerzas de las que la revolución rusa podía 

obtener apoyo para este vuelco? 

A diferencia del utopismo, el marxismo sostiene que la base de la revolución 

social se establece mediante el mayor desarrollo económico y técnico posible, que amplía 

enormemente las fuerzas productivas, crea los medios y métodos de trabajo más 

avanzados, así como las formas y métodos de organización, y, por otra parte, mediante 
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un proletariado que constituye la inmensa mayoría de la población, los que trabajan con 

las manos o el cerebro, y que es capaz de llevar a cabo las tareas económicas y sociales 

de la transformación comunista y la construcción del comunismo. 

¿Cuál es la situación de la Rusia soviética a este respecto? En su estructura 

económica y social, el estado soviético se asemeja a una pirámide, establecida por la 

revolución en su cúspide. Debajo, como cimiento, se encuentra una industria pesada 

moderna nueva, atrasada y comparativamente aún poco desarrollada; y un nuevo 

proletariado, comparativamente poco numeroso, aún joven en su formación y capacidad 

de administrar, gobernar y dirigir el aparato productivo, para lograr la mayor 

productividad, y también relativamente inexperto en la administración y dirección de los 

negocios públicos y estatales. Sobre esta estrecha base se asienta el inmenso grueso de la 

población campesina pobre y de la economía campesina pobre, cuyo modo de 

funcionamiento todavía abarca las formas más atrasadas, “atrasadas”, como decía Rosa 

Luxemburg, “como de los tiempos de los faraones”. Y, obviamente, también la 

mentalidad que la acompaña. 

Camaradas, examinando de cerca este estado de cosas, debemos decir que 

históricamente es un milagro que esta pirámide patas arriba siga en pie hoy, aunque 

sacudida durante cinco años completos por todos los poderes y tormentas de la 

contrarrevolución. Pero con el tiempo, tal situación es insostenible. El mayor maestro de 

los equilibrios no podría evitar que esta pirámide acabara derrumbándose o que los 

grandes y sólidos bloques de arriba aplastaran los pequeños y delgados cimientos. Sólo 

podría ser diferente si los estrechos cimientos de la industria moderna y del proletariado 

moderno se ensancharan, crecieran en altura y se hicieran tan amplios, gruesos y firmes 

que pudieran resistir todas las presiones de arriba. O, por otra parte, si el pequeño cimiento 

de abajo ganara apoyo a través de la revolución, a través de la creación de repúblicas 

soviéticas fuera del estado soviético ruso, si el proletariado de los nuevos estados 

soviéticos con un desarrollo económico más alto y una civilización más elevada (como 

dicen en la sociedad burguesa) fuese capaz de ampliar rápidamente el desarrollo del 

estrecho cimiento de la Rusia soviética, de reforzarlo y acelerar así su transformación 

comunista. 

Eso no llegó a ocurrir. No se formaron tales estados soviéticos. Y el resultado fue 

que la revolución rusa y su creación, el estado proletario ruso, tuvieron que llegar a un 

modus vivendi con el campesinado y con los capitalistas, tanto dentro como fuera de 

Rusia. Este modus vivendi es la Nueva Política Económica. Al evaluarla, no debemos 

perder de vista las condiciones dadas y específicas de Rusia. No debemos juzgar sobre la 

base de si alguna medida que se ha tomado se corresponde con planes muy elaborados 

para una revolución social pensada en algún estudio. Nuestro criterio debe ser juzgar si 

la acción en cuestión, medida frente a circunstancias que no son libremente elegidas sino 

simplemente encontradas, representa pasos que conducen en la dirección del desarrollo 

hacia el comunismo; si las medidas apuntan hacia el comunismo como su meta. 

Sobre todo, debemos juzgar desde este ángulo la política agraria bolchevique, que 

ha suscitado fuertes críticas no sólo entre las filas de los reformistas y burgueses, sino 

también entre los comunistas103. Para comprender la revolución rusa es sumamente 

 
103 19. La crítica de Luxemburg a la política agraria bolchevique había sido publicada por Levi en 1921 

[Ver Sobre la revolución rusa en Edicions Internacionals Sedov]. Las críticas a la política agraria 

bolchevique habían sido expresadas en el II Congreso por Crispien y Serrati. Una política contraria había 

sido seguida por los efímeros gobiernos soviéticos en Hungría (1919) y en partes de Polonia (1920), con 

malos resultados. Véase The Rosa Luxemburg Reader, pp. 290-3; Riddell, (ed.), Workers of the World and 

Oppressed Peoples, Unite! Proceedings and Resolutions of the Second Congress, 1920 (Nueva York: 

Pathfinder Press, 1991), vol. 1, pp. 52-5, 357-8; y 2, pp. 653-4. 
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importante entender esta política en sus líneas generales; no podemos, por supuesto, 

entrar en detalles aquí. Esta comprensión es también extremadamente importante para 

resolver las tareas que probablemente enfrentará el proletariado mundial después de la 

conquista del poder político en todos los países, aunque en circunstancias diferentes a las 

de la Rusia soviética. A su manera, los Beckmesser mencheviques que rechazan la 

revolución rusa por su política agraria están pensando de forma lógica104. Que se les pueda 

llamar con razón pensadores marxistas es, por supuesto, otra cuestión. 

Al evaluar la política agraria bolchevique debemos recordar que el capitalismo, a 

pesar de la profusión de sus instrumentos de poder, fue incapaz, durante largos períodos 

de tiempo, de ir más allá de las pequeñas explotaciones campesinas y sustituirlas por 

formas productivas más elevadas. Es cierto que el capitalismo proletarizó al pequeño 

campesinado en amplias zonas y países enteros. Sin embargo, la forma de producción 

minifundista ha persistido, a pesar de todo. No hace falta que miremos a los países de los 

Balcanes, que siguen dominados en su inmensa mayoría por pequeños campesinos. No 

hace falta pensar en las masas campesinas de Italia y Francia. Incluso en Alemania, tan 

desarrollada industrialmente, sigue habiendo un fuerte pequeño campesinado. Incluso en 

los Estados Unidos, las explotaciones de pequeños campesinos son numerosas, aunque 

las pequeñas explotaciones deben medirse allí según los estándares norteamericanos y no 

europeos. 

¿Cómo puede esperarse que la revolución rusa y la política agraria bolchevique 

puedan acabar con la pequeña agricultura mediante un manotazo? Dada la fuerza de la 

población campesina pobre, era inevitable que la revolución en Rusia no fuera posible sin 

una política agraria que satisficiera a las masas campesinas. En Rusia, el ochenta por 

ciento de la población son pequeños campesinos, entre los cuales las nueve décimas partes 

son campesinos trabajadores. La toma del poder político por el proletariado, y la 

realización de una revolución en contra de la voluntad de estas masas, habrían quedado 

totalmente excluidas. Iré más lejos. Una revolución sin el apoyo de estas masas no era 

posible. Quien quisiera una revolución proletaria en Rusia tenía que tragarse también la 

política agraria bolchevique a trozos. Había que elegir; no había forma de evitarlo. 

La política agraria bolchevique comenzó con uno de los primeros decretos del 

gobierno provisional [soviético], que abolía la propiedad privada de la tierra. Se prometió 

el derecho de uso de la tierra a todas las personas, como individuos, sin distinción de sexo, 

con la condición de que trabajaran personalmente la tierra105. También se repartieron las 

existencias de máquinas, herramientas, ganado, etc. de los latifundios. Luego hubo un 

periodo de intentos de configurar la división de la tierra según reglas firmes, para evitar 

la división de los latifundios, y para integrar la agricultura campesina de forma planificada 

en el conjunto de la economía. Esto ocurrió durante el periodo del “comunismo de guerra” 

con sus “comisiones de recolección” y “requisas”. El hambre de tierra había convertido a 

las masas campesinas en revolucionarias; la satisfacción de esta hambre las convirtió en 

un fuerte apoyo del gobierno soviético. 

Rosa Luxemburg había temido que, como resultado de un levantamiento agrario 

de este tipo, el campesino ruso cayera en la apatía política. Pero esto no ocurrió. No 

reclamó su pedazo de tierra para luego arrastrarse a su horno. No, el hambre satisfecha de 

tierra le convirtió en un heroico defensor de la república soviética. Al hacerlo, defendió 

su suelo contra el regreso de los grandes terratenientes. Pero en otro aspecto, las 

esperanzas de los líderes de la revolución rusa no se cumplieron. El reparto de la tierra no 

agudizó las contradicciones de clase rurales, llevando a las masas campesinas pobres al 

 
104 Sixtus Beckmesser es un crítico censurador y estrecho de miras en la ópera de Richard Wagner, Die 

Meistersinger von Nürnberg. 
105 Decreto sobre la tierra, en Edicions Internacionals Sedov. 
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lado del proletariado industrial, para que juntos pudieran superar el antagonismo de clase 

entre obreros y capitalistas. En cambio, creció una amplia capa de campesinos medios, 

cuyos intereses entraron rápidamente en contradicción con los del comunismo de guerra. 

Estos campesinos medios poseían el pan nutricio y las armas mortales. Pudieron obligar 

a adoptar la nueva política, con sus medidas de introducción de un impuesto en especie 

en lugar de la entrega obligatoria de todo el producto agrícola, aparte de una ración para 

el consumo personal. Obligaron a adoptar el libre comercio y las demás innovaciones 

económicas conocidas. 

Camaradas, hermanos y hermanas: contra la política agraria bolchevique se ha 

sostenido que no es comunista y que se aleja del comunismo, en contradicción con la 

tarea del estado soviético de preparar y llevar a cabo una transformación comunista. Peor 

aún, se dice que erige una barrera frente a esta transformación. ¿Cuál es la verdad? La 

primera cuestión es si era posible llevar a cabo una revolución agraria que mantuviera los 

grandes latifundios, estableciera otros grandes latifundios y los transformara en empresas 

modernas a gran escala. Quien afirme que eso era posible, está hablando por hablar. 

La economía agraria de la Rusia soviética no se caracteriza por las grandes 

empresas modernas, sino por las pequeñas explotaciones campesinas. Cuando estalló la 

revolución, las empresas a gran escala sólo estaban presentes en cantidad significativa en 

Polonia, los países bálticos y algunas partes de Ucrania. Si seguimos la vieja fórmula 

socialista, ¿qué nos dice esto sobre la resolución de la cuestión agraria? El aparato 

productivo agrícola que podría haber permitido avanzar hacia la creación de empresas a 

gran escala, simplemente no existía. Además, no existía un proletariado rural moderno 

que hubiese podido tomar en sus manos tal aparato productivo, gobernarlo y dirigirlo. Es 

característico que en Rusia se mencione constantemente a los “pobres del pueblo”, pero 

no a un proletariado campesino o agrícola. Tal proletariado en el sentido propio de la 

palabra no existe. Los latifundios que existían seguían siendo gestionados por los 

terratenientes según el antiguo modelo feudal y no según los métodos del capitalismo 

moderno, que sólo fueron aplicados por unos pocos aristócratas de mentalidad liberal. 

Por lo tanto, la política agraria de la revolución rusa no podía crear grandes 

empresas agrícolas. Teniendo en cuenta estos hechos, y también considerando la 

debilidad inicial del gobierno central, la reforma agraria tuvo que ser llevada a cabo de 

forma caótica por las propias masas campesinas. Tuvo que producirse de la forma en que 

lo hizo. 

¿Es cierto que la política agraria bolchevique ha puesto obstáculos absolutamente 

insuperables al desarrollo de la agricultura por la vía comunista? Lo pongo en duda. Es 

cierto que la “psicología ancestral de la propiedad”, de la que tanto se habla al criticar las 

medidas agrarias de la revolución, sigue siendo poderosa entre los pequeños campesinos 

de la Rusia soviética. De hecho, entre muchos de ellos, sin duda se fortalece y refuerza 

inicialmente. Pero, ¿permanecerá esto? Esa es otra cuestión. Seguramente, la oposición, 

e incluso la rebelión de los campesinos contra las medidas del comunismo de guerra, se 

debe a otros factores que no son simplemente los brotes supuestamente irresistibles de la 

mentalidad innata de los campesinos pequeñoburgueses. 

El hambre de tierra convirtió a los campesinos en partidarios y defensores del 

estado soviético. El hambre de bienes, derivada de su trabajo, los alejó del comunismo y 

los condujo a visiones económicas capitalistas y contrarrevolucionarias. 

¿Cómo conocieron el comunismo? No como la solidaridad que surge de la 

integración de la ciudad y el campo, no, sino como el “comunismo de guerra”, que les 

quitó todo a los campesinos sin darles los productos esenciales e indispensables para sus 

operaciones agrícolas y su consumo. Por eso debemos anticipar que cuando la industria 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

240 

 

se reactive, la política económica soviética no tropezará con ninguna actitud 

anticomunista insuperable entre los campesinos. 

Hay otros factores que no deben olvidarse cuando se evalúa la psicología de los 

pequeños campesinos. Entre los pequeños campesinos rusos existen antiguas y profundas 

tradiciones de comunismo aldeano indígena que no han desaparecido del todo. Han sido 

sostenidas y reforzadas por sentimientos religiosos primitivos que consideran que toda la 

propiedad proviene en última instancia de Dios, como propiedad de Dios. Estos 

sentimientos son alimentados por la propaganda de los seguidores de Tolstoi, los 

socialista-revolucionarios, los narodnikis y muchas sectas religiosas. Y estos inicios de 

la comprensión comunista son sistemáticamente alentados y promovidos por las medidas 

del estado proletario. 

Para empezar, a pesar de todas las nuevas políticas, la tierra no se ha convertido 

en propiedad privada de los campesinos. Sigue siendo propiedad del estado proletario. El 

campesino la recibe para su usufructo, pero no puede legarla ni venderla. La explotación 

del trabajo asalariado está prohibida. Además, la economía de los campesinos pobres se 

integra en el conjunto de la economía nacional, no sólo mediante el impuesto en especie, 

sino también a través de toda una serie de reglamentos, disposiciones y normas para el 

cultivo y la utilización de la tierra. Por último, el gobierno soviético está procediendo 

consciente y sistemáticamente a dirigir el desarrollo de la agricultura en la dirección de 

la empresa cooperativa. Esto se lleva a cabo en parte gracias a la iniciativa de los propios 

campesinos, presionados por la pobreza. Las malas cosechas y el hambre de los últimos 

años han llevado a los campesinos a fundar cooperativas y asociaciones de diversos tipos. 

Se han formado ligas de vecinos y parientes para la adquisición y uso colectivo de 

máquinas, arados y similares. Además, el gobierno soviético se esfuerza por crear el 

mayor número posible de grandes explotaciones soviéticas, al tiempo que fomenta la 

creación y el éxito de las explotaciones cooperativas y las empresas agrícolas. 

Ciertamente, las granjas soviéticas y cooperativas que funcionan como empresas 

agrícolas modernas son sólo pequeñas islas en el enorme océano de las pequeñas granjas 

campesinas, cuyo número se estima en unos doce millones. Pero pueden desempeñar un 

papel importante como modelos técnicos y sociales, y sabemos que lo están haciendo en 

no poca medida. 

Hay un factor más que debemos tener en cuenta. No debemos caer en el error de 

considerar la revolución agraria rusa en términos de la emancipación de los campesinos 

en Francia, independientemente de las muchas analogías superficiales entre estos dos 

poderosos acontecimientos. No debemos olvidar que la emancipación de los campesinos 

franceses se produjo vinculada a una revolución burguesa cuya esencia se expresaba con 

las palabras “propiedad” e “individualismo”. La revolución agraria rusa, en cambio, se 

integra en una revolución proletaria, cuyos conceptos centrales son el trabajo y la 

solidaridad. Esto crea una atmósfera social para el desarrollo de las actitudes de los 

campesinos pobres muy diferente a la de la época de la revolución francesa. 

Sobre todo, los pequeños campesinos rusos aprenderán por experiencia que sus 

condiciones están íntimamente ligadas (para bien o para mal) al desarrollo de la industria 

y al ascenso del proletariado a nuevas formas de vida económica y social. El campesino 

no puede racionalizar sus operaciones a menos que este proceso esté apoyado por el 

florecimiento de la industria moderna y los logros de los proletarios. A este respecto 

quiero decir que la mejor y más eficaz reforma agraria es la electrificación de la economía 

rusa. El gobierno soviético tiene esta tarea en el punto de mira y se esfuerza en llevarla a 

cabo. Esta tarea crea una solidaridad entre la ciudad y el campo, una vinculación de los 

intereses económicos y culturales de los proletarios industriales y de los pequeños 

campesinos, más fuerte y sólida que cualquier otra cosa que se pueda imaginar. 
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Permítanme concluir este tema. Es cierto, por supuesto, que la reforma agraria 

bolchevique no ha podido resolver la cuestión agraria de la noche a la mañana, mediante 

la realización del comunismo completo. Sin embargo, no representa en absoluto una 

desviación de la dirección y el objetivo de una sociedad comunista. Al contrario. A través 

de una innovación tras otra, está conduciendo al pequeño campesinado económica, social 

y culturalmente por el camino del comunismo, y marcará un rumbo firme. Y la psicología 

de los pequeños propietarios cambiará con la transformación de sus condiciones de 

trabajo y de vida. 

Los socialistas reformistas pequeñoburgueses consideran que la política agraria 

del Partido Comunista Ruso equivale a la expulsión del hombre del paraíso de la 

revolución. En su opinión, esta política es el pecado original capitalista en el mundo 

bolchevique, el pecado original que sólo puede dar lugar al resurgimiento del capitalismo 

por completo. En mi parecer, esta opinión es totalmente errónea. Incluso sin la política 

agraria bolchevique, la Rusia soviética bien podría haberse visto obligada a llegar a un 

acuerdo con el capitalismo, para seguir un camino coherente hacia el comunismo. Desde 

el principio, el partido dirigente de la revolución rusa, al mismo tiempo que aspiraba al 

comunismo, no dejó de informarse sobre el camino que le llevaría al comunismo. 

Comprobó y sopesó las condiciones políticas concretas y prácticas bajo las que debía 

alcanzarse en Rusia. Por ello, los bolcheviques expresaron su política económica 

mediante objetivos limitados e inmediatos que, sin embargo, se orientaban firmemente 

hacia el comunismo. Lenin formuló esto en abril de 1917 ¿Qué planteó como tareas 

económicas inmediatas tras la conquista del poder? La socialización de la industria 

pesada, el transporte y los bancos; el monopolio del comercio exterior; y el control obrero 

de la producción. Y los decretos iniciales del gobierno provisional [soviético] no fueron 

mucho más allá de estas exigencias. Sólo poco a poco se tomaron nuevas medidas para 

acabar con la propiedad privada de los medios de producción, las fincas, etc.106 

La revolución proletaria avanzó en esta dirección, hacia la superación de la 

consigna de abril del control obrero. ¿Por qué fue así? Una gran parte de los empresarios 

respondieron a las medidas del gobierno soviético con sabotajes o cerrando las fábricas y 

huyendo. A los obreros no les quedaba otra cosa que hacer que asumir la gestión de esas 

fábricas, ocuparlas. De lo contrario, las fábricas habrían sido cerradas y la economía 

totalmente destruida. Había otro factor: la Rusia soviética tenía que armar y sostener al 

Ejército Rojo en una lucha con ejércitos equipados y mantenidos por la industria 

armamentística avanzada de todo el mundo. Eso no podía hacerse en el marco de las 

medidas económicas iniciales, más bien modestas. Exigía que se tomaran y utilizaran 

todos los medios de producción disponibles, que se emplearan todas las fuerzas 

productivas. Además, aunque el poder político de la burguesía había sido expropiado, 

seguía poseyendo ricos recursos sociales que empleaba despiadadamente contra el estado 

obrero. Era necesario atacar las raíces del poder de la burguesía, es decir, su propiedad. 

Esto se llevó a cabo mediante la nacionalización de todos los medios de producción e 

inventarios disponibles. 

Por último, había también otra consideración. La defensa de la Rusia soviética 

contra el asalto de la contrarrevolución exigía de las amplias masas un sacrificio y unas 

privaciones enormes y sin precedentes. Las masas lo aceptaron de buen grado porque 

(¿cómo decirlo?) se creó un comunismo primitivo de consumo. De este modo, la 

revolución rusa fue impulsada económicamente mucho más allá de sus objetivos 

originalmente adoptados. 

 
106 El lector puede ver el proceso señalado en la serie La Constitución de la Revolución Rusa y sus 

complementos jurídicos, 1917-1921 (decretos revolucionarios et alii) de nuestro sello hermano Edicions 

Internacionals Sedov. 
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Los que ahora se quejan de que la revolución está derrotada y en fuga, están muy 

equivocados. La revolución rusa se ha retirado de sus posiciones iniciales en buen orden, 

conservando, de hecho, más centros de mando y fortalezas que las que se propuso y había 

ocupado inicialmente. Es cierto que el capitalismo ha vuelto, aunque su poder se hubiese 

roto y pareciera haber sido desterrado del sagrado suelo revolucionario de la Rusia 

soviética de una vez por todas. Ha vuelto en forma no sólo de pequeños campesinos, sino 

de los que reciben arrendamientos y concesiones. Es evidente que estos señores no 

participan en la economía rusa por el sentimiento edificante de construirla, levantarla y 

servir así a la causa de la civilización. Persiguen un objetivo más “tangible”: obtener un 

beneficio, el mayor beneficio posible. Pero, camaradas, el capitalista que vuelve a la Rusia 

soviética ya no es el dueño absoluto de la casa en su propia empresa. ¿Por qué no lo es? 

Porque ya no es el dueño de la casa en el estado. El afán de lucro de los concesionarios y 

arrendatarios es frenado por las leyes del estado obrero y por la aplicación de estas leyes 

por los organismos del poder soviético. 

Ciertamente, la contradicción entre el capital y el trabajo estallará en el marco de 

la Nueva Política Económica con toda su crueldad y severidad. Pero el estado soviético 

actúa como custodio designado por el proletariado sobre todas las fuerzas productivas, 

sobre todos los recursos naturales, sobre toda la fuerza de trabajo humana. Los intereses 

del proletariado son su ley suprema. Sus normas y condiciones legales hacen imposible 

que los capitalistas nacionales y extranjeros saqueen los recursos naturales. También 

impide que los capitalistas, por muy grande que sea su afán de lucro, aumenten sus 

ganancias mediante el saqueo y la devastación de los seres humanos. El estado proletario 

es consciente de que la mayor riqueza de la Rusia soviética es la población trabajadora, 

fuente de todo valor. Es consciente de que es necesario no sólo mantener al proletariado 

ruso tal como vive y se esfuerza actualmente. No, hay que elevar su competencia física, 

intelectual y profesional y su poder cultural moral a un nivel mucho más alto, para que 

pueda crear y mantener el comunismo perfeccionado. 

Por eso, en los inevitables conflictos entre el capital y el trabajo en las empresas 

arrendadas o concesionadas, los sindicatos y las cooperativas volverán a desempeñar un 

enorme papel y a desarrollar su actividad de forma fructífera. ¿En qué se diferenciará esto 

de la situación en los países no soviéticos, donde los capitalistas siguen gobernando 

políticamente? Allí, el poder del estado no es más que un freno para el funcionamiento 

de los sindicatos y las cooperativas. Siempre interviene en los conflictos entre la 

burguesía y el proletariado para mayor bien del capitalismo, a menos que las masas 

trabajadoras se hayan hecho lo suficientemente fuertes como para impedirlo. Pero en la 

Rusia soviética, en todos los conflictos de los obreros con el capital industrial, comercial 

o crediticio, el poder del estado estará del lado de los sindicatos y las cooperativas. 

Sin embargo, debemos considerar otra cara del “capitalismo de estado”. La 

república soviética no sólo se dedica al “capitalismo de estado” proporcionando 

arrendamientos y concesiones. También debe ser “capitalista de estado” en sus propias 

empresas. Sólo se cede a los capitalistas, como préstamo para su explotación una parte, y 

hasta ahora sólo una pequeña parte, de la industria rusa y de la economía rusa. La otra 

parte, y es la más importante (incluyendo la industria pesada, el transporte, etc.) 

permanece, en sus centros de mando, en manos del gobierno soviético. El gobierno 

soviético, el propio estado obrero, es el mayor empleador de la Rusia soviética. Pero, ¿qué 

significa esto en un período en el que la economía rusa no está vinculada a estados que 

estén en el camino de comunismo, sino que está integrada en la economía mundial 

capitalista? Significa que las leyes escritas y no escritas de esta economía mundial ejercen 

una influencia, dentro de ciertos límites, en la configuración de las relaciones en el primer 

estado obrero. También el estado soviético debe preocuparse como empleador, en nombre 
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de la clase que representa, por la “rentabilidad” de las empresas. De hecho, voy a ir más 

allá. Incluso cuando el período de transición haya terminado, incluso cuando hayamos 

alcanzado el comunismo puro, la sociedad generará plusvalía en su economía. Tendrá que 

acumularse en aras de un mayor desarrollo económico y cultural. ¿Cuál es el resultado de 

esto? El resultado es que el estado obrero puede entrar en conflicto temporal aquí y allá 

con las demandas e intereses de obreros individuales y grupos de obreros, ante los cuales 

debe representar los intereses presentes y futuros de todo el proletariado como clase. 

Evidentemente, estos conflictos no deben resolverse sobre la base de los intereses 

temporales y coyunturales de personas o grupos individuales dentro del proletariado y de 

ramas individuales de la economía. No, deben resolverse, hoy y en el futuro, en función 

de los intereses del proletariado como clase, en su totalidad. 

Obviamente, los conflictos de este tipo no estarán ausentes en la Rusia soviética. 

Los conflictos surgirán sólo por esta razón: El proletariado ruso no está todavía en 

condiciones de proponer de entre sus propias filas todas las fuerzas necesarias para ocupar 

los puestos administrativos, de dirección y decisivos. Así, se nombran para estos puestos 

a personas que tienen una profunda formación y experiencia económica, técnica y 

profesional, pero que carecen de la necesaria perspectiva comunista. Camaradas, 

hermanos y hermanas: También en este sentido, los sindicatos y las cooperativas tienen 

una tarea extraordinariamente importante: como organismos no sólo de construcción 

económica, sino de educación tanto “hacia arriba como hacia abajo”, para acuñar una 

frase. Hacia abajo, para elevar a las masas proletarias como productoras a la máxima 

capacidad productiva posible. Los proletarios a veces experimentarán esto como 

severidad. Pero al sopesar esta aparente severidad y el atraso del que hablaba ayer nuestro 

amigo Lenin, no debemos olvidar que fuera de Rusia, en los estados capitalistas altamente 

desarrollados, el proletariado ha pasado por la terrible escuela del capitalismo durante 

cientos de años para lograr su actual capacidad de producir y trabajar. Esta educación 

comienza con la “legislación sangrienta” en Inglaterra107 y la instrucción continúa hoy 

con el látigo del hambre y el azote de la explotación y el dominio de clase. El estado 

obrero soviético ruso educará a sus masas obreras con la ayuda de los sindicatos y las 

cooperativas y utilizando métodos más suaves y humanos, acordes con el significado del 

comunismo. Pero aún debe educar, educar para lograr la disciplina del trabajo, la 

producción calificada, etc. Y eso incluye la posibilidad de enfrentamientos. 

El estado obrero también trabajará simultáneamente con los sindicatos y las 

cooperativas para formar una plantilla de empleados, funcionarios, gestores y agentes que 

estén imbuidos del espíritu del comunismo y transformen la economía lo más rápida y 

fundamentalmente posible en una dirección comunista. Los empleados y funcionarios 

deben tomar conciencia de lo que significa ser representantes del estado obrero. 

Otro factor: a pesar de su pobreza y de la devastación de su economía, la Rusia 

soviética es hoy el estado con la legislación más avanzada en materia de protección de 

los obreros y bienestar social. Y esto no es sólo sobre el papel. Los sindicatos y las 

cooperativas, junto con los organismos soviéticos, tienen la tarea de supervisar la 

aplicación de la legislación laboral y de bienestar social y trabajar para mejorarla. Son 

agentes eficaces de la reforma social. Los señores reformistas aclamaban, como se dijo 

anteriormente, la actividad de las cooperativas y sindicatos en lo concerniente a la reforma 

social como un medio para vaciar el capitalismo y evitar la revolución. Ahora vemos 

cuánta razón teníamos los “radicalskis” al sostener que los sindicatos y las cooperativas 

sólo podrían contribuir a una reforma social, verdaderamente transformadora, tras la 

 
107 Véase en el Primer Libro de El Capital, “XXIV.3 Leyes persiguiendo a sangre y fuego a los expropiados, 

a partir del Siglo XV. Leyes reduciendo el salario”. El Capital, Tomo I, Fondo de Cultura Económica, 

México, 1972, páginas 624-630. 
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conquista del poder político por parte del proletariado. Sólo después de la conquista del 

poder político se convierten en un factor de transformación de la economía en dirección 

al comunismo. La reforma social adquiere entonces un rostro totalmente nuevo, un 

significado diferente. A través de la protección y defensa del proletariado contra el 

capitalismo, se convierten en contribuyentes a la construcción del comunismo. La 

conquista del poder político por parte del proletariado, y el establecimiento de su 

dictadura en forma de sistema soviético, se erige como un hito imponente en la curva del 

camino donde todos los factores sociales adquieren un desarrollo superior y nuevas tareas. 

No es necesario que señale los efectos de la Nueva Política Económica en otros 

ámbitos. Nuestro amigo Lenin lo hizo ayer de manera esclarecedora. Sin embargo, 

considero necesario subrayar con fuerza este aspecto de la nueva política. Porque pone 

de relieve dos hechos. En primer lugar, que, en la conquista y mantenimiento del poder 

político, el proletariado no marcha todavía cuesta abajo, sino que está justo enfrentando 

la escalada a la montaña. Por medio de su política general, y especialmente de su política 

económica, el gobierno proletario debe escalar la montaña hasta la tierra prometida del 

comunismo. Esto plantea una serie de problemas difíciles: el de la relación entre la ciudad 

y el campo; el del poder político de los obreros incorporados al estado soviético y el de 

las organizaciones económicas del proletariado (los sindicatos y las cooperativas); el de 

la relación entre los trabajadores productivos, por un lado, y, por otro, los empleados y 

funcionarios de las fábricas y la burocracia de todas las diversas oficinas de las 

autoridades soviéticas centrales y locales. El proletariado de todos los países tendrá que 

enfrentar estos problemas tras la conquista del poder político. 

Por lo tanto, tenemos mucho que aprender de los desarrollos relevantes de la 

revolución rusa, no sólo de lo que parece correcto, sino también de lo que parece 

defectuoso o lo es de hecho. Sin embargo, en todo esto debemos mantener fija nuestra 

atención en el problema central, que es la conquista y el mantenimiento del poder político, 

el poder estatal, en manos del proletariado. De ello depende la posibilidad de transformar 

la sociedad hasta el comunismo, como una conquista del propio proletariado. La defensa 

del poder estatal por y para el proletariado debe tener prioridad sobre cualquier otra 

consideración. Si se necesita una prueba del papel decisivo del poder del estado en la 

transformación comunista, basta con mirar dos ejemplos clásicos: la Rusia soviética es 

uno; el otro es Alemania bajo el gobierno de coalición108. 

En la Rusia soviética: defensa del poder estatal proletario; socialización de la 

industria pesada; refuerzo de la legislación para proteger a los obreros; aseguramiento de 

la jornada de ocho horas; lucha consecuente contra el azote de las horas extraordinarias, 

que sólo se permiten cuando son demostrablemente esenciales en el interés superior del 

propio estado obrero; refuerzo del bienestar social; expansión del sistema escolar como 

en ningún otro país, a pesar de toda la pobreza. En definitiva, un comienzo de 

reconstrucción económica, pequeños avances en la vida económica y, lo más importante, 

una ligera pero claramente perceptible mejora de las condiciones del proletariado. 

Frente a esto, consideremos Alemania: el proletariado carece de poder estatal; una 

coalición que va de Stinnes a Scheidemann, e incluso a Hilferding y Crispien; en lugar de 

socializar, la amenaza de Stinnesizar las empresas estatales; el desmantelamiento de la 

jornada de ocho horas con la ayuda del poder estatal burgués; el desmantelamiento de las 

instituciones de bienestar social; las escuelas entregadas a los sacerdotes; la clase media 

proletarizada en condiciones de gran empobrecimiento; la economía más devastada cada 

día que pasa. En definitiva, el empobrecimiento creciente de las masas trabajadoras, que 

lleva a millones al borde de la muerte. 

 
108 Por “gobierno de coalición”, Zetkin se refiere a la alianza del SPD con los partidos burgueses que 

gobernaron Alemania desde 1919 hasta noviembre de 1922. 
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Estos hechos, en mi opinión, muestran más claramente que nada la importancia 

decisiva del control del proletariado sobre el poder del estado. Pero no es sólo esta razón 

la que ha llevado a la Rusia soviética a la “nueva política” como un “mal inevitable”, 

derivado de las condiciones específicamente rusas. Más bien veo la “nueva política” como 

el único camino bajo estas condiciones que conduce del capitalismo al comunismo. 

El camino de la Rusia soviética hacia el comunismo requiere no sólo mantenerse 

firme en la “nueva política”. Junto a ella deben existir la profundización de la 

comprensión comunista, la consolidación del núcleo idealista del comunismo y de los 

poderosos valores culturales que el comunismo encarna y lleva a su pleno desarrollo. Por 

esta razón, de la mano de la nueva política (y en parte para elevar la economía a un nuevo 

y más alto nivel) se requiere un trabajo sistemático y exhaustivo de educación popular, 

especialmente de la juventud. Esta debe ser la educación y la formación para el 

comunismo. 

Camaradas, hermanos y hermanas: estaría fuera de mi alcance tratar de describir 

siquiera una pizca de los colosales logros de la revolución rusa en este campo del trabajo 

cultural. La revolución rusa es un vehículo de cultura, una potencia cultural, como no se 

encuentra en ningún otro lugar hoy en día. Recordemos todas las medidas adoptadas en 

el campo de la educación popular, la formación y el arte. Los soldados del Ejército Rojo, 

que han pasado por la escuela del “militarismo” revolucionario en la Rusia soviética, 

regresan a sus lejanas aldeas como portadores de cultura en el sentido más estricto de la 

palabra. Durante los cinco años de su reinado, la revolución rusa ha logrado maravillas. 

Incluso sólo con este criterio, ya es inmortal. ¿Qué podría haber logrado sin el gobierno 

proletario? Pero, ¿cuál es la condición previa para que el gobierno soviético siga 

existiendo como una fuerza fuerte para transformar la sociedad económica y 

culturalmente hacia el comunismo? Creo que una precondición esencial para ello es la 

íntima conexión orgánica entre el partido comunista, el principal partido de clase 

revolucionario del proletariado, y las amplias masas proletarias que permanecen fuera de 

este partido. La revolución rusa nació de esta firme unidad, que le ha permitido sobrevivir 

hasta hoy. También debe asegurar el futuro comunista. Esta unidad orgánica del partido 

y de las masas no consiste en la aplicación rígida de un esquema muy mecánico. No es 

un poder impuesto al proletariado desde el exterior. No, es una vida que brota de las 

propias masas. 

La naturaleza y la actividad del partido comunista de la Rusia soviética es la 

expresión más completa y poderosa de la comprensión, voluntad, autoactividad y 

movimiento autónomo revolucionarios de las masas proletarias. La vida y la actividad 

fluyen en una rica corriente alterna desde abajo, desde las masas hacia el partido, y a 

través de mil canales visibles e invisibles, desde el partido hacia las masas. Escuchamos 

el clamor sobre una dictadura paralizante y mortal en la Rusia soviética de una camarilla 

del partido, una camarilla de dirigentes. Se nutre de fórmulas que no son más que una 

pobre imitación de las mentiras y calumnias antibolcheviques sobre las condiciones del 

estado en el que el proletariado no sólo ha tomado el poder, sino que lo ha conservado y 

ya no está bajo el control burgués. Frente a este clamor, debemos evaluar con precisión 

el papel del partido comunista de la Rusia soviética como una rica fuente de la más intensa 

vida creativa. Y para ello basta con echar un vistazo a la vida y al trabajo de las masas 

proletarias y campesinas. ¡Qué ardiente deseo de aprender, qué entusiasmo por aprender! 

¡Qué movimiento y agitación entre innumerables fuerzas antes dormidas! 

Gracias al gobierno soviético y a la influencia del partido comunista, florecen 

maravillosos talentos entre las masas obreras. Los más bellos valores intelectuales y 

morales emergen de las profundidades a la luz. Mirad las estructuras soviéticas, mirad las 

diferentes instituciones sociales. En todas partes las cosas se entrelazan y funcionan, 
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como en ningún otro país del mundo en la actualidad. Millones de personas se esfuerzan 

en avanzar y ascender. Y en su voluntad y en su acción destella el cerebro y late el corazón 

del partido comunista. Ciertamente, nosotros, que venimos del extranjero, vemos muchos 

sufrimientos crueles, muchos duros abusos. Sin embargo, nos abruma la sensación de que 

aquí hay una vida tan nueva y fuerte. Los espíritus se despiertan. Aquí es un placer vivir, 

trabajar y morir cuando ya no queda nada más que partir. 

Camaradas, hermanas y hermanos: Voy a concluir. Cuando examinemos lo que 

ha conseguido la revolución rusa, se planteará una pregunta por parte de algunos 

elementos que aprecian el orden (los que quieren evitar la revolución, los que la odian y 

la temen, o que al menos querrían tenerla por un precio muy barato en forma de una 

hermosa revolución). Preguntarán si para obtener estos resultados era necesario pasar por 

las tormentas de la revolución; ¿no podría haberse logrado por el camino de la democracia 

y la reforma? Yo digo que no. Porque sin la revolución, la Rusia soviética no tendría su 

poder político creador y transformador, su orden soviético, su estado obrero, su dictadura 

del proletariado. Sin este punto de inflexión decisivo, no habría una vida nueva, 

históricamente más elevada y liberadora. 

La revolución rusa no necesita realmente disculparse por la supuesta 

insignificancia de sus logros. Por el contrario, estos logros son sorprendentes, son 

asombrosamente grandes. Las tareas que tiene ante sí una revolución proletaria son 

mucho más grandes, más amplias y profundas que las de cualquier revolución burguesa. 

La revolución burguesa sólo crea el aparato estatal y las relaciones de poder político, y lo 

que está ligado a ello. No llega creativamente a la economía social. Y, sin embargo, 

después de la gran revolución francesa, por ejemplo, pasaron cien años antes de que su 

mejor logro, la república, fuera asegurada por el levantamiento de la Comuna. 

La revolución proletaria no puede contentarse con “rejuvenecer” el viejo y 

podrido armatoste del estado capitalista en forma soviética109; también debe transformar 

la economía social, y con ella toda la superestructura social. Se trata de una poderosa tarea 

que no puede realizarse de la noche a la mañana y que no puede ser llevada a cabo por 

grandes personalidades. Debe ser más bien el logro de toda la clase proletaria durante 

décadas. Marx escribió en su polémica contra Max Stirner que no debemos desanimarnos 

si la revolución proletaria se prolonga durante décadas110, ya que su tarea es crear no sólo 

nuevas condiciones sociales, sino nuevos seres humanos, y educarlos para construir las 

nuevas relaciones sociales. 

Debemos tenerlo en cuenta con respecto al primer estado proletario del mundo. 

La revolución rusa ha logrado más que cualquier otra revolución anterior. No ha 

retrocedido a su punto de partida, sino que ha avanzado mucho más allá. Con una escoba 

de hierro ha barrido del suelo de Rusia todas las instituciones y reliquias feudales. Esto 

lo ha hecho con una minuciosidad que no se encuentra en ninguna revolución burguesa 

de ningún país de Europa. Miren a Gran Bretaña. A pesar de la revolución burguesa y del 

largo dominio de la clase burguesa, aún hoy existen fuertes supervivencias del orden 

feudal. Miren a Alemania, el país de la revolución burguesa más reciente. La conquista 

de esa revolución, la forma republicana de estado, está todavía tan poco asegurada que 

sus defensores tiemblan ante la perspectiva de otro putsch de Kapp o de Orgesch. En la 

Rusia soviética, por el contrario, es inconcebible que el viejo zarismo regrese de nuevo. 

Tampoco es concebible que pueda surgir aquí un estado capitalista modernizador, como 

 
109 Las palabras citadas proceden del poema Von unten auf (Desde abajo) del poeta revolucionario alemán 

Ferdinand Freiligrath (1810-1876). 
110 La crítica de Marx al filósofo anarquista alemán Max Stirner (1806-1856) se desarrolla en La ideología 

alemana. Ver las Obras Completas de Marx y Engels, vol. 5, pp. 117-443. [La ideología alemana, OEME-

EIS, Valencia, 2022, página 68 y siguientes del formato pdf. Alejandría Proletaria]. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2810
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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soñaban los reformistas en alianza con la democracia pequeñoburguesa. La revolución 

proletaria ha sembrado tantas semillas de vida nueva y fructífera, tanto en el plano 

institucional como en la conciencia de millones de personas, que esta vida nunca podrá 

extinguirse ni destruirse. 

La Rusia soviética como estado proletario se mantiene firme. Es la primera forma 

de estado proletario en la época de transformación del capitalismo al comunismo pleno. 

Ciertamente, no es la única forma, y esto debe tenerse en cuenta, pues las condiciones 

históricas para el establecimiento de un estado proletario son variadas. Pero aun así es el 

primero y hasta ahora el único estado con dictadura proletaria. Teniendo en cuenta este 

hecho, todo lo que hace y logra, y también sus errores y debilidades, son fructíferos y 

significativos para el proletariado mundial y la revolución mundial. Los proletarios rusos 

y el Partido Comunista de Rusia han pagado la matrícula más alta para aprender cómo un 

estado proletario, abandonado por el proletariado mundial, puede transformarse 

gradualmente en una sociedad comunista. En este sentido, la política bolchevique es 

decisiva e instructiva. Muchos ladean la nariz con desprecio, considerándolas como un 

mero recorrido en zigzag, una cadena de errores y aberraciones. Pero lo cierto es lo 

contrario. 

La política de los bolcheviques, de los comunistas rusos, muestra en su conjunto 

una unidad, homogeneidad y coherencia de línea casi magníficas. Esta política es el 

primer intento de llevar el marxismo de la teoría a la práctica a nivel histórico-mundial; 

es el primer intento histórico-mundial de “hacer” la historia del mundo en libertad. 

Ciertamente, esto se hace en el marco de las condiciones ya existentes, pero lo principal 

es, sin duda, hacer la historia conscientemente, y no seguir aceptando la historia como la 

interacción anárquica de las fuerzas ciegas y objetivas de la sociedad burguesa. 

El camarada Lenin dijo ayer que todos tenemos mucho que aprender. Ustedes aquí 

en la Rusia soviética y nosotros que estamos en el extranjero. Dijo que nosotros, en el 

extranjero, no entendemos lo suficiente el ruso para comprender correctamente la 

resolución de nuestro Tercer Congreso Mundial, que era ruso en pensamiento y 

sentimiento. En cierto sentido tiene razón. El proletariado en el extranjero aún no ha 

aprendido a leer el ruso, es decir, a actuar a la manera rusa. Dado que la Internacional 

Comunista ha de ser el centro desde el que la lucha revolucionaria surge hacia el exterior 

en todo el mundo, debe ser también la universidad para nuestra educación y experiencia 

mutuas. Lenin nos llama a aprender, a ganar tiempo. Ganar el tiempo es ganarlo todo. Su 

concepción coincide aquí con las profundas palabras de Goethe sobre el desarrollo 

humano: 

Mi herencia, qué gloriosa, extensa y amplia 

Porque el tiempo es mi hacienda, y mi campo para arar111. 

Sí, compañeros, el tiempo, pero no vivido como una espera inútil y ociosa. No, un 

tiempo que aprovecha cada minuto en una actividad apasionada. Para vosotros, aquí en 

la Rusia soviética, es para aprender, para trabajar con la paleta en la construcción del 

estado proletario. Para nosotros, en el extranjero, es empuñar la espada en la lucha 

revolucionaria para conquistar el poder político. Así se cierra el círculo de la revolución 

mundial que liberará a la humanidad. Así florecerá una nueva vida de las ruinas de la 

guerra mundial. Porque en estos tiempos, la forma más elevada, poderosa, fecunda y 

creativa de toda la evolución histórica es la revolución, la revolución como libre expresión 

de la voluntad de las masas proletarias. (Aplausos prolongados y fuertes) 

 

 
111 Traducción en verso de Goethe, Poemas de Occidente y Oriente, Berna: Peter Lang, 1998. en alemán: 

“Mein Erbteil, wie herrlich, weit und breit / Die Zeit ist mein Acker, mein Besitz ist die Zeit”, en West-

östlicher Divan. 
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Informe sobre el trabajo comunista entre las mujeres (Cuarto 

Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(Sesión del 27 de noviembre de 1922) 

 

Camaradas, hermanas y hermanos: El informe sobre la actividad de la Secretaría 

Internacional de la Mujer del [Comité] Ejecutivo [de la Internacional Comunista] y el 

desarrollo del trabajo comunista entre las mujeres requieren que prologue mis 

observaciones con unos breves comentarios. Podrían parecer superfluas en sí mismas, 

pues se limitan a repetir lo que está firmemente establecido y decidido. Sin embargo, son 

necesarias, porque nos enfrentamos al hecho de que los malentendidos respecto a nuestro 

trabajo todavía prevalecen en las filas no sólo de nuestros oponentes, sino de nuestros 

propios camaradas, tanto hombres como mujeres. Estos malentendidos se refieren a la 

naturaleza del trabajo comunista entre las mujeres y a las tareas conexas que corresponden 

a los órganos de las secciones nacionales y de la Internacional [Comunista]. En algunos 

casos estos malentendidos representan el efecto obvio y continuado de reliquias de una 

perspectiva más vieja y anterior. Pero en muchos otros casos han sido fomentados 

libremente por quienes, en última instancia, no simpatizan con la causa en sí, e incluso la 

rechazan en parte de forma bastante decidida. 

El Secretariado Internacional Femenino para el trabajo comunista entre las 

mujeres no es, como algunos imaginan, una combinación de organizaciones y 

movimientos de mujeres independientes. Es más bien un órgano auxiliar del Ejecutivo de 

la Comintern. Lleva a cabo su trabajo no sólo en contacto constante con el ejecutivo, sino 

bajo su dirección y liderazgo inmediatos. 
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Lo que convencionalmente llamamos Movimiento Femenino Comunista no es en 

absoluto un movimiento independiente de mujeres y no tiene nada en común con ninguno 

actual de los derechos de la mujer. Significa un trabajo comunista metódico entre las 

mujeres con un doble objetivo. El primero con respecto a las mujeres que ya abrazan la 

idea del comunismo, para integrarlas ideológica y organizativamente en las diferentes 

secciones nacionales de la Internacional Comunista y convertirlas en colaboradoras y 

contribuyentes activas y conscientes de toda la vida y el trabajo de estas secciones. 

Además, con respecto a las mujeres que aún no están imbuidas de las ideas comunistas, 

se trata de ganarlas y de atraerlas a todas las acciones y luchas del proletariado. 

Hay que movilizar a las masas de mujeres productoras y hacerlas efectivas en esas 

luchas112 No hay trabajo, no hay lucha de los partidos comunistas en ningún país donde 

nosotras, como mujeres, no sintamos que nuestro primer y más noble deber es compartir 

el trabajo y el combate. Es más, tenemos la ambición de situarnos en las primeras filas y 

de resistir la más dura de las granizadas en el trabajo y las luchas de los partidos 

comunistas y de la internacional que los une, y además también de dirigir con entusiasmo 

el más modesto trabajo cotidiano. 

Una cosa ha quedado clara. Por mucho que el trabajo comunista entre las mujeres 

deba estar firmemente vinculado ideológica y orgánicamente a la vida de cada partido, 

necesitamos, sin embargo, organismos especiales para llevar a cabo este trabajo. Por 

supuesto, el trabajo comunista entre las mujeres no debe ser asunto de las mujeres, sino 

de la totalidad del partido comunista de cada país y de la Internacional Comunista. Pero, 

si queremos lograr este objetivo, es necesario que en todas partes haya comités del partido 

que realicen y dirijan el trabajo comunista entre las mujeres de manera unificada y 

metódica, y que mantengan el enfoque en este objetivo, ya se llamen estos organismos 

secretarías de la mujer, divisiones de la mujer o como sea. 

Ciertamente, no negamos la posibilidad de que, en condiciones particularmente 

favorables, una sola personalidad fuerte, ya sea un camarada masculino o femenino, 

pueda llevar a cabo ese trabajo comunista entre las mujeres de una localidad o de todo un 

distrito. Pero por mucho que veamos con admiración tales logros individuales dentro del 

partido, también debemos ser siempre conscientes de que, si en lugar del trabajo metódico 

de un individuo tenemos la colaboración metódica de varios, es indudable que el 

resultado, la eficacia para el comunismo, serán mucho mayores. Por eso nuestro método 

de trabajo comunista entre las mujeres debe ser la colaboración de muchas para un 

objetivo común dentro del partido y de la internacional. 

En este proceso, ha surgido como requisito por conveniencia y para una división 

práctica del trabajo dentro del partido que las mujeres sean llamadas primero y con mayor 

frecuencia para la actividad en los comités especiales para el trabajo comunista entre las 

mujeres. Las razones para ello son sin duda evidentes. No se puede obviar el hecho 

histórico de que las amplias masas de mujeres siguen viviendo y trabajando hoy en día 

en condiciones sociales especiales. No podemos obviar el hecho histórico de que la 

posición especial del sexo femenino en la sociedad ha creado también una psicología 

femenina especial. Lo que la naturaleza ha legado como sexo se funde con lo que la 

historia ha creado en términos de instituciones y condiciones sociales. Al igual que hay 

 
112 28. Aquí y en otros lugares, “productores” traduce la palabra alemana Schaffende, que significa tanto 

“productores” como “creadores”. El término es utilizado a menudo por Zetkin, que lo definió en un discurso 

de 1923 como “todos aquellos cuyo trabajo, ya sea con la mano o con el cerebro, aumenta el patrimonio 

material y cultural de la humanidad, sin explotar el trabajo de los demás”, una definición que incluye a las 

mujeres que trabajan en el hogar. Véase Puschnerat, Clara Zetkin: Bürgerlichkeit und Marxismus (Essen: 

Klartext Verlag, 2003), p. 346. [Ver otros ejemplos de su uso por Zetkin en “¡Salud, Tercera Internacional 

Socialista!” o “El problema de los intelectuales”, Alejandría]. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/2131
http://www.grupgerminal.org/?q=node/2131
http://www.grupgerminal.org/?q=node/2106
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que contar con la psicología específica de las masas de campesinos pobres, basada en sus 

condiciones de vida específicas, también hay que contar con la psicología especial de las 

amplias masas de mujeres. 

De ello se desprende que, en general (y subrayo la frase “en general”), las propias 

mujeres son las más rápidas, astutas y eficaces a la hora de reconocer las cuestiones clave 

de la vida de las mujeres obreras por las que comenzar su labor comunista. Además, las 

mujeres también son generalmente mejores para descubrir los métodos y formas más 

prometedores de la actividad comunista entre las capas de mujeres que están 

profundamente oprimidas y se esfuerzan en elevarse. Por supuesto, esto es cierto sólo a 

nivel general. 

Como comunistas, consideramos que es nuestro deber y nuestro derecho participar 

en todas las actividades del partido, desde el trabajo más discreto, como la distribución 

de folletos, hasta las inmensas y decisivas batallas, y consideramos un insulto si alguien 

nos considera inferiores para participar en toda la amplia vida histórica de nuestro partido 

y de la Internacional Comunista. Del mismo modo, todo hombre es bienvenido a 

participar en el trabajo comunista especial que se realiza entre las mujeres. Esto se aplica 

tanto a nuestros comités como a toda nuestra actividad en sus diversas expresiones y 

ámbitos. 

Camaradas, hermanos y hermanas: Durante el año pasado, la importancia de los 

comités femeninos para el trabajo comunista entre las mujeres se ha demostrado tanto 

positiva como negativamente. La experiencia ha sido positiva en los países donde las 

secciones comunistas de la internacional han creado estos órganos especiales. Es el caso 

de Bulgaria y Alemania, donde las secretarías de la mujer trabajan para llevar a cabo la 

tarea de organizar y educar a las mujeres comunistas y movilizar a las productoras y 

dirigirlas en las luchas sociales. Aquí el movimiento de mujeres comunista se ha 

convertido en una fuerza y en un punto fuerte de la actividad del partido comunista en su 

conjunto. 

No hay duda de que en estos países tenemos muchas mujeres que pertenecen al 

partido y son activas en él, y masas crecientes de mujeres fuera del partido que son 

nuestras camaradas de lucha. Lo mismo ocurre en el país que nombro en último lugar 

pero que ocupa el primer lugar en importancia, la Rusia soviética. Aquí los comités de 

mujeres del partido comunista, en constante colaboración con el partido y bajo su 

dirección, han demostrado lo importante e indispensable que es la colaboración de las 

mujeres, sobre todo en estos momentos, unos momentos difíciles en los que la economía 

y la sociedad se están transformando, bajo el poder soviético, hacia el comunismo. 

Lo que nuestras camaradas rusas han logrado y están logrando a través de los 

comités de mujeres, con la ayuda y de acuerdo con el partido y bajo su dirección, es 

extremadamente importante. Las masas de mujeres obreras y campesinas están siendo 

atraídas a todos los ámbitos de la economía y de la vida social. Se ven arrastradas a 

colaborar en la construcción de nuevas relaciones y en la superación de los difíciles retos 

que surgen, por ejemplo, en relación con el desempleo o la escasez de alimentos, 

problemas que están ligados a la transformación social bajo condiciones históricas 

determinadas. Se ven arrastradas a colaborar en la reorganización de la sociedad en una 

dirección comunista. En mi opinión, lo que los comités de mujeres del partido comunista 

de la Rusia soviética han logrado y están logrando en el trabajo entre las mujeres es un 

ejemplo, e indica la dirección que debemos tomar. 

Una cosa sabemos. La Rusia soviética es el primer modelo que tenemos ante 

nosotros como agencia de esta colosal transformación social. Los mismos retos y tareas 

que se plantean aquí para el partido comunista y el proletariado serán algún día (y 

esperamos que sea muy pronto) los retos y tareas, bajo otras circunstancias, de los partidos 
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comunistas y el proletariado en los países que hoy todavía sufren el dominio de la clase 

capitalista. Por eso tiene una importancia excepcional lo que el camarada Smidovich nos 

contará próximamente sobre el trabajo de los comités de mujeres del Partido Comunista 

de Rusia. 

Camaradas, hermanos y hermanas: hablaré ahora de los ejemplos negativos que 

demuestran la necesidad de que los partidos comunistas tengan órganos especiales para 

el trabajo entre las mujeres. Estos ejemplos se encuentran en la escasa participación de 

las mujeres en la vida del partido comunista y del proletariado femenino en las luchas de 

su clase en los países en los que las secretarías de la mujer no existen o han sido disueltas. 

En Polonia, el partido se ha negado hasta ahora a crear órganos especiales para el 

trabajo entre las mujeres. El partido comunista de ese país considera suficiente con que 

las mujeres más eficaces luchen en las bases y con que las mujeres estén presentes como 

participantes en los movimientos de masas y en las huelgas. Pero crece la convicción de 

que este enfoque es insuficiente para que el movimiento comunista llegue a lo más 

profundo del proletariado femenino. Esperamos que muy pronto se cree en Polonia un 

secretariado femenino, como punto de partida para un trabajo metódico entre las capas 

más amplias de las mujeres obreras. Entonces las mujeres productoras desempeñarán un 

papel totalmente nuevo y diferente en el Partido Comunista de Polonia, impulsándolo en 

este país cuyo pasado está lleno de luchas tan gloriosas. Las últimas elecciones 

parlamentarias mostraron que la derecha y su engaño a las masas han cosechado el mayor 

éxito entre las masas de mujeres no educadas y que no han abrazado las ideas comunistas. 

Esto no debe repetirse. 

En Gran Bretaña, los órganos del partido para la actividad necesaria y sistemática 

entre el proletariado femenino están casi completamente ausentes. Remitiéndose a la 

debilidad de sus recursos materiales, el Partido Comunista de Gran Bretaña, durante el 

año pasado, se ha abstenido una y otra vez de establecer las estructuras necesarias para el 

trabajo sistemático entre las mujeres proletarias o las ha pospuesto. Los estímulos y las 

advertencias del Secretariado Internacional de la Mujer a este respecto han sido en vano. 

No se ha creado un verdadero secretariado femenino, aunque se ha nombrado a una 

camarada mujer como agitadora general del partido. Las camaradas de Gran Bretaña, 

actuando por su propia cuenta, han utilizado sus modestos medios para realizar 

actividades para la educación política de las mujeres comunistas y para vincularlas 

fuertemente al partido. Estas actividades han logrado tan buenos resultados que deberían 

servir de modelo para el partido comunista en la celebración de actividades educativas 

similares. La conducta de la ejecutiva del Partido Comunista de Gran Bretaña se explica, 

en mi opinión, no sólo por su debilidad financiera, sino también, en parte, por su juventud 

y la consiguiente debilidad organizativa. No entraré aquí en una crítica al partido, tanto 

más cuanto que su último congreso demostró que está firmemente encaminado, en firme 

unidad con la Internacional Comunista, para avanzar tanto organizativa como 

políticamente, trabajando y luchando para evolucionar hacia un partido revolucionario de 

masas. 

Tenemos la prueba de la firme voluntad y el éxito práctico del partido comunista 

en la forma de sus victorias en las recientes elecciones en Gran Bretaña113. Pero esta 

victoria, y la actividad política y la reorganización que ahora ha decidido el Partido 

Comunista de Gran Bretaña, lo está sacando de las pequeñas y estrechas salas de reunión 

 
113 En las elecciones británicas del 25 de noviembre, Newbold ganó la circunscripción de Motherwell con 

el 33% de los votos; los laboristas no disputaron la circunscripción. Otro comunista, Shapurji Saklatvala, 

ganó en Battersea North como candidato laborista oficial. Otros cuatro miembros del PC y un simpatizante 

del PC se presentaron a las elecciones, dos de ellos como candidatos laboristas oficiales y otros dos con 

apoyo laborista local pero no nacional. 
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de un pequeño partido orientado principalmente a la propaganda y lo está llevando a las 

masas de la clase obrera. Esto requiere que el partido asuma la lucha por ganarse el 

corazón de las mujeres del proletariado. 

La sección británica de la internacional no puede ignorar el hecho de que muchos 

millones de mujeres proletarias están organizadas allí en asociaciones por los derechos 

de la mujer, en sindicatos femeninos de viejo cuño, en cooperativas de consumo y otras, 

y en el Partido Laborista y el Partido Laborista Independiente. La tarea del partido 

comunista es luchar con todas estas organizaciones por la mente, el corazón, la voluntad 

y los actos de las mujeres proletarias. Por esta razón, el partido sentirá la necesidad 

(creciente con el tiempo) de crear órganos de trabajo especiales a través de los cuales 

pueda organizar a las mujeres comunistas, educarlas y ganar a las mujeres proletarias de 

fuera de sus filas como luchadoras dedicadas a su clase. El Secretariado Internacional de 

la Mujer, como órgano auxiliar delegado del ejecutivo, ayudará, por supuesto, al partido 

en esta tarea. 

Hay que hacer una mención especial a las dudosas circunstancias en Francia. El 

congreso de Marsella [diciembre de 1921] dio un gran paso adelante en la creación de un 

movimiento femenino revolucionario y proletario. Por primera vez, las fuerzas 

revolucionarias surgidas allí en el mundo de las mujeres se agruparon organizativamente, 

y esto ocurrió en el partido comunista. El congreso decidió, al igual que la primera 

conferencia de mujeres comunistas, celebrada también en Marsella, incorporar a las 

mujeres de ideas comunistas al partido y crear órganos de trabajo del movimiento 

femenino comunista: un secretariado femenino vinculado a la dirección del partido y una 

publicación femenina. 

Camaradas, hermanas y hermanos: Desgraciadamente, el congreso de París 

[octubre de 1922] destruyó los inicios que se habían realizado. Esperamos que esto sea 

sólo temporal. Debido a la crisis interna del partido y a sus efectos, la dirección del partido 

decidió disolver el secretariado femenino y suspender la publicación de l’Ouvrière [La 

Obrera], el periódico femenino. Estamos convencidos de que, al igual que se ha superado 

la crisis del partido francés, también se resolverá satisfactoriamente el reto de crear los 

órganos especiales que necesita un partido comunista vigoroso y decidido para ganar a 

las capas más amplias de mujeres proletarias para que compartan el trabajo y la lucha de 

nuestra internacional. 

En Italia, durante el año pasado, y sin grandes dificultades, se incorporaron las 

mujeres al partido y se crearon los órganos especiales necesarios para conducir a amplias 

y profundas capas del mundo de las mujeres (las que carecen de propiedades y las 

explotadas) a la influencia del pensamiento comunista y a las luchas del proletariado. 

La camarada Hertha Sturm os dará algunas informaciones concretas sobre lo que 

he descrito en términos generales, es decir, sobre el estado actual de los órganos de trabajo 

necesarios que debemos tener a nivel nacional e internacional para que las mujeres 

comunistas, las mujeres proletarias, se conviertan en las fuerzas motrices de la lucha de 

clases y del ascenso revolucionario de las masas explotadas y oprimidas. 

Con la ayuda del Secretariado Internacional de la Mujer desde el punto de vista 

organizativo, hemos conseguido en Holanda disolver la organización femenina separada 

que existía allí. Además de las mujeres comunistas, incluía fuerzas anarquistas y casi 

anarquistas. Los miembros comunistas se han integrado en el Partido Comunista de los 

Países Bajos y colaboran activamente con los camaradas masculinos. En general, nuestra 

experiencia confirma que la integración de las mujeres comunistas en el partido, su 

trabajo sistemático en el partido y su actividad entre las masas ha sido exitosa y fructífera. 

En Noruega, el reclutamiento de mujeres comunistas en el partido no se ha llevado 

a cabo tan completamente como se indica en los principios y directrices de la 
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Internacional Comunista. Esto se debe al carácter general de la actividad del partido en 

Noruega. La organización separada de las mujeres está relacionada con la estructura 

organizativa del Partido Comunista Obrero Noruego, que incluso hoy se denomina 

socialdemócrata. Organizativamente no se basa en la afiliación individual, sino en la 

afiliación a los sindicatos. Anticipamos que, con la reorganización del partido, la 

organización separada de las mujeres también llegará a su fin, y se encontrarán formas de 

trabajo que nos permitan espolear a todas las mujeres que ahora se esfuerzan por hacer 

avanzar las ideas comunistas hacia una mayor actividad y una mayor colaboración. 

Mucho de esto se aplica también a la sección de la Internacional Comunista en 

Suecia, aunque no hay crisis en el partido y la estructura organizativa es diferente. 

También aquí siguen existiendo organizaciones separadas de mujeres comunistas. Por 

cierto, tanto en Noruega como en Suecia, estas organizaciones separadas son 

supervivencias del pasado del movimiento por los derechos de la mujer, que fue fuerte y 

hasta cierto punto tuvo efectos continuos en el movimiento socialdemócrata. Estas 

organizaciones desaparecerán a medida que se superen las demás supervivencias 

ideológicas del pasado socialdemócrata y prevalezcan los puntos de vista estrictamente 

comunistas. 

¿Cuál es, entonces, el grado de influencia que ha alcanzado nuestro trabajo 

comunista entre capas profundas y extensas de mujeres explotadas? ¿Se ha extendido esta 

labor hasta lograr un alcance notable? Comenzaré mi informe sobre este punto con un 

hecho de importancia histórica extremadamente amplia. En el Cercano y Lejano Oriente, 

las esposas de los trabajadores fuertemente agobiados comienzan a despertar y a reunirse 

en torno a la bandera comunista. Camaradas, hermanos y hermanas: No podemos 

sobrestimar la importancia de este hecho. ¿Cuál es la situación? La tarea consiste en 

despertar y ganar a las masas de mujeres agobiadas por prejuicios que cuentan con siglos 

e incluso miles de años de existencia. El largo y profundo desarrollo capitalista, que no 

crea nada nuevo sin destruir lo viejo o llevarlo a la muerte, no ha destruido aún por 

completo estos prejuicios. Es cierto que el capitalismo ha hecho su entrada allí y ha 

impuesto, a las masas de mujeres, sobre todo, a su explotación y sometimiento. Eso es lo 

que vemos en Japón, en la India, en Transcaucasia [Armenia, Azerbaiyán y Georgia] y 

también en China. Sin embargo, no ha destruido la antigua esclavitud social de la mujer, 

sino que la ha aprovechado para sus fines. 

En los países del este, las mujeres viven y trabajan abrumadoramente bajo formas 

de vida social patriarcales y precapitalistas, doblegadas bajo prejuicios grises por la edad, 

oprimidas por las instituciones sociales, por la religión, las costumbres y los hábitos. Y, 

sin embargo y a pesar de todo esto, las mujeres empiezan a despertar, empiezan a adoptar 

un modo de pensar comunista, a rebelarse y a hablar de liberación. ¿Qué nos dice esto? 

Que el capitalismo y su mundo están perdiendo sus últimas reservas, los países con una 

civilización precapitalista o un desarrollo capitalista reciente y no completo, que están 

subyugados al dominio de grandes estados capitalistas o que están siendo acechados por 

la avidez de explotación del capitalismo como futuras posesiones coloniales. 

Estos territorios, con su rico y aún mal explotado potencial, proporcionaron a la 

burguesía los recursos (mediante el despreciable e inhumano saqueo de las masas 

populares de allí) para arrojar a los obreros rebeldes de los viejos países capitalistas 

(esclavos asalariados amotinados) mendrugos de pan en forma de concesiones y reformas 

menores. El impulso por la libertad y el odio al capitalismo y a su dominación está vivo 

en estos países, y las mujeres, las más oprimidas de los oprimidos, se están levantando, 

esforzándose por trabajar y luchar bajo la bandera comunista. Todo esto rinde testimonio 

de que el capitalismo se acerca a su fin a pasos agigantados. Lo que la camarada 

Kaspárova nos contará sobre la actividad del Secretariado Internacional de Mujeres del 
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Ejecutivo en el este es, por tanto, especialmente significativo. En número creciente, y con 

abnegada determinación, las mujeres de estos países están empezando a reunirse en torno 

a la bandera del comunismo, el único salvador de la explotación y la subyugación. 

En muchos países, sobre todo en los romances, se asegura que no se puede hacer 

un trabajo significativo entre las mujeres. La influencia de la visión de la Iglesia y de las 

tradiciones transmitidas en la familia y en la sociedad es demasiado fuerte, demasiado 

abrumadora. En vano nos esforzamos por sacar a las masas de mujeres de las garras de la 

domesticidad y conducirlas como compañeras de lucha al campo de la lucha histórica 

entre el capital y el trabajo. 

Camaradas, hermanas y hermanos: Lo que es posible en oriente es una señal para 

nosotros en occidente de que no debemos pasar por alto este medio histórico sin pensar, 

sino que debemos dedicarle nuestra atención. Estas conquistas son también un agudo 

recordatorio de lo que puede lograr la voluntad humana. La referencia a la concepción 

materialista de la historia no siempre es adecuada, cuando se utiliza para excusar 

debilidades y deficiencias. El marco histórico es poderoso, pero no todopoderoso. Nuestro 

entendimiento y nuestra voluntad pueden dominarlo y cambiarlo. Si no tuviéramos esta 

convicción, no seríamos marxistas ni luchadores revolucionarios. ¿Qué escribió Marx en 

su debate con Feuerbach, que fue el punto de partida de su concepción de la historia? En 

las repúblicas soviéticas del Cáucaso y, siguiendo su ejemplo, en Irán y Turquía, las 

mujeres anuncian que están decididas a conquistar su libertad como comunistas114. No, 

cuando hay voluntad, hay un camino. Tenemos la voluntad de la revolución mundial y, 

por lo tanto, debemos encontrar el camino hacia las más amplias masas de mujeres 

explotadas y esclavizadas, independientemente de las condiciones históricas que puedan 

obstaculizar esta tarea. 

Durante el período que abarca este informe se han producido grandes avances en 

la llegada a amplias masas de mujeres a través de la agitación y la propaganda y, sobre 

todo, a través de los hechos: el trabajo y la lucha. Esto es cierto tanto en los países bajo 

dominio capitalista como en el estado proletario de la Rusia soviética y las demás 

repúblicas soviéticas. Allí donde el proletariado ha emprendido la lucha para resistir la 

ofensiva general de la patronal, allí donde las masas han emprendido la lucha contra la 

inflación, contra la carga de los impuestos, contra el alargamiento de la jornada laboral, 

en una palabra, contra el empeoramiento de las condiciones de vida del proletariado; allí 

donde el proletariado hace frente a la ofensiva del capitalismo que pretende hacer cargar 

a las amplias masas de explotado con los costes de la guerra y la reconstrucción, las 

mujeres han participado en estas luchas en una medida gratificante y con vigor y energía. 

En todas partes vemos un crecimiento de las masas de mujeres que ayudan a 

sostener las campañas de la Internacional Comunista y de sus secciones individuales. 

Dondequiera que han sido convocadas en nombre de la Internacional Comunista, han 

respondido. Esto ha sido particularmente evidente en dos campañas internacionales. 

Una de ellas es el Día Internacional de la Mujer. Este año se celebró en mayor 

medida, con más unidad y con la inclusión de masas mucho más amplias de mujeres 

proletarias que en los dos años anteriores. Y esta celebración puso de relieve el hecho de 

que no se trata de un acontecimiento separado de las mujeres, no es una cuestión de 

mujeres, sino una cuestión del partido, una campaña del partido, una declaración de 

guerra del comunismo contra el capitalismo, un comienzo de la lucha para la que hay que 

 
114 Las repúblicas soviéticas del Cáucaso incluían las repúblicas soviéticas independientes de Armenia, 

Azerbaiyán y Georgia (en Transcaucasia), y también, en el Cáucaso Norte, las repúblicas autónomas de 

Daguestán, de los Montañeses y otras dentro de la federación soviética rusa. En diciembre de 1922, las tres 

repúblicas transcaucásicas se fusionaron en un estado federal, que luego se incorporó como unidad 

constitutiva de la Unión Soviética. 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

255 

 

reunir, armar y preparar un ejército de millones de explotados y oprimidos. En casi todas 

partes (más en algunas zonas y menos en otras) se llevó a cabo como una campaña del 

partido comunista en su conjunto. 

Lo mismo puede decirse de la otra campaña internacional en la que participamos: 

la Ayuda Obrera Internacional a la Rusia Soviética, que se llevó a cabo en todos los 

países con una destacada iniciativa y participación de las mujeres. Desde Noruega y 

Finlandia hasta Suiza e Italia, desde el oeste hasta el este, fueron las mujeres, actuando 

de acuerdo con su partido comunista, quienes fueron las más vigorosas propagandistas, 

agitadoras y organizadoras de la Ayuda Obrera Internacional. En este proceso, 

demostraron una conciencia de solidaridad proletaria de manera verdaderamente 

generosa, hábil y contundente. 

Hay que destacar una cosa tanto en el Día Internacional de la Mujer como en la 

Ayuda Obrera Internacional para la Rusia Soviética. En ambas campañas el propósito 

específico proporcionó un punto de partida para la actividad política y los objetivos 

políticos. En el Día Internacional de la Mujer enlazamos con las reivindicaciones 

especiales para que las mujeres del pueblo trabajador avancen como amas de casa y 

madres para combatir las dolorosas aflicciones sociales. En la ayuda a la Rusia soviética 

nos vinculamos con la solidaridad proletaria. Y en ambos casos perseguimos también el 

objetivo de despertar a amplias masas de mujeres al pensamiento y actividad políticos. 

Tanto las demandas de las mujeres para la protección de las madres y los niños, como la 

práctica de la solidaridad con la Rusia soviética, se convirtieron en acción política, en 

lucha política. Ese es precisamente el objetivo del trabajo comunista entre las mujeres. 

Las aflicciones económicas y sociales de las mujeres y sus demandas de una vida 

culturalmente satisfactoria se utilizan como puntos de partida hacia la actividad más 

avanzada posible, en la conducción de la lucha más intensa posible contra la sociedad 

burguesa. 

Las mujeres comunistas de cada país, de acuerdo con su partido y bajo su 

dirección, han aprovechado, por supuesto, todas las oportunidades y ocasiones para 

despertar a las masas proletarias de mujeres, ganarlas y conducirlas a la lucha contra el 

orden capitalista. Así, por ejemplo, en Alemania la lucha contra el llamado párrafo sobre 

el aborto fue el punto de partida de una campaña muy amplia y exitosa contra el dominio 

de la clase burguesa y la justicia de clase y contra el estado burgués115. Esta campaña nos 

ganó la simpatía y el apoyo de amplios círculos de mujeres. Sin embargo, la cuestión no 

se planteó como una cuestión de mujeres, sino como una cuestión política, una causa del 

proletariado. 

Todas nuestras campañas y acciones se han llevado a cabo bajo la bandera del 

frente único proletario y de la consigna que nos proporcionó el III Congreso de la 

Internacional Comunista: “A las masas”. Porque nos inspiramos en la justeza y la 

necesidad del frente único proletario, reconocemos la plena importancia de desarrollar un 

trabajo más intenso en los ámbitos específicos de los sindicatos y del movimiento 

cooperativo. Para llevar a cabo un trabajo tan eficaz y sistemático en estos dos ámbitos, 

es decisivo que seamos capaces de implicar a las más amplias capas de mujeres y hacerlas 

 
115 Los comunistas de Alemania hicieron campaña contra los párrafos 218 y 219 del código penal, que 

ilegalizaban el aborto y castigaban a las mujeres que se sometían a él. El Movimiento Femenino Comunista 

consideraba el aborto como un síntoma de los males sociales relacionados con la pobreza y el sometimiento 

de las mujeres. Pero el movimiento sostenía que las leyes antiabortistas castigaban brutalmente a las 

mujeres inocentes, entre otras cosas, por el terrible precio de los abortos ilegales. Exigían la protección de 

las mujeres mediante la abolición de todas las leyes antiabortistas. La campaña comunista es analizada por 

Ketty Guttmann en “Zum internationalen Kampf gegen die Bestrafung der Abtreibung”, Die 

Kommunistische Fraueninternationale, 3, 5 (1923), pp. 959-68. Véase también Grossman, “German 

Communism and the New Women en Women and Socialism”, Socialism and Women, 1998. 
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efectivas en la lucha. En el caso de las mujeres obreras, esto puede hacerse a través de los 

sindicatos; en el caso de las mujeres no empleadas, de las amas de casa, de las mujeres 

proletarias [sic: “proletarian”] y pequeñoburguesas, a través del movimiento cooperativo. 

Las condiciones son particularmente favorables para reunir en torno a la bandera 

del comunismo a un mayor número de mujeres no proletarias, tanto empleadas como 

amas de casa, para la lucha contra el capitalismo. La decadencia del capitalismo ha 

generado un pequeño número de nuevos ricos y una enorme masa de nuevos pobres, no 

sólo en Alemania sino también en Gran Bretaña y otros estados burgueses. La clase media 

se ha proletarizado, o al menos se dirige más o menos rápidamente en esa dirección. Como 

resultado, la angustia de la vida golpea con terrible crueldad la cartera y el corazón de 

muchas mujeres que hasta ahora habían disfrutado de oportunidades de existencia algo 

seguras y agradables bajo el dominio capitalista. 

Así, las asalariadas, especialmente las intelectuales como las profesoras y las 

oficinistas de diversos tipos, se rebelan cada vez más contra éste, el “mejor de los mundos 

posibles”. Bajo la presión de la inflación, de la flagrante discrepancia entre los ingresos 

y el coste de la vida, cada vez más amas de casa, incluidas las amas de casa burguesas, 

están despertando al reconocimiento de que las condiciones actuales (la continuidad del 

capitalismo) son incompatibles con sus intereses más básicos en la vida. 

Camaradas, hermanos y hermanas: Tenemos que utilizar el fermento, el 

movimiento, que es visible en estas capas de mujeres, despertando la cansada 

desesperanza en brillantes chispas de rebelión que finalmente prenderán en la 

comprensión, la voluntad y la acción revolucionarias. Nuestro trabajo comunista entre las 

mujeres en los sindicatos y las cooperativas puede contribuir en gran medida a estos 

objetivos. En ambos campos las mujeres no sólo pueden ser importantes contribuyentes 

al frente único: no, pueden hacer más como pioneras del frente único en muchos 

movimientos. 

Me he referido a cómo los ataques de los padecimientos de la vida están afectando 

despiadadamente las condiciones de millones de mujeres para que comiencen a despertar. 

Hasta ahora hemos sentido con angustia el atraso político y la torpeza de las mujeres en 

masa. Pero bajo la presión de un enorme sufrimiento, estas características pueden 

promover nuestra causa y facilitar el camino del despertar de las mujeres al campo 

comunista. El alma de las mujeres no está tan definida política y socialmente como la de 

los hombres. Está menos adornada con las falsas y engañosas consignas de los reformistas 

socialdemócratas, los reformistas burgueses y otros similares. Es muy a menudo una 

página no escrita. Por lo tanto, nos resultará relativamente más fácil atraer a las masas de 

mujeres, hasta ahora indiferentes, directamente a nuestra lucha, sin pasar por las 

organizaciones de derechos de la mujer, pacifistas o reformistas. Esto no será de 

inmediato a una lucha por el objetivo final de la revolución proletaria (me gustaría 

advertir contra esa ilusión) sino que será más bien a nuestra lucha defensiva, 

contraatacando la ofensiva general de la burguesía. Seguramente participarán en ella, en 

gran número y con gran energía. 

Creo que nuestras camaradas de Bulgaria, a las que agradecemos todo su estímulo 

y su eficaz trabajo dentro de la Internacional Comunista, nos han mostrado un camino 

que podemos seguir: durante nuestras luchas defensivas podemos establecer bastiones 

organizativos entre estas masas de mujeres para posteriores luchas con un contenido más 

avanzado y objetivos más ambiciosos; en definitiva, podemos prepararnos para luchas 

decisivas. 

Nuestras camaradas búlgaras han fundado asociaciones de mujeres simpatizantes. 

Estas agrupaciones no se limitan a proporcionar una formación previa al ingreso en el 
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partido comunista, sino que son también sólidos baluartes organizativos que atraen a 

masas de mujeres a toda la actividad y las campañas del partido. 

Nuestras camaradas en Italia se han propuesto seguir este ejemplo. Han fundado 

grupos de “mujeres simpatizantes”, que incluyen a las mujeres que todavía tienen recelos 

a la hora de afiliarse a un partido político o de asistir a reuniones políticas. Estoy 

convencida de que esta iniciativa dará sus frutos. El ejemplo que aquí se ofrece merece 

ser estudiado y aplicado por quienes se ocupan del trabajo comunista entre las mujeres en 

todos los países. Esto no sólo dará lugar a un fortalecimiento de las secciones comunistas 

de nuestra internacional, sino que tendrá otros dos buenos efectos: la extensión de la 

influencia comunista entre las amplias capas proletarias y no proletarias de la población, 

y también el fermento, la discordia y la división en las filas de la burguesía, es decir, un 

debilitamiento de nuestro enemigo mortal. Todo debilitamiento de la burguesía significa 

un fortalecimiento de las fuerzas proletarias en la lucha por derribar el capitalismo y 

derrocar el dominio de la clase burguesa. 

Camaradas, hermanos y hermanas: No entraré aquí en los detalles de cómo 

concebimos el trabajo comunista para conquistar a las mujeres a través del movimiento 

sindical y cooperativo. Eso lo hará la camarada Hertha Sturm, que hablará después de mí. 

Sólo diré que debemos tener cuidado en nuestro trabajo de no despertar ilusiones 

engañosas. Más bien debemos destruir todas las ilusiones de que los movimientos 

sindicales y cooperativos puedan, dentro del orden capitalista, destruir las leyes y las 

condiciones previas a la existencia del capitalismo para el mayor bienestar del 

proletariado. No, por muy útiles y esenciales que sean los logros de los sindicatos y las 

cooperativas, no son capaces de socavar y derrocar el capitalismo. Sólo alcanzan su plena 

eficacia tras la conquista del poder político por el proletariado, tras la instauración de su 

dictadura. Entonces los sindicatos y las cooperativas se convertirán no sólo en un medio 

para destruir las supervivencias del capitalismo, sino también en organismos para 

construir la vida nueva y superior de una sociedad comunista. 

En vistas de la importancia decisiva de la dictadura proletaria para la naturaleza y 

la actividad de los sindicatos y las cooperativas, debemos subrayar de nuevo cómo esto 

hace que el trabajo comunista entre las mujeres en las repúblicas soviéticas sea diferente 

del que se realiza en los países que todavía están gobernados por el capitalismo. En los 

países bajo el dominio de la clase capitalista, ambas organizaciones pasan a primer plano 

como instrumentos de defensa y lucha de las masas más amplias. Los sindicatos lo hacen 

para las masas como productoras; el movimiento cooperativo lo hace en la lucha contra 

el capital en el comercio, los préstamos y el mercado negro. En los países soviéticos, por 

el contrario, son predominantes las tareas de ambos tipos de organizaciones en la 

educación y la construcción. 

Camaradas, hermanas y hermanos: Debo señalar que nuestro trabajo en el último 

año ha indicado la importancia especial del trabajo para poner a las mujeres bajo la 

influencia de la Internacional Comunista y ganarlas como sus partidarias. Las mujeres 

comunistas y las que simpatizan con ellas desempeñan este importante papel allí donde 

la ilegalidad es nuestra única forma de actividad y de lucha, así como donde las 

organizaciones clandestinas deben funcionar al lado de las asociaciones legales que 

trabajan en la superficie. En Finlandia, en Polonia y en otros países de este tipo, la 

colaboración de mujeres comunistas decididas y abnegadas ha demostrado ser 

extremadamente útil, es más, debo decir que es indispensable. Ahora es posible que el 

avance de la reacción más negra, del fascismo, en muchos países nos enfrente a la 

necesidad de luchar ilegalmente, de responder a la fuerza con la fuerza, de responder a la 

ruptura de la burguesía con el imperio de la ley con nuestro propio desprecio y desdén 

por la legalidad burguesa. Bajo tales condiciones, los camaradas varones no avanzarán si 
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no tienen a las mujeres a su lado. En Turín, las mujeres proletarias demostraron que donde 

el fascismo se hace fuerte, podemos contar con el apoyo de las mujeres dispuestas a hacer 

sacrificios. En la última gran manifestación proletaria contra el fascismo en Turín, las 

mujeres proletarias armadas marcharon bajo una pancarta roja con la inscripción “Rosa 

Luxemburg”. Este hecho debió hacer que la burguesía se contuviese; ciertamente elevó 

los espíritus y la disposición a la lucha entre las filas obreras. 

Camaradas, hermanas y hermanos: para que nuestro trabajo comunista entre las 

mujeres cumpla con todas las tareas que aquí he indicado sólo brevemente, a grandes 

rasgos, es necesaria una cosa. Nosotras y vosotros debemos plantearnos la pregunta: ¿Son 

las mujeres comunistas de las secciones de la internacional suficientemente ricas en 

conocimientos, en voluntad y en eficacia, como para cumplir con su deber en toda su 

extensión? 

Y no debemos perder de vista que tanto las mujeres comunistas como los hombres 

comunistas (pues en promedio no somos ni peores ni más estúpidas que ustedes) carecen 

a menudo de la necesaria formación teórica y práctica fundamental. La inmadurez y la 

debilidad de las mujeres en el movimiento político es sólo un reflejo de la inmadurez y la 

debilidad de los comunistas en su conjunto. Se debe, sobre todo, a la novedad de nuestras 

secciones. Un trabajo serio permitirá superar esta debilidad, que debemos tener en cuenta 

junto con las numerosas ventajas de la juventud de nuestro movimiento. 

Es sumamente importante, hermanos y hermanas, que superemos rápidamente la 

inmadurez y la debilidad entre quienes han de realizar el trabajo comunista entre el 

proletariado femenino. Por lo tanto, os lanzo una advertencia urgente: procurad que las 

mujeres de vuestras filas sean asignadas a las tareas prácticas del partido de una manera 

que me gustaría llamar individual, incorporándolas y asignándolas personalmente. 

Procurad que todas las posibilidades de educación, y todas las instituciones existentes 

para la educación teórica y práctica de los miembros, estén abiertas para ellas. Procurad 

que donde no sea posible una educación integral común, se creen los vehículos educativos 

necesarios para las mujeres en forma de cursos, conferencias y publicaciones y literatura 

apropiadas para ellas. Camaradas, una parte de vuestro propio trabajo educativo es 

asegurar la educación completa y práctica de las mujeres como compañeras comunistas 

en la lucha. Esta es, sin duda, una condición previa importante y esencial para vuestro 

éxito. 

Especialmente ahora considero que es particularmente necesario preocuparse por 

la educación más clara, profunda y fundamental de las mujeres. En este período de 

transición, el barco del comunismo navegará por el amplio océano de las luchas 

revolucionarias decisivas de las masas con toda su fuerza para la conquista del poder 

político y el establecimiento de una dictadura del proletariado. Nos amenazan dos 

peligros. A babor, el barco corre el peligro de romperse en los arrecifes y acantilados de 

una política golpista aventurera y romántica, mientras que por estribor existe el peligro 

de que el barco encalle en los bancos de arena reformistas y se quede atascado en las 

aguas hediondas y decadentes del oportunismo. 

Sólo hay una cosa que pueda superar los peligros tanto de la derecha como de la 

izquierda. Es la mayor actividad de la voluntad, una voluntad que se hace realidad, que 

se guía por una clara comprensión de la situación histórica, de la naturaleza de la actual 

crisis mundial y de las condiciones para superarla, es decir, las condiciones de la lucha 

revolucionaria. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
http://www.grupgerminal.org/?q=node/449
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Danton gritó en su día a los combatientes de vanguardia de la revolución francesa: 

“¡Audacia, audacia y más audacia!”116 Sí, camaradas, hermanas y hermanos, queremos 

decir eso cada día a las mujeres que desean luchar por el comunismo. Hasta ahora han 

sido, en cierta medida, una fuerza pasiva, y todo las presiona para que se vuelvan 

decididamente activas. Por lo tanto: ¡Audacia, audacia, y más audacia! Pero a estas 

palabras hay que añadir otras, que el camarada Lenin ha reclamado una y otra vez: 

¡Claridad, claridad y más claridad! ¡Sabiduría, sabiduría, y más sabiduría! No como una 

expresión de miedo o de vacilación. No, más bien como una condición previa para llevar 

a cabo el golpe mortal contra el capitalismo con toque seguro. 

Camaradas, hermanas y hermanos: Debemos tomar esto en serio. Todo lo que 

habéis escuchado hasta ahora en este congreso nos ha mostrado lo acertado de la 

evaluación de la situación mundial que hizo la Internacional Comunista en su anterior 

congreso. Todos los signos de los tiempos nos dicen que la sociedad está objetivamente 

madura, incluso demasiado madura para que el capitalismo sea barrido y derrocado. En 

el pasado no se ha demostrado que esté madura en el sentido histórico de la voluntad del 

proletariado, la voluntad de la clase que está llamada a ser el sepulturero del orden 

capitalista. Pero, hermanas y hermanos, esta situación histórica es como un paisaje en los 

Alpes, donde grandes masas de nieve yacen almacenadas en altas cumbres, que han 

desafiado todas las tormentas durante siglos y parecen dispuestas a desafiar la influencia 

del sol, la lluvia y las tempestades durante varios cientos de años. Sin embargo, a pesar 

de todas las apariencias, están ahuecadas, desgastadas y “maduras” para desprenderse en 

alud. 

Puede bastar que un pajarito mueva sus piñones y toque estas nieves con la punta 

de sus alas, para que la avalancha se ponga en marcha y sepulte los valles de abajo. 

En la situación actual no sabemos lo lejos que estamos como hombres y mujeres 

de la revolución mundial. Por eso, cada hora y cada minuto deben ser utilizados en el 

trabajo para prepararnos para la revolución mundial y para llevarla a cabo. La revolución 

mundial significa un acto mundial de destrucción del capitalismo, pero también significa 

un acto mundial de creación, la creación del comunismo. Impregnémonos del significado 

de esta palabra. Estemos preparados, y hagamos que las masas proletarias estén 

preparadas, para ser creadoras mundiales del comunismo. (Fuertes aplausos) 

 

El gobierno de los trabajadores 
(Diciembre de 1922) 

 

Una de las cuestiones más importantes que el venidero Cuarto Congreso de la 

Internacional Comunista tendrá que examinar y sobre la que tendrá que decidir es, 

indiscutiblemente, la del gobierno obrero. Se ha planteado por la demanda por el Frente 

Único Proletario, la irrefutable necesidad e importancia primordial de lo que 

crecientemente se clarifica frente a la ofensiva cada vez más aguda y amplia de la 

burguesía mundial. La consigna del gobierno obrero se desarrolla orgánicamente de la 

lucha en la que las masas de mujeres y hombres trabajadores tienen que defender su mera 

existencia, incluso su vida misma contra el hambre insaciable de los capitalistas 

explotadores. 

La oscura miseria de esta hora histórica convoca escandalosa y furiosamente por 

esta lucha. Si ha de ser levantada de forma exitosa, para desarrollarse cada vez más 

 
116 Georges Danton pronunció las palabras: “Il nous faut de l’audace, encore de l’audace, toujours de 

l’audace!” (¡Audacia, audacia, y más audacia!) ante la Asamblea Nacional francesa el 2 de septiembre de 

1792. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1117
http://grupgerminal.org/?q=node/1117
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ampliamente en su alcance y cada vez más alto en su objetivo, necesita que las masas 

explotadas creen sus propios órganos de trabajo y lucha, que deben sobreponerse a la 

fragmentación y al desgarramiento mutuo para agruparse como una fuerza unida y 

decisiva. Consejos de fábrica, comités de control, comités de acción, etc., llegarán a ser. 

Sólo, el efecto de dichos comités se mantendrá dentro de los límites más modestos. Peor 

aún, su efectividad será gradualmente paralizado, los consejos y comités mismos serán 

estrangulados si el poder gubernamental permanece en las manos de una minoría 

explotadora. También los extasiados fanáticos de la ‘democracia’ y de la ‘comunidad 

laboriosa’ de líderes obreros ‘moderados y razonables’, y de ‘comprensivos y 

bienintencionados’ representantes de la burguesía en el gobierno van a aprender esta 

lección a través de la amarga experiencia. 

Hay algo que sigue siendo verdad: o la burguesía tiene el control del gobierno y 

usa el poder gubernamental en su propio interés de clase o los trabajadores gobiernan y 

de la misma forma usan el gobierno en su propio interés de clase, o sea, contra la 

burguesía mercantilista. Un ‘equilibrio justo’ no existe. La regla de todos esos gobiernos 

de coalición entre burgueses y partidos obreros han probado esto de forma manifiesta. 

Sea una coalición ‘amplia’ o ‘estrecha’, con más o menos líneas nítidas delimitadas a su 

derecha o izquierda puede, por supuesto, debilitar o reforzar este hecho fundamental. Pero 

no cambia nada en su esencia, su pepita básica de verdad, particularmente en estos 

tiempos donde el colapso del capitalismo abre conflictos de clases cada vez más 

profundos y hace la lucha entre ellos más afilada y amarga. 

Los líderes obreros que ocupen algunos pocos puestos de gobierno de ninguna 

forma significan lo mismo que la conquista del poder político por el proletariado. Puede 

significar dinero en el bolsillo para individuos o ayudas a la clase, pero siempre se 

mantiene como el fin de la burguesía, un medio para corromper y engañar al proletariado. 

Solamente un gobierno compuesto enteramente de representantes de los partidos y 

organizaciones obreras (incluyendo a los trabajadores intelectuales) merece el nombre de 

gobierno obrero. Porque semejante gobierno solamente puede ponerse en pie como el 

fruto de fuertes movimientos de la consciencia de clase y luchas en las que la mayoría 

explotada confronta con la minoría explotadora y la existencia de dicho gobierno exprese 

el crecimiento en el poder del proletariado. Esto sólo, defendido por todos los medios 

disponibles, es la base segura para un gobierno obrero que demuestra su derecho a existir 

en el hecho de que enérgicamente y a fondo sigue una política cuyo objeto es el bienestar 

de los productores y no las ganancias de los ricos que se llevan para ellos lo que otros 

producen. 

Algo es seguro: el gobierno obrero significa un crecimiento en el poder político 

del proletariado, pero de ninguna manera debe ser colocado en el mismo nivel que la 

conquista del poder político y estatal por parte del proletariado y el establecimiento de su 

dictadura. Para que el proletariado sea capaz de reclamar el poder político y usarlo 

plenamente al servicio de su liberación, requiere el aplastamiento del estado burgués y su 

aparato de poder. La maquinaria estatal burguesa corresponde por definición a los 

propósitos de poder para las clases explotadoras y poseedoras. Es inapropiado para las 

metas liberadoras del proletariado. Su carácter no cambia porque otra clase toma el 

control del aparato y lo deja funcionando. El proletariado debe crear en el sistema de 

consejos un estado que exprese su poder y su dominación de clase a través de los órganos 

necesarios. 

En contraste con esto, el gobierno obrero no destruye el estado burgués, y sería 

una peligrosa autodecepción si los trabajadores se convencieran a sí mismos o se dejaran 

convencer de que el gobierno obrero hace posible ‘vaciar’ el estado burgués desde 

adentro. Así como el poder de la burguesía en la economía no se puede ‘vaciar’, eso 
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tampoco puede ocurrir en el estado. En ambas esferas su poder debe ser superado, 

aplastado, y eso solamente puede ser logrado por la fuerza del proletariado y no por la 

astucia del gobierno más astuto. El gobierno obrero es el intento de forzar al estado 

burgués en el marco de sus limitaciones históricas esenciales, para servir los intereses 

históricos del proletariado. 

La consigna del gobierno obrero, en consecuencia, se conecta con las ilusiones 

que las más amplias masas del proletariado, y particularmente las capas proletarizadas 

recientemente, tienen sobre la naturaleza y valor del estado burgués democrático. Es una 

consigna política del período de transición del capitalismo al socialismo y el comunismo, 

y refleja dos cosas: primero, qué poco claro e indefinido es el conocimiento de la mayoría 

del proletariado sobre la naturaleza de la sociedad burguesa, su estado y las condiciones 

de su propia liberación; y segundo, que un giro en la relación de fuerzas entre la burguesía 

y el proletariado a favor de este último ha empezado, pero aún no ha llegado a su fin. La 

correspondiente nueva relación es inestable y cambiante porque la crudeza de la 

consciencia del proletariado obstaculiza el completo y desinhibido despliegue del poder 

de la clase obrera en la lucha revolucionaria. 

Está claro que la situación que se caracteriza por estos dos factores está llena de 

dificultades y peligros para las secciones individuales de la Internacional Comunista y, 

en consecuencia, para el proletariado mundial al que está llamada a dirigir. ¿Puede, en 

efecto, la consigna del gobierno obrero causar confusión en el campo de los comunistas, 

sacudir su certeza sobre su objetivo y su camino, causar una incorrecta aplicación de 

nuestras fuerzas y por ende su despilfarro, disminuyendo nuestra habilidad para liderar a 

las masas desposeídas a través del camino correcto? ¿Pueden, en efecto, ganar nuevos 

apoyos y emerger más fuertes, a través del uso de esta consigna, las viejas ilusiones 

burguesas reformistas cuya total destrucción es tarea de los comunistas? ¿Acaso todo esto 

no va a frenar el proceso de clarificación y autoconsciencia del proletariado, que es la 

precondición para que coloque toda su fuerza para conquistar el poder político y 

establecer su propia dictadura para destruir un capitalismo explotador y esclavizador? 

Decidir estas cuestiones tiene enormes consecuencias, cargadas de 

responsabilidad. Lo esencial de la cuestión no es el apoyo de un partido comunista a un 

gobierno obrero, sino más bien el ingreso de los comunistas al mismo gobierno y, por lo 

tanto, la toma de responsabilidad por sus políticas. De acuerdo con las circunstancias, 

responder a todas estas preguntas positivamente (y por ende rechazando el gobierno 

obrero) puede separar a los comunistas de las masas de trabajadores, puede sacudir y 

temporalmente ahogar su creciente confianza de que siempre y en todos lados nos 

paramos junto a ellos, y vamos adelante con ellos cuando es correcto pelear contra un 

tenaz capitalismo y su poder. Si desechamos al gobierno obrero, los charlatanes burgueses 

y reformistas van a decirles a los trabajadores que no somos serios con todas las demandas 

que levantamos para aliviar las más urgentes necesidades diarias de los explotados y 

oprimidos, y que nos rehusamos a crear la fuerza que podría estar en la posición para 

llevarlas adelante. Si la Internacional Comunista responde a estas cuestiones dudosas 

inequívocamente por la negativa y propaga la consigna del gobierno obrero, no está 

excluido que alguna sección caiga presa del peligro de pagar el costo por la creación de 

un gobierno obrero con el abandono de importantes principios partidarios y de las 

condiciones esenciales para la creación de una fuerte conciencia de clase proletaria. Es 

posible que cubra con su nombre y reputación una política de cobardía y traición dirigida 

a ‘salvar’ al gobierno obrero. Semejante política no sólo comprometería al partido sino al 

comunismo en sí mismo. 

Es, por lo tanto, entendible que nuestra internacional no llegara a un acuerdo 

unánime cuando el ejecutivo redondeó la consigna ¡Por el frente único proletario! con 
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¡Por un gobierno obrero! Esta conclusión, obtenida de la lucha defensiva contra la gran 

ofensiva de los capitalistas, fue fuertemente cuestionada por muchos. Naturalmente, en 

particular por aquellos camaradas que también rechazan el frente único proletario o lo 

aceptan de palabra como una amarga necesidad, pero en sus corazones esperan que en su 

práctica le vaya como al diablo y busquen evitar y limitarlo lo más posible, torturados por 

el miedo de ser ‘descarriados hacia un pantano oportunista’. Las razones que arguyen los 

oponentes al gobierno obrero son largamente las mismas que extrajeron de estos temores 

y usaron para pelear contra el frente único proletario, refiriendo a la ‘especial situación’ 

de su partido comunista en su país. Ya han sido manifestadas en números anteriores de 

este periódico y no necesitan ser repetidas. 

Artillería más pesada que estos típicos argumentos puede ser traída a colación 

contra el gobierno obrero. Es la muy mala experiencia que el proletariado de distintos 

países ha atravesado con los denominados gobiernos obreros. En Australia, un gobierno 

obrero se puso en pie sobre la base de las arenas movedizas de una combinación 

parlamentaria que era correcta. Luego, en vez de alzar y solidificar el poder de clase de 

los obreros, lo limitó y debilitó, no solamente con cadenas legales sino también 

confundiendo y entorpeciendo la consciencia de clase proletaria. Honró al proletariado 

con cortes de arbitraje y juntas de conciliación, que hicieron virtualmente imposibles las 

luchas salariales y las huelgas (o al menos significativamente más difíciles), y por ende 

entregaron los trabajadores a la explotación atados de pies y manos. Generalmente la 

política del gobierno obrero significaba comedores de beneficencia para los obreros y 

nutritivas comidas para la burguesía. Se pagó por tolerar la total subordinación a la 

burguesía. 

En verdad, las acciones de los gobiernos obreros en Brunswick, Turingia y Sajonia 

fueron una mayoría de socialdemócratas e independientes que tuvieron y tienen el timón 

del estado en sus manos, y nada más digno de alabanza (¡todo lo contrario!). Las políticas 

de estos gobiernos obreros fueron y son un ejemplo shockeante de lo que un gobierno 

obrero no debería ser. Solamente son gobiernos obreros de nombre, teniendo sólo la 

característica superficial de haber sido construidos por representantes de los dos partidos 

reformistas alemanes. Sus políticas los definen como burgueses hasta las entrañas. Desde 

rechazar medidas de largo alcance para pelear contra la miseria de masas a costa de los 

grandes negocios, comerciantes, especuladores y usureros, hasta bloquear el parlamento 

sajón contra movilizaciones obreras, la violenta represión a los huelguistas en Brunswick, 

el uso de la 'Technische Nothilfe' (una organización de canallas sostenidos por el Reich) 

contra obreros rurales en huelga en Turingia, y el rechazo al derecho a huelga de los 

funcionarios públicos (basados en Groener y Wirth). Y todo eso en una situación que es 

objetivamente revolucionaria y grita por la más feroz puesta en pie por los intereses del 

proletariado en todos los aspectos. 

¡Los rastros nos aterrorizan! [Lo que hemos visto nos aterroriza, pero no es la 

película completa]. Un partido comunista cometería suicidio si se paseara entre los 

confortables y bien-nacidos caminos de los partidos obreros reformistas avergonzados de 

la revolución, sus pretendidos estadistas, y dentro de los gobiernos obreros y gobiernos 

‘puramente’ socialdemócratas. Pero mirando más de cerca, las debilidades, estupideces y 

crímenes de dichos gobiernos obreros como los conocimos hasta ahora en ninguna forma, 

necesariamente, habla en contra de un gobierno obrero en la concepción comunista, que 

puede nacer de la vanguardia y de la lucha de las grandes masas del proletariado, y debe 

vivir y actuar en estrecha alianza con la vanguardia y la pelea de esas masas. Sólo 

confirman que los partidos obreros reformistas se han mostrado hasta ahora como 

totalmente incapaces de desarrollar una política obrera de gran estilo. En la presente hora 

histórica, una verdadera política obrera debe ser una política revolucionaria, la más aguda 
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política de lucha contra la burguesía, orientada al reforzamiento del poder del 

proletariado. Los Scheidemanns y Dittmans de segundo rango [líderes de la mayoría y de 

la socialdemocracia independiente] han mostrado que (como el proverbio italiano dice) 

‘el hábito no hace al monje’. Sin embargo, el gobierno obrero no es un concepto fijo y 

fosilizado que domina la vida política. Puede ser tanto un componente de la más vívida 

vida política si es y permanece la expresión no falsificada de la vida histórica de la clase 

proletaria, la expresión de una consciencia en desarrollo y de una voluntad de poder del 

proletariado. Pelear por un gobierno obrero y, si las condiciones son las adecuadas, entrar 

en él, la participación en él puede ser una tarea, una necesidad para los partidos 

comunistas. 

Las experiencias precedentes arrojaron algo de luz sobre qué es significativo sobre 

la disputada cuestión. Hay diferentes tipos de gobiernos obreros, que van de una coalición 

de verdaderos partidos obreros con partidos burgueses reformistas a través de una 

coalición socialdemócrata ‘pura’. Pero no cualquier tipo de gobierno obrero puede servir, 

aunque sea como propaganda y lema de agitación de los comunistas, colocado como un 

objetivo de la lucha. Es decisivo para la política de los comunistas hacia un gobierno 

obrero no su composición de partidos políticos sino la política que implementa. Las 

políticas de un gobierno obrero van a estar definidas, de todas formas y en última 

instancia, por la actividad y pasividad de las masas proletarias, a través de la madurez de 

su consciencia y voluntad, y el correspondiente uso del poder. El proletariado recibe el 

tipo de gobierno obrero que está preparado a tolerar. 

Entonces vemos un pensamiento ahistórico y mecánico que sólo funda su opinión 

en formas externas y fórmulas esquemáticas cuando, en nombre de los principios 

comunistas, la posición en el gobierno obrero depende de si es el producto de la lucha 

revolucionaria de las masas o el fruto de una combinación parlamentaria. Por más fuerte 

que deseemos la primera opción, no debemos pasar por alto que una formación 

parlamentaria también puede fomentar el avance del movimiento de masas y su actividad. 

Por cierto: sólo un impacto indirecto y más débil, pero, aun así, un impacto en la vida de 

la clase obrera. En Inglaterra, por ejemplo, existe la inminente posibilidad de que un 

gobierno obrero alcance el poder por medios parlamentarios sin grandes shocks o luchas 

revolucionarias. Solamente una verdadera transformación en la conciencia y posición de 

poder del proletariado debe haber precedido la consecuencia parlamentaria. Esta 

transformación presiona hacia una consistente política obrera, que no puede ser llevada a 

cabo sin una aguda confrontación con la burguesía. Entonces aparece que, en Inglaterra, 

serios movimientos de masas revolucionarios no van a preparar el camino a un gobierno 

obrero, sino que será por su acompañante y protector. 

La consigna de nuestro ejecutivo “¡Por un gobierno obrero!” contiene como su 

consecuencia final e ineludible la entrada de los comunistas en un gobierno obrero, 

trabajando juntos y compartiendo responsabilidades con organizaciones y partidos 

obreros no comunistas. No puede ser negado que, incluso tomando una activa posición 

por plantear un gobierno obrero, pero mucho más la participación en él, puede 

incrementar el peligro para los comunistas en convertirse en prisioneros de un banal 

oportunismo y vendiendo los fundamentos comunistas de nuestra política por sucesos 

cotidianos, de corto alcance. El peligro de caminar en un pantano oportunista se adhiere 

no solamente por la entrada en un gobierno obrero, pero mucho más a cualquier actividad 

que se coloca afuera del círculo sectario de las plegarias, uno que debería permanecer 

pequeño por el bien de la pureza. 

La preocupación maternal de evitar los peligros conduce a un quietismo 

autosuficiente, a una pasividad inmaculada a través de la cual el partido comunista se 

aísla de las masas, pierde su contenido histórico vívido y cae como presa en la 
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fosilización. Por su esencia, la tarea de los partidos comunistas es que ellos mismos 

desenvuelvan la actividad revolucionaria más alta políticamente y, a través de esto, a 

través de su propia actividad para lograr el desarrollo de la actividad más alta de las masas 

proletarias, como un acero dibujando las chispas de ignición de un pedazo de pedernal. 

Es bastante no comunista renunciar al trabajo y la lucha por los peligros inevitables. De 

lo que se trata es de lidiar con los peligros. Los peligros inherentes a la situación (caer 

por medio de la práctica de un gobierno obrero en un oportunismo ocupado y sin 

resultados) son combatidos de la mejor forma (junto a la fuerte unidad ideológica y 

organizativa del partido comunista y su estricta disciplina) persiguiendo una fuerte 

actividad orientada por objetivos y el más íntimo vínculo orgánico con las masas 

proletarias. 

Tan ahistórica como el rechazo al gobierno obrero por miedo al oportunismo es la 

concepción de que el gobierno obrero debe ser, bajo todas las circunstancias, un estadio 

transicional entre el estado burgués y el estado obrero, un inevitable y no desagradable 

‘sustituto’ para la dictadura del proletariado. Un gobierno obrero ciertamente puede, pero 

de ninguna forma debe ser, una etapa transicional hacia el poder de la clase proletaria. La 

historia de la revolución rusa lo prueba. Con la tremenda agudización del conflicto de 

clases en el mundo capitalista desarrollado y la creciente agudeza de la lucha de clases, 

se puede desenvolver un relativamente rápido giro en la relación de fuerzas entre la 

burguesía y el proletariado que puede dirigir directamente a que éste conquiste el poder e 

instituya su dictadura. Además, también se excluye que el congreso mundial de la 

internacional comunista proclame el gobierno obrero como una meta fundamental y 

objeto de lucha por el cual se debe pelear en cualquier circunstancia. Gobierno obrero 

como ‘reemplazo de la dictadura’ es una cómica concepción que ignora que uno no puede 

poner nuevo vino en viejas botellas. El contenido histórico de la dictadura del proletariado 

debe tirar abajo el estado de la clase burguesa, incluso uno democrático-burgués. 

En, fácilmente, la mayoría de los países bajo la dominación capitalista, el gobierno 

obrero aparece como la culminación máxima de la táctica del frente único, como la 

propaganda y la consigna de guerra de la hora. Las condiciones concretas en cada uno de 

estos estados decidirán cómo y bajo qué condiciones el lema puede convertirse en un 

objetivo de lucha. Podemos concebir situaciones, los contextos en cuales los partidos 

comunistas deben luchar y dar batalla para entrar a un gobierno obrero, aún bajo 

circunstancias muy difíciles. Las condiciones para esto, serán diversas y diferentes. Estas 

no pueden ser especificadas en “reglas” de antemano. Aún como siempre ciertos factores 

deben ser decisivos: la limpieza de la cara que presenta el partido comunista; la 

independencia de la política comunista; los fuertes lazos con las masas; una orientación 

para profundizar y acelerar el proceso de toma de conciencia en la clase obrera y, por 

ende, el crecimiento de su poder. Por supuesto, esta es una precondición para la política 

revolucionaria de un verdadero gobierno obrero que se apoya en el poder organizado de 

los trabajadores, armados para la lucha, fuera del parlamento. Donde la práctica del frente 

único obrero empuja hacia adelante al gobierno obrero, éste puede (si es correctamente 

concebido e implementado, ser un paso adelante hacia la dictadura del proletariado). 

Amolar eso será decidido no sólo por las condiciones dadas, sino también el 

entendimiento y la voluntad de los partidos comunistas, que se convierten en un acto de 

voluntad y comprensión de las masas. Pongámoslo a prueba, ¡actuemos! 
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A pesar de la violenta oposición de los nazis, Zetkin preside la mesa de constitución del Reichstag 

 

Resolución sobre el fascismo 
(Adoptada por el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista el 23 de junio de 1923) 

 

El fascismo es un síntoma característico de decadencia en este período, una 

expresión de la disolución en curso de la economía capitalista y la descomposición del 

estado burgués. El fascismo hunde sus raíces, sobre todo, en el impacto de la guerra 

imperialista y en la dislocación intensificada y acelerada de la economía capitalista que 
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provocó la guerra entre amplias capas de la pequeña y mediana burguesía, el pequeño 

campesinado y la intelectualidad. Demoliendo sus anteriores condiciones de vida y el 

grado de seguridad del que habían disfrutado anteriormente, este proceso echó por tierra 

las esperanzas de estas capas. Muchos de estos estratos sociales también están 

desilusionados de sus vagas expectativas de una profunda mejoría de la sociedad a través 

del socialismo reformista. 

Los partidos reformistas y los dirigentes sindicales han traicionado la revolución, 

capitulando ante el capitalismo y formando una coalición con la burguesía para 

restablecer el dominio y la explotación de clase como antaño. Todo esto lo han hecho 

bajo la bandera de la “democracia”. Como resultado, este tipo de “simpatizante” del 

proletariado ha sido llevado a dudar del mismo socialismo y de su capacidad para traer la 

liberación y renovar la sociedad. Aparte de la Rusia soviética, la inmensa mayoría del 

proletariado ha tolerado esta traición con un frágil temor a la lucha y se ha sometido a su 

propia explotación y esclavitud. Entre las capas en ebullición de la pequeña y mediana 

burguesía y de los intelectuales, esto ha echado por tierra cualquier creencia en la clase 

obrera como poderoso agente de cambio social radical. A ellos se han unido muchas 

fuerzas proletarias que buscan y exigen acción y están insatisfechas con la conducta de 

todos los partidos políticos. Además, el fascismo ha atraído a una capa social, los antiguos 

oficiales, que perdieron sus carreras cuando terminó la guerra. Ahora, sin ingresos, están 

desilusionados, desarraigados y arrancados de sus raíces de clase. Esto es especialmente 

cierto en las Potencias Centrales vencidas [Alemania y Austria-Hungría], en las que el 

fascismo adquiere un fuerte sabor antirrepublicano. 

Careciendo de comprensión histórica y educación política, las bandas violentas 

del fascismo, socialmente abigarradas y reunidas a toda prisa, esperan que todo se arregle 

con un estado que sea su propia creación y herramienta. Supuestamente por encima de la 

clase y del partido, este estado debe llevar a cabo su confuso y contradictorio programa 

de acuerdo con la legalidad burguesa o violándola, utilizando la “democracia” o un 

dictador. 

En el período de efervescencia revolucionaria y de ascenso del proletariado, el 

fascismo coqueteó hasta cierto punto con las reivindicaciones revolucionarias proletarias. 

Las masas que seguían al fascismo vacilaban entre los dos ejércitos que 

expresaban los antagonismos de clase y las luchas de clase imperantes en la historia 

mundial. Sin embargo, tras la reafirmación del dominio capitalista y el inicio de la 

ofensiva general de la burguesía, el fascismo se ha puesto firmemente del lado de la 

burguesía, un compromiso mantenido por sus líderes desde el principio. 

La burguesía se ha apresurado a emplear el fascismo para ponerlo a su servicio y 

utilizarlo en su lucha por derrotar y esclavizar definitivamente al proletariado. A medida 

que la dislocación de la economía capitalista se extiende en el tiempo y se profundiza, las 

cargas y el sufrimiento que esto impone al proletariado se hacen más intolerables e 

ineficaz la protección contra la presión de las masas trabajadoras ofrecida al orden 

burgués por los sermones reformistas sobre la paz civil y la colaboración democrática de 

clases. La burguesía necesita utilizar la fuerza agresiva para defenderse de la clase obrera. 

El viejo y aparentemente “apolítico” aparato represivo del estado burgués ya no le 

proporciona suficiente seguridad. La burguesía crea bandas especiales de lucha de clases 

contra el proletariado. El fascismo proporciona tales tropas. Aunque el fascismo incluye 

corrientes revolucionarias, relacionadas con su origen y las fuerzas que lo apoyan 

(corrientes que podrían volverse contra el capitalismo y su estado), se convierte en una 

peligrosa fuerza de la contrarrevolución. Eso se demuestra claramente en el país donde 

triunfó: Italia. 
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Es evidente que el fascismo presentará características diferentes en cada país, 

derivadas de las circunstancias históricas dadas en ellos. Pero en todas partes consiste en 

una amalgama de violencia brutal y terrorista junto con una fraseología revolucionaria 

engañosa, que se vincula demagógicamente con las necesidades y los estados de ánimo 

de amplias masas de productores. Hasta ahora ha alcanzado su expresión más madura en 

Italia. Aquí, la pasividad del partido socialista y de los dirigentes sindicales reformistas 

le abrió todas las puertas, y su lenguaje revolucionario le valió el apoyo de muchas fuerzas 

proletarias que han hecho posible su victoria. 

El desarrollo del fascismo en Italia expresa la incapacidad del partido y de los 

sindicatos de utilizar la ocupación obrera de las fábricas en 1920 para intensificar la lucha 

de clases proletaria. La victoria fascista obstruye violentamente todo movimiento obrero, 

incluso en lo concerniente a reivindicaciones salariales simples y no políticas. La victoria 

fascista en Italia incita a la burguesía de otros países a hacer que se golpee de la misma 

forma al proletariado. El destino de sus hermanos italianos amenaza a la clase obrera de 

todo el mundo. 

Sin embargo, el desarrollo del fascismo en Italia muestra también algo más. El 

fascismo tiene un carácter contradictorio y lleva consigo fuertes elementos de dislocación 

y disolución ideológica y política. Su objetivo es refundar el viejo estado “democrático” 

burgués en un estado fascista basado en la violencia. Esto desencadena conflictos entre la 

vieja burocracia, establecida, y la nueva, fascista; entre el ejército permanente, con su 

cuerpo de oficiales, y la nueva milicia con sus líderes; entre las políticas fascistas 

violentas en la economía y el estado y la ideología de la burguesía liberal y democrática 

restante; entre monárquicos y republicanos; entre los fascistas reales (los camisas negras) 

y los nacionalistas reclutados en el partido y su milicia; entre el programa original de los 

fascistas, que engañó a las masas y logró la victoria, y la política fascista actual, que sirve 

a los intereses de los capitalistas industriales y, sobre todo, de la industria pesada, que ha 

sido impulsada artificialmente. 

Sin embargo, bajo estos y otros conflictos se encuentran los insuperables e 

irreconciliables conflictos económicos y sociales entre las diferentes capas sociales 

capitalistas: entre la gran burguesía y la pequeña y mediana burguesía, como el pequeño 

campesinado y la intelectualidad. Y por encima de todo está el mayor de todos los 

conflictos económicos y sociales: el conflicto de clase entre la burguesía y el proletariado. 

Los conflictos indicados ya han encontrado su expresión en la bancarrota 

ideológica del fascismo, a través de la contradicción entre el programa fascista y la forma 

de llevarlo a cabo. La resolución de estos conflictos puede verse obstaculizada durante 

un tiempo por las bandas armadas organizadas y el terror sin escrúpulos. Sin embargo, en 

última instancia, estos conflictos encontrarán su expresión en la fuerza armada y 

desgarrarán al fascismo. 

La vanguardia revolucionaria del proletariado no puede contemplar pasivamente 

la desintegración del fascismo. Su deber histórico, por el contrario, consiste en acelerar y 

promover este proceso de forma consciente y activa. El fascismo engloba a fuerzas 

revolucionarias confusas e involuntarias que deben ser conducidas a unirse a la lucha de 

clases proletaria contra el dominio de clase y la explotación violenta de la burguesía. Hay 

que preparar la derrota militar del fascismo superándolo ideológica y políticamente. 

La vanguardia revolucionaria consciente de la clase obrera tiene la tarea de 

emprender la lucha contra el fascismo victorioso en Italia y el fascismo que ahora se está 

formando en todo el mundo. Debe desarmar y vencer al fascismo políticamente y debe 

organizar a los obreros en una fuerte y exitosa autodefensa contra sus acciones violentas. 

Para ello, se plantean las siguientes tareas: 
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I 

 

En cada país se debe formar una estructura especial para dirigir la lucha contra el 

fascismo, compuesta por partidos y organizaciones obreras de todos los puntos de vista. 

Las tareas de esta estructura son 

1.- Recoger datos sobre el movimiento fascista en cada país. 

2.- Educación metódica de la clase obrera sobre el carácter de clase hostil del 

movimiento fascista mediante artículos de prensa, panfletos, carteles, asambleas, etc. 

3.- Educación metódica de las masas que acaban de convertirse en proletarias, o 

que se ven amenazadas por la proletarización inevitable, acerca de sus condiciones y el 

papel del fascismo de ayuda al capitalismo a gran escala. 

4.- Organización de luchas defensivas por parte de la clase obrera, formando y 

armando contingentes de autodefensa. Dado que los fascistas se concentran en la 

propaganda entre la juventud y que hay que atraer a la juventud obrera al frente único, 

hay que reclutar a los jóvenes de más de diecisiete años en los contingentes unitarios de 

lucha de las fábricas. Hay que organizar comisiones de control obrero para impedir el 

transporte de las bandas fascistas y de sus armas. Deben ser pulverizados 

despiadadamente los intentos fascistas de aterrorizar a los obreros y bloquear las 

expresiones de su actividad de clase. 

5.- Se debe atraer a esta lucha a los obreros de todas las opciones. Todos los 

partidos obreros, los sindicatos y las organizaciones de masas proletarias deben ser 

llamados a unirse a la defensa común contra el fascismo. 

6.- Es necesario luchar contra el fascismo en el parlamento y en todas las 

instituciones públicas. Hay que hacer hincapié en el carácter imperialista y 

archichovinista del fascismo, que agudiza el peligro de nuevas guerras internacionales. 

II 

Las fuerzas fascistas se están organizando internacionalmente; la lucha de los 

obreros contra el fascismo debe organizarse también a escala mundial. Para ello, es 

necesario crear un comité obrero internacional. La tarea de este comité es intercambiar 

experiencias y organizar acciones internacionales, sobre todo contra el fascismo italiano 

y sus representantes en el extranjero. Esta lucha incluye las siguientes medidas: 

1.- Una campaña de educación internacional a través de periódicos, panfletos, 

carteles y reuniones de masas sobre la total hostilidad de la dirección fascista italiana 

hacia los obreros y su metódica destrucción de todas las organizaciones e instituciones 

obreras. 

2.- Organización de reuniones y manifestaciones internacionales de masas contra 

el fascismo y contra los representantes del fascismo italiano en el extranjero. 

3.- Lucha en el parlamento. Exigir en el parlamento que sus fracciones obreras y 

las organizaciones obreras internacionales envíen comisiones a Italia para investigar las 

condiciones de la clase obrera allí. 

4.- Lucha por la liberación inmediata de los obreros comunistas, socialistas o 

apartidistas detenidos o encarcelados. 

5.- Organización de un boicot internacional de todos los obreros contra Italia. 

Negativa a enviar carbón a Italia. Todos los trabajadores del transporte deben negarse a 

cargar y enviar mercancías hacia y desde Italia, etc. Para ello, crear un comité 

internacional de mineros, marineros, ferroviarios y trabajadores del transporte en todos 

los ámbitos. 

6.- Apoyo material y moral a la clase obrera perseguida de Italia mediante colectas 

de fondos, alojamiento de refugiados, apoyo a su trabajo en el extranjero, etc. Ampliar el 
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Socorro Rojo Internacional117 para llevar a cabo esta labor. Implicar a las cooperativas 

obreras en esta labor de asistencia. 

Hay que llamar la atención de los obreros sobre el hecho de que el destino de la 

clase obrera italiana será también el suyo, a menos que bloqueen la afluencia de las 

fuerzas menos conscientes de la clase al fascismo mediante una enérgica lucha 

revolucionaria contra la clase dominante. Por lo tanto, las organizaciones obreras deben 

desplegar una gran energía, en su ofensiva contra el capitalismo, para proteger a las 

amplias masas de productores contra la explotación, la opresión y la usura. De este modo, 

opondrán la lucha de masas organizada y seria a las falsas consignas revolucionarias y 

demagógicas del fascismo. Además, deben rechazar los primeros intentos de organizar el 

fascismo en su propio país, teniendo en cuenta que, tanto en Italia como a nivel 

internacional, se le puede resistir con mayor éxito a través de una enérgica lucha contra 

él en su propio país. 

 

Fascismo 
(Publicado por primera vez en The Labour Monthly, órgano del Partido Comunista de Gran 

Bretaña, agosto de 1923 (vol. 5, núm. 2), págs. 69-78) 

 

En el fascismo el proletariado ha encontrado un enemigo extraordinariamente 

peligroso. El fascismo es la expresión más directa de la ofensiva general emprendida por 

la burguesía mundial contra el proletariado. Su derrocamiento es, por tanto, una necesidad 

absoluta, o mejor incluso, es parte de la existencia cotidiana. del pan de cada día de todo 

trabajador. Por estos motivos, todo el proletariado debe concentrarse en la lucha contra el 

fascismo. 

Será mucho más fácil derrotar al fascismo si estudiamos clara y definidamente su 

naturaleza. Hasta ahora ha habido ideas extremamente vagas acerca de este asunto, no 

solo entre las grandes masas trabajadoras, sino también en el interior de la vanguardia 

revolucionaria del proletariado y de los comunistas. Hasta ahora el fascismo ha sido 

colocado al mismo nivel que el terror blanco de Horthy en Hungría. Si bien los métodos 

de ambos son similares, en esencia éstos son diferentes. El terror de Horthy fue 

establecido después de la victoriosa, aunque breve, revolución del proletariado, fue 

establecido después de su derrota como forma de venganza. Los líderes del terror blanco 

eran un grupo muy pequeño de ex oficiales. Pero, al contrario, el fascismo visto 

objetivamente no es la venganza de la burguesía en respuesta a las conquistas de 

proletariado, aunque sí sea una consecuencia ante la imposibilidad de éste de poder llevar 

a cabo la revolución iniciada en Rusia, los líderes fascistas no son una casta pequeña y 

exclusiva; ellos están profundamente extendidos en amplios sectores del pueblo. 

Tenemos que superar al fascismo no solo militarmente, sino también política e 

ideológicamente. Hasta hoy, los reformistas consideran al fascismo solamente como una 

violencia cruda, una reacción contra la violencia iniciada por el proletariado. Para los 

reformistas, la revolución rusa fue como el acto de Adán y Eva mordiendo la manzana en 

el Jardín del Edén. Los reformistas solo ven en el fascismo una consecuencia de la 

revolución rusa. Nada más allá de esto fue afirmado por Otto Bauer en el Congreso de 

Unidad de Hamburgo cuando declaró que gran parte de la culpa por el fascismo recae 

sobre los comunistas, que debilitaron la fuerza del proletariado a través de divisiones 

continuas. Al decir eso, ellos ignoran completamente el hecho de que los 

 
117 El Socorro Rojo Internacional, creado por la Comintern a finales de 1922, defendió a los prisioneros de 

la guerra de clases en todo el mundo. Clara Zetkin fue su presidenta a partir de 1925. 
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socialdemócratas independientes alemanes se habían separado mucho antes que este 

“ejemplo desmoralizador” que fue la revolución rusa. 

Contrariamente a sus puntos de vista, Bauer, en Hamburgo tuvo que concluir que 

la violencia organizada del fascismo debe ser enfrentada por la formación de 

organizaciones en defensa del proletariado, porque ningún llamamiento a la democracia 

puede ser efectivo contra la violencia directa. De cualquier forma, siguió explicando que 

no se refería a armas como la insurrección o la huelga general que no siempre llevan al 

éxito. Lo que él quiso reivindicar fue la coordinación de la acción parlamentaria con la 

acción de masas. Cuál sería la naturaleza de esas acciones Otto Bauer no lo dice, mas esa 

es la esencia de la cuestión. La única arma recomendada por Bauer para la lucha contra 

el fascismo fue el establecimiento de un Buró Internacional de Información sobre la 

Reacción Mundial. 

La característica distintiva de esa nueva y antigua internacional es su fe en el poder 

y la permanencia de la dominación burguesa, es su desconfianza y cobardía en relación 

con el proletariado como factor predominante de la revolución mundial. Ellos son de la 

opinión de que, contra la fuerza invulnerable de la burguesía, el proletariado no puede 

hacer nada además de actuar con moderación y abstenerse de provocar al tigre de la 

burguesía. El fascismo, con todo su impulso en la ejecución de sus actos violentos, no es 

más que la expresión de la desintegración y decadencia de la economía capitalista y el 

síntoma de la disolución del estado burgués. Esta es una de sus raíces. Los síntomas de 

esa decadencia del capitalismo fueron observados incluso antes de la guerra. 

La guerra sacudió la economía capitalista hasta sus cimientos, resultando no solo 

el empobrecimiento colosal del proletariado sino también la miseria profunda de la 

pequeña burguesía, de los pequeños campesinos y de los intelectuales. Se había prometido 

a todos estos sectores que la guerra generaría una mejoría en sus condiciones materiales. 

Pero, al contrario, gran número de ex clases medias se convirtieron en proletarios, 

perdiendo íntegramente su seguridad económica. Estas filas fueron integradas por 

grandes masas de ex oficiales, que ahora se encuentran desesperados. Fue entre esos 

elementos que el fascismo reclutó un contingente considerable. Su composición es 

también la razón por la cual el fascismo en algunos países es de carácter francamente 

monárquico. 

La segunda raíz del fascismo está en el retraso de la revolución mundial, por la 

actitud traidora de los lideres reformistas. Gran parte de la pequeña burguesía incluida las 

clases medias, había desechado su psicología de los tiempos de guerra en nombre de cierta 

simpatía por el socialismo reformista, esperando que esto provocase una reforma social 

por vías democráticas. Ellos fueron perdiendo sus esperanzas. Ellos pueden ver ahora que 

los lideres reformistas están de acuerdo con la burguesía, y lo peor de todo es que esas 

masas no solo perdieron la fe en los lideres reformistas, sino que también perdieron la fe 

en el socialismo en general. Esas masas decepcionadas de simpatizantes socialistas son 

acompañadas por grandes círculos del proletariado, de trabajadores que desistieron de su 

fe no solo en el socialismo, sino también en su propia clase. El fascismo se tornó como 

una especie de refugio para los políticamente desamparados. 

Para ser justos, debemos decir que los comunistas (excepto los rusos) llevan parte 

de la culpa por la deserción de estos elementos hacia las filas fascistas, porque nuestras 

acciones, a veces, no consiguieron agitar a las masas profundamente lo suficiente. El 

camino obvio de los fascistas, para ganar un amplio apoyo entre variados elementos de la 

sociedad, era naturalmente, intentar superar el antagonismo de clase en las propias filas 

de sus seguidores y el llamado estado autoritario debió de servir como un medio para ese 

fin. El fascismo ahora cuenta con elementos que pueden ser muy peligrosos para el orden 
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burgués. Sin embargo, por ahora estos elementos han sido invariablemente superados por 

los elementos reaccionarios. 

La burguesía percibía claramente esta situación desde el inicio. La burguesía 

quería reconstruir la economía capitalista. En las actuales condiciones, la reconstrucción 

de la dominación de la clase burguesa solo puede ser conseguida a causa de la creciente 

explotación del proletariado por la burguesía. La burguesía tiene plena consciencia de que 

los socialistas reformistas de voz suave están perdiendo su control sobre el proletariado y 

que no hay otro camino que la violencia contra el proletariado. Mayor o menor, la 

violencia de los estados burgueses está comenzando a fallar. Por lo tanto, ellos precisan 

de una nueva organización de la violencia y eso se lo ofrece por el confuso conglomerado 

del fascismo. Por esta razón, la burguesía ofrece todas sus fuerzas al servicio del fascismo. 

El fascismo tiene diferentes características en cada país. Sin embargo, tiene dos 

características distintivas en todos los países, a saber, la pretensión de un programa 

revolucionario, que es hábilmente adaptado a los intereses y reclamos de las grandes 

masas, y, por otro lado, la aplicación de la violencia más brutal. 

El ejemplo clásico es el fascismo italiano. El capital industrial en Italia no era lo 

suficientemente fuerte para reconstruir una economía arruinada. No se esperaba que el 

estado interviniese para aumentar el poder y las posibilidades materiales del capital 

industrial del norte de Italia. El estado estaba dando toda su atención al capital agrario y 

al pequeño capital financiero. Las industrias pesadas que habían sido artificialmente 

estimuladas durante la guerra, entraron en colapso y cuando ésta acabó, se instaló una ola 

de desempleo sin precedentes. Las promesas hechas a los soldados no pudieron ser 

realizadas. Todas esas circunstancias crearon una situación extremadamente 

revolucionaria. Esta situación revolucionaria produjo en el verano de 1920 la ocupación 

de las fábricas. En esta ocasión se fue demostrando que las maduras condiciones 

revolucionarias se mostraron solo para una pequeña minoría del proletariado. La 

ocupación de las fábricas, en lugar de ser el punto de partida para un desenvolvimiento 

revolucionario, estaba, por tanto, condenada a una tremenda derrota. Los líderes 

reformistas de los sindicatos actuaron como traidores ignominiosos y al mismo tiempo, 

se demostró que el proletariado no poseía ni la voluntad ni el poder para marchar directo 

hacia la revolución. 

A pesar de la influencia reformista, había fuerzas en acción entre el proletariado 

que podían generar inconvenientes a la burguesía. Las elecciones municipales, en las que 

lo socialdemócratas conquistaron un tercio de todos los concejos, fueron una señal de 

alarma para la burguesía, que inmediatamente comenzó a impulsar una fuerza que pudiese 

combatir al proletariado revolucionario. Fue en esa época que Mussolini ganó cierta 

importancia junto al fascismo. Después de la derrota del proletariado en la ocupación de 

las fábricas, el número de fascistas era superior a mil, y grandes masas del proletariado 

se unieron a la organización de Mussolini. Por otro lado, grandes masas del proletariado 

habían caído en un estado de indiferencia. La causa del primer éxito del fascismo fue que 

comenzó con un gesto revolucionario. Su supuesto objetivo era luchar para mantener las 

conquistas revolucionarias de la guerra revolucionaria, y para eso exigían un estado 

fuerte, capaz de proteger esos frutos revolucionarios de la victoria contra los intereses 

hostiles de varias clases sociales representadas por el “antiguo estado”. Sus palabras de 

orden eran dirigidas contra todos los explotadores, y, por tanto, también contra la 

burguesía. El fascismo en aquella época era tan radical que exigía la ejecución de Giolitti 

y el destronamiento de la dinastía italiana. A pesar de esto, Giolitti se abstuvo 

cuidadosamente de usar la violencia contra el fascismo, que le parecía el mal menor. Para 

satisfacer esos clamores fascistas, él disolvió el parlamento italiano. En aquella época, 

Mussolini todavía fingía ser un republicano, y en una entrevista, él declaró que la facción 
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fascista no podría participar de la apertura del parlamento italiano a causa de la ceremonia 

monárquica que la acompañaba. Esas declaraciones provocaron una crisis en el 

Movimiento Fascista, que había sido establecido como un partido por una fusión de los 

seguidores de Mussolini y de los representantes de la organización monárquica, y la 

dirección ejecutiva del nuevo partido era formada por un número par de miembros de 

ambas facciones. El partido fascista creó un arma de doble filo para la corrupción y la 

aterrorización de la clase trabajadora. Para la corrupción de la clase trabajadora fueron 

creados los sindicatos fascistas, las llamadas corporaciones en que los trabajadores y los 

empresarios estaban unidos. Para aterrorizar a la clase trabajadora, el partido fascista creó 

los escuadrones militantes que surgían de las expediciones de castigo. 

Aquí debe de ser resaltado nuevamente que la tremenda traición de los reformistas 

italianos durante la huelga general, que fue la causa de la terrible derrota del proletariado 

italiano, había dado un incentivo directo a los fascistas para capturar el estado. Por otro 

lado, los errores del partido comunista consistían en considerar al fascismo apenas como 

un movimiento militarista y terrorista sin cualquier base social profunda. 

Vamos ahora a examinar qué hizo el fascismo desde la conquista del poder para 

el cumplimiento de su pretendido programa revolucionario, para la realización de su 

promesa de formar un estado sin clases. El fascismo creó la promesa de una nueva y mejor 

ley electoral y de igual sufragio para las mujeres. La nueva ley de sufragio de Mussolini 

es en la realidad, la peor restricción de la ley del sufragio en favor del Movimiento 

Fascista. De acuerdo con esa ley, dos tercios de todos los asientos deben de ser ocupados 

por el partido más fuerte, y todos los otros partidos juntos deben tener apenas un tercio. 

El sufragio femenino fue totalmente eliminado. El derecho a voto es dado apenas a un 

pequeño grupo de mujeres propietarias y a las llamadas “viudas de los generales”. No hay 

la más mínima mención a la promesa de un parlamento económico y de la asamblea 

nacional, ni de la abolición del senado, prometida tan solamente por los fascistas. 

Lo mismo puede decirse sobre las promesas hechas en la esfera social. Los 

fascistas habían escrito en su programa la jornada de ocho horas, pero el proyecto de ley 

presentados por ellos tiene tantas excepciones que no debe de haber una sola persona que 

trabaje ocho horas en Italia. Nada se vio tampoco de la prometida garantía de los salarios. 

La destrucción de los sindicatos permitió a los empresarios efectuar reducciones salariales 

del 20% al 30% y, en algunos casos, del 50% al 60%. El fascismo prometió la pensión 

para la vejez y la invalidez. En la práctica, el gobierno fascista, en nombre de la economía, 

cortó las miserables 50,000,000 de liras que habían sido reservadas para ese fin en el 

presupuesto. A los trabajadores les fue prometido el derecho a la participación técnica en 

la administración de las fábricas. Hoy existe una ley en Italia que prohíbe completamente 

los consejos de fábrica. Las empresas estatales están pasando para las manos del capital 

privado. El programa fascista contenía una provisión para el impuesto progresivo a la 

renta sobre el capital, que era hasta cierto punto un acto de expropiación. En los hechos, 

se hizo lo opuesto. Varios impuestos sobre el lujo fueron abolidos, como el impuesto 

sobre los automóviles, por la pretendida razón de que restringiría la producción nacional. 

Los impuestos indirectos fueron aumentados porque eso reduciría el consumo doméstico 

y así mejorarían las posibilidades de exportación. El gobierno fascista también revocó la 

ley que establecía el registro de la transferencia de títulos, introduciendo así el sistema al 

portador y abriendo las puertas para la evasión de impuestos. Las escuelas fueron 

entregadas al clero. Antes de conquistar el estado, Mussolini exigió una comisión para 

investigar los lucros de guerra, de los cuales el 85% debían ser restituidos al estado. 

Cuando esta comisión se tornó incómoda para sus promotores financieros, los industriales 

pesados, él ordenó que la comisión solo presentase la relatoría a él y quien publicase 

cualquier cosa que aconteciera en aquella comisión sería penado con seis meses de cárcel. 
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También en cuestiones militares, el fascismo tampoco cumplió sus promesas. Fue 

prometiendo que la actuación del ejército sería restringida a la defensa territorial. En 

realidad, el periodo de servicio militar permanente fue aumentado de ocho a diez meses, 

lo que significó el aumento de las fuerzas armadas de 250.000 a 350.000. ¡Las guardias 

reales fueron abolidas porque eran demasiado democráticas para adecuarse a Mussolini!. 

Por otro lado, los carabineros fueron aumentados de 65.000 a 90.000 y todas las tropas 

policiales fueron duplicadas. Las organizaciones fascistas fueron transformadas en una 

especie de milicia nacional, que según las últimas cuentas ya alcanzaron el número de 

500.000. Sin embargo, las diferencias sociales introducirán un elemento de contraste 

político en la milicia que debe de llevar al colapso final del fascismo. 

Cuando comparamos el programa fascista con su cumplimiento, podemos prever 

hoy su completo colapso ideológico en Italia. La bancarrota política debe inevitablemente 

de seguir a la falencia ideológica. El fascismo es incapaz de mantener juntas las fuerzas 

que lo ayudaron a entrar en el poder. Un choque de intereses en muchas formas ya se está 

haciendo sentir. El fascismo todavía no ha logrado conseguir hacerse de la antigua 

burocracia sobreviviente a ella. En el ejército también hay fricción entre los viejos 

oficiales y los nuevos líderes fascistas. Las diferencias entre los variados partidos 

políticos están creciendo. La resistencia contra el fascismo está aumentando en todo el 

país. El antagonismo de clases comienza a permear incluso dentro de las filas de los 

fascistas. Los fascistas no consiguen cumplir las promesas que hicieron a los trabajadores 

y a los sindicatos fascistas. Las reducciones salariales y los despidos están a la orden del 

día. Así pasó que la primera protesta contra el movimiento sindical fascista penetró dentro 

de las filas de los propios fascistas. Los trabajadores pronto volverán por sus intereses y 

deberes de clase. No debemos ver al fascismo como una fuerza unificada capaz de repeler 

nuestro ataque. Es sobre todo una formación que comprende muchos elementos 

antagónicos, y será desintegrada por dentro. Mas sería peligroso suponer que la 

desintegración ideológica y política del fascismo en Italia será seguida inmediatamente 

por la desintegración militar. Por el contrario, debemos de estar preparados para cuando 

el fascismo intente sobrevivir por métodos terroristas. Es por eso que los trabajadores 

revolucionarios italianos deben de estar preparados para las más serias luchas. Sería una 

gran calamidad si estuviéramos satisfechos con el papel de espectadores durante ese 

proceso de desintegración. Es nuestro deber acelerar este proceso por todos los medios a 

nuestra disposición. Este no solo es deber del proletariado italiano, sino también el deber 

del proletariado alemán en vista del fascismo alemán. 

Además de Italia, el fascismo es también fuerte en Alemania. Como consecuencia 

del resultado de la guerra y del fracaso de la revolución, la economía capitalista en 

Alemania es débil, en ningún otro país el contraste entre la madurez objetiva para la 

revolución y la falta de preparación subjetiva de la clase trabajadora es tan grande como 

lo es ahora mismo en Alemania. En ningún otro país los reformistas fracasaron tan 

ignominiosamente como en Alemania. Y su fracaso es más criminal que el fracaso de 

cualquier otro partido de la vieja internacional, porque son ellos quienes deberían de haber 

conducido la lucha por la emancipación del proletariado por medios absolutamente 

diferentes, especialmente en el país donde las organizaciones de la clase obrera eran más 

organizadas y más antiguas que en cualquier otro lugar. 

Estoy firmemente convencida de que ni los tratados de paz ni en la ocupación de 

Ruhr dieron tanto impulso al fascismo en Alemania como la toma del poder por 

Mussolini. Eso dio coraje a los fascistas alemanes. El colapso del fascismo en Italia 

desalentaría en grandes proporciones a los fascistas en Alemania. No debemos olvidar 

una cosa: el prerrequisito para derribar al fascismo en el exterior es el derrumbe del 
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fascismo en todos los países por el proletariado de sus respectivos países. Cabe a nosotros 

superar al fascismo ideológica y políticamente. Eso nos impone enormes tareas. 

Debemos entender que el fascismo es un movimiento de los decepcionados y de 

aquellos cuya existencia está arruinada. Por lo tanto, debemos esforzarnos para conquistar 

o neutralizar a aquellas masas que ahora están en el campo fascista. Deseo enfatizar la 

importancia de que entendamos que debemos luchar ideológicamente por los corazones 

y mentes de esas masas. Debemos entender que ellos no solo intentan escapar de sus 

padecimientos actuales, sino que también ansían una nueva filosofía. 

Debemos salir de los límites estrechos de nuestra actividad actual. La Tercera 

Internacional, es en contraste con la vieja internacional, una internacional de todas las 

razas sin distinciones. Los partidos comunistas no deben ser solo la vanguardia de los 

proletarios del trabajo manual, sino también los enérgicos defensores de los intereses de 

los trabajadores del cerebro. Debemos dirigir a todos los sectores de la sociedad que son 

obligados a oponerse a la dominación burguesa por causa de sus intereses y expectativas 

del futuro. Me alegro por tanto con la propuesta del camarada Zinóviev (hablando en una 

sesión del comité ejecutivo ampliado de la Internacional Comunista en junio de este año) 

de asumir la lucha por el gobierno de los trabajadores y los campesinos. Yo estaba muy 

contenta cuando leí sobre eso. Esta nueva palabra de orden tiene un gran significado para 

todos los países. No podemos descartar esto en la lucha contra el fascismo. Significa que 

la salvación de las grandes masas del pequeño campesinado será alcanzada a través del 

comunismo. No nos debemos de limitar a continuar luchando por nuestro programa 

político y económico. Debemos al mismo tiempo, familiarizar a las masas con los ideales 

del comunismo como filosofía. Si hiciéramos esto, mostraremos el camino para una nueva 

filosofía a todos aquellos elementos que perdieron el rumbo durante los acontecimientos 

históricos de los últimos tiempos. La condición necesaria para eso es que, al acercarnos a 

esas masas, también nos desarrollemos organizativamente como partido, una unidad 

completamente sólida; si no hacemos esto, corremos el riesgo de caer en el oportunismo 

y la escisión. Debemos adaptar nuestros métodos de trabajo a las nuevas tareas, 

precisamos hablar con las masas en un lenguaje en el que ellas nos puedan entender, sin 

perjudicar nuestras ideas. Así, la lucha contra el fascismo trae una serie de nuevas tareas. 

Es responsabilidad de todos los partidos realizar esta tarea enérgicamente en 

conformidad con la situación de sus respectivos países. Sin embargo, debemos tener en 

mente que no es suficiente superar al fascismo ideológica y políticamente, la posición del 

proletariado en relación al fascismo es, actualmente, de autodefensa. Esta autodefensa del 

proletariado debe convertirse en una lucha por su existencia y organización. 

El proletariado debe de tener un aparato bien organizado de autodefensa. Siempre 

que el fascismo usa la violencia, debe de ser enfrentado con la violencia proletaria. No 

me refiero a esos actos terroristas individuales, sino a la violencia de la lucha de clases 

revolucionaria organizada del proletariado. En Alemania se dio el primer paso con la 

creación de las “centurias” de las fábricas. Esa lucha solo puede ser exitosa si hay un 

proletario unido. Los trabajadores deben unirse para esa lucha, independientemente de a 

cuál partido pertenezcan. La autodefensa del proletariado es uno de los mayores 

incentivos para el establecimiento del frente único del proletariado. Solamente inculcando 

la consciencia de clase en el alma de todo trabajador conseguiremos preparar también la 

derrota militar del fascismo, que en la actual etapa es sumamente necesario. Si logramos 

el éxito en esto, podemos tener la certeza de que en breve llegará la hora del sistema 

capitalista y del poder burgués, independientemente de cualquier éxito en la ofensiva 

general de la burguesía contra el proletariado. Las señales de desintegración, tan palpables 

ante nuestros ojos, nos dan la convicción de que el gigante proletario volverá a participar 
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de la lucha revolucionaria, y que su grito al mundo burgués será: ¡Yo soy la fuerza, yo 

soy la voluntad, en mi usted ve el futuro! 

 

Al Congreso del Partido Comunista de Alemania 
(El congreso del KPD se celebró en Fráncfort y Offenbach del 10 al 14 de mayo de 1924, 

datación aproximadamente entre marzo-abril de 1924) 

 

Queridos compañeros, 

Deseaba mucho ir a nuestro congreso del partido y participar en sus trabajos. 

Desgraciadamente, el estado de mi salud me impide satisfacer mis deseos. Esto me apena 

mucho, pues soy consciente de la enorme importancia nacional e internacional de este 

congreso. Permitidme, pues, expresaros mi opinión por escrito. 

Todos estamos de acuerdo en que nuestro congreso sólo será útil para el futuro 

inmediato si investiga y arroja luz sobre los “acontecimientos de octubre”. Para cumplir 

esta tarea debe destruir la leyenda, que se ha convertido en algo tan rígido como un dogma 

y en la que muchos creen, a saber: que la “retirada de octubre” no era en absoluto 

inevitable y que no fue causada por circunstancias concretas. Según esta teoría, la lucha 

por la toma del poder puede retomarse en cualquier momento y bajo cualquier 

circunstancia, y en este caso se vio obstaculizada por una mala dirección, encarnada en el 

fomento de la política del frente unido por parte del camarada Brandler. Esto no sólo 

condujo a grandes errores, sino que es en sí mismo un gran error que, si no se previene, 

conducirá a la liquidación, no sólo del Partido Comunista De Alemania, sino de la propia 

Internacional Comunista. Los “acontecimientos de octubre” alemanes lo han dejado 

perfectamente claro. 

Camaradas, sin el menor temor a contradecirme, declaro que esta teoría es más 

que falsa: es peligrosa. Nubla la visión de los grandes y absorbentes problemas que se nos 

plantean, así como las debilidades y los defectos del partido que se revelaron en la 

“retirada de octubre”. 

La investigación crítica de los “acontecimientos de octubre” implica algo más que 

la estimación de la táctica del frente único. Se trata de la cuestión de la organización, la 

preparación y la realización de la revuelta armada. En esto, la táctica del frente único es 

un detalle importante, pero no es el punto más importante y decisivo. Con su actitud, el 

Partido Comunista de Alemania fracasó en el cumplimiento de la tarea que tenía ante sí. 

El retroceso de octubre no fue el resultado de la táctica del frente único, sino más bien el 

resultado de la incapacidad política, de la debilidad organizativa, del curso de la historia, 

del estado de desarrollo y falta de experiencia del partido en la dirección de la lucha 

revolucionaria. Por arriba y por abajo, por la derecha y por la izquierda, todos en el partido 

comparten los errores y las debilidades que se pusieron de manifiesto. 

Desde mayo, como consecuencia de la ocupación del Ruhr, la situación 

revolucionaria se agudizó cada vez más, y fuimos testigos de la creciente conciencia de 

un número cada vez mayor de proletarios explotados y de pequeños y medianos burgueses 

expropiados. Las movilizaciones por los salarios, las huelgas, el paro, las manifestaciones 

contra el hambre, el saqueo de tiendas y campos, todo indicaba el temperamento 

revolucionario de las masas, del mismo modo que los pequeños y grandes géiseres de las 

regiones volcánicas indican los fuegos furiosos que arden bajo la superficie. El estado de 

ánimo revolucionario de las masas no tenía todavía ningún contenido ni objetivo político. 

Seguía siendo elemental, instintivo, y no tenía una clara conciencia revolucionaria, una 

voluntad convencida o una audaz disposición a la lucha. La tarea del partido comunista 

era darle lo que le faltaba. 
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El partido carecía de capacidad para aprovechar la situación. Era incapaz de llevar 

adelante una política que lo colocara en la posición de líder en una campaña planificada 

en estrecho contacto con las masas rebeldes, su conciencia y su voluntad, para la toma 

del poder. No entendía cómo convertir cada grito de dolor arrancado a las masas 

explotadas en el grito Carthago delenda est: la dominación de clase de la burguesía debe 

ser derrocada por la dictadura del proletariado. Estaba dominado por la convicción de que 

la “lucha final” debía iniciarse con una batalla violenta y decisiva inmediata. Para él el 

comienzo era lo que realmente es, el punto culminante de una cadena de luchas parciales; 

y para este brillante comienzo deseaba reservar toda su fuerza revolucionaria de masas. 

No se comportó como un líder político audaz, seguro de su objetivo y dirección. Tardó 

en formar y poner bajo su dirección centros poderosos y organizados al margen de sus 

propias filas para la acción revolucionaria de masas. En lugar de ampliar y concentrar el 

movimiento de los comités de empresa y darle un objetivo político definido en la lucha, 

dejó que el movimiento se diluyera. En otras palabras, la situación exigía dar a los comités 

de fábrica las funciones de los consejos obreros políticos, es decir, crear consejos obreros 

y campesinos revolucionarios. En una frase, la actitud del partido durante este período de 

crecimiento del temperamento revolucionario de las masas, era cualquier cosa menos 

política. 

Para el partido, la lección de Clausewitz de que “la guerra es la continuación de 

la política con otros medios” se perdió por completo. Esta lección se aplica con mayor 

fuerza en la guerra civil que en la guerra ordinaria. En la guerra civil, la acción de las 

masas, la lucha de las masas, la voluntad y la determinación revolucionarias, la 

inspiración y la abnegación deben sustituir con frecuencia a la técnica militar. Sin 

embargo, el partido, como resultado de su política, no preparó a las masas para un 

levantamiento armado. Las centurias [Proletarischen Hundertschaften] no sirvieron de 

sustituto. Este órgano del frente único, en lo esencial, no significó más que un desfile 

militar del temperamento revolucionario de las masas. El partido no hizo nada para 

vincular las centurias con la lucha de masas del proletariado. Permaneció hundido hasta 

las orejas en la superstición de que la preparación militar entusiasta y extenuante en el 

último momento de la revolución le garantizaría al proletariado la victoria en la lucha y 

la posibilidad de alcanzar el poder. 

Camaradas, el mayor error cometido por el partido fue no aprovechar el valioso 

estado de ánimo revolucionario de las masas. La huelga contra Cuno lo demuestra 

claramente, y también que el partido no se había convertido aún en el partido de clase 

dirigente del proletariado. Cuno cayó sin la presión de las masas, sin el establecimiento 

de un gobierno obrero118; por supuesto, no se podía pensar en la dictadura del 

proletariado. Las masas se tragaron el gabinete Stressemann-Hilferding-Sollman. Los 

trucos financieros de Hilferding incluso hicieron que se suavizara la situación. Sin que 

ninguna protesta poderosa lo impidiera, el caniche socialdemócrata del Reichstag 

presentó las dos Leyes de Emergencia a los gestores de los negocios de la burguesía. El 

socialdemócrata Ebert envió a su general Mueller con su Reichswehr a Sajonia, y sus 

medios de transporte no fueron interferidos en lo más mínimo. Esto evidencia otro acto 

de omisión de nuestro partido al no haber realizado ningún trabajo entre los ferroviarios 

para movilizar una fuerza política para el levantamiento armado y al no haber organizado 

un puesto auxiliar entre ellos. 

A pesar de todo, el partido imaginó que bajo su dirección la mayoría del 

proletariado se levantaría a la lucha revolucionaria. La mayoría del partido imaginó que 

mediante una hábil utilización de los antagonismos y las tendencias a la escisión entre la 

 
118 El lector puede ver en esta misma serie “El gobierno de los trabajadores”. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/1803
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socialdemocracia, al menos ganaría a los obreros socialdemócratas “de izquierda” y a los 

obreros sin partido que simpatizaban con ellos, para la “batalla final”. Nuestra “izquierda” 

comunista, mirando la cosa con ojos de odio al frente único, veía la posición mucho más 

clara y correcta. Sin embargo, se dejaron engañar por las ilusiones de la acción de marzo, 

es decir, que el partido puede, sin las masas, entrar con éxito en conflictos defensivos y 

ofensivos. Creían que su audaz levantamiento por la dictadura proletaria debía servir, 

como el cuerno mágico de Merlín, de señal irresistible para la revuelta revolucionaria de 

las masas. En la sagrada creencia de que había llegado la gran hora histórica, el partido 

desplegó febriles esfuerzos organizativos y militares. Es natural que en esto cometiera 

una serie de graves errores, pero mucho más grave que todo esto, fue el hecho de que el 

partido había olvidado los fundamentos de la lucha revolucionaria por el poder, es decir, 

una amplia actividad política para imbuir a las más amplias masas de trabajadores de la 

urgencia de esa lucha y para agruparlas en torno a la bandera del comunismo. Cuando la 

batalla se hizo inminente, el partido se encontró solo, aislado de las masas. 

En vistas del plan fascista de rodear Berlín por el norte y el sur, parecía que la 

posición geográfica y la estructura social de Sajonia y Turingia harían posible que el 

proletariado revolucionario de esos lugares rompiera con éxito la resistencia de la 

contrarrevolución. Pero la “Alemania media roja” como piedra angular de una “Alemania 

revolucionaria”, la importancia política de Berlín como centro de la maquinaria burguesa 

de gobierno, y la importancia económica de las grandes ciudades a lo largo de las rutas 

fluviales, en los centros industriales de Silesia y del sur de Alemania, incluyendo el norte 

de Baviera y particularmente el distrito del Rin-Ruhr, fueron muy ignoradas. Fue un error 

del partido apostar tanto por Sajonia y Turingia. La causa de ello fue, sin duda, la 

exagerada estimación de la extensión y la firmeza del frente único proletario, y en relación 

con ello estuvo el otro error: el llamado “experimento de Sajonia”, del que el Comité 

Ejecutivo de la Internacional Comunista es, en parte, culpable. 

En las circunstancias que entonces prevalecían, este experimento no debería 

haberse realizado. Era el resultado de un acuerdo entre los dirigentes del partido de dos 

tendencias, y no el punto culminante de un movimiento revolucionario de masas 

unificado. Se consideraba que se había logrado lo que aún no se había logrado: la 

unificación de la voluntad de las masas revolucionarias y la preparación para la batalla 

bajo la dirección del partido comunista. Tal como estaba la situación en Sajonia, este 

“camino al poder”119 debía ser claramente el erróneo. Estaba claro de antemano que toda 

la burguesía consideraría la entrada de los comunistas en el gobierno de Sajonia como un 

acto de provocación. No se trataría simplemente de una cuestión de constitución para 

Sajonia, sino de una verdadera cuestión de poder para toda Alemania, como una cuestión 

que afectaba a su propia dominación de clase. Su obediente Stattholter Ebert sólo conocía 

una respuesta a esta provocación, a saber: la Reichswehr. El proletariado alemán estaba 

muy lejos de considerar el “experimento sajón” como su propio asunto de clase. Ni 

siquiera la conciencia de clase de las masas obreras de Sajonia estaba suficientemente 

desarrollada para ello. 

Nuestro partido hizo muy poco, casi nada, para vincular en la mente de las masas 

proletarias de Alemania el significado político del “experimento sajón” con el 

levantamiento armado. Sus mejores fuerzas estaban apasionadamente absorbidas por los 

preparativos técnicos. El partido había dejado de presentarse abiertamente ante las masas 

como su líder político y de llevar adelante una política comunista de conjunto del Reich. 

No veía otra cosa más que el experimento sajón, y eso sólo a nivel local, y no lo 

consideraba como una política de movilización de las masas. Así, el experimento de 

 
119 El lector puede ver en este mismo sello El camino del poder de Karl Kautsky. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/1441
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Sajonia no pasó de ser un entreacto parlamentario, y terminó con la expulsión del ministro 

comunista del gobierno por parte de la Reichswehr120 a causa de la constitución rota, con 

el acompañamiento de la música de los desfiles fascistas. No fue una etapa victoriosa en 

la toma del poder por el proletariado que avanza. 

Vemos, pues, camaradas, que el colapso del “experimento Sajonia” no fue el 

resultado lógico de la táctica del frente único, sino que fue causado por las circunstancias 

indicadas. ¿Quién de nosotros negará que se han cometido errores, y errores muy graves? 

Me he ocupado por separado de la actitud del ministro comunista ante el acuerdo 

socialista con la Casa de Wettin. Y, sin embargo, nuestros camaradas del gobierno sajón 

no fueron ni idiotas llenos de ilusiones ni cobardes traidores a la lucha de clases, como 

los ha calificado la creciente “izquierda” comunista. En mi opinión, hicieron bien en 

aprovechar el regateo de un puesto importante para asegurarse un arma escenificando 

discusiones melodramáticas con los Zeigner sobre el armamento del proletariado. Es 

cierto que subrayaron el carácter “constitucional” del gobierno. Con ello ayudaron a las 

masas a ver el verdadero valor de la democracia y a comprender el carácter de papel de 

la constitución, las ayudaron a liberarse de las supersticiones democráticas y a encontrar 

el camino para salir del redil socialdemócrata y entrar en el campo del luchador comunista 

revolucionario. En mi opinión, el error cometido por nuestros camaradas es que en su 

actividad en el gobierno no hicieron suficiente hincapié en el aspecto socioeconómico. 

Precisamente desde este ángulo, el carácter proletario comunista del “experimento” no 

fue una fanfarria que anunciara la apertura de la batalla por la conquista del poder 

convertida, necesariamente, en una chamiza. Camaradas, no hay ciertamente uno entre 

vosotros que no haya considerado la “retirada de octubre” con la más profunda amargura 

interior. Demasiado gris y frío nos cayó este acontecimiento en la primavera de nuestras 

esperanzas en una lucha revolucionaria victoriosa para la vanguardia proletaria de 

Alemania. Pero en lugar de la esperanza de un avance decisivo tuvimos una retirada sin 

lucha, una retirada sin retaguardia. El partido se había equivocado tanto en la estimación 

de su influencia sobre las masas no comunistas y, en consecuencia, en la relación de 

fuerzas entre la revolución y la contrarrevolución, que no previó la retirada y no hizo 

preparativos para ninguna acción de cobertura. Sin embargo, investiguemos el 

acontecimiento con un juicio sobrio y no con el calor de la pasión. Deberemos admitir 

entonces que esta retirada era una necesidad absoluta, y que su realización fue política 

deliberada del partido. En su intento de conquistar el poder político, el partido comunista 

se mantuvo en un “espléndido aislamiento”, no comprendido, no apoyado y abandonado 

por las amplias masas obreras. Su entrada en la lucha por el poder no fue la señal para el 

levantamiento armado de las masas, sino simplemente para algunos conflictos militares 

locales aislados entre las unidades comunistas y la Reichswehr. ¿Cómo terminó? Con la 

disolución del partido, escuadrón tras escuadrón, y la supresión del proletariado 

revolucionario en Sajonia y Turingia. 

Ante el sueño irrealizado del partido de instaurar una dictadura proletaria, 

realmente se muestra más valentía en la “retirada de octubre” que en la teoría del todo o 

nada, de que el propio partido asuma la lucha. El camarada Brandler reveló este mayor 

valor y ha prestado un servicio a nuestro partido y al proletariado alemán. Fue una 

frivolidad y una estupidez imperdonables121 creer que el partido comunista, aislado de las 

masas y con el mero ejemplo de lanzarse a la batalla, podía suscitar la voluntad 

revolucionaria de lucha entre la mayor parte del proletariado. 

Mientras el partido se preparaba para la revuelta armada, y mientras la Reichswehr 

en Sajonia, y más tarde en Turingia, destruía con furia húngara el ídolo de barro de la 

 
120 “Defensa Imperial”, fuerzas armadas alemanas entre 1919 y 1935. 
121 En la versión inglesa de la que traducimos, “pardonable”, ‘perdonable’, ‘excusable’. 
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democracia, no hubo ni un solo levantamiento proletario espontáneo, ni siquiera una débil 

manifestación de solidaridad. La tolerancia de la dictadura militar de Seekt y el avance 

triunfal del fascismo demostraron que los obreros ya no estaban dispuestos a luchar por 

la democracia burguesa, pero también demostraron que no estaban dispuestos a levantarse 

en armas para establecer la dictadura proletaria. Los trescientos espartanos no podían ser 

más abnegados que el puñado de simpatizantes comunistas de Hamburgo. Allí había diez 

mil obreros en huelga. Durante las jornadas de lucha, muchos miles estaban imbuidos del 

espíritu de lucha y de simpatía, así se nos asegura, pero mantuvieron las manos en los 

bolsillos de sus pantalones. En Berlín “las fábricas ardían de entusiasmo” por la lucha de 

Hamburgo, pero ni una sola fábrica salió a la calle para demostrar su simpatía. Tampoco 

se justifican los lloriqueos de que la “retirada de octubre” es la responsable del “momento 

oportuno” para el levantamiento armado, lo que aplazó indefinidamente la revolución. La 

victoria de la revolución no depende de un momento “adecuado” favorable, y ciertamente 

no de un solo momento122. En julio de 1917, los bolcheviques y los obreros 

petersburgueses sufrieron una aplastante derrota a manos de la “democracia pura”. En 

noviembre, la revolución proletaria triunfó. 

Camaradas, no creo que sea necesario gastar muchas palabras sobre la culpa que 

se atribuye a los socialdemócratas de derecha, así como de izquierda, por nuestra “retirada 

de octubre”, que fue una derrota del proletariado alemán. Todos estamos de acuerdo en 

este punto, al igual que estamos de acuerdo en que esto es sólo una parte de la enorme 

culpa histórica que se atribuye a ese partido. También estamos de acuerdo en las 

deducciones políticas y prácticas que podemos extraer de este hecho. Hoy en día, muchos 

dirigentes socialdemócratas ni siquiera pertenecen al ala izquierda de la democracia 

burguesa. Su posición está mucho más a la derecha que la de muchos demócratas 

burgueses honestos y firmes. Los rebeldes de “izquierda” de los aspirantes a dirigentes 

socialdemócratas perpetúan el papel de los antiguos dirigentes del USP (Partido Socialista 

Independiente). Su acompañamiento de la política burguesa de la derecha es la vieja 

música socialdemócrata de frases vacías. Por el momento, vuelven a ser los siervos 

obedientes del comité directivo del partido, y de la mayoría del Reichstag, porque la 

desagradable presión de las botas con clavos de los obreros sobre la parte de su anatomía 

que no se menciona en la sociedad educada se ha relajado un poco. Como resultado de 

los “acontecimientos de octubre”, una parte de los trabajadores socialdemócratas de 

izquierda se encuentra ciertamente en nuestras filas. Otro sector se ha dejado adormecer 

una vez más por los dulces tonos de los dirigentes. La “retirada de octubre” ha convencido 

sin duda incluso a los comunistas más optimistas de que el requisito previo necesario para 

el derrocamiento de la dominación de clase burguesa y para el establecimiento de la 

dictadura proletaria es: el destronamiento de la socialdemocracia, de la astuta fuerza de 

defensa política de la burguesía dentro de la propia clase obrera. 

Camaradas, el Partido Comunista De Alemania no sería digno de su nombre si se 

contentara con esta lección evidente de la “retirada de octubre”, que por cierto no es en 

absoluto un nuevo saber, sino sólo la confirmación de una vieja verdad. La depresión, es 

más, la desesperación, que se apoderó del partido dio lugar a la creencia de que sólo había 

una manera de salir de la derrota: una retirada ordenada con un mínimo de bajas y 

preparativos enérgicos para una nueva lucha. El requisito previo inevitable para ello era 

un examen objetivo, tranquilo y sereno de la situación y una crítica abierta, despiadada e 

implacable de las deficiencias y debilidades del partido que hacían inevitable la retirada. 

 
122 El lector puede ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov, en su serie Trotsky inédito 

en internet y en castellano, por ejemplo: “¿Es posible fijar un horario preciso para una revolución o una 

contrarrevolución?” 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/102
http://www.grupgerminal.org/?q=node/182
http://www.grupgerminal.org/?q=node/182
http://www.grupgerminal.org/?q=node/794
http://www.grupgerminal.org/?q=node/794
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Este objetivo no podía alcanzarse simplemente con las conferencias del comité 

central celebradas a principios de noviembre y con las tesis que éste adoptó. Tenían que 

servir a las necesidades del momento: una retirada ordenada y no demasiado prolongada 

y el mantenimiento de la unidad y la preparación del partido para un nuevo avance. Con 

el enemigo pisándole los talones, las reuniones no podían permitirse una crítica profunda 

del partido, sobre todo porque ni éste mismo, ni los dirigentes ni las bases, podía explicar 

las causas y las consecuencias. Apenas empezaba a ver la situación con claridad. Sólo la 

“oposición de izquierda” tuvo la suerte de tener una visión clara de estos acontecimientos. 

Con un rígido dogmatismo estaba preparada con su explicación para las deficiencias del 

partido: la táctica del frente unido. Así, las tesis debían limitarse sólo a lo más necesario. 

Marcaban el campo de las luchas venideras, indicaban el fermento y el choque de 

intereses en el campo de la burguesía, que debíamos aprovechar al máximo, y se 

pronunciaban por el frente único desde abajo, en fuerte oposición a la izquierda, así como 

a los socialdemócratas de derecha. No hay que dar demasiada importancia a la muy 

polémica frase sobre “la victoria del fascismo sobre la república de noviembre”, ni 

tampoco atribuirle una “tendencia oportunista”. Ciertamente, no es del todo acertada, 

pues hay varias formas de fascismo. Pero en la situación que entonces prevalecía tenía un 

significado político. Podía utilizarse en nuestra agitación para disipar las ilusiones 

pequeñoburguesas sobre el fascismo. 

Las Tesis del Comité Central ayudaron al partido a comprender el significado de 

la “retirada de octubre”. Las diversas tesis del número especial de la Internacional y las 

numerosas y acaloradas discusiones en las organizaciones del partido lo hicieron 

comprender aún con más fuerza. El esfuerzo por comprender que las lecciones del pasado 

deben servir como indicadores de lo que debe ser en el futuro fue desviado por la 

“izquierda” hacia el terreno de la lucha fraccional. La lucha de fracciones ha oscurecido 

la cuestión. El partido aún no ha superado el proceso de llegar a una conclusión clara y 

definitiva sobre los “acontecimientos de octubre”. Soy de la opinión de que incluso las 

tesis del ejecutivo de nuestra internacional no están suficientemente definidas sobre esta 

cuestión. Camaradas, una de las principales tareas del congreso del partido y, por lo tanto, 

una de vuestras principales tareas, será la de exponer, al margen de cualquier tendencia, 

de forma clara y bien definida, los rasgos más importantes de la situación que condujo a 

la retirada de octubre, así como las lecciones que deben extraerse de ella. La conclusión 

de la discusión del partido sobre esta cuestión debe liberar todas las fuerzas del partido 

para las grandes tareas históricas que tiene ante sí. En relación con esto, no debéis olvidar 

ni por un momento que la cuestión de los “acontecimientos de octubre” no sólo concierne 

a los comunistas alemanes, sino también a todos los comunistas adheridos a la 

Internacional Comunista. La situación actual en Alemania muestra claramente qué tipo 

de trabajo y actividades harán que el partido se fortalezca y active. Actualmente, el 

sistema económico burgués y el estado burgués se están desintegrando, a pesar de los 

intentos esporádicos de estabilizar las finanzas del Reich y de consolidar el orden social 

capitalista. Creo que incluso los créditos extranjeros a gran escala serán incapaces de 

lograr una mejora completa y permanente de las condiciones en Alemania. Me parece que 

las cosas sólo se mantendrán mediante una explotación y esclavización aún mayores del 

proletariado y mediante la expropiación completa de sectores cada vez mayores de la 

pequeña y mediana burguesía, así como del pequeño y mediano campesinado. 

Objetivamente, la situación en Alemania es tan revolucionaria como lo era antes. 

Pero hay que admitir que, sobre esta base desintegrada y tambaleante, la burguesía 

alemana ha logrado consolidar su poder económico y político. El proletariado se ha visto 

obligado a retroceder más allá de las posiciones que había conquistado durante las últimas 

décadas. Por supuesto, esto se debe en gran medida a la actitud traidora de los 
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socialdemócratas y los burócratas sindicales. El desarrollo ulterior y, sobre todo, el ritmo 

de la revolución, dependen en gran medida de que logremos o no superar la discrepancia 

entre las fuerzas objetivas de la historia de la humanidad, que impulsan hacia la 

revolución, y la débil voluntad de revolución del proletariado alemán. ¿Se someterá el 

proletariado a una mayor explotación y opresión sin presentar una lucha que debe 

culminar en un levantamiento armado y en la instauración de la dictadura proletaria? Este 

es el fatídico interrogante que nos enfrenta más que nunca. Hemos aprendido por amarga 

experiencia que un proletariado de más de veinte millones de personas, cuya confianza 

en sí mismo y cuyo espíritu y determinación revolucionarios se han visto debilitados por 

cincuenta años de teoría y práctica reformistas, y cuyas tradiciones son proverbialmente 

“pacíficas”, no puede ser movido fácilmente a adoptar una actitud revolucionaria. 

Es cierto que la política de hambre de los grandes magnates industriales de los 

junkers ha despertado de su fatal apatía a las masas proletarias e, incluso, a la pequeña 

burguesía y al pequeño campesinado. A largo plazo, la angustia y la miseria hablan más 

elocuentemente que las porras y las Browning de la policía especial y los fusiles del 

Reichswehr. En todo el país y en todo el sistema económico, los obreros explotados 

manual e intelectualmente se rebelan mediante una serie de pequeñas y grandes huelgas 

contra la dominación capitalista, contra la prolongación de la jornada laboral, la reducción 

de los salarios, etc. Las heroicas luchas de los obreros metalúrgicos renanos por la jornada 

de 8 horas, la poderosa lucha de los obreros de la industria química, los estibadores, etc., 

todas son signos prometedores. Pero estas luchas parciales tienen un carácter 

preeminentemente económico y no deben hacernos perder de vista otros hechos. La 

inmensa mayoría del proletariado alemán, o bien sigue bajo el hechizo de viejas y 

arraigadas ilusiones y también de otras nuevas (gobierno laborista en Gran Bretaña, 

estabilización del marco, etc.), o bien mantiene una actitud de aborrecimiento pasivo 

hacia la revolución. Además, desilusionados por la persistente y vergonzosa traición de 

los socialdemócratas, intimidados por la derrota comunista, muchos proletarios activos 

se han pasado al fascismo, la esperanza de la pequeña burguesía. 

Camaradas, para poder llevar a grandes masas de obreros a las luchas 

revolucionarias decisivas, el partido comunista debe despertar y reforzar la confianza de 

las masas en su propio poder, pues el reformismo ha adormecido y paralizado 

sistemáticamente la confianza del proletariado en sí mismo. Al mismo tiempo, debe ganar 

y reforzar su confianza en el partido comunista. El partido debe ganarse el reconocimiento 

y la aceptación como el único líder legítimo de los explotados y esclavizados, como el 

único representante verdadero y decidido de los intereses de la clase obrera. No se puede 

separar la autoconfianza proletaria de la confianza proletaria en el partido comunista. No 

hace falta decir que ambas se han visto gravemente perjudicadas por la “retirada de 

octubre”. La preciosa posesión que se ha perdido no sólo debe ser recuperada, sino 

aumentada. No basta con las palabras, se necesitan hechos. 

Con este objetivo, nuestro partido debe identificarse muy íntimamente con las 

luchas parciales de la clase obrera. Debe ampliar y coordinar estas luchas y 

profundizarlas. Debe darles un sentido político y una dirección, y debe practicar el arte 

de la maniobra para poder terminar cualquier lucha parcial antes de que sea derrotada. 

Las reivindicaciones y la lucha de cada día deben servir al mismo tiempo de 

entrenamiento revolucionario para las masas. El partido debe inculcar a las masas nuestras 

grandes consignas revolucionarias, para difundirlas rápidamente por todo el país y 

convertirlas en un futuro muy próximo en objetivo de la lucha proletaria. El partido 

comunista debe enseñar a los esclavos asalariados de la burguesía, que están abandonando 

su apatía, que estas luchas parciales los llevarán a algo más grande que tendrá resultados 

tangibles. Debemos inculcar a los trabajadores el conocimiento de que el capitalismo es 
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su archienemigo, la necesidad de la solidaridad de clase y el conocimiento orgulloso de 

que pueden luchar, ya que esto es un prerrequisito indispensable de las futuras victorias. 

No debemos olvidar que las derrotas enseñarán a los obreros que habríamos salido 

victoriosos si los dirigentes socialdemócratas y sindicales no nos hubieran dejado 

vergonzosamente en la estacada y no nos hubieran entregado a nuestros amos y verdugos 

capitalistas. Esta es la gran ventaja política de las luchas parciales, que conducen al 

establecimiento del frente único “desde abajo”. La lección objetiva que más puede 

restablecer la confianza en sí mismos en las filas de los timoratos obreros alemanes, y 

educarlos en el espíritu revolucionario, es la revolución rusa, que fue obra de las masas 

bajo la dirección de un partido revolucionario de clase proletaria. Las inigualables 

virtudes revolucionarias de estas masas y del partido son una prueba de la fuerza de un 

proletariado unido, y son un incentivo para que los obreros de Alemania se pongan en 

marcha para hacer lo mismo. 

Camaradas, es por supuesto natural, así como ventajoso para nuestro partido, 

mostrar en las luchas parciales ocasionales su solidaridad con aquellos a quienes la 

miseria extrema lleva a la rebelión contra la dominación económica y política de la 

burguesía. Pero esto no es suficiente. Nuestro partido debe (para usar la jerga burguesa) 

“incitar” a las masas a iniciar con conciencia de clase las luchas parciales y realizarlas de 

forma sistemática. Debe capacitarse para su misión (representar los intereses de los 

oprimidos y explotados) mediante un programa de acción que debe mostrar un 

conocimiento íntimo de las necesidades y reivindicaciones de sus representados, y una 

capacidad para encontrar los medios adecuados para mitigarlas. Este programa no debe 

limitarse a las reivindicaciones específicamente proletarias. Debe ocuparse de las 

reivindicaciones de todos los sectores de la sociedad cuyos intereses chocan con los 

intereses y la dominación de clase del gran capital. 

Debe sacar conclusiones prácticas de una investigación exhaustiva y completa de 

la llamada cuestión de la clase media (incluyendo la cuestión de los funcionarios e 

intelectuales, así como la cuestión agraria). Estas conclusiones tienen una doble 

importancia ya que durante la lucha revolucionaria debemos convertir a estos sectores de 

la sociedad, ahora hostiles, en aliados o, al menos, en benevolentes neutrales, que después 

de la victoria, bajo la dictadura del proletariado, demostrarán ser ayudantes voluntarios 

en la labor de reconstrucción, en lugar de saboteadores descontentos. Todas las 

reivindicaciones económicas y sociales del tan necesario programa de acción deben 

dirigirse a la expropiación económica y social de la burguesía, y todas las reivindicaciones 

políticas a privarla de su actual poder político. Debemos afirmar clara y enfáticamente 

que los cambios que exigimos no son reformas destinadas a apuntalar el orden social 

burgués, sino medios para mantener y aumentar la aptitud de los obreros para el 

derrocamiento del actual orden social. 

Nuestro congreso tiene ante sí la gran e importante tarea de elaborar un programa 

que establezca líneas definidas y uniformes para la política y la acción del partido. Esto 

significa que debe ofrecer una dirección lógica y firme a las masas en la lucha por el pan 

de cada día, contra la esclavización del proletariado, por dignos salarios, por el derecho 

de huelga de los funcionarios, por el derecho al trabajo y al desarrollo cultural de los 

intelectuales, así como en la lucha histórica por la dictadura del proletariado. Nuestro 

programa de acción no debe quedarse en un mero programa en el papel. Sus 

reivindicaciones deben convertirse en objetivos de lucha. Esto significa simplemente que 

el partido debe adquirir la fuerza y la capacidad suficientes para dirigir a las masas. 

Camaradas, con toda sinceridad, ¿cómo se encuentra el partido al respecto? La respuesta 

es prometedora. La “retirada de octubre” ha reforzado el espíritu radical entre las masas 

del partido: esto se debe en parte a que las masas no comunistas se han vuelto más 
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radicales. Pero esto por sí mismo no es suficiente, este nuevo temperamento radical debe 

estar impregnado del espíritu del comunismo. Sin embargo, este factor decisivo aún no 

ha cobrado importancia dentro del partido. 

No cabe duda de que las masas del partido desean una mayor actividad partidista, 

que se dé más importancia al carácter y rasgos comunistas del partido. Este espíritu debe 

ser alentado y apoyado entre las masas del partido. Pero es precisamente esta tarea la que 

debe hacernos conscientes de las condiciones del partido, tanto en las cúspides como en 

las bases. Las masas radicalizadas del partido están, en gran medida, bajo el influjo de 

sentimientos y estados de ánimo revolucionarios. Tienen una formación deficiente y les 

falta claridad de ideas y firmeza. La mayoría de “izquierda” del partido incluye, de 

manera verdaderamente fraternal, a los KAP (Partido Obrero Comunista), a los 

sindicalistas, a los antiparlamentarios y (horrible dictum) incluso a los reformistas, y 

últimamente a los antisemitas fascistas. Hasta ahora los portavoces de la “izquierda” no 

eran en realidad dirigentes políticos. Es cierto que expresaban los estados de ánimo y las 

ideas de sus seguidores, pero eran incapaces de aglutinarlos y conducirlos hacia adelante 

bajo una consigna bien definida, lógica y completa. Se dejan empujar en lugar de liderarse 

a sí mismos. No hay nada que demuestre que actuarían de forma diferente como líderes 

del partido. Por descontado que hay espléndidos elementos proletarios entre los estratos 

superiores de la “izquierda” que comprenden la situación y aprenderán a dirigir. Pero, 

igual que llevar una capucha no le convierte a uno en monje, asumir un cargo no le 

confiere de inmediato la formación moral, la claridad, la firmeza y la experiencia práctica 

necesarias. 

Por supuesto; siendo una mezcla compuesta, el órgano de dirección que es 

resultado de la “radicalización” del partido, comprende también el “centro izquierda” del 

antiguo comité central. Debía regular y entrenar el novato afán revolucionario en los 

estratos superiores e inferiores del partido mediante la firmeza comunista. Hay un 

obstáculo fatal en el camino del cumplimiento de esta tarea. Este obstáculo es la debilidad 

de los hombres más destacados del “centro izquierda” y su falta de principios firmes. Si 

los dirigentes de “izquierda” se dejan empujar por las masas de “izquierda”, estos 

“centristas de izquierda” se dejan llevar por los dirigentes de “izquierda” y las masas. Su 

liderazgo político no es más que una mansa y contrita autoacusación de no haber ido lo 

suficientemente lejos hacia la “izquierda” y de “aceptación de cualquier castigo” por 

haber permitido que el malvado compañero Brandler convirtiera su “izquierdismo” en 

“derechismo”. “Sin querer, se burlan de sí mismos”. 

¿Y cuál es el resultado? Camaradas, sólo pensarlo es enloquecedor. Desde los 

“acontecimientos de octubre”, toda la fuerza del partido se está desperdiciando en peleas 

entre facciones, en lugar de ser utilizada e incrementada en la lucha con los archienemigos 

del proletariado. Nunca antes, ni siquiera después de la estrepitosa derrota de la acción de 

marzo, había reinado un caos semejante en el partido, y el partido nunca se había mostrado 

antes tan pasivo. Las manifestaciones contra la prohibición de nuestro partido fueron 

decepcionantes. No hubo una lucha decidida a gran escala contra la dictadura de Seeckt, 

ni una gran campaña por la defensa de la jornada de ocho horas, por mayores salarios y 

sueldos, por la conservación del derecho de huelga y por el derecho a tener consejos de 

fábrica. Las reuniones en memoria de Lenin fueron un completo fiasco. La ruptura del 

partido permitió a los dirigentes socialdemócratas desfilar como los robustos defensores 

del proletariado contra las condiciones humillantes, de las que, de hecho, son 

responsables. La posición ilegal del partido comunista no es una excusa para su pasividad. 

Al contrario, es una razón más para culparlo. En lugar de actuar, se ha fomentado 

artificialmente la campaña contra “Brandler y compañía”, una epidemia de expulsiones 

contra “sospechosos” y una caza de “tendencias de derecha”. Por muy duro que sea tener 
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que luchar contra las tendencias oportunistas dentro del partido, debemos admitir que lo 

que está ocurriendo ahora bajo el pretexto de esa lucha es malsano y desmoralizador. 

Camaradas, permítanme expresar mi sincera opinión personal sobre este asunto. 

Mi respeto hacia ustedes, mi solidaridad con ustedes y mi deber partidista me obligan a 

ser bastante franca con ustedes. Cuando, siguiendo la última moda, se me tilda de 

“oportunista”, o lo que está aún más de moda, de “socialdemócrata”, sólo siento ganas de 

reír. Sé que el trabajo de mi vida y no el veredicto de una estrechez de miras fraccional 

es la prueba de mi carácter político. No sé por qué pecados de comisión u omisión he de 

ser asociada con Brandler. Confieso que he cometido el delito de no considerar a todos 

los líderes de la “izquierda” como un dechado de conocimientos teóricos y de claridad, y 

de no considerar a todos los miembros del “centro izquierda” como un modelo de hombría 

heroica. Y hago esta confesión, si no ante el trono de la realeza, sí ante los truenos y 

relámpagos de los olímpicos comunistas: Maslow, Scholem y Ruth Fischer. Considero 

que es mi deber hacer esta declaración a pesar de la fiebre contra todas las tendencias, 

que actualmente causa estragos en el partido. No apreciaría en absoluto que, por mis 

largos servicios en el movimiento obrero, me amnistiara un partido en cuyos órganos 

dirigentes no tienen cabida hombres como Brandler, Thalheimer, Walcher y Pieck, que 

fundaron el partido en circunstancias muy difíciles bajo el fuego del enemigo, que fueron 

siempre luchadores fieles y dignos de confianza por el comunismo y por la revolución, 

que es el camino hacia el comunismo, y que, desde el principio, portaron la hoz y el 

martillo, la bandera de la Internacional Comunista ante el proletariado alemán. Yo, junto 

con ellos, permaneceré en las filas de nuestro partido como un “soldado de la revolución” 

que honra la disciplina nacional e internacional y que lucha y trabaja con el partido y con 

la Internacional Comunista por una rápida victoria de la revolución social. 

Nos corresponde, más que nunca, estar inseparablemente unidos al partido y a la 

Internacional Comunista. A través de un intercambio abierto y honesto de opiniones, que 

elimine todas las luchas fraccionales disgregadoras, todos haremos lo posible para ayudar 

al partido a superar su “enfermedad infantil”. Si se permitiera que estas enfermedades se 

desarrollaran sin obstáculos, el partido quedaría reducido a la condición de secta. Ya he 

hablado de una de estas “enfermedades infantiles”. Por desgracia, no es la única de este 

tipo. En el desarrollo histórico que los dirigentes de la “izquierda” anticipan para 

Alemania podemos ver claramente su defecto hereditario: esa actitud rígida y dogmática 

que les hizo ver la inminencia de la revolución antes de los “acontecimientos de octubre”, 

y que les hace suponer ahora que la revolución está más lejos que nunca. El camarada 

Maslow profetiza un período de estancamiento de diez a quince años. Pero, ¿no contiene 

el sistema económico capitalista y el estado burgués fuertes fuerzas explosivas 

revolucionarias, además del estancamiento?, y ¿no hay muchas oportunidades para estas 

fuerzas explosivas en la voluntad revolucionaria de las masas? Admitiré que la situación 

es tal que tendremos que esperar algún tiempo antes de que la revolución pueda decir: 

“¡Soy! A pesar de todo”. Los cimientos del mundo capitalista están tan profundamente 

sacudidos que la revolución puede llegar inesperadamente “como un ladrón en la noche”. 

Esta situación exige la máxima elasticidad de la táctica. El Partido Comunista De 

Alemania debe estar preparado para avanzar con firmeza, así como para resistir con 

obstinación y maniobrar con cautela. La característica principal de su táctica debe ser una 

combinación de audacia y precaución. Pero ya sea que nuestra táctica se adapte a un 

advenimiento temprano o tardío de la revolución, el éxito de nuestra cautela y audacia 

depende del desarrollo del partido comunista en un partido de masas, en un partido 

revolucionario de clase dirigente del proletariado. Como la conquista del poder por el 

proletariado y la instauración de su dictadura siguen siendo nuestros objetivos históricos, 
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la conquista de la mayoría de la clase obrera para la dictadura proletaria y la revolución 

proletaria debe ser nuestra principal preocupación. 

Esto es imposible sin la táctica de frente único del partido y sin la participación 

del partido en las luchas parciales de la mayoría de la clase obrera por reivindicaciones 

parciales y consignas de transición. Mientras el camarada Maslow prevé un largo período 

de estancamiento, influyentes dirigentes de “izquierda” protestan, no sin justificación, 

contra los errores cometidos en la aplicación de la táctica de frente único, contra una 

estimación errónea de las reivindicaciones parciales y de las consignas de transición. Pero 

exigen “por principios” que se ponga fin a la táctica del frente único, a las 

reivindicaciones parciales y a las consignas de transición. ¿Creen de verdad que las 

consignas de “guerra civil” y “dictadura del proletariado” son suficientes para aglutinar a 

las masas y conducirlas a la lucha revolucionaria? Soy lo suficientemente “antimarxiana” 

y “antibolchevique” como para pensar que esto es imposible. 

Camaradas, no menos contradictoria e imprecisa es la actitud de los dirigentes de 

la “izquierda” ante las cuestiones del sindicalismo y la organización. Especialmente en 

relación con la cuestión sindical es evidente que estos dirigentes se dejan guiar por los 

vagos estados de ánimo de las masas, en lugar de guiar a estas masas por el camino 

correcto. La cuestión sindical puede convertirse en una cuestión de vida o muerte para 

nuestro partido. Es una cuestión política y no organizativa. Al partido le interesa que los 

sindicatos sigan siendo accesibles para él como terreno de reclutamiento y concentración 

de trabajadores no comunistas para las luchas revolucionarias bajo la dirección 

comunista. Pero los dirigentes de la “izquierda” hablan, escriben y actúan como si hubiera 

llegado el momento de la consigna “¡fuera de los sindicatos!” Y esto, en un período de 

máxima depresión económica y desidia organizativa, cuando los obstáculos materiales y 

financieros se interponen en el trabajo organizativo y cuando hay razones políticas para 

hacer un uso sistemático de los sindicatos que se han mantenido al margen de las 

escisiones. Sólo tengo que recordaros la necesidad de desarrollar el movimiento de los 

consejos de fábrica y la actitud del partido respecto a la organización de los núcleos de 

fábrica. 

Camaradas, os llamo la atención sobre el hecho de que los dirigentes de 

“izquierda” se dirigen a las masas con el grito de guerra “¡Abajo la táctica del frente 

único! ¡Con las reivindicaciones parciales y con las consignas transitorias: organizad 

núcleos de fábrica! ¡Fuera de los sindicatos!”, todo lo cual es contrario a la actitud de la 

Internacional Comunista y tiende a romper la disciplina de ésta. ¿No es esto una 

retractación de las decisiones del ejecutivo de nuestra organización mundial, de las 

decisiones que ayudaron a tomar y con las que estaban de acuerdo? Y esto mientras juran 

fidelidad a la política de Lenin que exige el desarrollo de los partidos comunistas en 

partidos de masas y la conquista de la mayoría de la clase obrera mediante la táctica del 

frente único, que esta política consideraba una de las armas más fuertes en la lucha por la 

conquista del poder; esto, mientras no encuentran suficientes elogios para el partido 

bolchevique, una de cuyas características principales es la disciplina estricta y vinculante. 

Con estos hechos ante nosotros, ¿quién puede negar la magnitud del peligro que se 

avecina? Afrontar este peligro, con toda la conciencia y con todas nuestras fuerzas, es un 

deber que debemos al partido y a la Internacional Comunista. 

Debido a la extensión de mi carta, debo abstenerme de tratar, aunque sea 

imperfectamente, las discusiones en el Partido Comunista Ruso, aunque los exaltados del 

comunismo de izquierda, al igual que los dulces flautistas del “centro izquierda”, se 

esfuercen en refugiarse en ellas. No cabe duda de que la lucha contra cualquier forma y 

tendencia del oportunismo es la tarea imperativa, tanto nacional como internacional, de 

todos los comunistas. No hay que permitir que el oportunismo se imponga en ninguna 
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parte. Es un enemigo entre el cual y nosotros no puede haber ningún acercamiento. Pero 

en todo esto no debemos olvidar un precepto que nos dejó el sabio revolucionario: 

“Realpolitiker”-Lenin. Para superar el oportunismo debemos superar también el 

romanticismo revolucionario, así como evitar el intento de putchismo El oportunismo 

engendra el putchismo y viceversa. Están estrechamente relacionados y tienen su origen 

en el deseo de sacar a los explotados y oprimidos lo más rápidamente posible de la miseria 

de este período de transición, y en nociones confusas sobre la naturaleza y las condiciones 

de la revolución que ha de salvar a la humanidad. El barco del comunismo no debe 

naufragar en las rocas del romanticismo revolucionario y del putchismo, ni debe encallar 

en los bancos del oportunismo. Nuestro barco debe llevar un rumbo recto, a todo vapor, 

sobre las tempestuosas olas de las acciones y luchas revolucionarias de las masas. ¡A las 

masas! ¡Ganar a las masas! Por lo tanto, sin descuidar las luchas por las necesidades 

cotidianas de las masas, revelemos a éstas el ideal del comunismo. “No sólo de pan vive 

el hombre”, el mundo, en la medida en que no está envenenado por el sistema capitalista, 

anhela los ideales de una existencia noble. Demostremos que este anhelo sólo puede ser 

satisfecho por el comunismo, que es el movimiento cultural más fuerte y extenso que 

apunta a la realización del más alto ideal para todos. Ante la disolución y la podredumbre 

de la sociedad y la cultura burguesas, los elevados ideales del comunismo ganan adeptos 

para la revolución. Estos combatientes de la revolución estarán en las primeras filas en el 

momento de la lucha final. La lucha de masas, como necesidad material, y el idealismo 

puro y elevado asegurarán su victoria. 

 

Informe analítico de la intervención de Clara Zetkin en el 

Quinto Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
(Sesión del 24 de junio de 1924) 

 

Clara Zetkin.- Se ha afirmado que la derrota de octubre fue el resultado de la 

política pequeñoburguesa y oportunista aplicada por el partido desde 1921. Aquí se habló 

de branddlerismo y radekismo. Pero hasta la derrota de octubre, la central fue aprobada 

por el ejecutivo. Por lo tanto, si el partido es culpable, el ejecutivo es tan culpable como 

él. 

Se ha afirmado que Brandler eligió intencionadamente Sajonia para llevar a cabo 

su política de frente único reformista porque las masas comunistas de ese país ya eran 

oportunistas. Brandler sobrestimó la importancia de Sajonia no porque creyera que las 

masas comunistas de allí estaban imbuidas de un espíritu socialdemócrata, sino, por el 

contrario, porque pensó erróneamente que las masas socialdemócratas estaban ya ganadas 

a nuestra influencia y dispuestas a luchar junto a nosotros. 

El 9 de noviembre los fascistas se preparan para proclamar la monarquía; la 

agresión de los fascistas en el sur es frenada por Sajonia y Turingia. 

Veo las causas del retroceso de octubre en una serie de hechos que exigen una 

severa crítica de la actitud anterior del partido. La ocupación del Ruhr hizo que la 

situación fuera revolucionaria. El partido debería haber dirigido las fuerzas 

revolucionarias que estaban surgiendo y dirigirlas a la lucha por el poder. Pero no 

comprendió la situación a tiempo. Hubiera sido necesario actuar en el parlamento, en los 

ayuntamientos, en las reuniones, en las manifestaciones, en los consejos de fábrica. Cada 

reivindicación debería haberse reducido a la cuestión de la toma del poder, de la guerra 

civil. Los consejos de fábrica deberían haber tenido un papel político, convirtiéndolos, 

como las centurias, en el punto de apoyo de la acción de masas. 
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Cuando la dirección se dio cuenta de que había cometido un error, comenzó a 

hacer esfuerzos febriles para armar el partido. Pero el armamento debe ir acompañado de 

la conciencia de la necesidad de la lucha armada. Es necesario sustituir la insuficiencia 

de las armas por factores morales. Es en la lucha donde el proletariado sentirá la necesidad 

de armarse mejor para derribar al adversario. El partido ha hecho muy poco para explicar 

esto a las masas. Su política y su acción no conectaron con las masas. Por eso el gobierno 

obrero de Sajonia ha sido un tremendo error. El gobierno obrero sólo habría tenido sentido 

si hubiera sido la coronación de un movimiento de masas, apoyado por los órganos del 

proletariado fuera del parlamento, es decir, por los consejos de fábrica, los congresos del 

proletariado, las fuerzas armadas de la clase obrera. Por el contrario, se pensó que el 

gobierno obrero sería el punto de partida de un movimiento de masas y del armamento 

del proletariado. Así, se cometieron varios errores en la aplicación de la táctica del frente 

unido. El resultado fue: sin hombres, sin armas. Se ha afirmado aquí que la retirada 

ordenada por el partido no correspondía a la voluntad revolucionaria de las masas y del 

partido. Esto no es correcto. Las masas no estaban prestas. El partido no sabía cómo 

utilizar su espíritu revolucionario. Incluso el levantamiento de Hamburgo demuestra mi 

punto de vista. Toda mi admiración por los pocos cientos de héroes que lucharon en 

Hamburgo no me impide constatar que ni los demás miembros del partido ni el resto del 

proletariado de Hamburgo afirmaron su solidaridad. Y eso que había 14.000 comunistas 

en Hamburgo. 

Thaelmann.- No tenían armas. 

Clara Zetkin.- Lo sé, camarada Thaelmann, pero les faltó resolución para 

apoderarse de ellas. 

Habéis dicho, camaradas, que hubo un fracaso porque el partido había dado la 

orden de retirada. Creo que eso es inexacto. Los acontecimientos de noviembre de 1918 

en Alemania demostraron que la voluntad revolucionaria, sin necesidad de las consignas 

de la mayoría del partido entonces en el poder, se precipita, incluso contra la voluntad del 

partido. Si consideramos la situación en octubre de 1923, debemos decir que Brandler, al 

no aceptar la lucha, no sólo actuó como era inevitable actuar, sino que prestó un gran 

servicio al partido. De lo contrario, el partido se habría hecho pedazos y la flor y nata del 

proletariado de Sajonia y Turingia habría perecido. 

En mi opinión, el partido aún no ha salido de una dolorosa crisis de crecimiento y 

todavía no está en condiciones de luchar. Me gustaría citar sólo algunos hechos. El 1 de 

mayo, que debería haber sido más que nunca un día de manifestaciones contra la reacción, 

fracasó estrepitosamente en Berlín y en el resto de Alemania, con algunas raras 

excepciones. Como es habitual, en la central se discutió largamente si había que 

permanecer unidos o dejar que los distintos sectores organizaran la jornada según las 

circunstancias. La agresión de la policía berlinesa contra la misión comercial rusa exigió 

una fuerte campaña de protesta. Las masas deberían haber sido invitadas a una lucha 

violenta contra el imperialismo francés y el imperialismo mundial y también contra la 

burguesía alemana dispuesta a vender Alemania. La cuestión nacional debería haber sido 

expuesta y utilizada en nuestra visión revolucionaria de la conquista del poder. Debería 

haberse interesado a la pequeña y mediana burguesía. Pero el partido se contentó con 

reuniones y manifestaciones. Las elecciones revelaron un crecimiento muy bueno del 

partido comunista y, sin embargo, los 6 millones de votos recibidos por la 

socialdemocracia y los votos puramente proletarios que obtuvo el fascismo son una grave 

sombra. La demostración de nuestra fracción del Reichstag el día de la apertura del 

parlamento me agrada mucho, pero carece de toda conexión con las masas. Faltaban las 

manifestaciones masivas que, sin embargo, habrían tenido más peso. En la 

circunscripción de Halle-Merseburg obtuvimos 186.000 votos, los socialdemócratas 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

288 

 

110.000. Entonces, ¿dónde estaban nuestros votantes durante la manifestación y qué se 

dijo del frente unido por abajo? 

En los últimos meses ha habido más huelgas que nunca. ¿Dónde ha tomado la 

delantera el partido? Sólo en la Alta Silesia. Como resultado de la pasividad del partido, 

o al menos de su insuficiente actividad, las masas retrocedieron bajo la dirección de 

Ámsterdam. Esto se puso de manifiesto tras las elecciones a los consejos de empresa y de 

los delegados sindicales. Ante la consolidación de la socialdemocracia hemos sufrido 

grandes pérdidas. 

Sobre la base de todos estos hechos puedo decir que el partido no ha adquirido 

todavía la solidez, la fuerza y la actividad que le permitirían reunir a las masas para la 

acción. 

Es posible que el empeoramiento de la situación mundial no tarde en producirse. 

En Alemania la crisis puede precipitarse por la decisión de los expertos. Ahora más que 

nunca debemos movilizar todas nuestras fuerzas para ganarnos a las masas y conducirlas 

a la batalla. El partido ha comenzado a prepararse para la lucha de mañana llegando a un 

acuerdo con los partidos comunistas de los países vecinos. Esto es perfecto. Sin embargo, 

la movilización internacional no debe hacernos olvidar que cada proletariado debe luchar 

y derrotar a su imperialismo en su propio territorio. El proletariado debe buscar aliados. 

¿Dónde estamos en las cuestiones nacionales, campesinas y pequeñoburguesas? ¿Dónde 

están los principios concretos y prácticos de nuestra política? Ni el informe Zinóviev ni 

los debates han establecido aún con claridad la táctica a seguir para lograr el frente unido. 

Zinóviev comentó las decisiones del IV Congreso a la manera de un exégeta de la Biblia 

o de los Evangelios. Estoy de acuerdo con Lutero: “Dejemos la palabra en paz”. Las 

resoluciones del IV Congreso deben prescindir de explicaciones e interpretaciones. Si ya 

no son suficientes, hay que cambiarlas. Si discutimos sobre lo que Zinóviev escribió por 

su cuenta y lo que escribió con Radek y cómo entender tal o cual pasaje, hay que dar a 

otros camaradas el derecho de interpretar las decisiones a su manera. 

El frente unido tiene dos consecuencias. En primer lugar, cada partido comunista, 

disciplinado, centralizado, debe intervenir a cara descubierta, no hacer depender nunca su 

acción del modo de ver de los demás, intervenir como guía revolucionario de las masas. 

En segundo lugar, debe estar siempre en contacto con las masas y reforzar este contacto 

luchando por sus reivindicaciones cotidianas. 

En cuanto al gobierno obrero y campesino, no puedo aceptar la afirmación de 

Zinóviev de que es un seudónimo, un sinónimo o Dios sabe qué nimo de la dictadura del 

proletariado. Tal vez eso sea justo para Rusia. Pero no ocurre lo mismo con los países 

donde el capitalismo está muy desarrollado. Allí, el gobierno obrero y campesino es la 

expresión política de una situación en la que la burguesía ya no puede mantenerse en el 

poder mientras el proletariado no está todavía en condiciones de erigir su dictadura. Los 

obreros esperan de este gobierno una política obrera y revolucionaria que es imposible 

sin la intervención dictatorial en la economía capitalista y la propiedad privada. Por lo 

tanto, está claro que un gobierno obrero nunca puede confiar en la fuerza de un 

parlamento. Debe apoyarse en los órganos de poder revolucionario de los obreros fuera 

del parlamento: el congreso de los sóviets y el proletariado armado. El período de los 

gobiernos obreros revolucionarios, en el verdadero sentido de la palabra, no puede ser 

largo. El gobierno de los trabajadores es un paso sin retorno hacia la dictadura. 

No creo que la oleada democrática y pacifista, cuya importancia es tan 

sobrevalorada por los oportunistas, sea de larga duración o de gran fuerza. Por lo tanto, 

soy de la opinión de que todo asomo de poder real que el proletariado pueda conquistar 

debe ser utilizado hasta el final. La burguesía se tambalea. Ya no se atiene a sus métodos 

legales e ilegales; recurre a los oportunistas y reformistas para engañar a los trabajadores. 
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Los partidos comunistas deben trazar una línea clara entre ellos y los reformistas. Las 

circunstancias actuales exigen la completa independencia de los partidos comunistas 

como guías revolucionarios de la clase proletaria. Este es un problema de suma 

importancia. 

Por otro lado, existe el peligro de la izquierda. La idea de que el partido por sí 

solo, sin las masas, sería capaz de emprender acciones revolucionarias decisivas, conduce 

al golpismo. He oído, por ejemplo, que el Partido Comunista Alemán debería haber 

luchado por el poder en octubre, aunque las masas hubieran permanecido pasivas. Eso 

habría sido una repetición de la acción de marzo. Si queremos encontrar la posición 

correcta tanto con respecto a otros partidos obreros como con respecto a las masas, 

debemos asimilar las enseñanzas de la revolución rusa y del Partido Comunista Ruso 

sobre la disciplina, la centralización, la organización y la táctica entre las masas. Nuestro 

partido debe ser el cerebro, el centro organizador. Las masas y el partido son los factores 

activos de la revolución. Desde este punto de vista, como desde todos los demás, los 

partidos comunistas no deben dejar de bolchevizarse. Todo militante debe estar 

impregnado de esta idea: “Si mi trabajo, si mi voluntad es sólo una pequeña gota, puede 

ser precisamente la última gota que haga rebosar la copa revolucionaria”. Si conseguimos 

trabajar así, si conseguimos luchar así, la ola seguirá subiendo, la voluntad de las masas 

se unirá bajo la dirección del partido comunista ante el asalto y con una fuerza irresistible 

el flujo revolucionario se precipitará y engullirá a la sociedad burguesa. 

 

 

El problema de los intelectuales 
(Informe de Clara Zetkin en el Quinto Congreso Mundial de la Internacional Comunista, en su 

trigésima sesión, día 7 de julio de 1924) 

 

El problema de la intelectualidad, lo vemos planteado en decenas de miles de 

miradas inquietas y ávidas, lo oímos en el grito de angustia de decenas de miles de 

hombres que, ante las dificultades de la existencia, han perdido sus ideales, su fortaleza y 

ya no son capaces de comprender que su experiencia personal y sus sufrimientos forman 

parte de un conjunto histórico, ni de extraer de él la energía necesaria para vivir. Pero 

junto a esta angustia de los intelectuales, que ha provocado una crisis de la intelectualidad, 

vemos otro fenómeno: la agonía de la cultura burguesa. La crisis de la intelectualidad es 

también la crisis del trabajo intelectual en la sociedad burguesa. Esta crisis la vemos en 

todos los países capitalistas. No es la misma en todos los países, no en todos los países 

del mundo, pero es la misma en cuanto a su significado histórico y su desarrollo. También 

lo encontramos en los estados socialistas soviéticos porque, aunque el capitalismo ha sido 

derrocado políticamente, la transformación de la sociedad hacia el comunismo está 

todavía en sus inicios y sólo se produce con las mayores dificultades. 

En la sociedad burguesa, el problema de la intelectualidad resulta ser, en última 

instancia, una crisis del trabajo intelectual y de la propia cultura. La sociedad burguesa 

ya no es capaz de salvaguardar y desarrollar su propia cultura. Así, el problema de la 

intelectualidad deja de ser exclusivamente de los intelectuales o de la sociedad burguesa, 

para convertirse en el del proletariado, cuya misión histórica es permitir que todas las 

fuerzas productivas y culturales rompan las barreras del sistema existente. Si el 

proletariado quiere llevar a cabo esta tarea, primero debe tomar clara conciencia de las 

relaciones existentes entre las fuerzas determinantes del devenir histórico. 

La crisis de la intelectualidad y la crisis del trabajo intelectual son sintomáticas de 

la profunda e irremediable sacudida de la economía capitalista, del estado y de la sociedad 
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en la que se basa esta economía. La crisis del trabajo intelectual no sólo es un presagio 

del fin del capitalismo, sino que es parte integrante de la crisis general que sacude al 

capitalismo. En los estados soviéticos, es la expresión del desfase que aún existe entre el 

poder político conquistado por el proletariado y las transformaciones de la producción y 

la estructura ideológica de una sociedad en vías de comunismo. Básicamente, la crisis del 

trabajo intelectual y la consiguiente crisis de la intelectualidad indican que existe una 

tensión muy fuerte entre el proceso ya avanzado de socavación y desintegración del 

sistema burgués y el proceso de creación de una producción y cultura comunistas. 

El intelectual vive en el sistema de producción capitalista 
La crisis de la intelectualidad revela que no es la oposición entre trabajo manual 

y trabajo intelectual lo que determina la situación económica y la posición social de los 

intelectuales. Muchos piensan que esta oposición es decisiva para el destino de los 

intelectuales y que la situación de clase del proletariado es prueba de ello, pero esto es un 

error. La diferencia social entre los proletarios y los intelectuales proviene del hecho de 

que el trabajo de estos últimos no puede ser realizado por la máquina y requiere una 

formación más larga. El trabajador intelectual no puede ser “entrenado” tan rápidamente 

como el trabajador manual para satisfacer las necesidades de la explotación capitalista. 

Pero la diferencia social resultante es secundaria y temporal. Se convierte en algo 

secundario si consideramos los elementos que realmente están en el origen de la oposición 

entre trabajo manual e intelectual. Es el antagonismo entre la propiedad y el ser humano, 

entre el capital y el trabajo o, en términos sociales, entre ricos y pobres, entre explotadores 

y explotados, el antagonismo que ha encontrado su expresión histórica clásica en la 

oposición de clases entre la burguesía y el proletariado. La situación del trabajador no es 

el resultado de su talento o de los conocimientos y habilidades que ha adquirido durante 

un largo y penoso ciclo de formación, sino en última instancia de la oposición entre el 

capital y el trabajo. El intelectual vive en el sistema de producción capitalista, está 

sometido a sus leyes. De productor de valores culturales, se ha transformado en vendedor 

de “mercancías” como el pequeño artesano, o como el proletario, se presenta en el 

mercado como “asalariado” para vender la única mercancía que tiene: su fuerza de trabajo 

y su esfuerzo al servicio de los capitalistas, al servicio de su estado, en interés de la cultura 

burguesa. Ya sea que el intelectual venda sus productos o su fuerza de trabajo, en 

cualquier caso, está sujeto a las leyes del mercado capitalista. En el Manifiesto Comunista, 

Marx ya demostró vivamente que tanto el erudito como el artista no son hoy más que 

vendedores de mercancías. 

Contrariamente a lo que suelen imaginar los intelectuales, sus relaciones 

económicas con el capital no los sitúan en absoluto en oposición insuperable al 

proletariado y en estrecha relación con la burguesía en el plano social. Es exactamente lo 

contrario. El intelectual está en realidad ligado al proletariado por su oposición al capital; 

está irremediablemente separado de la burguesía por su papel de vendedor de sus 

productos o de su fuerza de trabajo. Tanto si desempeña uno como otro papel en el 

mercado, es un perdedor en cualquier caso, el gran capitalista le ganará. La preocupación 

por el pan de cada día lo esclaviza tanto como el trabajo manual esclaviza al proletario. 

La explotación, la esclavitud que sufre son sólo un aspecto de la explotación y la 

esclavitud de cualquier trabajo por parte del capital. Por lo tanto, sólo rompiendo el poder 

del capital, suprimiendo la propiedad privada de los medios de producción que se 

convierten en propiedad colectiva, podemos poner fin a este estado de cosas. Sólo la 

revolución proletaria devolverá su libertad tanto al intelectual como al trabajador manual. 

Su interés superior exige que luche junto al proletariado para acabar con la producción 

capitalista y la dominación de clase burguesa. 

http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/1848-manifiestonotasyanexos-marx-engels.pdf
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Los intelectuales, una capa social particular 
En general, los intelectuales sienten una fuerte y estrecha solidaridad con la 

sociedad burguesa. Esto se explica por la evolución que ha hecho de ellos una capa social 

particular cuyo representante típico es el especialista formado en el estrecho marco de su 

disciplina, que se corresponde con las condiciones de la producción capitalista, con su 

división del trabajo, y con la estructura atomizada de la sociedad burguesa, con la 

separación de las funciones sociales. La formación de los intelectuales en una capa social 

está íntimamente relacionada con el desarrollo de la producción capitalista y la sociedad 

de clases burguesa. En los orígenes de la producción capitalista están los descubrimientos 

de la ciencia, la tecnología y los grandes navegantes. Esa producción capitalista es 

impensable sin los inventos de los científicos y técnicos, sin la actividad y capacidad de 

gestión de los comerciantes, sin la audacia de los navegantes. Pero, así como la ciencia y 

la tecnología, la gestión y la administración, fueron factores indispensables para el 

nacimiento del capitalismo, el capitalismo, a su vez, fue el que más influyó en el 

desarrollo de la ciencia, especialmente de las ciencias naturales. Prácticamente podemos 

decir que la química es la ciencia de la producción capitalista, ya que gracias a ella la 

fantástica alquimia de la Edad Media se convirtió en una ciencia revolucionaria. Lo 

mismo ocurre con la ingeniería eléctrica y otras disciplinas técnicas. La burguesía no 

podía liberar la producción de las estructuras feudales sin la colaboración decisiva de los 

intelectuales. 

Sólo que también los necesitaba para alcanzar sus objetivos de hegemonía política 

y social. Necesitaba su ayuda para poder transformar la superestructura ideológica de la 

sociedad feudal en la de la sociedad burguesa sobre la base de las nuevas relaciones. La 

burguesía, como clase poseedora, ya había tenido acceso, en el marco del sistema feudal, 

a una cultura que superaba la de los señores gobernantes, y la vinculaba estrechamente a 

los intelectuales. Se convirtieron en sus heraldos, sus pioneros en su lucha contra las 

formas de pensar de la sociedad feudal y sus castas privilegiadas: la Iglesia, la nobleza y 

los monarcas absolutos. Los intelectuales forjaron las armas necesarias y las utilizaron 

para derribar estos poderes. Sus portavoces se apoyaron primero en la Biblia, en las 

ciencias y las artes de la antigüedad; más tarde, su principal arma fue el racionalismo 

inglés y, especialmente, la filosofía de los enciclopedistas. Hubo intelectuales a la cabeza 

de todos los movimientos reformistas o revolucionarios que transformaron la sociedad 

feudal en sociedad burguesa. También fueron intelectuales quienes dirigieron las sectas 

social-revolucionarias más importantes y los grandes movimientos campesinos. La lucha 

de los intelectuales liberó a la ciencia, el arte y la cultura de los grilletes del sistema feudal 

y los arrancó del servicio de los poderes fácticos para ponerlos al servicio de la burguesía 

y de la sociedad burguesa. El arte y la ciencia se “secularizaron”. 

“Trabajadores improductivos, bocas inútiles” 
La contribución de los intelectuales al desarrollo de la economía capitalista, a la 

emancipación de la burguesía y al establecimiento de su dominación, fue ganando en 

importancia a medida que la burguesía se fortalecía a través de la producción capitalista, 

a medida que su posición dominante se consolidaba en el marco de la sociedad feudal y 

a medida que, finalmente, llegaba al poder a través de la lucha revolucionaria. Esto 

aumentó las tareas de los intelectuales y su importancia para el desarrollo de la economía, 

pero al mismo tiempo también fortaleció las fuerzas que impulsaron la transformación de 

la superestructura ideológica, la creación del aparato político que la burguesía necesitaba 

para imponerse y afirmarse. Los intelectuales no sólo eran los organizadores y 

gobernantes de la producción capitalista, sino que también proporcionaban al estado 

burgués y a sus órganos el personal necesario para la legislación y la administración en 

todos los campos e instituciones en los que se ejercía la necesidad de dominación de la 
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burguesía sobre las clases menos ricas e incluso pobres, y especialmente sobre el 

proletariado. 

Sin embargo, la recompensa para los intelectuales no ha sido proporcional a su 

contribución histórica al establecimiento de esta dominación. En particular, la burguesía 

olvidó que los creadores del liberalismo y de la democracia burguesa, gracias a los cuales 

atrajo y encadenó a los trabajadores durante tanto tiempo, eran intelectuales. Sólo se 

interesaba por ellos en la medida en que eran productores directos de plusvalía. Los 

intelectuales que desempeñaban otras funciones sociales eran considerados en última 

instancia por la burguesía como “trabajadores improductivos”, bocas inútiles. Los 

grandes economistas de la burguesía ascendente explicaron sin ambages que sólo se 

puede considerar productivo a quien vive para aumentar el capital, pero no a quien vive 

de las rentas del capital. Adam Smith dijo, por ejemplo: “Algunos sectores de la sociedad 

altamente considerados proporcionan tan poco trabajo productivo como el personal 

doméstico”. Y entre esas categorías que equiparaba a los trabajadores domésticos estaban: 

los príncipes reinantes, los oficiales del ejército y la marina, los militares en su totalidad, 

los abogados, los médicos, otros intelectuales y, por último, los cantantes de ópera, los 

actores, los escritores y los bailarines de ballet. 

Desde este punto de vista, la burguesía miraba con desprecio a los trabajadores 

intelectuales, como una clase inferior de consumidores inútiles. Sólo cuando la plusvalía 

obtenida por la explotación del proletariado alcanzó una cifra muy elevada, la burguesía 

se permitió el lujo de arrojar migajas de su riqueza a los intelectuales improductivos, es 

decir, a los que no participaban directamente en la producción. La expresión histórica de 

este desprecio de la burguesía hacia los intelectuales es la situación miserable de la 

mayoría de ellos, mientras creaban la superestructura ideológica de la sociedad burguesa, 

la ideología dominante. Tuvieron que buscar la protección de gobernantes mezquinos y 

se vieron obligados a aceptar trabajos mal pagados, a menudo eclesiásticos, a pesar de ser 

librepensadores. Fueron reducidos al rango de tutores y tuvieron que refugiarse en los 

salones de las damas de la nobleza. La historia de la burguesía y su lucha contra la 

aristocracia, o más precisamente la historia de quienes dirigieron esta lucha en Inglaterra, 

Francia y Alemania, da prueba de ello. 

De este flagrante desprecio hacia su trabajo, los intelectuales no sacaron las 

consecuencias necesarias. No tenían la impresión de estar separados de la burguesía, sino 

de formar parte de ella. Vivían bajo la ilusión de que como “profesionales liberales” 

representaban una ciencia “libre”, un arte “libre”, una cultura “libre”. Y la mayoría lo 

dejó así. ¿Cómo se puede explicar esto? Dentro de la intelectualidad existía una 

estratificación social mucho más importante que la clasificación habitual: empleados de 

la industria privada, funcionarios del gobierno y de la administración pública, 

profesionales. La capa superior de la intelectualidad estaba cerca de la burguesía o 

derivaba de ella. Gracias a su posición de liderazgo en el proceso de producción, en la 

vida política o en diversos ámbitos culturales, una minoría había “escalado” por medio 

del trabajo o la ambición hasta la burguesía, de la que ahora formaba parte. Por debajo de 

estos privilegiados había una amplia capa de intelectuales que tradicionalmente vivían en 

la tranquilidad de un mundo pequeñoburgués, pero que también compartían su estrechez 

tanto económica como cultural. Luego vino un tercer grupo de trabajadores intelectuales 

que no fueron favorecidos por la suerte o por su estrella y que se encontraban al margen 

del lumpenproletariado en el que muy a menudo desaparecían. Porque este es un rasgo 

característico: cuando un intelectual no puede mantenerse en la órbita de la burguesía 

ocupando una posición tolerable o privilegiada, en la mayoría de los casos no cae en las 

filas del proletariado, sino que se sumerge en el lumpenproletariado. 
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La posición privilegiada de los intelectuales 
Sin embargo, en comparación con las condiciones de vida y la situación social de 

la clase obrera, puede decirse que la intelectualidad gozaba de una posición privilegiada 

dentro de la sociedad burguesa. Como resultado, los intelectuales se sintieron separados 

del proletariado. 

Pero esta posición privilegiada de la intelectualidad era, a la larga, completamente 

incompatible con los intereses de la burguesía, es decir, con la búsqueda del beneficio y 

la acumulación, con la dominación en el estado y la sociedad. La burguesía, por su propia 

naturaleza, tenía que tender a romper los privilegios de la intelectualidad. Y los rompió 

equilibrando la oferta y la demanda en el ámbito del trabajo intelectual. 

La posición social privilegiada de los intelectuales se debe en parte a que, mucho 

después de la emancipación política de la burguesía, el desarrollo de la educación y la 

cultura seguía viéndose obstaculizado e impedido por los restos del sistema feudal. 

El número de intelectuales a disposición de la burguesía para lograr sus fines en 

los campos de la producción y el poder era bastante reducido. Necesitaba más 

investigadores y técnicos para dedicar sus esfuerzos a la expansión de la producción. 

Necesitaba una cultura superior para mantener su dominio sobre los esclavos intelectuales 

del estado, cuya tarea era proporcionar una base ideológica para su poder. Por lo tanto, 

necesitaba tener un excedente de trabajadores intelectuales a su disposición. Fue entonces 

cuando empezó a multiplicar y promover los centros de enseñanza superior e incluso a 

mejorar las escuelas primarias. El resultado de esta política fue una sobreproducción de 

intelectuales, o más exactamente una sobreproducción relativa. De hecho, en la medida 

en que las universidades formaron a más personas de las que la burguesía necesitaba para 

alcanzar sus objetivos de lucro y dominación, sí hubo sobreproducción; en cambio, no 

hubo sobreproducción si se mira el problema desde el punto de vista de las enormes 

necesidades culturales de las masas. La burguesía disponía, pues, del ejército de reserva 

necesario para rebajar la remuneración de los trabajadores intelectuales y agravar su 

situación. Utilizó plenamente estos medios. 

La clasificación social de la intelectualidad, a la que me refería antes, se acentuó 

entonces, y las diferencias entre los tres grupos se hicieron más pronunciadas. El número 

de trabajadores intelectuales que participaban en la brillante existencia y bienestar de la 

burguesía disminuyó relativamente, aunque aumentó en términos absolutos. No es posible 

establecer estadísticamente en qué medida cambiaron las relaciones de magnitud entre el 

segundo y el tercer grupo. Ya antes de la guerra, ante el aumento del número de 

intelectuales en la economía, el estado, etc., estos caballeros reformistas, encabezados por 

Bernstein, concluyeron que se estaba formando una “nueva clase media” que debía servir 

a la burguesía como baluarte contra el proletariado. Según esta teoría, muchos 

trabajadores intelectuales estaban llamados a ascender en la escala social. Las estadísticas 

no demostraron la exactitud de esta teoría. La cuantía del salario o de los ingresos no es 

suficiente para determinar el estatus social de las distintas categorías de intelectuales. 

También hay que tener en cuenta el modo de vida habitual y las oportunidades materiales 

y culturales que los ingresos del trabajo proporcionan al intelectual. Desde este punto de 

vista, hay que concluir que la situación de la intelectualidad está empeorando en todos los 

ámbitos y en los más diversos países. Fue entonces cuando surgió el problema de la 

intelectualidad. 

La lucha del intelectual contra la competencia y la emancipación de la mujer 
Esto significa que la burguesía ya no está en condiciones de garantizar a los 

trabajadores intelectuales una posición correspondiente al nivel de vida que, según su 

“rango”, tenían asegurado hasta entonces. La primera manifestación de masas 

característica que demuestra la existencia de este problema en la sociedad burguesa fue 
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la lucha feroz y apasionada de los intelectuales contra el acceso de las mujeres a la 

enseñanza superior y a las actividades profesionales. ¿Qué hay detrás de los tópicos 

ideológicos de profesores, médicos y otros “ores” que guerrean contra la emancipación 

de la mujer? Esencialmente, el miedo a la competencia. 

La lucha a favor de la formación profesional y el trabajo de las mujeres ha revelado 

dos cosas: en primer lugar, la incapacidad de la burguesía para proporcionar a los 

intelectuales unos ingresos que les permitan “mantenerse”. En estos círculos, las familias 

no podían asegurar la existencia material de las mujeres ni darles un propósito o un ideal 

en la vida. En segundo lugar, el temor de los intelectuales a que su propia situación 

empeore si las mujeres acceden a la enseñanza superior y a la vida profesional. Los hechos 

lo demuestran. En la Rusia zarista, por ejemplo, esta lucha no era (como en Europa 

occidental) entre esposos y esposas, sino entre generaciones, entre padres e hijos, entre 

los partidarios de la vieja ideología del sistema feudal y despótico y los defensores de la 

ideología liberal de la sociedad burguesa naciente. 

En la actualidad, cuando la crisis de la intelectualidad ha alcanzado una agudeza 

insospechada, la lucha contra el trabajo femenino, que casi se había extinguido antes de 

la guerra, se ha desatado de nuevo, no sólo entre los “vencidos” sino entre los llamados 

“vencedores”; en Estados Unidos, por ejemplo, donde la lucha por la igualdad de la mujer 

ha obtenido sus primeras victorias importantes. En algunos círculos (profesores, etc.) 

existe ahora una corriente bastante fuerte contra la expansión de las actividades de las 

mujeres, con el lema “cualquier avance para las mujeres es un retroceso para los 

hombres”. 

Reformas y conciliación o apelación a la buena voluntad del empresario 
Pero hay otro fenómeno de masas que demuestra que se está desarrollando una 

problemática de la intelectualidad en la sociedad burguesa. Desde aproximadamente 

1880, aparece una verdadera epidemia de reformistas sociales de todos los matices: 

socialistas de cátedra123, reformistas agrarios, pacifistas, estetas, neomaltusianos, 

reformistas sexuales, etc. ¿Qué caracteriza a estas corrientes? Uno de sus puntos comunes 

es el súbito descubrimiento de que existe un problema social y, asomando tras él, la 

gigantesca silueta del proletariado comprometido en la lucha revolucionaria. La posición 

de los intelectuales entre las clases, su condición híbrida entre las dos clases principales 

de la sociedad que prepara el gran ajuste de cuentas entre el trabajo y el capital, hace que 

surjan en sus filas apóstoles de la reconciliación de clases. Invitan a la burguesía y al 

proletariado a hacer las paces; esto es nuevo y característico: en el pasado los 

reformadores de la sociedad (salvo algunas excepciones) depositaban todas sus 

esperanzas en la comprensión y el buen corazón de los poseedores y gobernantes. 

Estos reformistas rechazan la lucha de clases, y mucho más la revolución. Confían 

en la razón, tanto de la burguesía explotadora como de los proletarios explotados que 

comienzan a rebelarse. Es interesante observar que es precisamente en Alemania, el país 

de la “teoría”, donde las corrientes reformistas, expresiones del problema de los 

intelectuales, encuentran su formulación típica en forma de “socialismo de cátedra” y sus 

múltiples variantes de carácter más o menos científico. En Francia, el país de la “política”, 

se reflejan en la moda cada vez más extendida de los partidos burgueses radicales de hacer 

un poco algo “social”. Por lo tanto, estamos asistiendo a la aparición de partidos o 

embriones de partidos, que se autodenominan demócratas-socialistas, radicales-

socialistas o cualquier otra cosa, lo importante es que la palabra socialista esté en el 

nombre. 

 
123 Los socialistas de la cátedra, Kathedersozialisten, eran profesores de economía política que defendían 

ciertas reformas sociales. Principales representantes: Gustav Schmoller, Lujo Brentano, Werner Sombart. 
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El representante más brillante de esta tendencia en Francia fue nuestro camarada 

Jaurès. A partir de ahí, evolucionó lógicamente hacia el socialismo, pero sin deshacerse 

completamente de los vestigios de la democracia burguesa, de la ideología burguesa. En 

Inglaterra, la expresión clásica de los movimientos reformistas relacionados con el 

problema de la intelectualidad es la Sociedad Fabiana124 que se denomina socialismo 

constructivo y que también está representada en el Partido Laborista, especialmente por 

los intelectuales. En todos los países capitalistas, los reformistas sociales de la 

intelectualidad han influido en la aristocracia obrera y sus ideas han encontrado su 

extensión más radical en el oportunismo y el reformismo del movimiento obrero. 

De reformistas a protagonistas del imperialismo 
Cualquiera que sea el programa de los intelectuales embargados por la fiebre 

reformista, todos están de acuerdo en no tocar los fundamentos del sistema burgués, en 

negarse a suprimir la propiedad privada y, por consiguiente, la dominación y los 

antagonismos de clase que sueñan con mitigar. Pero estos señores necesitaban una base 

desde la que llevar a cabo sus reformas. Hay una línea directa entre los reformistas 

sociales y el imperialismo. El famoso imperialista inglés Cecil Rhodes acuñó la 

característica fórmula: “imperialismo o revolución”. De hecho: los reformistas burgueses 

que querían evitar la revolución, sin tocar el sacrosanto beneficio o la dominación 

burguesa, tuvieron que buscar otra base económica para sus reformas. La encontraron 

fuera de su patria, en la explotación de los pueblos coloniales y semicoloniales que, 

gracias al saqueo sin escrúpulos y a la esclavización inhumana de los nativos, aportaron 

enormes beneficios de los que los capitalistas sacaron unas migajas para financiar las 

pocas concesiones sindicales y reformas sociales que concedieron a sus “compatriotas”. 

Pero esta transformación de los reformistas sociales en pioneros del imperialismo tenía 

otro motivo: la preocupación por su propia existencia. Muchos trabajadores intelectuales 

ya no podían encontrar un empleo remunerado en sus países, ya no podían vivir de 

acuerdo con su “rango”. Las colonias les ofrecían la perspectiva de carreras brillantes, 

ingresos altos y seguros, aventura y gloria. En estas condiciones, no es de extrañar que el 

imperialismo encontrara sus más ardientes protagonistas entre los intelectuales. Desde el 

vigilante nocturno hasta el ministro, desde el maestro de escuela de la aldea hasta el 

profesor universitario, desde el oscuro reportero de un diario hasta el investigador, todos 

han descubierto el imperialismo y han acudido al “pueblo” para propagarlo. 

Así como antes los intelectuales habían forjado la ideología burguesa, la ideología 

del estado nacional, la nueva generación aportó los paladines del imperialismo, los 

sofistas de las teorías raciales pseudocientíficas, que justificaron todas las contradicciones 

y atrocidades de la política colonial; los intelectuales se convirtieron en los 

propagandistas y organizadores más fanáticos del imperialismo, en los defensores más 

crueles de la explotación y la esclavitud en las colonias y semicolonias. Los intelectuales 

han demostrado que, al saquear y esclavizar a los pueblos coloniales, supieron combinar 

la innoble brutalidad de los conquistadores de la época de la acumulación primitiva del 

capital con el refinamiento de los conquistadores modernos y civilizados. 

Los intelectuales son, junto con los grandes capitalistas de la industria y las 

finanzas, los principales responsables de la carrera armamentística, la guerra mundial y 

su prolongación. Si, al lado de la gran burguesía, al lado de los traidores reformistas, hay 

personas cubiertas con la sangre derramada durante los cuatro años de masacre, son, en 

efecto, los intelectuales que defendieron la idea de la “gran patria”. Como pioneros de la 

idea imperialista, son responsables de esta estafa, de este engaño a las masas que ha 

 
124 Asociación Socialista Inglesa fundada en Londres en 1883 por Edward Pease. Sus miembros eran 

principalmente intelectuales, como Bernard Shaw y Wells. 

http://grupgerminal.org/?q=system/files/tesisaristocraciaburocracia07.pdf
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permitido la carrera armamentística de todas las naciones llamadas civilizadas. Han 

desarrollado esta psicosis fatal de las masas que ha permitido prolongar la guerra durante 

años. 

La expropiación de la pequeña y mediana burguesía y el empobrecimiento 

del proletariado 
La Némesis de la historia quiso que ningún otro estrato social se viera más 

afectado por las consecuencias de la guerra mundial que el de los intelectuales, pues 

ninguna de las potencias cuyo triunfo deseaban tan ardientemente salió victoriosa. Sólo 

ganó la gran burguesía de todos los países, y los derrotados fueron en verdad los 

proletarios y los pequeñoburgueses, es decir, tanto los trabajadores intelectuales de los 

países vencedores como los de los derrotados. Su situación económica estaba, pues, 

determinada por la combinación de dos factores: la expropiación de la pequeña y mediana 

burguesía y el empobrecimiento del proletariado. 

La combinación de estos dos factores ha provocado un importante empeoramiento 

de la situación de los intelectuales. Su situación ha devenido angustiosa. Se caracteriza 

por la falta de seguridad, la inestabilidad del empleo y de los ingresos, los largos periodos 

de desempleo, la disminución de los salarios, si no en cifras absolutas para todos los países 

y todas las profesiones, sí al menos en todas partes en relación con el coste de la vida, la 

necesidad de cambiar de profesión y, a menudo, de abandonar la profesión para la que el 

intelectual se ha preparado durante muchos años, la obligación de encontrar un medio de 

vida complementario, en la fábrica, en el comercio, en una obra, en un café, en fin, en 

cualquier campo que no sea el del trabajo intelectual, la imposibilidad de criar a los hijos 

“según su rango” e incluso de alimentarlos adecuadamente, el deslizamiento hacia el 

proletariado. 

Debo subrayar el carácter internacional de esta situación catastrófica de la 

intelectualidad. Hay que admitir que es especialmente angustiosa en Alemania porque allí 

las consecuencias generales de la guerra se ven agravadas por las consecuencias de la 

derrota. Pero nada más falaz que imaginar que es específico de los estados derrotados. 

Los hechos contradicen esta interpretación. He aquí uno: fue precisamente en Alemania 

donde se manifestaron por primera vez las dificultades de la intelectualidad, incluso antes 

de la guerra, en un momento en el que la economía capitalista estaba en auge y el poder 

político estaba en su apogeo. Incluso antes de la guerra, los jóvenes ingenieros, técnicos 

y químicos tenían unos ingresos inferiores a los de los trabajadores altamente 

cualificados. Incluso antes de la guerra, había un gran excedente de intelectuales y 

semiintelectuales que no tenían trabajo o, como mínimo, que ni tenían un empleo estable 

ni suficiente para comer. Pero hay otro hecho que va en contra de una interpretación 

nacionalista de la miseria de los trabajadores intelectuales utilizada por los fascistas y los 

reformistas para avivar las pasiones chovinistas: Francia se encuentra entre los 

vencedores y, sin embargo, allí se observan los mismos fenómenos. También en este caso, 

los ingresos de los intelectuales han disminuido considerablemente y son muy a menudo 

inferiores a los de los proletarios cualificados. En Alemania, la aparición del “estudiante 

asalariado”, es decir, del estudiante que se ve obligado a realizar trabajos manuales junto 

a sus estudios para poder ganarse la vida, se denuncia como una fechoría especialmente 

escandalosa de las fuerzas capitalistas de la Entente, que han puesto a Alemania bajo un 

programa de ajuste. El 53% de los estudiantes de nueve universidades estaban en este 

caso durante el semestre de invierno de 1922-1923, el 60% incluso según otras fuentes. 

Pero, ¿cuál es la situación en el país que ahora está recibiendo reparaciones y donde se ha 

visto una relativa recuperación en algunos sectores de la producción? También en Francia 

hay un gran y creciente número de estudiantes que trabajan como barrenderos, camareros, 
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mozos de cuadra en los mataderos e incluso compiten con las obreras del ramo de la ropa 

de mujer, etc. 

Hay más. La crisis de la intelectualidad también existe en el mayor y más rico de 

todos los países vencedores, Estados Unidos, aunque de forma más benigna y en 

condiciones diferentes que en Europa. Comenzó en la época de la gran crisis económica 

de la posguerra y retrocedió durante el boom económico, pero hay muchos indicios de 

que no ha terminado del todo y de que está resurgiendo con el inicio de la nueva crisis 

económica. 

Además, hay que tener en cuenta las condiciones particulares que influyen en la 

crisis de la intelectualidad en Estados Unidos. A los ingenieros, técnicos, etc., les suelen 

interesar los beneficios, para que en caso de desempleo sigan teniendo algunos recursos. 

La formación para las llamadas profesiones superiores se desarrolla según pautas 

totalmente diferentes a las que prevalecen en los países de la antigua cultura capitalista. 

Las universidades no son un monopolio estatal y el acceso no está restringido a las castas 

privilegiadas, es más fácil entrar en ellas que en nuestros países, la educación está 

organizada de forma diferente, permite conciliar el trabajo manual con el intelectual y la 

posibilidad de interrumpir temporalmente los estudios para dedicarse a otra actividad. En 

resumen, la educación “superior” se concibe de forma menos estrecha. En las empresas 

no existe una separación estricta entre el trabajo intelectual y el manual. Por el contrario, 

los intelectuales suelen ser capaces de realizar trabajos manuales, por lo que en Estados 

Unidos la transición de una de estas dos actividades a la otra es relativamente fácil. 

Por último, hay que tener en cuenta la concepción que tienen los estadounidenses 

del trabajo en general: para ellos es ante todo una forma de ganar dinero, su naturaleza es 

secundaria. Por eso, en Estados Unidos (en contra de la opinión europea dominante) el 

hecho de que un intelectual se dedique temporalmente a un trabajo manual no se considera 

en absoluto una degradación social, siempre que pueda ganarse la vida con ello. 

En América Central y del Sur, el empeoramiento de la situación de los 

intelectuales se refleja en una lucha creciente contra la competencia de los inmigrantes 

europeos con formación científica y técnica. Las condiciones de inmigración son cada 

vez más difíciles. Por lo tanto, tenemos justificación para afirmar que la crisis de la 

intelectualidad es un fenómeno peculiar de todos los países capitalistas. Parece ser menos 

grave en Inglaterra, aunque allí ha aumentado considerablemente el número de “nuevos 

pobres”. Pero la explotación de las colonias constituye un soporte para la economía 

capitalista y los beneficios adicionales obtenidos por la burguesía inglesa en los países 

coloniales han beneficiado en cierta medida, en forma de intereses, etc., a la clase media, 

permitiendo a algunos intelectuales sobrevivir al apogeo de la crisis. Sin embargo, incluso 

en Inglaterra, la situación de los trabajadores intelectuales está empeorando; no faltan los 

desempleados o los que sólo tienen trabajos ocasionales (sobre todo en los sectores de la 

producción y el comercio) y el desfase entre los recursos y el coste de la vida se deja 

sentir con fuerza. 

Desgraciadamente, hoy no me es posible discutir ni siquiera brevemente el 

problema de la intelectualidad en las colonias. Espero poder hacerlo más adelante. 

La politización de los intelectuales y el fascismo 
La crisis de la intelectualidad ha llevado a la politización de los intelectuales. Este 

es el resultado de la fuerte politización de la pequeña burguesía que se está produciendo 

actualmente en todos los países capitalistas y que está alcanzando un grado desconocido 

hasta ahora. Los intelectuales están abandonando el campo de la reforma social y están 

entrando en el campo de la lucha política. Ya no cuentan con la actitud comprensiva de 

la burguesía para lograr la transformación de las condiciones sociales, sino con la presión 
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de la lucha política, con la conquista del poder y, si es necesario, con la formación de la 

dictadura. 

La expresión más fuerte de la politización de los intelectuales es el fascismo. No 

sólo lo apoyan masivamente en todos los países, sino que son los principales creadores 

de su ideología, que es una extensión de la ideología imperialista rejuvenecida con 

ingredientes nacionalistas y sociales. 

El impacto social del fascismo está relacionado con el creciente empobrecimiento 

de grandes masas de pequeños burgueses e intelectuales. Su programa es variado y 

atractivo, pero su realización no resolverá ninguna de las contradicciones sociales y 

económicas que lo impregnan, porque también quiere preservar las raíces de las 

contradicciones sociales: la propiedad privada de los medios de producción y, por tanto, 

el reino de la explotación capitalista. 

En la actualidad, la burguesía apenas puede ir más allá en la explotación 

económica y la expropiación de la pequeña y mediana burguesía, pero en forma de 

fascismo ahora puede explotarla políticamente. Utiliza tanto la fuerza ilegal del fascismo 

como los medios legales a su disposición, y finalmente estaría dispuesta a aceptar que el 

fascismo instale su dictadura y se constituya como poder legal, siempre que la proteja del 

proletariado. Este hecho por sí solo es suficiente para demostrar (e Italia es la prueba) que 

no hay ninguna diferencia fundamental entre el fascismo y el capitalismo. Los 

intelectuales fueron los pioneros ideológicos de la sociedad burguesa y también la 

defendieron con las armas en la mano. Como fascistas, son la retaguardia de la burguesía, 

por no hablar de los reformistas, algunos de los cuales ya están en el camino del fascismo. 

La politización de la intelectualidad y el pacifismo burgués 
Además del fascismo, la politización de la intelectualidad dio lugar a otro 

fenómeno de masas: el pacifismo democrático burgués. Al igual que el fascismo, es un 

producto del movimiento reformista. Sin embargo, no se apoya en una gran parte de la 

población, víctima del empobrecimiento, sino en grupos aislados de personas de todos 

los ámbitos, incluida la burguesía; hay personas que se mueven en la periferia de los 

grandes trusts, pequeños industriales, pequeños capitalistas empresariales, etcétera. 

Luego están los diplomáticos cuyo horizonte, a diferencia del de los generales, va más 

allá de los límites de un patio de cuartel, los altos funcionarios a los que se aplica la misma 

observación y, por último, las personas procedentes de los círculos católicos, sensibles al 

carácter supranacional de esta ideología, y, finalmente, los últimos partidarios del ala 

liberal y pacifista de la vieja generación de intelectuales a los que los crímenes de la 

guerra y la incapacidad del militarismo para resolver los problemas políticos consuelan 

de la pérdida de sus ilusiones e incitan a intercambiar besos de paz con amigos y enemigos 

hereditarios en conferencias internacionales y bravos pequeños simposios. Este pacifismo 

es burgués. Persiste en creer en la fuerza de los sermones y las apelaciones a la razón para 

lograr sus objetivos y rechaza la violencia, la lucha, especialmente la lucha de clases 

revolucionaria del proletariado y la lucha por su dictadura. 

Cada nuevo día aporta la prueba, mediante reducción al absurdo, de que esta 

ideología se detiene a mitad de camino. He aquí un ejemplo: los pacifistas, como sabemos, 

juran por la Sociedad de Naciones. Pero, ¿qué es la Sociedad de Naciones sino una 

caricatura, un producto bastardo del pacifismo y del imperialismo, nacido de la 

fraseología pacifista y de la práctica imperialista? Dadas sus características y su 

naturaleza burguesa, es obvio que la ola de pacifismo democrático en la que algunos 

burgueses, y los reformistas con ellos, están depositando tantas esperanzas está 

condenada por su inconsistencia a retroceder. Acabará como el propio pacifismo. La 

fraseología pacifista y democrática se someterá al dictado imperialista de la gran 

burguesía y del capitalismo financiero. 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

299 

 

El capitalismo: un impedimento para el desarrollo de la tecnología, la 

ciencia y las artes 
La crisis de la intelectualidad es un síntoma de un estado de cosas de gran 

importancia histórica. Desvela la crisis que afecta al trabajo intelectual en sí mismo en la 

sociedad burguesa. Una de sus características más llamativas es la miseria e incluso la 

decadencia de los institutos de investigación. En todos los países (a excepción de Estados 

Unidos) se está escuchando la petición de ayuda de los investigadores: hay que poner 

remedio a la catastrófica situación de estos institutos. Los recursos disponibles no son 

suficientes para cubrir los gastos de funcionamiento, por lo que no se puede plantear la 

ampliación o la formación continua. Se descuidan los museos, las bibliotecas y las 

colecciones, sobre todo los institutos de investigación en humanidades, y, como es lógico, 

también disminuye la publicación científica. También se trata de un fenómeno 

internacional. Otro factor es la sobrecarga de trabajo, la creciente imposibilidad de que 

los investigadores se dediquen libremente a sus estudios, sin ocupación secundaria y sin 

preocupaciones. Cada vez hay menos investigadores jóvenes y la selección es peor, 

porque se basa únicamente en criterios de fortuna y no en la capacidad de trabajo. Ha 

hecho su aparición el profesor asalariado125, el profesor que obtiene su posición y títulos 

a través del matrimonio es un fenómeno bien conocido. 

También en este punto se afirma que esta lamentable evolución sólo se produce 

en Alemania y que es consecuencia de la derrota, pero los lamentos que se escuchan 

incluso en Francia e Inglaterra sobre el estado catastrófico de los institutos de 

investigación, sobre todo en el ámbito de las humanidades, rinden pruebas de lo contrario. 

Este declive de la investigación repercute en las universidades, politécnicos, escuelas 

superiores de todo tipo y, por supuesto, en la formación de la nueva generación de 

intelectuales. 

Estos fenómenos son sintomáticos de la decadencia de la sociedad burguesa. 

Destacan las consecuencias de la propiedad privada de los medios de producción y la 

dominación de clase de la burguesía basada en ella. En su momento, la producción 

capitalista fue una forma histórica necesaria del desarrollo de las fuerzas productivas en 

el plano humano y material. Sin embargo, en la actualidad, el mantenimiento de las 

relaciones de producción capitalistas ya no promueve el desarrollo de la tecnología, la 

ciencia y el arte, de la civilización burguesa en su conjunto, sino que se ha convertido en 

un obstáculo y es muy perjudicial para ese desarrollo. Esto es evidente incluso en el 

campo en el que la búsqueda capitalista de beneficios sigue desempeñando un cierto papel 

impulsor: el de la tecnología. Incluso antes de la guerra, el capitalismo ya obstaculizaba 

el desarrollo de la tecnología, especialmente en la competencia entre las grandes empresas 

y los trusts. 

Es bien sabido que, en todos los países capitalistas de Europa, así como en los 

Estados Unidos, los grandes trusts suelen comprar patentes e inventos, no para 

explotarlos, sino para impedir que sus competidores lo hagan. Ellos mismos, por alguna 

razón, creen que no es rentable explotarlos. Esta actitud pone de manifiesto la insuperable 

oposición que existe en el sistema burgués entre los intereses de la sociedad y los del 

capital. A los primeros les interesa sobre todo una mejora, un aligeramiento de las 

condiciones de trabajo y un aumento del rendimiento, pero en cuanto se oponen los 

intereses privados de unos pocos capitalistas poderosos, los intentos de desarrollar 

procesos más racionales y más rentables no cuajan. ¿Quién sabe cuántos inventores e 

investigadores brillantes mueren sin que el fruto de sus investigaciones y trabajos haya 

enriquecido el patrimonio cultural de la sociedad, sin que ni siquiera se conozca? 

 
125 Es el profesor que da clases, sin cobrar, y que se gana la vida ejerciendo otra profesión. 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

300 

 

Descubrimientos de gran importancia para la salud y la protección de los trabajadores y 

para la salud de la comunidad quedan sin explotar si su realización práctica no tiene un 

alto grado de rentabilidad o incluso cuesta dinero. En el sistema capitalista, la vida 

humana es barata. 

Las ciencias y, en particular, las ciencias naturales se han convertido de hecho en 

servidores de la tecnología. El profesor parisino Janet126 tenía una hermosa fórmula para 

caracterizar esta evolución. En una carta que publicó para protestar contra el abandono 

de la investigación, escribió: “La fábrica se eleva sobre el Partenón y amenaza con 

aplastarlo”. 

Otra consecuencia de la dominación del capital y de la búsqueda de beneficios es 

que la investigación científica se descompone en pequeños sectores aislados, y cada vez 

es más rara la coordinación y la síntesis en un ámbito amplio. Las palabras del químico 

Berthollet127 caracterizan este estado de cosas: “Conmigo muere el último químico”. 

Como no especialista, no sé si hubo alguien después de él que contradijera esta 

afirmación. Por supuesto, los resultados de la investigación particular son inmensos, pero 

todos los sectores sufren esta falta de coordinación y síntesis. 

Otra característica es digna de mención. La ciencia y la tecnología se centran en 

tres áreas principales que no conciernen a la vida sino a la muerte: la fabricación de gases 

tóxicos para la guerra, la aeronáutica militar y la construcción de submarinos, torpederos 

y destructores. Esto caracteriza muy elocuentemente lo que la sociedad burguesa entiende 

por el desarrollo de la “ciencia por la ciencia” de la que tanto habla. 

La cultura burguesa se convierte en una caricatura 
Las ciencias sociales y las humanidades están en clara desventaja con respecto a 

las ciencias naturales. En Francia, el país por excelencia de las humanidades y la cultura, 

asistimos a la misma evolución. Gracias a su victoria, este país de rentistas y banqueros 

está en proceso de transformarse en un país industrial. Desde la llegada al poder del 

imperialismo y el florecimiento de la industria pesada, ha habido una clara tendencia a 

promover las ciencias naturales y sus aplicaciones técnicas. Los grandes nombres de la 

ciencia francesa, como Aulard y Luchaire128, etc., constatan lamentablemente un 

creciente desinterés por las ciencias abstractas. En este ámbito, asistimos en Francia a la 

misma evolución que en Alemania tras la guerra de 1870. Esta desafección por las 

humanidades podría parecer bastante sorprendente, ya que la sociedad burguesa necesita 

intelectuales en este campo que constituyan una especie de tropa de protección científica 

destinada a defender su sistema y su estado. Pero la burguesía siente socavada su 

dominación de clase hasta tal punto que en estos momentos las porras y las ametralladoras 

le inspiran más confianza que las actuaciones de los profesores. 

A pesar de los asombrosos progresos en este y aquel campo particular, la 

civilización burguesa es actualmente incapaz de reunir en una síntesis orgánica los logros 

de las ciencias naturales y humanas para derivar una visión del mundo vinculada a la vida 

y que se transforme en energía social. Cuando la ciencia se arriesga a mirar más allá de 

las estrechas barreras de la investigación especializada, se horroriza al no ver más que el 

vacío y no encuentra otra salida que aferrarse al relativismo resignado o cínico, o 

aventurarse en las arenas movedizas del misticismo. 

Mientras la burguesía fue una clase revolucionaria en crecimiento, buscó el 

sentido de su existencia histórica en una cosmovisión global, en una gran filosofía. 

 
126 El Dr. Pierre Janet fue alumno de Charcot, trabajó en los campos de la neurología y la psicología. 
127 Claude Berthollet (1748-1822). 
128 Alphonse Aulard (1849-1928), historiador, especialista en la Revolución Francesa. Publicó una Historia 

Política de la Revolución Francesa, en 1901. Achille Luchaire(1846-1908), historiador, especialista de la 

Edad Media. 
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Actualmente la ciencia burguesa es incapaz de desarrollar el pensamiento filosófico. Lo 

que ofrece es sólo una fría y seca imitación de los sistemas de la filosofía clásica, un 

eclecticismo hecho de pedazos y piezas, sin élan ni grandeza, una filosofía de salón, una 

moda literaria para snobs. La burguesía ya no tiene una concepción homogénea y global 

del mundo que le permita justificar ante sí misma (y no digamos ante el proletariado) su 

posición de clase dominante y de guía hacia una civilización más avanzada. La burguesía 

ya no tiene fe y ha perdido el derecho a saber, porque este conocimiento sería tan 

abrumador para ella que no podría soportar ver su verdadero rostro en el espejo de 

ninguna filosofía. Sustituye la antigua filosofía por un sucedáneo de religión, una 

caricatura de ideologías tomadas de civilizaciones desaparecidas o condenadas. 

Son los intelectuales los que sienten con mayor intensidad la decadencia de la 

cultura burguesa y sus consecuencias. Como nada constituye para ellos un estímulo para 

pensar, para confiar y para actuar, se refugian en las oscuras profundidades del pasado, 

en el misticismo, en el budismo, etc., en la oscuridad de esas zonas fronterizas entre la 

conciencia y la inconsciencia, las sensaciones y el conocimiento, el sueño y el despertar, 

la ciencia y la charlatanería como la teosofía, el espiritismo, etc., o manifiestan su rechazo 

a la civilización burguesa creando, en el campo o en una isla129, colonias que se asemejan 

más o menos a las sectas. 

El pseudoarte se convierte en un negocio 
El arte está sujeto a la misma evolución. Ya no es la expresión artística de grandes 

sentimientos o experiencias colectivas, es decir, un instrumento eficaz de educación 

popular. Se ha convertido en un negocio, una empresa capitalista que debe rendir un alto 

tipo de interés; los pintores y artistas deben producir en función de la demanda. El poeta 

y el escritor deben tener en cuenta el mercado y la clientela de su editor. Y esto es así en 

todos los ámbitos de la creación artística. 

Estamos asistiendo al nacimiento de un pseudoarte que se ha convertido en una 

empresa capitalista rentable, y la sociedad burguesa está dando a luz a los productores de 

este pseudoarte. Atrae a los incompetentes haciéndoles creer en la posición privilegiada 

de un pequeño número de individuos, y la búsqueda de beneficios da lugar a institutos de 

formación artística cuyas puertas están abiertas a todos, tengan o no talento. El hambre 

obliga a los creadores con talento a servir al mal gusto y a la incultura. Pero, al mismo 

tiempo, genera los compradores de este pseudoarte en forma de recién llegados hastiados 

y hastiadas, a la vez que desarrolla la incultura de las amplias masas. Produce el 

explotador capitalista que roba tanto a los artistas (o a los que pretenden serlo) como a 

los consumidores. El pseudoarte más rentable en todos los países capitalistas es la 

pornografía, ya sea dibujada, pintada, esculpida, hablada o cantada. El capitalista explota 

al artista y al proletario con la misma falta de escrúpulos y vende falsos valores artísticos 

con la misma sonrisa cínica que el fabricante de alimentos que “cuela” a sus clientes un 

sucedáneo que no tiene ningún valor nutritivo o incluso es perjudicial. 

He aquí un ejemplo para mostrar cómo el arte tiene poca relación con la vida y los 

sentimientos de la comunidad. La guerra fue una experiencia terrible, la peor de todas 

para la mayoría de la gente. Pero en ningún campo del arte, en ningún país, esta 

experiencia dio lugar a una obra que pueda llamarse monumento. Es cierto que Le Feu de 

Barbusse es impactante, al igual que La Nuit de Martinet. Pero ninguna de estas obras 

capta vívidamente y en todo su horror el significado y el absurdo histórico del genocidio 

imperialista. Sólo un documento es verdaderamente grande a nivel de la historia mundial, 

pero no es ni arte ni ciencia, es político: es la revolución proletaria rusa. Es la obra 

 
129 Probable alusión al tipo de falansterio que algunos pintores y escritores alemanes, como A. Vogeler, 

Friedrich Wolf, etc., habían creado tras la guerra en Worpswede, no lejos de Bremen. 
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colectiva de millones de personas, expresa su deseo de libertad y cultura, está llena de su 

fe en el ideal comunista, y por eso, en estos días oscuros, lleva la promesa de un futuro 

brillante. 

Al igual que la burguesía ya no tiene una ideología orientadora de futuro, el arte 

de la sociedad burguesa no puede ser una fuente de vida y energía. Los artistas buscan 

febrilmente compensar la ausencia de una gran idea con nuevas formas y estilos. Pero no 

basta con tener una mente sutil para inventar formas capaces de unir el arte con las masas, 

con el pueblo trabajador en su conjunto. De las nuevas ideas nacen formas de arte nuevas 

y convincentes. Es todo este ensayo y error en la búsqueda de nuevas formas y estilos lo 

que llevó a la desintegración del arte burgués. Y esto no es más que un reflejo de la 

decadencia de la ideología y la cultura burguesa. Las formas y los estilos se suceden según 

la moda, nada es satisfactorio, la obra de arte está ausente. Carece del contenido que lo 

convertiría en un evento artístico. Los artistas sienten que las masas rechazan el arte de la 

época pasada. Intentan restablecer un vínculo orgánico entre el arte y la vida. Para ello, 

recurren a formas del pasado en el futurismo, el expresionismo, etc., olvidando que se 

trataba de símbolos, medios de expresión de una antigua ideología de carácter mágico 

que constituía un vínculo entre comunidades y cuyo significado era accesible a todos. 

Pero en nuestra época individualista, estas formas no se entienden y es inevitable que 

separen aún más el arte del público. El público las experimenta como una chiquillada, 

una expresión del estado de ánimo del artista o una discapacidad. 

La escuela burguesa está destinada al amaestramiento, no a la educación 
Hay un campo cuya decadencia es particularmente característica del estado actual 

de la cultura burguesa, un campo en el que deben sintetizarse las conquistas de la ciencia, 

la técnica y el arte, en definitiva, de toda la cultura para que pueda ser transmitida a todos: 

el de la educación. La pedagogía como ciencia ha hecho inmensos progresos. Se basa en 

los descubrimientos fundamentales de las ciencias naturales y humanas, y sabe lo mucho 

que el arte puede ayudar a educar a la gente. El sistema burgués es hostil a cualquier 

aplicación de una pedagogía fundamentalmente nueva. Considera la educación como una 

lucha de clases entre el proletariado y la burguesía. Su objetivo no es formar a los 

hombres, sino “amaestrar” a personas de diferentes clases sociales. La educación popular 

es sinónimo de educación de los pobres. La escuela es para amaestrar, no para educar. La 

organización escolar, la formación y la remuneración de los profesores, los medios de 

enseñanza: todo lleva el sello del antagonismo de clase. Y todo esto es una grave amenaza 

para el futuro. La educación no contribuye al desarrollo de las disposiciones naturales, 

sino que las violenta. Deja sin explotar el inmenso potencial intelectual de los jóvenes, 

destruye una riqueza cultural inestimable. El imperialismo y el crimen en el sistema 

escolar se encuentran en la llamada educación popular, ya sea organizada y financiada 

por el estado burgués o por la obra de “hombres de buena voluntad” que imaginan que 

con unos pocos retazos de cultura burguesa podrían salvar el abismo entre las clases y así 

atraer a los obreros fuera del gran campo de batalla de la lucha de clases revolucionaria y 

hacia el modesto jardín de una cultura de pastores y maestros de escuela. La decadencia 

de la educación popular conduce a la corrupción de la prensa capitalista, que es uno de 

los signos más repulsivos de la descomposición de la cultura burguesa. 

La alianza entre los intelectuales y el proletariado revolucionario 
La sociedad burguesa ha perdido todo derecho a existir. Este es el significado 

histórico de la situación que acabo de describir. Al negar el derecho a la vida a decenas 

de miles de trabajadores intelectuales, niega su papel en la promoción de la vida cultural 

y la consecución y protección del progreso social. Esta es la gran mentira de la sociedad 

burguesa y de los intelectuales cuando dicen que la ciencia y el arte, el conjunto de la 

cultura, tienen su propio fin. La sociedad burguesa necesita esta mentira para ocultarse a 
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sí misma su horrible realidad, resultado de la búsqueda del beneficio. Pero los 

intelectuales también necesitan esta mentira para olvidar las flagrantes contradicciones 

de su existencia: contradicción, por supuesto, entre sus deseos, sus conocimientos, sus 

capacidades y su miserable situación, su alienación; pero una enorme contradicción, no 

menos grave, entre su ideal de educación y su actividad profesional, por un lado, y, por 

otro, la finalidad y los resultados de su trabajo, frente a las posibilidades y las necesidades 

sociales. 

Se podría pensar que los trabajadores intelectuales sacarían las conclusiones 

necesarias de este estado de cosas y la fuerza para luchar apasionadamente contra la 

sociedad burguesa, de modo que, al contribuir a liberar al trabajo intelectual y al trabajo 

en general de los grilletes del capitalismo, ellos también se liberarían de su sufrimiento 

físico y moral. Sin embargo, estamos asistiendo al fenómeno contrario. Los intelectuales 

no quieren entender lo que sería el comienzo de su emancipación. Rechazan estas 

conclusiones sin apelación y se niegan a apreciar adecuadamente la tarea revolucionaria 

del proletariado a cuyo lado deben luchar. Su posición frente al proletariado es tan 

ambigua como su posición social. Los de arriba juegan a ser señores y lanzan una mirada 

condescendiente al miserable y explotado rebaño de proletarios. Sólo tienen odio hacia el 

proletariado sublevado, ese enemigo, ese “bárbaro”, cuyo “puño brutal” amenaza con 

destruir la ciencia y el arte. 

Las amplias capas de trabajadores intelectuales que hasta hace poco vivían como 

medianos y pequeños burgueses y que ahora se ven arrojados al abismo de la existencia 

proletaria empiezan a sospechar que existe una relación entre su esclavitud y el poder de 

los poseedores y que sus intereses y los de la gran burguesía explotadora son 

incompatibles. Pero llegan a esas conclusiones con gran vacilación y reticencias. 

Demasiados, siguen albergando la ilusión de ser una casta separada y privilegiada que no 

tiene nada en común con el proletariado. Aunque todavía están divididos y desgarrados 

internamente, los intelectuales de la capa media están siendo empujados cada vez más 

hacia el campo revolucionario. No caben dudas de que abandonan las filas de los 

combatientes más de una vez, pero no debemos despreciar y rechazar su alianza. 

Las relaciones del proletariado con los intelectuales tampoco son homogéneas. El 

proletario odia al intelectual en la fábrica porque éste es el encargado de mandarle y 

supervisarle, de marcarle el ritmo; lo odia en el estado porque es un gendarme, un esbirro 

o un juez. También lo admira por su superioridad intelectual, sus conocimientos, su 

facilidad de palabra, sus “buenos” modales. Al mismo tiempo, suele ocurrir que el 

proletario desprecie al intelectual porque es un hombre que, gracias a sus conocimientos 

y capacidades, podría luchar victoriosamente contra el capitalista, pero que renuncia a la 

lucha por cobardía y vanidad. 

La posición de la Internacional Comunista frente a los intelectuales que sufren es 

la de una “gran tribuno popular” que, fiel e inquebrantable, defiende contra la gran 

burguesía a todas las capas explotadas y oprimidas. También reconoce la importancia de 

los intelectuales como aliados del proletariado en la lucha por el poder, una importancia 

que no debemos sobrevalorar. Dada la psicología, la posición de clase de los intelectuales, 

sabemos que, en su conjunto, no serán los campeones, las tropas de élite, de la revolución, 

como lo han sido de la burguesía. Nunca constituirán la vanguardia de las masas 

trabajadoras. Sin embargo, no debemos subestimar su alianza. Pueden sernos útiles; no 

sólo por su número, sino sobre todo por la considerable influencia que ejercen sobre 

amplias capas no proletarias, especialmente sobre los campesinos, la pequeña burguesía 

urbana, etc., y sobre las masas trabajadoras. Pueden ser importantes para la lucha 

revolucionaria por las funciones que ocupan en la producción y el estado. Si grandes 

masas de intelectuales se unieran a nosotros en la lucha por el poder, las organizaciones 
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contrarrevolucionarias como la Technische Nothilfe130, etc., serían imposibles. Que estas 

masas se convenzan de que la derrota de la burguesía, la conquista del poder político y la 

construcción de la dictadura del proletariado son para ellas sinónimo de liberación, y todo 

el aparato de poder dirigido contra el proletariado se congestionará. Los intelectuales 

pueden desempeñar un papel primordial en la desintegración del estado capitalista. 

Nosotros, comunistas, debemos mirar más allá de la inmediata actualidad. En el 

aliado de hoy para la conquista del poder, debemos reconocer e intentar conquistar ya al 

aliado potencial de mañana, pues entonces será de suma importancia para el 

mantenimiento y desarrollo de la producción que los científicos y técnicos estén presentes 

en número suficiente. Esto es lo que nos ha enseñado la revolución rusa. Pero hay otro 

factor aún más importante que debemos tener en cuenta. Una vez conquistado el poder, 

no bastará con mantener la producción actual, será necesario transformarla en dirección 

al comunismo. Pero, cuantos más vestigios capitalistas queden bajo la dictadura del 

proletariado, más difícil será esta transformación. Sólo puede hacerse si sus responsables 

están imbuidos del espíritu del comunismo. La economía tendrá una finalidad y un 

contenido diferentes si ya no se centra en el beneficio capitalista, sino en la satisfacción 

de las necesidades dentro del espíritu del comunismo. 

Los intelectuales comunistas deben construir una nueva superestructura 
Esto demuestra cómo de importantes y decisivas que son las ideas comunistas, 

porque sólo la visión comunista del mundo puede proporcionar una base adecuada para 

la transformación de la economía. A pesar de las concesiones que haya que hacer al 

capitalismo aún vigente, lo principal será mantenerse centrado en el gran objetivo del 

comunismo. El intelectual que esté dispuesto a apoyar al proletariado en su labor de 

construcción y transformación durante el período de transición será valioso en los países 

que sufren una relativa falta de riqueza natural, como Alemania, por ejemplo, o en los 

países predominantemente agrarios, bloqueados y aislados por sus vecinos capitalistas. 

Pero el problema al que nos enfrentamos es de un alcance mucho mayor. El 

comunismo no sólo pretende crear una nueva producción, sino también construir una 

nueva superestructura ideológica sobre su base. Al transformar las relaciones entre las 

personas dentro de la producción, también debe cambiarlas fundamentalmente en toda la 

superestructura ideológica. Esto significa que todas las mentalidades y relaciones 

interpersonales deben transformarse, que el espíritu del comunismo debe manifestarse en 

toda la ideología. Pero esta tarea plantea el problema que mencioné antes: el de la relación 

entre las fuerzas fundamentales del desarrollo histórico, de los intercambios entre la 

superestructura y las relaciones de producción. Esta superestructura sólo puede 

construirse en dirección al comunismo en la medida en que se configure con una 

concepción del mundo nueva y claramente definida. Imaginar que una producción que 

pasa del capitalismo al comunismo generará automáticamente una nueva visión del 

mundo y la correspondiente superestructura ideológica no es marxista. Habrá interacción. 

La evolución hacia el comunismo en la superestructura de la sociedad y en la totalidad de 

una nueva cultura comunista no se producirá en una sucesión mecánica: primero la 

producción, luego la ideología, sino en una simultaneidad viva, en una interacción 

permanente entre la producción y el mundo de las ideas. 

El proletariado que lucha bajo la bandera del marxismo lo ha comprendido y ha 

hecho de ello la pauta de su acción en el campo de la organización del poder estatal y del 

derecho, en la medida en que la producción encuentra su expresión y su apoyo en este 

campo. En este nivel, la expresión teórica y práctica más elaborada que tenemos hasta la 

 
130 Organización antihuelga fundada en 1919 en Alemania. Reclutaba voluntarios entre los jóvenes 

ingenieros y técnicos capaces de dirigir sectores clave de los servicios públicos: agua, electricidad, teléfono, 

comunicaciones, etc. 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

305 

 

fecha en la línea de pensamiento de Marx y Engels es la teoría de Lenin sobre el estado y 

el sistema de los sóviets. Sin embargo, aunque el materialismo histórico de Marx y Engels 

nos proporcionó la base para transponer la lucha por la nueva visión del mundo a otros 

campos, todavía no lo hemos hecho. Esto es una necesidad. Por supuesto, nadie negará 

que la disolución de la ideología burguesa refleja la disolución de la producción 

capitalista. Nadie negará tampoco que las nuevas ideas sólo se desarrollan sobre la base 

de una producción completamente transformada. Pero la disolución de la ideología 

burguesa y su sustitución por la visión comunista del mundo sólo puede realizarse a nivel 

de la superestructura existente. Y la nueva concepción del mundo sólo puede desempeñar 

un papel activo y creativo dentro de la superestructura ideológica, desarrollarse, hacerse 

dominante y sustituir a la ideología burguesa en una lucha continua contra ella. De ahí 

que debamos conceder gran importancia al desarrollo y la eficacia de la ideología 

revolucionaria tras la conquista del poder. 

Los intelectuales comunistas deben entablar un debate con la ideología 

burguesa 
La Tercera Internacional debe realizar en este campo una tarea que la Segunda 

Internacional ha descuidado lamentablemente. En efecto, ésta se ha negado a entablar un 

debate ideológico a gran escala con la ideología burguesa. Consideraba que vastos 

sectores de la vida cultural eran neutrales. Sobre todo, abandonó el debate sobre la 

religión, declarando que era un asunto privado. ¿Cuáles son las consecuencias de esta 

actitud? La Segunda Internacional imaginaba que la destrucción de la producción 

capitalista y el establecimiento de un modo de producción comunista conducirían 

inevitable y automáticamente a una superestructura comunista plenamente desarrollada y 

a una ideología comunista. Creía que una nueva cultura e ideología caería un día del cielo 

como fruta madura. Renunció a ayudar a madurar a los hombres que iban a recoger este 

fruto; renunció a acelerar el proceso histórico desarrollando la ideología. Las 

consecuencias fueron catastróficas. La ideología burguesa encontró innumerables 

refugios en las mismas filas de la [Segunda] Internacional, permaneciendo como 

ideología dominante, privando así a la mayoría de los adherentes socialdemócratas de la 

fuerza interior y del conocimiento teórico que podían y debían transformarse en voluntad 

revolucionaria, en actividad revolucionaria. Además, la Segunda Internacional se privó 

de la fuerza de atracción que podría haber ejercido sobre aquellas capas de intelectuales 

cuyos intereses profesionales o intelectuales los enfrentaban a la ideología burguesa. 

Impidió que el socialismo, como concepción del mundo y de la sociedad, se convirtiera 

en una fuerza creativa en la vida de los individuos y de las masas, es decir, en una energía 

social que “transformara el mundo”. El colapso de la Segunda Internacional al comienzo 

de la guerra fue la capitulación patente de la ideología socialista ante la ideología 

burguesa. La historia del reformismo desde entonces no ha hecho más que confirmar que 

la Segunda Internacional ha renunciado totalmente a ir más allá de la ideología burguesa 

y a sustituirla por la ideología revolucionaria del proletariado. 

Enseñar a los trabajadores intelectuales los principios del comunismo 
Aquí es donde la Internacional Comunista debe intervenir claramente. No tiene 

derecho a asistir como mero espectador a la crisis de la vida intelectual, de la cultura 

burguesa. Debe dar a esta crisis un contenido positivo. El proceso anárquico y ciego de 

destrucción y decadencia de la cultura burguesa debe ser sustituido por una lucha enérgica 

y consciente para difundir la concepción revolucionaria del proletariado. Esta tarea pone 

de manifiesto la importancia de contar con intelectuales como aliados. Pueden ser muy 

valiosos cuando se trata de derrotar la ideología burguesa y sustituirla por ideas 

comunistas. Esta convicción debe animarnos a convertirlos en nuestros aliados en la lucha 
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por la revolución proletaria. Pero para ello, debemos combatir su ideología burguesa con 

la mayor energía. 

Es esencial que empecemos enseñando a los trabajadores intelectuales los 

principios del comunismo, es decir, el comunismo como concepción global del mundo, 

sin ninguna concesión a ninguna ideología burguesa. Debemos mostrarles el comunismo 

como ideología de la lucha revolucionaria del proletariado en toda su dureza e 

intransigencia, con sus objetivos precisos, y como teoría creativa y constructiva. Debemos 

hacerles comprender que el comunismo debe destruir para construir. Debemos hacerles 

comprender que sólo el comunismo defiende los intereses de los intelectuales y de la 

cultura suprimiendo la propiedad privada de los medios de producción y rompiendo la 

dominación de clase de la burguesía. Pero también debemos mostrar nuestra comprensión 

por las dificultades de los intelectuales y ser fieles defensores de sus reivindicaciones que 

estén en consonancia con el desarrollo histórico. Al hacerlo, debemos mostrar sin 

ambigüedad alguna que, en el actual estado de conflicto entre los intereses de la 

intelectualidad y los de la gran burguesía, no pueden plantearse ni reformas profundas 

que alivien la miseria actual ni, a fortiori, una solución a la crisis de la cultura en el marco 

del capitalismo. Sin embargo, los comunistas debemos rechazar firmemente cualquier 

política corporativa o elitista a favor de los intelectuales (exclusión de las mujeres, etc.). 

Tal política entraría en total contradicción con el espíritu del comunismo, cuyo objetivo 

es suprimir y destruir las castas y las clases. 

Para nuestra acción de propaganda entre los intelectuales debemos utilizar todos 

los antagonismos sociales que existen entre ellos, partiendo de su actitud nacional, 

profundizándola y mostrándoles que en la actualidad el proletariado revolucionario es la 

única clase que, unida y estrechamente solidaria en todo el mundo, es capaz de practicar 

una política verdaderamente nacional. Debemos explicar a los intelectuales por qué la 

cuestión nacional sólo puede resolverse en el contexto de la lucha de clases revolucionaria 

internacional, cuando el proletariado se constituya en nación conquistando el poder y 

estableciendo su dictadura. 

El papel de los intelectuales y el papel del partido comunista 
La posición fundamental de los partidos comunistas frente a los intelectuales 

como capa se establece sobre esta base. La acción de los comunistas entre los trabajadores 

intelectuales debe limitarse a ganar compañeros de lucha para una gran acción política y 

eventualmente aliados para la acción unitaria. Hay que evitar a toda costa que los partidos 

se vean invadidos por los intelectuales. Pero en este punto tenemos poco que temer. Una 

afluencia masiva de intelectuales a los partidos comunistas distorsionaría totalmente el 

carácter de los partidos y fomentaría y reforzaría las tendencias a la burguesía y al 

oportunismo. ¿Significa esto que nuestros partidos deben cerrarse a los intelectuales? No, 

en absoluto. Pero sólo se debe aceptar a los que realmente han demostrado su valía. 

Debemos estar seguros de que, efectivamente, han derribado las barreras que, en su 

mente, les separaban del proletariado. Esto supone no sólo que reconozcan y sientan el 

martirio actual del proletariado, sino que vean en él, en la perspectiva histórica, un héroe, 

un luchador revolucionario, el conquistador del viejo mundo y el constructor de un mundo 

nuevo. Si esto es así, podemos estar seguros de que participarán en todas las luchas del 

proletariado y también en todas sus inevitables derrotas con una fidelidad inquebrantable. 

No alabaremos a los intelectuales que se adhieren al partido comunista, no les 

mostraremos una admiración ciega, pero tampoco practicaremos la política de manos 

insensibles hacia ellos. Y lo que es válido para nuestro comportamiento antes de la toma 

del poder es tanto más válido para el período que le seguirá. 

Durante la lucha por el poder, el proletariado tendrá muchas oportunidades de 

comprobar que los intelectuales son, por lo general, aliados vacilantes e inseguros. A 
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menudo se unirán al campo contrarrevolucionario hasta que la lucha del proletariado 

resulte victoriosa y decisiva. Tras la conquista del poder, muchos “comunistas 

pragmáticos” y “demócratas idealistas” querrán seguir siendo “realistas”. ¿Cuánto tiempo 

permanecerán siéndonos fieles estos compañeros? Esa es otra cuestión. Debemos esperar 

que los intelectuales deserten si el poder proletario parece flaquear un poco, y no debemos 

decepcionarnos por ello. Durante el difícil período de transición encontraremos entre los 

intelectuales más “realpolitikers” mezquinos y a veces ridículos que héroes. Sin embargo, 

camaradas, no podemos olvidar lo que el proletariado revolucionario debe a algunos de 

ellos, ni tampoco que durante el curso de la revolución se formará un equipo de 

intelectuales conscientes y leales. Prestarán un valioso servicio al proletariado, no sólo 

luchando y trabajando a su lado desafiando los peligros y los sacrificios, sino también 

sirviendo de ejemplo y guía a grandes grupos de intelectuales. Pero como puede ser el 

caso antes de la toma del poder, no es necesario que estos últimos se afilien al partido en 

gran número; los que quieran servir al proletariado, al futuro histórico, pueden reunirse 

en asociaciones de simpatizantes y tener allí una actividad social (Secours Ouvrier, 

Secours Rouge International, Amigos de la Nueva Rusia, Centro de Información sobre la 

Ciencia y el Arte Rusos, Unión de Escritores Proletarios, etc.). 

El papel de los intelectuales en el socialismo 
Tenemos pocos precedentes históricos sobre cómo se establecen las relaciones 

entre el proletariado revolucionario y los intelectuales tras la conquista del poder. Durante 

la República de los Consejos en Múnich, vimos al principio a muchos intelectuales que 

se adelantaban ruidosamente sembrando la confusión. Pero cuando fue aplastada, la 

mayoría se marchó o incluso se pasó al enemigo. No olvidemos, sin embargo, a los 

conocidos intelectuales que hicieron inmensos sacrificios, que aún hoy vegetan en las 

mazmorras,131 viven en el exilio o han muerto en combate. Dos de ellos lucharon y 

murieron por la República de los Consejos de Múnich: Landauer, un social-

revolucionario utópico, y Leviné, un comunista consciente. 

Durante los 131 días de su existencia, la República Húngara de los Consejos132 

pudo medir todos los riesgos de una alianza con la intelectualidad. La crisis que sufrió la 

intelectualidad tuvo su principal origen en el “Diktat” de la Entente133 que había reducido 

a Hungría “a sus fronteras nacionales naturales” y mutilado gravemente la monarquía. En 

la Hungría de los Habsburgo, la nobleza terrateniente había considerado el estado como 

su feudo y había instalado allí a sus hijos más o menos “cultivados”. El número de 

intelectuales nobles en la administración pública era enorme. Estos señores esperaban que 

el nuevo y pequeño estado los mantuviera en las mismas condiciones que antes. Estos 

problemas se vieron agravados por la disensión entre los intelectuales nobles y los 

burgueses, estos últimos, surgidos en Hungría con el auge del capitalismo, eran víctimas 

de la crisis económica que se agravaba día a día. Los intelectuales húngaros comenzaron 

jurando con ambas manos que trabajarían con todas sus fuerzas por la restauración de los 

Habsburgo. Después de la revolución, se unieron lo más rápidamente posible a la 

República de Karolyi134 y finalmente, tras la creación de la República de los Consejos, a 

esta última. El nacionalismo fue un factor decisivo en este proceso. Esperaban que el 

nuevo régimen devolviera a Hungría sus antiguas fronteras. Es muy característico que 

 
131 Este fue el caso de Ernst Toller, que fue condenado a cinco años en la fortaleza. 
132 Proclamada por Bela Kun el 2 de abril de 1919, la República Húngara de los Consejos fue derrocada el 

1 de agosto por las tropas contrarrevolucionarias del almirante Horthy. 
133 Con el Tratado de Trianón, firmado el 4 de junio de 1920, Hungría quedó reducida al centro de la llanura 

panónica, lo que representó una amputación de casi dos tercios de su antiguo territorio. 
134 Mihaly Karolyi fue nombrado presidente de la República Húngara en enero de 1919 tras la caída de la 

monarquía, y su gobierno fue sustituido por la República de los Consejos. 
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cuanto más parecía durar la República de los Consejos, más aumentaba el número de 

intelectuales, incluso entre los oficiales. Tras su caída, se convirtieron en los más viles y 

crueles acusadores, jueces, torturadores y agitadores contra el proletariado 

revolucionario. De sus filas salieron los miembros de la asociación “¡Despertad, 

húngaros”135. Pero también son intelectuales que, a la cabeza de la República de los 

Consejos, se convirtieron en abanderados de las masas obreras y campesinas esclavizadas 

y explotadas. Lucharon, pasaron hambre, vertieron su sangre, murieron, siendo 

asesinados y masacrados por ello en condiciones atroces. Otros siguen en prisión o en el 

exilio. Estos intelectuales, dirigentes de la República Húngara de los Consejos, se 

encuentran entre los mejores y más leales defensores de la revolución mundial proletaria 

y del movimiento comunista internacional. 

La actitud de la intelectualidad bajo la dictadura del proletariado en la URSS es 

naturalmente mucho más significativa e instructiva. En la Rusia soviética, la dictadura 

del proletariado dio el primer golpe decisivo al nudo gordiano del problema intelectual. 

Creó el sistema de los sóviets y proclamó la propiedad común de los medios de 

producción; así liberó a todos los trabajadores, incluidos los intelectuales, del yugo de los 

propietarios y capitalistas y estableció el principio de su independencia y libertad 

económicas. Cayeron las cadenas que obstaculizaban a los intelectuales y al propio 

trabajo intelectual en el sistema burgués. Sin embargo, históricamente, cualquier cambio 

fundamental comienza con un difícil período de transición con sus dolores, renuncias y 

sacrificios para todos. También implica dolor, renuncias y sacrificios para los 

intelectuales. En la mayoría de los casos, su ideología burguesa se impone. No ven con 

claridad lo que la dictadura del proletariado les ha aportado, sino que lamentan haber 

perdido una posición privilegiada que, para muchos, era más ilusoria que real. 

En la antigua Rusia, una parte de la intelectualidad gozaba efectivamente de 

ciertos privilegios debido a las condiciones sociales y culturales. Esto iba de la mano con 

el amordazamiento de la vida pública e intelectual por parte del zarismo. La censura, la 

cárcel, Siberia, etc., eran nociones inseparables del trabajo intelectual en todos los 

ámbitos. La mayoría de los intelectuales eran, pues, opositores, lo que se explica también 

por sus orígenes: muchos de ellos procedían de la pequeña burguesía, la nobleza pobre o 

el bajo clero. Tomaron la delantera en la lucha contra el zarismo y defendieron el 

imperialismo en beneficio de la burguesía naciente. 

Pero también de sus filas han surgido los líderes de la democracia 

pequeñoburguesa. Algunos de ellos vieron más allá de la revolución burguesa a la 

revolución social. Los social-revolucionarios, los mencheviques, etc., fueron partidarios 

de la revolución social hasta que el proletariado, apoyado por los campesinos pobres, 

tomó las cosas en serio e hizo la revolución. Entonces también se unieron al campo de la 

contrarrevolución con la mayoría de los intelectuales burgueses. La mayoría de los 

trabajadores intelectuales empezaron saboteando el sistema soviético en todos los ámbitos 

en los que su trabajo era importante. Fueron ellos quienes transmitieron a la prensa 

extranjera las más perniciosas y viles mentiras y calumnias antibolcheviques. En la propia 

Rusia y en los estados capitalistas, se convirtieron en agentes y espías de la 

contrarrevolución. Por ello, el poder soviético se encontró ante la necesidad de tomar 

medidas enérgicas y no dejarse cegar por los eslóganes sobre la libertad del arte y la 

ciencia hasta el punto de conceder la libertad política para hacer cualquier cosa que se 

convirtiera en la libertad de cometer crímenes. Actuaba en defensa propia y tenía que 

actuar con firmeza y sin debilidad. 

 
135 Es una de las muchas organizaciones fascistas fundadas a principios de los años 20 en Hungría. 
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El partido comunista debe formar intelectuales proletarios 
Ni que decir tiene que la actitud hostil de la intelectualidad tras la toma del poder 

influyó fuertemente en las posiciones del proletariado hacia ella. Las masas obreras y 

campesinas seguían albergando un viejo odio contra los “hombres de manos limpias” que 

identificaba a los intelectuales con los terratenientes y la burguesía. Este odio fue 

alimentado por la actitud vacilante u hostil de los primeros al principio de la revolución, 

y luego por el temor de verlos aprovechar su superioridad intelectual para constituirse en 

una nueva casta dominante. Este temor se agudizó por el hecho de que en Rusia el 

problema de la intelectualidad está estrechamente ligado al del burocratismo, y que al 

mismo tiempo se tiene en cuenta la realidad del analfabetismo. 

Por eso es comprensible que, en la actitud del proletariado hacia los intelectuales, 

se desarrollaran posiciones que tendían a desviarse de la línea comunista correcta. 

Consisten en considerar a los intelectuales como una categoría aparte (una estaría tentada 

de decir inferior y peligrosa) que debe ser excluida tanto de los ciclos educativos como 

de la vida política. Ha habido casos en los que se ha prohibido a los intelectuales ejercer 

su profesión, se les ha excluido del partido y se ha negado a sus hijos el acceso a la 

universidad sólo por ser intelectuales. Ciertamente, se trata de casos aislados, pero son 

indicativos de una tendencia. Esta actitud entra en contradicción con la política general 

del poder soviético hacia los intelectuales. No pretende aislarlos, sino incluirlos en el 

proceso de construcción de la nueva sociedad según sus capacidades y formación. 

Además, para evitar que constituyan una nueva clase dominante, se esfuerza en 

elevar el nivel intelectual de las masas y, más concretamente, en promover una 

intelectualidad proletaria facilitándoles al máximo el acceso a los cursos de formación y 

el ejercicio de su profesión. Esa intelectualidad con la cultura general y los conocimientos 

profesionales necesarios no puede crearse de la noche a la mañana. Es de temer que unos 

estudios demasiado intensos y concentrados en un periodo de tiempo muy corto (sobre 

todo en las condiciones de vida actuales y con la cantidad de trabajo que exige el partido) 

conduzcan a un exceso de trabajo con el riesgo de agotar y destruir prematuramente las 

preciosas fuerzas intelectuales de los jóvenes proletarios. La política educativa del 

gobierno soviético trata de evitar estos y otros peligros. Sabe perfectamente que la 

división entre el proletariado y los intelectuales es contraria al comunismo. El objetivo 

del comunismo no es crear nuevas castas, sino suprimir castas y clases. Además, 

políticamente, encerrar a los intelectuales en un gueto modernizado sería un error, sería 

hacer surgir en los márgenes de nuestra sociedad un grupo de descontentos, saboteadores, 

enemigos que trabajan en la sombra. 

Sobre la evaluación social y la remuneración del trabajo 
La integración de la intelectualidad en el proceso de construcción del comunismo 

plantea graves problemas, como la valoración social y la remuneración del trabajo 

intelectual y manual. Según la concepción comunista, todo trabajo, si es útil y necesario 

para la sociedad, tiene derecho a la misma remuneración social. Desde este punto de vista, 

el equilibrio entre los ingresos de los intelectuales y los de los proletarios debe lograrse 

mediante un aumento rápido y sustancial de la remuneración del trabajo manual. Pero la 

economía de transición es una economía de austeridad que impone estrechos límites a la 

remuneración tanto de los trabajadores manuales como de los intelectuales. 

Estos últimos están muy descontentos con esto. No es raro ver a un trabajador 

intelectual que no quiere acogerse a los beneficios de la NEP, ganando algo menos que 

un trabajador cualificado. En mi opinión, la política de los estados soviéticos debe ir 

encaminada a garantizar a todos los trabajadores unas condiciones de vida que les 

permitan realizar su trabajo con un mínimo de eficacia. Al mismo tiempo, la situación de 
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los intelectuales no debe evolucionar hacia un estatus de nepman de tal manera que se 

hiera el sentido de justicia e igualdad del proletariado. 

Hay que hacer comprender a los intelectuales y a los proletarios que la 

remuneración de su trabajo en las circunstancias actuales no es en absoluto una expresión 

de la valoración social de su trabajo. Un salario modesto puede ir de la mano de la más 

alta consideración social. En vista de la actual situación histórica, con su grandeza y sus 

dificultades, los proletarios y los intelectuales tendrán que renunciar a una serie de 

necesidades, no sólo culturales, sino también básicas. Esto les resultará más fácil de 

soportar si entienden que depende de ellos crear rápidamente riqueza material y cultural 

en cantidad suficiente. 

Colaborando con energía y dedicación en la construcción de la producción y la 

vida cultural harán suyo su destino, garantizarán a las generaciones futuras una vida feliz 

y confortable y tendrán la fuerza, por el bien del futuro, de soportar el presente con alegría 

y orgullo. 

Prioridad a la elevación de la cultura popular general 
Un problema es el de las prioridades: si hay que promover la educación primaria 

general, la formación profesional o el arte y la ciencia. En mi opinión, la política de las 

repúblicas soviéticas en este campo es bastante correcta. Hace gran hincapié en el 

desarrollo de la cultura popular general. La educación y la cultura de las masas más 

amplias es la base esencial de la formación profesional. También garantiza que la 

selección para la formación profesional y los estudios científicos y artísticos se haga en 

función de la aptitud y no de criterios sociales o de otro tipo. Tiene el efecto de abolir los 

conceptos de personas “cultas” o “incultas” que separan a los trabajadores intelectuales 

de los manuales, y facilita la transición de una profesión a otra. Crea la base necesaria 

para el desarrollo de las ciencias y las artes y es esencial para que las amplias masas 

puedan, primero, comprenderlas y apreciarlas y, después, participar en el proceso 

creativo. 

Pero si queremos resolver todos los problemas de la educación popular y crear una 

nueva cultura de alto nivel, no debemos descuidar un elemento esencial: la educación por 

y para el trabajo comunitario. Esto contribuirá a borrar la oposición entre los intelectuales 

y los libros de texto. Les hará comprender que dependen unos de otros y que deben estar 

unidos por una solidaridad indestructible. Les permitirá pasar de una actividad a otra, les 

hará sentirse solidarios con el conjunto de la sociedad. Desgraciadamente, son muchos 

los obstáculos que se interponen en el camino de la educación por y para el trabajo 

comunitario como método óptimo para que cada individuo desarrolle sus capacidades de 

forma armónica y las ejerza en todos los ámbitos. En principio está bien aceptado, pero 

faltan medios y materiales y, sobre todo, educadores y profesores capaces de llevar a cabo 

esta tarea, por no hablar de otras dificultades. 

Marx: formación de nuevos hombres 
Este estado de cosas pone de manifiesto hasta qué punto Marx tenía razón cuando 

dijo en su polémica con Stirner136 que la realización del comunismo tardaría décadas. No 

se trata sólo, decía, de crear nuevas relaciones sociales, sino también de formar nuevos 

hombres capaces de dar forma a esas nuevas relaciones. Lenin insistió repetidamente en 

este punto. Para él, la realización del comunismo era sinónimo de la intervención activa 

y autónoma de las masas organizadas. Para que las masas puedan actuar de esta manera, 

debe haber un proceso de desarrollo, evolución, crecimiento, educación planificada a 

largo plazo y también autoeducación y autodisciplina de las masas. 

 
136 Max Stirner (1806-1856). Cf. La ideología alemana de K. Marx y F. Engels, en nuestro sello hermano 

Edicions Internacionals Sedov en su serie Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels. 
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Esta autosuficiencia de las masas para realizar el comunismo sólo es posible 

mediante la colaboración plena y planificada de los intelectuales y los libros de texto. 

Esta colaboración requiere nuevos métodos que aún no están listos, pero que, al igual que 

las nuevas relaciones y formas de vida, sólo se forman gradualmente a partir de la 

práctica. Por eso es necesario estar muy atentos a toda esta aparición de ideas innovadoras 

en el ámbito de los estilos de vida, los métodos sociales de trabajo, la educación, las 

relaciones humanas, etc., y al desarrollo de nuevos métodos de trabajo. Por eso también 

es necesario tener mucho cuidado y asegurar con gran firmeza y consecuencia que las 

fuerzas liberadas por la revolución proletaria se desarrollen en la dirección del 

comunismo. Lenin quería que se encomendara esta tarea a trabajadores manuales e 

intelectuales, personas que, teniendo conocimientos prácticos y formación teórica, se 

dedicaran en cuerpo y alma a seguir la evolución social y a estudiar a fondo todos los 

problemas que ésta plantea. 

La Comisión Central de Control iba a ser el primer intento de crear un organismo 

de este tipo. La Inspección Obrera y Campesina debía trabajar en la misma línea. 

El socialismo ofrece un objetivo a la intelectualidad 
Podemos esperar que la colaboración de los intelectuales comunistas y los 

proletarios se realice más rápidamente en la Unión Soviética que en otros países después 

de la revolución proletaria, y que la crisis de la intelectualidad se supere en un período de 

tiempo relativamente corto. Ahora podemos ver que un gran número de intelectuales han 

adoptado una posición firme y leal en apoyo del sistema soviético y están decididos a 

colaborar con el gobierno. 

Una circunstancia especial influirá en ello. La ideología burguesa nunca ha 

hundido raíces profundas en la antigua Rusia, nunca ha desempeñado el mismo poderoso 

papel unificador que en los países del occidente europeo y los Estados Unidos. Por eso la 

oposición de los intelectuales tenía un carácter netamente social que se expresa en la 

literatura y le da su lugar especial, su lugar de honor en la literatura mundial. 

¿Qué es lo que da originalidad a la crítica realista y naturalista de la sociedad en 

la literatura rusa? Es el pensamiento social que se expresa en él, la sensibilidad al aspecto 

social, la reflexión y la voluntad de mostrarlo, lo que confirió a las obras de los 

intelectuales rusos bajo el zarismo tanta fuerza revolucionaria y tuvo una influencia 

movilizadora y transformadora. En la obra de Tolstoi, a pesar de todos sus aspectos 

reaccionarios, es donde encontramos la más alta expresión artística del pensamiento 

social y revolucionario en la literatura rusa de preguerra. No es imposible que la tradición 

social de los intelectuales reviva y que, con su ayuda, la obra de construcción avance y se 

supere la crisis de la intelectualidad. Ante la extrema complejidad de los problemas, ¿hay 

que defender la necesidad y el papel decisivo de una ciencia, una cultura y un arte 

específicamente proletarios? Desgraciadamente, me es imposible tratar aquí este 

problema de forma exhaustiva, pero con Lenin y Trotsky, respondo negativamente. El 

arte y la cultura no son seres artificiales que los estetas fabriquen en tubos de ensayo 

según fórmulas sutiles e ingeniosas. 

El gobierno soviético es una prueba de lo que se puede conseguir bajo la dictadura 

del proletariado contra la crisis de la vida intelectual y de la cultura a pesar de las grandes 

dificultades económicas. Si se compara la relación entre el presupuesto de educación y 

los medios disponibles en la URSS y en los países capitalistas, se puede ver que no hay 

un solo estado que pueda presumir de demostrar, con mucho, tanta preocupación hacia la 

cultura como las Repúblicas Socialistas Soviéticas. Esto demuestra que, bajo la dictadura 

del proletariado, la ciencia, el arte y la cultura se han convertido en fines sociales, en fines 

en sí mismos, que ya no sirven a la búsqueda del beneficio capitalista. Esto explica todas 

las medidas para construir una nueva superestructura ideológica: financiación de viajes 
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de estudio y experimentos científicos, promoción de diversas disciplinas científicas, de 

las artes, etc., mejora en los campos de la salud pública y el derecho. 

El socialismo logra la síntesis orgánica entre el trabajo, la ciencia y el arte 
Sabemos que la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas paga un alto precio 

por el honor de estar en la vanguardia del proletariado revolucionario del mundo. 

Impulsadas por el ardiente deseo de crear una nueva sociedad, dirigida por el partido 

comunista, las masas trabajadoras soportan un inmenso peso de responsabilidad, 

preocupación, dolor, privaciones y sacrificios. El gran ideal comunista les da la fuerza 

para hacerlo. Gracias a ella, el deseo se convierte en conocimiento, confianza y voluntad, 

y genera una enorme cantidad de energía social que se utiliza para la defensa y la 

construcción del estado soviético. Ahí, en su suelo, comenzó lo que la sociedad burguesa 

y su cultura no lograron: la síntesis orgánica del trabajo, la ciencia y el arte en un proceso 

social vivo y homogéneo en el que todos se sienten solidarios con todos y en el que todos, 

trabajando para la satisfacción de los deseos y la felicidad del individuo, trabajan 

simultáneamente para la satisfacción y la felicidad de todos. Este rápido desarrollo hará 

realidad lo que Richard Wagner caracterizó como la meta de la evolución histórica cuando 

dijo: “La meta de la historia es el hombre fuerte y bello; que la revolución le dé fuerza, 

arte, belleza”137. Este hombre del futuro nacerá, un hombre del futuro que no lleve los 

estigmas del intelectual ni los del proletario, que no tenga otro signo distintivo que una 

humanidad plenamente desarrollada y realizada tanto física como intelectualmente. 

Apresuremos la llegada de este hombre comprendiendo lo que en la mente de Richard 

Wagner fue sólo la inspiración de un momento: ¡que el poder de la revolución precede a 

la belleza del arte y le prepara el camino! Es también desde este punto de vista que 

debemos considerar la crisis de la intelectualidad y del trabajo intelectual. 

La angustia tan dolorosa que conocen obliga a los intelectuales a aliarse con el 

proletariado revolucionario y a gritarles: “Es necesario”. A regañadientes, de mala gana, 

repiten: “¡Es necesario!”. Los comunistas, que entendemos el sentido del devenir 

histórico, ya hemos conquistado en espíritu esa libertad que sólo la sociedad comunista 

dará a todos: la libertad de querer lo necesario. Por eso, no responderemos a la llamada 

de nuestro tiempo con un vacilante e incierto “debemos”, sino con un alegre y decidido 

“queremos”. 

 

 
137 Richard Wagner, Arte y revolución. 
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Recuerdos sobre Lenin 
(1924-1925) 

 

[Introducción] 

En estas horas difíciles, en que cada uno de nosotros siente angustiosamente, 

con hondo dolor personal, que hemos perdidos a alguien insustituible, se alza 

resplandeciente, pletórico de vida, el recuerdo de momentos en los que vemos 

traslucirse como en una llamarada, a través del gran guía, al gran hombre. La 

conjunción armónica de la grandeza del guía y de la del hombre acuñaba la figura de 

Lenin y le ha “atesorado para siempre en el gran corazón del proletariado mundial”, 

para decirlo con las palabras con que Marx ensalzaba la gloria de los luchadores de la 

Comuna de París. Pues los trabajadores, los sacrificados a la riqueza, los que, como el 

poeta, no conocen esa “postiza cortesía de Europa” (es decir, las mentiras y las 

hipocresías convencionales del mundo burgués), saben distinguir con fino y sensible 

instinto lo auténtico de lo falso, la grandeza sencilla y la vanidad afectada y ampulosa, 

el amor de quien se consagra a ellos con el sacrificio de su vida y con la voluntad 

ardiendo en el afán de realizaciones y la postura de quienes vienen a su campo 

buscando una popularidad en la que sólo se refleja un deseo necio de fama. 

Siempre me ha repugnado sacar a la publicidad cosas personales. Pero hoy 

considero un deber estampar aquí, extraídos de lo íntimo de mis recuerdos personales, 

algunos asociados a nuestro inolvidable guía y amigo. Deber hacia quien, por la teoría 

y por el hecho, nos enseñó cómo la voluntad revolucionaria puede moldear 

conscientemente los fenómenos necesarios y preparados por la historia. Deber hacia 

aquellos a quienes se consagraban su amor y sus actos; hacia los proletarios, los 

creadores, los explotados, los esclavos del mundo entero, a quienes su corazón 

abrazaba compartiendo sus dolores y en quienes su idea indomable veía los luchadores 

revolucionarios, los constructores de un nuevo y más alto orden social. 

Fue en los primeros días del otoño de 1920 cuando volví a encontrarme con 

Lenin por vez primera desde que la revolución rusa había comenzado a “estremecer el 

mundo”. Fue, si mal no recuerdo, inmediatamente de llegar yo a Moscú, en una 

asamblea del partido, que se celebraba en la sala Sverdlov del Kremlin. Lenin no había 

cambiado nada, apenas había envejecido. Hubiera jurado que aquella chaqueta, 

pulcramente cepillada, era la misma modesta chaqueta con que le había conocido en 

1907, en Stuttgart, en el Congreso mundial de la Segunda Internacional. Rosa 

Luxemburg, con su ojo certero de artista para todo lo característico, me señaló a Lenin, 

diciéndome: “¡Fíjate bien en él! Es Lenin. Observa su cabeza voluntariosa y tenaz. 

Es una cabeza de aldeano auténticamente rusa, con ligeras líneas asiáticas. Esa cabeza 

se ha propuesto derribar una muralla. Acaso se estrelle, pero no cederá jamás.” 

Ahora, en el Kremlin, la actitud de Lenin y su modo de comportarse eran los 

mismos, los de siempre. Los debates hacíanse de vez en cuando agitados y turbulentos. 

Lenin se distinguía, como se había distinguido siempre en los congresos de la 

Segunda Internacional, por el modo de observar y seguir atentamente los debates, por 

su gran serenidad y por aquella calma, segura de sí misma, que era concentración, 

energía y elasticidad interiores reconcentradas. Así lo atestiguaban, de vez en cuando, 

sus interrupciones y observaciones y sus largos análisis, una vez que tomaba la palabra. 

Nada notable parecía escapar a su aguda mirada y a su claro espíritu. Durante aquella 

sesión (como después, en todos sus actos) me pareció que el rasgo más sobr e saliente 
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del carácter de Lenin era la sencillez y la cordialidad, la naturalidad de su trato con 

todos los camaradas. Y digo “naturalidad”, pues tenía la sensación firme de que aquel 

hombre no podía comportarse de otro modo. Su conducta para con todos los camaradas 

era la expresión natural de lo más íntimo de su ser. 

Lenin era el jefe indiscutido de un partido que había marchado a la cabeza de 

los proletarios y los campesinos, trazándoles el camino y señalándoles los derroteros 

en su lucha por el poder, y que ahora, sostenido por la confianza de estas masas, 

gobernaba el país y ejercía la dictadura del proletariado. En la medida en que puede 

serlo un individuo, Lenin era el guía y el caudillo de aquel gran imperio transformado 

por la revolución en el primer estado obrero y campesino del mundo. Sus ideas, su 

voluntad resonaban en millones de hombres, dentro y fuera de las fronteras de la Rusia 

soviética. Su criterio pesaba con fuerza decisiva en toda resolución de importancia 

dentro de este país y su nombre era símbolo de esperanza y de liberación donde quiera 

que hubiese explotados y oprimidos. “El camarada Lenin nos lleva hacia el 

comunismo, y afrontaremos, por duro que sea, cuanto haya que afrontar”, declaraban 

los obreros rusos que, acariciando en su alma un reino ideal de humanidad suprema, 

corrían a los frentes, sufriendo hambre y frío o luchaban entre dificultades indecibles 

por la restauración de la industria. “No hay que temer que vuelvan los señores y nos 

arrebaten las tierras. El padrecito Lenin y los soldados rojos nos salvarán”, exclamaban 

los campesinos. “¡Viva Lenin!”, se leía en las paredes de más de una iglesia italiana, 

como grito entusiasta de admiración de algún proletario que saludaba en la revolución 

rusa la vanguardia de su propia emancipación. El nombre de Lenin congregaba, en 

América, en el Japón y en la India, a todos los que se rebelaban contra el poder 

esclavizador de la riqueza. 

Y, sin embargo, ¡cuán sencilla, cuán modesta era la figura de aquel hombre que 

tenía ya detrás de sí una obra histórica gigantesca y sobre cuyos hombros pesaba 

una carga agobiante de confianza ciega, de terrible responsabilidad y de trabajo sin fin! 

Lenin se hundía y se perdía por entero en la masa de los camaradas, confundiéndose 

con ellos, como uno cualquiera, como uno de tantos. Ningún gesto, ningún movimiento 

que le destacase sobre los demás como una “personalidad”. Su personalidad auténtica 

y legítima no necesitaba esos adobos. Desfilaban incesantemente mensajeros con 

noticias y avisos de las más diversas oficinas, de autoridades civiles y militares. 

Noticias contestadas muchas veces con un par de líneas escritas sobre la marcha. Lenin 

tenía para todos una sonrisa o un afectuoso movimiento de cabeza, cuyo reflejo era 

siempre una cara resplandeciente de alegría. Durante los debates, eran frecuentes los 

cambios de impresiones en voz baja con camaradas dirigentes. En los descansos, caían 

sobre Lenin verdaderas avalanchas. Camaradas de ambos sexos de Moscú, de 

Petrogrado, de los más diversos centros; jóvenes, muchos jóvenes, le cercaban. 

“Vladimir Ilich, haga el favor...” “Camarada Lenin, no puede negarse ...” “Sabemos de 

sobra, Ilich, que usted ...; pero...” Los ruegos, las preguntas, las proposiciones 

zumbaban como un verdadero enjambre. 

La paciencia de Lenin para escuchar y contestar era inagotable, verdaderamente 

maravillosa. No había cuidado de partido ni dolor personal que no encontrasen en él 

un oído alerta y un consejo afectuoso. Pero lo más hermoso de toda era su modo de 

tratar a los jóvenes. Hablaba con ellos como un camarada más, libre de toda pedantería 

escolástica, sin pensar nunca, ni por asomo, que la edad fuese por sí sola una virtud 

insuperable. Lenin se movía entre los jóvenes como un igual entre iguales, unido a 

ellos por todas las fibras de su corazón. En él no había ni rastro de “hombre de mando”; 

su autoridad dentro del partido era la de un padre ideal a cuya superioridad se sometía 

todo el mundo, con la conciencia de que aquel hombre sabía comprender y ser 
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comprendido. Respirando aquella atmósfera que rodeaba a Lenin, yo no podía dejar de 

pensar con amargura en la estirada y mayestática grandeza de los “jefes venerables” de 

la socialdemocracia alemana. Y no digamos el repugnante “arribismo” con que el 

socialdemócrata Ebert se desvive en acechar como “excelentísimo señor presidente de 

la República” todos los gestos de la burguesía, copiando de ella hasta el modo de 

escupir y carraspear; arribismo que olvida todo el orgullo del papel histórico del 

proletariado y hasta toda la dignidad humana. Claro está que esos caballeros no fueron 

nunca tan “necios y tan audaces” para “querer hacer una revolución” como Lenin. Bajo 

su guarda y tutela, la burguesía puede, por ahora, seguir roncando en el que fue 

“Sacrorromano Imperio”, más tranquila todavía que en los tiempos de Enrique Heine, 

bajo el reinado de treinta y tres monarcas. Hasta que llegue el día en que la revolución 

se alce también aquí de entre las olas de los hechos históricamente necesarios, lanzando 

a la cara de esa sociedad, como un trueno, el grito de Quos Ego! 

 

* 

[La cultura] 
La primera visita que hice a casa de Lenin ahondó la impresión que había 

sacado de la asamblea del partido, y que, desde entonces, se confirmó y robusteció en 

varias entrevistas. Es cierto que Lenin vivía en el Kremlin, la antigua fortaleza zarista, 

y que para llegar hasta él había que pasar por delante de varios centinelas, medida ésta 

justificada por la campaña terrorista y contrarrevolucionaria de atentados contra los 

jefes de la revolución, que por aquel entonces no había cesado todavía. Cuando no 

había más remedio, Lenin recibía también en los grandes salones de palacio. Pero sus 

habitaciones particulares no podían ser más sencillas ni más modestas. Yo he visitado 

más de una casa obrera instalada con más lujo que el hogar del “omnipotente 

dictador de Moscú”. Encontré a la mujer y a la hermana de Lenin tomando la cena, 

que inmediatamente me invitaron a compartir con la mayor cordialidad. Era una cena 

sobria, como lo requería la dureza de aquellos tiempos: té, pan negro, manteca y queso. 

Más tarde, la hermana hubo de buscar a todo trance si había algo “dulce” “en honor del 

huésped”, hasta que descubrió un vasito de fruta en conserva. Todo el mundo sabía que 

los campesinos obsequiaban a “su Ilich” con abundantes regalos de harina blanca, 

tocino, fruta, etc. Pero todo el mundo sabía también que nada de esto se quedaba en 

casa de Lenin. Los regalos iban a parar todos a los hospitales y a los asilos infantiles; 

la familia de Lenin se atenía rigurosamente al principio de no vivir mejor que los 

demás, es decir, que las masas trabajadoras. 

Desde el Congreso Internacional Socialista de la Mujer, celebrado en Berna, 

en marzo de 1915, no había vuelto a ver a la camarada Krúpskaya, la mujer de Lenin. 

Su cara bondadosa, con sus ojos cálidos y llenos de simpatía, presentaba rasgos 

imborrables de la pérfida enfermedad que la mina. Pero, aparte de esto, también ella 

era la misma de siempre, la encarnación viva de la sinceridad, de la modestia de 

carácter y de una sencillez verdaderamente puritana. Con aquel pelo liso, peinado hacia 

atrás y recogido en un moño hecho a la ligera, y con aquel vestido libre de todo adorno, 

parecía una de tantas mujeres obreras, una de esas mujeres ajetreadas cuyo eterno 

cuidado es ahorrar tiempo, ganar tiempo. La “primera mujer del gran imperio ruso” 

(según la idea que se forma y las palabras en que se expresa la burguesía) es, 

indiscutiblemente, la primera en sacrificarse alegremente y, sin preocuparse de sí 

misma, la primera en entregarse a la causa de los oprimidos y atormentados. Fue la 

íntima e inseparable comunidad de los caminos y de la obra de su vida lo que la unió 

a Lenin. Imposible hablar de él sin pensar en ella. Era la “mano derecha de Lenin”, su 

suprema y mejor secretaria, su camarada más firme en ideas, la intérprete y mediadora 
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más fiel de sus opiniones, igualmente incansable en la obra de reclutar, enérgicamente 

y con habilidad, amigos y partidarios para el maestro genial, en su labor de propaganda 

entre las masas obreras. Además de todo esto, tenía su radio propio y personal de 

acción, al que se consagra con toda su alma: la cultura y la enseñanza de las masas 

populares. 

Sería ridículo, injurioso, el solo hecho de presumir que la camarada Krúpskaya 

representaba en el Kremlin el papel de “señora de Lenin”. Trabajaba y velaba con él y 

para él, como lo había hecho toda la vida, aun durante las épocas en que la ilegalidad 

y las más duras persecuciones los separaron. Con su temperamento profundamente 

maternal, la camarada Krúpskaya (ayudada amorosamente por María Ilichna, la 

hermana de Lenin) convertía la casa en “hogar”, en el sentido más noble de esta 

palabra. Este sentido no era, evidentemente, el de esa gazmoñería pequeñoburguesa de 

los “hogares” alemanes, sino el de una atmósfera espiritual, que lo llenaba y que era 

la emanación de las relaciones establecidas entre los seres que vivían y laboraban en 

él. Tenía una la sensación de que en aquellas relaciones todo se basaba y armonizaba 

sobre la verdad y la veracidad, la cordialidad y la comprensión. Yo, aunque hasta 

entonces apenas había conocido personalmente a la camarada Krúpskaya, me sentía 

en seguida en su “reino” y bajo sus cuidados amorosos como en mi propia casa. Y 

cuando más tarde llegó Lenin, recibido alegremente por los suyos, y un gato grande 

saltó sobre el hombro de aquel “hombre terrible” y se acomodó tranquilamente en su 

regazo, casi me imaginaba estar sentada en mi casa o en casa de Rosa Luxemburg, 

con su gata “Mima”, histórica ya entre los amigos de Rosa. 

Lenin nos encontró a las tres mujeres hablando de arte y de cuestiones de cultura 

y educación. Yo expresaba en aquel mismo instante mi admiración entusiasta por la 

labor titánica de cultura de los bolcheviques, por la fermentación y la agitación de las 

fuerzas creadoras que pugnaban por abrir al arte y a la cultura nuevos caminos. Pero, 

al hacerlo, no ocultaba mi impresión de que en todo aquello había mucho, muchísimo 

de vago e inseguro, de tanteo y experimentación y de que, con la pugna apasionada por 

encontrar nuevo contenido, nuevas formas, nuevos caminos de vida cultural, se 

mezclaba también algo de “esnobismo” cultural y artístico a la moda occidental. Lenin 

intervino en la conversación inmediatamente y con toda vivacidad. 

“Ese despertar, esa plétora de fuerza que luchan por dar a la Rusia soviética un 

nuevo arte y una nueva cultura [dijo Lenin] está bien, muy bien. El ritmo tempestuoso 

de esta evolución es natural y conveniente. La Rusia soviética quiere y debe recobrar 

el tiempo perdido durante siglos. Esa fermentación caótica, esa búsqueda febril de 

nuevas fórmulas y soluciones, ese “Hosanna” que hoy se canta a determinadas 

tendencias artísticas y espirituales, para mañana cantarles el “Crucifícalas”: todo eso es 

inevitable.” 

“La revolución desencadena todas las fuerzas contenidas y las sacas del fondo 

a la superficie. Para poner un ejemplo. Piense usted en la presión que ejercieron sobre 

el desarrollo de nuestra pintura, de nuestra escultura y arquitectura, las modas y los 

caprichos de la corte zarista y los gustos y las preferencias de los señores aristócratas 

y burgueses. En una sociedad basada en la propiedad privada, el artista produce 

artículos para el mercado, y necesita compradores. Nuestra revolución ha librado a los 

artistas del peso de este prosaico estado de cosas. Ha convertido al estado soviético en 

su protector y cliente. Todo artista y todo el que se tenga por artista se cree, y tiene 

razón, con derecho a crear libremente con arreglo a su ideal, sin preocuparse de que lo 

que crea sirva o no para algo. Ahí tiene usted el porqué de toda esa fermentación, de 

todos esos experimentos, de todo ese caos.” 
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“Pero, naturalmente, nosotros somos comunistas. No podemos cruzarnos de 

brazos y dejar que el caos fermente como le apetezca. Tenemos que encauzar también, 

clara y conscientemente, esta evolución, procurando moldear y dirigir sus resultados. 

Y en esto sí que no estamos todavía, ni mucho menos, a la altura de las circunstancias. 

Somos demasiado “iconoclastas”. Hay que conservar lo bello y tomarlo por modelo, 

empalmar con ello, aunque sea “viejo”. ¿Por qué volverse de espaldas a lo que es 

realmente bello y repudiarlo definitivamente como punto de arranque para seguir 

evolucionando por el mero hecho de ser “viejo”? ¿Y por qué adorar a lo nuevo como 

a un dios al que se debe obediencia sólo por ser “nuevo”? Esto es un absurdo, un puro 

absurdo. Por lo demás, aquí hay también mucho de “esnobismo” convencional y de 

respeto a la moda artística de occidente. Inconscientemente, claro está. Somos buenos 

revolucionarios, pero nos creemos obligados a demostrar que estamos al “nivel de 

la cultura contemporánea”. Yo tengo el valor de aparecer como un “bárbaro”. No 

acierto a considerar como las revelaciones más altas del genio artístico, el 

expresionismo, el futurismo, el cubismo, y todos esos ismos. No los comprendo. No 

me producen la menor emoción.” 

Yo no pude por menos de confesar que tampoco poseía el órgano adecuado 

para comprender que la forma de expresión artística de un alma apasionada fuese un 

triángulo en vez de una nariz, ni concebía que el impulso de realizaciones 

revolucionarias convirtiese el cuerpo del hombre en un saco informe puesto sobre dos 

zancos y con dos tenedores de cinco púas por brazos. Lenin se echó a reír con todas 

sus ganas. 

“Si, querida Clara; no hay duda que somos ya viejos. Nos contentaremos 

con seguir siendo jóvenes, por ahora, en la revolución y conseguir marchando en 

la vanguardia revolucionaria. Con el nuevo arte, ya no podemos, no hacemos más que 

renquear detrás de él.” 

“Pero [prosiguió Lenin] lo que interesa no es nuestra opinión acerca del arte. 

Ni interesa tampoco lo que dé el arte a unos cuantos cientos o a unos cuantos miles, 

en un pueblo que cuenta tantos millones como el nuestro. El arte es para el pueblo. 

Debe clavar sus raíces más profundas en las grandes masas trabajadoras. Debe ser 

comprendido y amado por éstas. Debe unirlas y levantarlas en sus sentimientos, en sus 

ideas y en su voluntad. Debe sacar y educar artistas en ellas. No podemos alimentar a 

una minoría con bizcocho dulce y hasta refinado, mientras las masas obreras y 

campesinas carecen de pan negro. Y no digo esto, como se comprende, en el sentido 

literal de la palabra, sino también en un sentido figurado. No perdamos nunca de vista 

a los obreros y a los campesinos. Aprendamos a administrar y a calcular con la vista 

puesta en ellos, sin excluir tampoco el arte y la cultura.” 

“Para que el arte pueda llegar al pueblo y el pueblo al arte, lo primero que 

tenemos que hacer es levantar nuestro nivel general de educación y de cultura. Se 

entusiasma usted ante la inmensa obra cultural que hemos realizado desde que estamos 

en el poder. Y es verdad; sin jactancia, podemos decir que en este respecto hemos 

hecho mucho, muchísimo. No nos hemos limitado a cortar cabezas, como nos achacan 

los mencheviques de todos los países y sus Kautsky; también hemos llevado a ellas la 

luz. A muchas. Pero “muchas”, si las medimos por el pasado y por los pecados de las 

clases y pandillas que antes gobernaban nuestro país. Ante nosotros se alza, grande, 

gigantesca, la necesidad de educación y de cultura despertada y espoleada por nosotros 

en los obreros y en los campesinos. No sólo en Petrogrado y en Moscú, en los centros 

industriales, sino también en el campo, en las aldeas. Y hay que tener en cuenta que 

somos un pueblo pobre, un pueblo de mendigo. Quéramoslo o no, la mayoría de los 
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viejos resultan, culturalmente, sacrificados, desheredados. Es cierto que desplegamos 

una lucha verdaderamente tenaz contra el analfabetismo. Fundamos bibliotecas y 

“chozas de lectura” en las pequeñas ciudades y las aldeas. Organizamos cursos de la 

más diversa especie. Organizamos buenas representaciones teatrales y buenos 

conciertos, enviamos al campo “cruzadas culturales” y “exposiciones volantes”. Pero, 

repito, que todo esto significa muy poco comparado con los muchos millones de seres 

que carecen hasta de los conocimientos más elementales, de la cultura más primitiva. 

Mientras que en Moscú se entusiasmarán esta noche unas diez mil personas, y mañana 

otras diez mil, asistiendo a brillantes representaciones teatrales, grita clamorosamente 

la apetencia de millones de seres por poseer el arte de deletrear, de escribir su nombre, 

de saber sumar, grita clamando por cultura, clamando por saber que la tierra es una 

bola y no un disco, que el mundo se gobierna por leyes naturales y no por brujas y 

encantadores, aliados al Padre celestial.” 

-No se queje usted tan amargamente del analfabetismo, camarada Lenin 

[intervine yo]; pues, seguramente, que hasta cierto punto ha servido para facilitar la 

revolución. Gracias a él, el cerebro de los obreros y los campesinos no se ha visto 

atascado y apestado de ideas y concepciones burguesas. En esos cerebros, la 

propaganda y la agitación caen en tierra virgen. Es más fácil sembrar y cosechar en 

tierra como esa que no donde antes de labrar hay que desarraigar toda una selva de 

prejuicios. 

-Sí, es exacto [replicó Lenin]; pero sólo hasta cierto punto; mejor dicho, dentro 

de una cierta etapa de lucha. El analfabetismo era perfectamente compatible con la 

lucha por la conquista del poder, con la necesidad de destruir la vieja máquina del 

estado. Pero, ¿acaso nosotros destruimos por el sólo gusto de destruir? No; destruimos 

para construir otra cosa mejor. Y el analfabetismo se concilia mal, no se concilia, en 

modo alguno, en la obra constructiva. Y esta obra ha de ser, según Marx, realizada por 

los propios obreros, y también por los campesinos, añado yo, si quieren emanciparse. 

Nuestro régimen soviético facilita estas tareas. Gracias a él, miles de trabajadores 

aprenden a laborar constructivamente en los diversos sóviets y órganos soviéticos. Son 

hombres y mujeres “en lo mejor de la vida”, como ustedes suelen decir. Se trata, por 

tanto, y esto es lo que interesa, de gentes que, en su mayoría, se han criado bajo el 

antiguo régimen y, por consiguiente, sin educación y sin cultura. Hoy, estos hombres 

pugnan apasionadamente por alcanzar la cultura y la educación que no les dieron. 

Nosotros nos esforzamos cuanto podemos por incorporar a la labor de los sóviets a 

nuevos hombres y nuevas mujeres educándolos de este modo práctica y teóricamente. 

Pero, a pesar de todos nuestros esfuerzos, la necesidad de elementos administrativos y 

constructivos dista mucho de estar cubierta. Esto nos obliga a emplear a burócratas a 

la antigua usanza, y nos encontramos con un burocratismo gremial. Yo lo odio de todo 

corazón. No al burócrata individual, que puede ser un hombre muy útil. Odio al 

sistema, pues lo paraliza y corrompe todo de arriba a abajo. Pero para vencer y desterrar 

el burocratismo, no hay más que un camino decisivo: llevar a las grandes masas del 

pueblo la enseñanza y la cultura.” 

“¿Qué perspectivas se abren ante nosotros para el porvenir? Hemos creado 

instituciones magníficas, y hemos adoptado medidas realmente buenas para que la 

juventud proletaria y campesina pueda aprender, estudiar, adquirir cultura. Pero otra 

vez nos sale al paso la pregunta torturante: ¿qué significa esto para tantos millones? 

Peor todavía. Nos faltan muchos, muchísimos jardines de infancia; muchas, 

muchísimas casas-cunas y escuelas elementales. Millones de niños se crían sin 

educación y sin enseñanza. Se crían entregados a la ignorancia y a la cultura de sus 
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padres y de sus abuelos. ¡Cuántos talentos estrangulados, cuántas ansias pisoteadas! 

Esto es un crimen horrible contra el derecho de las nuevas generaciones a ser felices y 

un desfalco que se comete contra la riqueza del estado soviético, llamado a 

desarrollarse hacia el comunismo. Es un peligro muy grave para el porvenir”. 

En la voz de Lenin, tan serena de ordinario, gruñía ahora una indignación 

contenida. “Mucho tiene que apasionarle, que subyugarle [pensé yo] este problema, 

cuando se pone a pronunciar ante nosotras tres un discurso de agitación.” Alguien (no 

recuerdo quién) apuntó algunas observaciones, señalando “circunstancias atenuantes” 

en ciertos aspectos salientes de la vida artística y cultural y explicándolas por la 

situación actual de las cosas. A esto replicó Lenin: 

-¡Ya sé, ya sé! Algunos están sinceramente convencidos de que, con “pan y 

diversiones”, salvaremos las dificultades y los peligros de momento. Pan, ¡bien está! 

Diversiones, ¡no hay inconveniente! Pero no debe olvidarse que las diversiones no 

son ningún arte grande ni verdadero, sino simples entretenimientos. Ni debe olvidarse 

tampoco que nuestros obreros y nuestros campesinos no son el proletariado andrajoso 

de Roma. No viven a costa del estado, sino que sostienen a éste con su trabajo. Han 

“hecho” la revolución y han defendido su obra con sacrificios sin cuento, con ríos de 

sangre. Nuestros obreros y nuestros campesinos merecen realmente algo más que 

diversiones de circo. Tienen derecho a que se les dé un arte auténtico y grande. Por 

eso, lo más urgente es difundir la cultura y la educación entre las masas del pueblo. 

Esta obra creará (siempre y cuando que las masas tengan el pan asegurado) el terreno 

cultural sobre el que florecerá un arte realmente nuevo y grande, un arte comunista, 

que sabrá moldear las formas adecuadas a su contenido. Hay aquí una cantera de tareas 

inmensas y dignas de atención para nuestros “intelectuales”. Comprendiéndolas y 

realizándolas, pagarían éstos su tributo a la revolución proletaria, que les ha abierto 

también a ellos de par en par las puertas hacia la libertad, sacándolos de ese mísero 

nivel de vida que el Manifiesto comunista describe de un modo tan insuperable. 

Aquella noche (era ya tarde) hablamos todavía de una serie de problemas. Pero 

la impresión de estas otras conversaciones se esfumó apenas apagarse el eco de las 

palabras, ahogada por las manifestaciones de Lenin acerca del arte, la cultura, la 

educación y la enseñanza popular. “¡Con qué sinceridad y con qué calor (cavilaba 

yo, al volver a casa con la cabeza febril a través de la noche fría) ama este hombre 

al pueblo del trabajo! ¡Y pensar que hay quien le tiene por una fría máquina 

especulativa, por un rígido fanático de las fórmulas, para quien los hombres no son 

más que categorías históricas, con las que juega y especula como un calculador 

insensible!” 

[El fiasco de Varsovia] 
En mi recuerdo se ha quedado grabada inextinguiblemente otra conversación 

con Lenin. Como muchos de los que por aquel entonces iban de los países 

occidentales a Moscú, también yo hube de pagar mi tributo al cambio del régimen de 

vida, y caí enferma en cama. Lenin me visitó. Preocupado por mí, como la mejor de 

las madres, se informó de si estaba bien atendida y alimentada, de si tenía un buen 

tratamiento médico, etc., y me preguntó qué deseaba o apetecía. Detrás de él, vi la cara 

bondadosa de la camarada Krúpskaya. Lenin dudaba que todo estuviese tan bien y tan 

magníficamente como yo decía. Lo que más le preocupaba era que estuviese metida 

en el cuarto piso de una casa soviética, “que, si bien teóricamente tenía ascensor, de 

hecho, no funcionaba”. Exactamente lo mismo que la decisión y la simpatía de los 

kaustkyanos por la revolución [añadió Lenin sarcásticamente]. Y de pronto la 

navecilla de nuestra charla se puso a surcar las aguas políticas. 
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La brusca helada de la retirada del Ejército Rojo en su marcha sobre Polonia no 

dejó madurar los floridos sueños revolucionarios que yo, y conmigo muchos otros, nos 

habíamos forjado al ver a las tropas soviéticas avanzar sobre Varsovia como un rayo. 

Describí a Lenin la impresión que había producido sobre la vanguardia revolucionaria 

del proletariado alemán y la que había causado a los Scheidemann y los Dittmann, a 

la burguesía y a la pequeña burguesía el ver a los tovarischi con la estrella soviética en 

la gorra, vestidos con aquellas estrafalarias prendas de uniformes viejos y de trajes de 

paisano, con los pies envueltos en trapos o metidos en botas desgarradas, avanzar sobre 

la frontera alemana, montados en sus caballejos menudos y vivos. “¿Conseguirían 

o no conseguirían ocupar Polonia y pasar la frontera?” “¿Y si la pasan?” Tales eran las 

preguntas que inquietaban y apasionaban los espíritus en Alemania por aquel entonces, 

y que los estrategas de mesa de cervecería contestaban esbozando grandiosas batallas 

ante las caras asombradas de sus interlocutores. En aquellas incidencias se ponía de 

relieve que, en todas las clases, en todos los sectores sociales se acumulaba mucho más 

odio chovinista contra la Polonia imperialista de los guardias blancos que contra el 

“enemigo jurado” francés. Pero, más fuerte todavía que el odio chovinista contra 

Polonia, y más imponente que la devoción ante la santidad del Tratado de Versalles, 

era el miedo a las perspectivas de la revolución. Ante este miedo, el patriotismo feroz 

en las palabras y el suave y dulce pacifismo se acurrucaban por igual. Y la burguesía y 

la pequeña burguesía, y con ellas su séquito reformista, dentro del campo proletario, 

miraban con un ojo riendo y otro llorando la marcha de los acontecimientos en Polonia. 

Lenin escuchaba atentamente mis palabras acerca de todo esto y acerca de la 

actitud del partido comunista y de los dirigentes del partido y de los sindicatos 

reformistas en particular. Se estuvo unos minutos callado, pensativo. 

“Sí [dijo por último]; en Polonia ha sucedido lo que ha sucedido, lo que acaso 

tenía que suceder. Ya conoce usted todas las causas que impidieron que nuestra 

intrépida vanguardia, segura de su triunfo, recibiese de la retaguardia refresco de tropas 

y municiones, e incluso, pan seco en abundancia. No tuvo más remedio que requisar a 

los campesinos polacos el pan y otros artículos indispensables. Esto hizo que los 

campesinos viesen en los soldados del Ejército Rojo enemigos y no hermanos que iban 

a liberarlos. Y sintieron, pensaron y obraron no socialmente, revolucionariamente, sino 

de un modo nacionalista, imperialista. La revolución polaca, con la que habíamos 

contado, no estalló. Los campesinos y los obreros, engañados por las gentes de 

Pilsudski y Daszynsky, defendieron a sus enemigos de clase, dejaron a nuestros 

valientes soldados rojos morirse de hambre, les tendieron la celada y los aplastaron.” 

“Nuestro Budionny es hoy, tal vez, el mejor jefe de caballería del mundo. Es, 

naturalmente, como sin duda sabe usted, hijo de campesinos. Como los soldados del 

ejército revolucionario francés, llevaba el bastón de mariscal en la mochila, que en este 

caso era la alforja. Este hombre no posee un gran bagaje de ciencia guerrera, pero tiene 

un magnífico instinto estratégico. Es valiente hasta la temeridad, hasta la locura. 

Comparte con sus soldados, que se dejarían cortar en pedazos por él, las más duras 

privaciones y los peligros más difíciles. El sólo vale por varios escuadrones. Pero todos 

los méritos de Budionny y de otros caudillos revolucionarios, no podían compensar 

nuestra desventaja en materia técnica y militar, ni mucho menos nuestro error político 

de cálculo, al confiar que estallaría en Polonia la revolución. Por lo demás, ya Radek 

nos había anticipado lo que tenía que ocurrir. Fue él quien nos previno. Por cierto, que 

yo me indigné mucho con él, y le insulté, llamándole “terrorista”. Pero, en líneas 

generales, se demostró que tenía razón. Conoce las cosas de fuera de Rusia, sobre todo 

las de los países occidentales, mejor que nosotros, y tiene talento, Me he reconciliado 
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con él hace poco. Nos es muy útil. Tuvimos una larga conversación política por 

teléfono en plena noche o hacia el amanecer. Así vive uno.” 

“¿Y sabe usted que la paz con Polonia provocó al principio una fuerte 

resistencia en el partido? Algo así como la Paz de Brest-Litovsk. Se me combatió 

durísimamente por defender la necesidad de aceptar las condiciones de paz, que 

eran, indudablemente, muy favorables para Polonia y perjudiciales para nosotros. Casi 

todos nuestros peritos sostenían que, dada la situación reinante en Polonia, sobre todo, 

teniendo en cuenta la malísima situación financiera de aquel país, habríamos podido 

conseguir condiciones de paz mucho más ventajosas para nosotros, manteniéndonos 

en estado de guerra un poco de tiempo más. Hasta hubiéramos podido arrancar, según 

ellos, un triunfo completo. De haber proseguido la guerra, los antagonismos y 

conflictos nacionales de la Galizia oriental y de otras partes del país habrían debilitado 

considerablemente la fuerza militar de la Polonia oficial, imperialista. A pesar de las 

subvenciones y los créditos de Francia, las cargas cada vez más agobiadoras de la 

guerra y la penuria financiera habrían acabado por echar al campo a los campesinos y 

a los obreros. Además, se aducían toda una serie de razones en pro de la continuación 

de la guerra, con perspectivas cada vez mejores para nosotros.” 

“Y yo mismo creo [prosiguió Lenin, reanudando el hilo de sus pensamientos 

después de una breve pausa] que nuestra situación no nos obligaba a concertar la paz 

a todo trance. Podíamos haber resistido durante el invierno. Pero, políticamente, me 

pareció que era más cuerdo dar facilidades al enemigo. Y los sacrificios pasajeros de 

aquella dura paz se me antojaban más aceptables que la continuación de la guerra. Las 

consignas pacifistas de Polonia y de sus amigos, de todos los imperialistas, no son, 

naturalmente, más que palabrería, palabrería nada más. Ellos confían en Wrangel. Pero 

nosotros nos aprovecharemos de la paz con Polonia para lanzarnos con todas nuestras 

fuerzas contra Wrangel y aplastarlo tan concienzudamente, que nos deje en paz para 

siempre. En la situación actual, la Rusia soviética sólo puede salir ganando si 

demuestra, con su conducta, que ella sólo guerrea para defenderse, para proteger a la 

revolución; que es el único gran estado pacifista del mundo; que nada está más lejos 

de su ánimo que el designio de robar territorios, sojuzgar a naciones y lanzarse a 

aventuras imperialistas. Y, sobre todo, ¿es que podíamos, sin que nos obligase una 

necesidad imperiosa e inexcusable, someter al pueblo ruso a los horrores, a las torturas 

de un nuevo invierno de guerra? ¿A nuestros heroicos soldados rojos de los frentes, a 

nuestros obreros y campesinos, que han sufrido ya tantas penalidades y privaciones? 

¿Después de los años de la guerra imperialista y de la guerra civil, un nuevo invierno 

de guerra, para que pasasen hambre y frío y muriesen, desesperando en silencio, 

millones de seres? Los víveres y las prendas de vestir van escaseando. Los obreros se 

quejan, los campesinos murmuran que no hacemos más que quitarles, y no les damos 

nada ... No; el solo pensar en las torturas de un nuevo invierno de guerra se me hacía 

insoportable. Era necesario concertar la paz a todo trance.” 

Mientras Lenin hablaba, su rostro se había ido contrayendo ante mis ojos. 

Profundas arrugas, grandes y pequeñas, un sinnúmero de arrugas, lo surcaban en todas 

direcciones. Cada una de aquellas arrugas estaba trazada por un grave cuidado o un 

dolor mordiente. En el rostro de Lenin había una expresión de sufrimiento callado e 

indecible. Yo me sentía emocionada, conmovida. Ante mi alma se alzaba la imagen de 

un Cristo crucificado, el Cristo medieval del maestro Grünewald. Creo que este cuadro 

se conoce con el nombre de Cristo de la Amargura. El crucificado de Grünewald no 

tiene ni pizca de parecido con el famoso y dulzón mártir indulgente de Guido Reni, 

con el que sueñan como “esposo de las almas” tantas viejas solteronas y tantas 
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malcasadas. El crucificado de Grünewald es el hombre cruelmente martirizado y 

torturado hasta la muerte, en quien se descargan los pecados del mundo. Así veía yo a 

Lenin ante mí, como un Cristo de la Amargura, agobiado, lacerado con el pensamiento 

de los dolores y los sacrificios que el pueblo ruso del trabajo había soportado y tenía 

que soportar en la lucha por su libertad, para poder triunfar sobre sus pérfidos y cínicos 

enemigos. No tardó en irse. Antes de irse me dijo, entre otras cosas, que se habían 

encargado diez mil trajes de cuero, bien cerrados, para los soldados rojos que habían 

de tomar Perecop desde el mar. Antes de que estos trajes tuvieran tiempo de terminarse 

recibimos con júbilo la noticia de que los heroicos defensores de la Rusia soviética, 

bajo la dirección tan genial como intrépida del camarada Piatakov, habían tomado por 

asalto aquella faja de tierra, poniendo así fin al régimen de terror de Wrangel en la 

Crimea. Una hazaña militar sin igual de caudillos y acaudillados. Tampoco en el frente 

sur hubo guerra aquel invierno. 

* 

 

[El Tercer Congreso de la Internacional Comunista: Alemania, la acción de 

marzo y la teoría de la ofensiva] 
En 1921, el Tercer Congreso Mundial de nuestra Internacional y la segunda 

conferencia internacional de los comunistas me llevaron por segunda vez a Moscú para 

una larga temporada. Eran tiempos sofocantes. No tanto porque las sesiones cayesen 

en la segunda quincena de junio y en la primera quincena de julio, en que el sol 

derramaba sus rayos más ardientes sobre las cúpulas doradas y policromas de la 

ciudad, como por la atmósfera reinante en los partidos de la Internacional Comunista. 

Sobre todo, en el partido comunista alemán la atmósfera estaba cargada de electricidad. 

Las tormentas, los rayos y los truenos eran un espectáculo diario. En nuestras filas, los 

pesimistas, que sólo se entusiasman cuando creen acechar un temporal, profetizan el 

derrumbamiento, el fin del partido. Los comunistas organizados en la Tercera 

Internacional serían malos “internacionalistas” si las apasionadas polémicas que se 

reñían en torno a la teoría y a la práctica dentro del partido alemán no hubiesen 

apasionado también los ánimos de los camaradas de otros países. La “cuestión 

alemana” era, en realidad, una cuestión internacional y ocupaba por aquellos días la 

atención de la Internacional Comunista. 

La “acción de marzo” y la llamada “teoría de la ofensiva” en que aquélla se 

basaba, y que no era posible separar de su punto de partida, aunque no se hubiese 

formulado con toda claridad y nitidez hasta más tarde, para justificarla, obligaron al 

pleno de la Internacional Comunista a analizar concienzudamente la situación de la 

economía y de la política mundiales. Con este análisis trataba de encontrar un terreno 

seguro para sus posiciones tácticas y de principio; es decir, para sus objetivos más 

próximos, para movilizar y poner en pie revolucionariamente al proletariado, a las 

masas trabajadoras. 

Como es sabido, yo me contaba entre los críticos más severos de la “acción de 

marzo”, en cuanto no había sido una lucha de proletarios, sino una acción de partido, 

mal concebida, mal preparada, mal organizada, mal dirigida y mal realizada. La “teoría 

de la ofensiva”, engendrada con dolor y estrépito, fue combatida por mí con toda 

energía. Además, en mi “Debe” personal figuraban otras partidas. Las vacilaciones 

de la dirección del partido alemán ante el congreso de la socialdemocracia italiana de 

Livorno y ante la táctica de la ejecutiva me impulsaron a separarme de la noche a la 

mañana, como protesta, del comité central. Lo que más me torturaba era la 
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conciencia de colocarme con este acto de “indisciplina” frente a aquellos que más 

cerca estaban de mí, política y personalmente: los amigos rusos. 

En la ejecutiva y en el partido, como en muchas otras secciones de la 

Internacional Comunista, la “acción de marzo” tenía no pocos defensores fanáticos, 

que la celebraban como una lucha revolucionaria de masas, reñida por cientos de miles 

de proletarios lanzados a la acción. La “teoría de la ofensiva” se había convertido en 

algo así como en un nuevo evangelio de la revolución. Sabía que me aguardaban luchas 

reñidísimas y estaba firmemente resuelta a afrontarlas en torno a la gran línea de 

principio de la política comunista, ya terminasen con un triunfo o con una derrota. 

¿Cómo pensará Lenin acerca de todos los problemas planteados, él que sabe 

plasmar como ninguno en hechos los principios revolucionarios marxistas, que enfoca 

los hombres y las cosas en su concatenación histórica y sabe ponderar los balances de 

fuerzas? ¿Figurará Lenin entre los “izquierdistas” o entre los “derechistas”? Pues, 

naturalmente, a todo aquel que no aclamase sin condiciones la “acción de marzo” y la 

“teoría de la ofensiva” se le colgaba a escape la etiqueta de “derechista” y 

“oportunista”. Yo aguardaba con temblorosa impaciencia el momento en que estas 

preguntas habían de recibir una contestación categórica. Se trataba de problemas 

decisivos para los objetivos, la fuerza de acción y hasta para la misma existencia de la 

Internacional Comunista. Desde mi salida del comité central del partido alemán habían 

quedado rotos los hilos de mi correspondencia con los amigos de Rusia. En estas 

condiciones, sólo sabía acerca de la posición de Lenin, respecto a la “acción de 

marzo” y a la “teoría de la ofensiva”, aquello que había llegado a mis oídos en forma 

de conjeturas más o menos fidedignas. 

Lenin me pidió ante todo que le informase acerca de la situación en Alemania, 

en general, y dentro del partido. Yo me esforcé en informarle con la mayor claridad 

y objetividad posibles, aduje hechos y cifras. De vez en cuando, Lenin me hacía 

preguntas poniendo los puntos sobre las íes, y tomaba notas. No oculté mis 

preocupaciones acerca de los peligros que, a juicio mío, amenazaban al partido alemán 

y a la Internacional Comunista si el congreso mundial abrazaba la “teoría de la 

ofensiva”. Lenin se echó a reír con su magnífica risa de hombre seguro de sí mismo. 

-¿Desde cuándo [me preguntó] se ha pasado usted al campo de los pesimistas? 

Esté usted tranquila, que en el congreso los árboles de los “teóricos de la ofensiva” no 

van a llegar al cielo. Todavía estamos nosotros aquí. ¿O es que cree usted que hemos 

“hecho” la revolución sin aprender nada de ella? Queremos, además, que ustedes 

aprendan de ella también. ¿Acaso esa posición es una teoría? ¡Nada de eso! Es una 

ilusión, romanticismo y nada más que romanticismo. Por eso ha sido fabricada en el 

“país de los poetas y los pensadores”, con ayuda de mi querido Bela, que pertenece 

también a un país de poetas, y se cree obligado a ser siempre más “izquierdista” que 

los de la izquierda. No; nosotros no podemos soñar ni hacer poesía. Tenemos que 

contemplar la situación económica y política del mundo con mirada fría, muy fría, si 

queremos dar la batalla a la burguesía y vencer. Y queremos vencer, tenemos 

necesariamente que vencer. La decisión que adopte el congreso acerca de la táctica de 

la Internacional Comunista y de todos los problemas en litigio que con ella se 

relacionan, deberá estar necesariamente enlazada y ser enfocada en relación con 

nuestras tesis sobre la situación económica internacional. Todo tiene que formar una 

unidad. Por ahora, todavía hacemos más caso de Marx que de Thaiheimer y de Bela, 

aunque no puede negarse que Thalheimer es una buena y bien disciplinada cabeza 

teórica, y Bela un magnífico y leal revolucionario. Sin embargo, todavía se puede 

aprender más de la revolución rusa que de la “acción de marzo” en Alemania. Como 

he dicho, a mí no me inquieta la posición que el congreso pueda adoptar. 
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-El congreso ha de emitir también juicio acerca de la “acción de marzo”, que 

es, evidentemente, el fruto, la aplicación práctica de la “teoría de la ofensiva”, su 

modelo histórico [dije yo, interrumpiendo a Lenin]. ¿Acaso puede desligarse la teoría 

de la práctica? Sin embargo, yo veo que aquí muchos camaradas, aun rechazando la 

“teoría de la ofensiva”, defienden apasionadamente la “acción de marzo”. Yo encuentro 

esto poco lógico. Indudablemente que todos nos inclinamos con sincera simpatía ante 

aquellos proletarios que se lanzaron a la lucha por creerse objeto de una provocación 

y por querer defender sus legítimos derechos. Todos nos declaramos solidarios con 

ellos, fuesen cientos de miles, como quieren hacernos creer los que nos cuentan ese 

cuento o solamente unos cuantos millares. Pero la posición táctica y de principio que 

adopte nuestra Zentral ante la “acción de marzo” es cuestión aparte. Esta acción ha sido 

y sigue siendo un pecado putchista, y no hay jabón teórico, político o literario capaz de 

lavar la mancha de este hecho. 

-Claro está que la acción defensiva de aquellos proletarios dispuestos para la 

lucha y el avance ofensivo del partido mal aconsejado o, mejor dicho, de sus dirigentes, 

deben ser enjuiciados de distinto modo [dijo Lenin, rápidamente y con tono resuelto]. 

Pero ustedes, los “adversarios de la acción de marzo” tienen también su parte de culpa 

si no se ha hecho así. Ustedes no han visto más que la política equivocada de la 

dirección y sus malas consecuencias, sin tener presentes a los proletarios que luchaban 

en la Alemania central. Además, la crítica puramente negativa de Paúl Levi, en la que 

no se echa de ver el sentimiento de solidaridad con el partido, y que acaso haya 

disgustado más a los camaradas por su tono que por su contenido, ha desviado la 

atención de los aspectos más importantes del problema. Por lo que se refiere a la 

probable posición del congreso ante la “acción de marzo”, vaya usted haciéndose a la 

idea de que ha de encontrarse una base para llegar incondicionalmente a una 

transacción. Sí, míreme usted asombra da y con cara de reproche; usted y sus amigos 

tendrán que tragarse una transacción. Tendrán que contentarse ustedes con llevarse la 

mejor parte en el botín del congreso. Su línea política de principio obtendrá un triunfo 

brillante. Esto impedirá, además, que la “acción de marzo” se repita. Los acuerdos 

del congreso deberán llevarse a la práctica estrictamente. Ya se encargará de ello la 

ejecutiva. A mí esto no me inspira la menor duda. 

“El congreso retorcerá el pescuezo a la famosa “teoría de la ofensiva” y 

decretará la táctica que corresponde a la concepción de ustedes. Pero, para poder hacer 

esto tiene que echar también unas migajas de consuelo a los que defienden aquella 

“teoría”. Esto puede conseguirse si, al enjuiciar la “acción de marzo”, destacamos en 

primer plano el hecho de que se trataba de unos proletarios lanzados a la lucha por una 

provocación de los lacayos de la burguesía, y teniendo, por lo demás, un poco de 

indulgencia “histórica” paternal. Ya sé que usted, Clara, se resolverá contra esto como 

contra un embrollo y qué sé yo cuántas cosas más. Pero no le servirá a usted de nada. 

Para que la táctica que acuerde el congreso pueda llevarse a la práctica lo antes posible 

y sin fuertes rozamientos, para que presida en lo sucesivo la actuación de todos los 

partidos comunistas, es necesario que nuestros queridos “izquierdistas” no se vuelvan 

a sus casas demasiado humillados y amargados. 

Además, tenemos que pensar también, y sobre todo y antes que todo, en el 

estado de espíritu de los obreros verdaderamente revolucionarios que militan dentro y 

fuera de nuestro partido. Recuerdo que usted me decía hace tiempo en una carta que 

los rusos debíamos estudiar un poco mejor la psicología occidental y no dar en seguida 

a las gentes con la escoba en la cara. Pues bien; yo he tomado buena nota de su consejo 

[dijo Lenin, sonriendo satisfecho]. No demos a los “izquierdistas” sin más ni más con 
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la escoba en la cara y pongamos un poco de bálsamo en sus heridas. Ya verá usted qué 

pronto se ponen a trabajar con satisfacción y energía a su lado por aplicar la táctica del 

Tercer Congreso de nuestra Internacional. Pues esto equivale a reunir, movilizar y 

lanzar a la lucha contra la burguesía y por la conquista del poder a grandes masas 

proletarias, bajo la dirección comunista y en la línea política que usted profesa. 

“Por lo demás, las líneas fundamentales de la táctica a seguir están claramente 

dibujadas en la proposición presentada por usted al comité central del partido alemán. 

Esta proposición no era, ni mucho menos negativa, como el folleto de Paúl Levi; era, 

a pesar de todas sus críticas, algo muy positivo. No me explico cómo pudo ser 

desechada, y encima después de aquella discusión y con aquellas razones. Además, esta 

posición era completamente impolítica. En vez de aprovecharse de la diferencia entre 

una actitud positiva y otra negativa para separarla a usted de Levi, la obligaron, a fuerza 

de azotes, a pasarse a su lado”. 

-¿Acaso cree usted, querido camarada Lenin [le interrumpí] que yo necesito 

también algunas migajas de consuelo para ayudarme a tragar la transacción? Conmigo 

puede prescindir del bálsamo y del consuelo. 

-No [replicó Lenin], no era esa mi intención. Y para probarle que no era esa, 

voy a administrarle inmediatamente una buena tanda de azotes. Diga usted, ¿cómo 

pudo cometer una tontería tan enorme, sí, una tontería tan enorme, saliéndose del 

comité central? ¿Dónde tenía usted la cabeza? Yo me indigné, me puse furioso de 

indignación, cuando lo supe. No me explico cómo pudo obrar tan aturdidamente, sin 

fijarse en las consecuencias del paso que daba y sin ponernos una letra ni pedir nuestra 

opinión. ¿Por qué no escribió a Zinóviev o por qué no me escribió a mí? Pudo, por lo 

menos, haber puesto un telegrama. 

Le expuse las razones a que había obedecido mi determinación dictada 

repentinamente por la situación planteada en aquel entonces. Pero él no admitió mis 

razones. 

-Nada de eso [exclamó enérgicamente]. Usted no había recibido su puesto en 

el comité central de aquellos camaradas, sino del partido en conjunto, y no podía 

tirar por el suelo la confianza en usted depositada.” Y como yo no reconociese mi 

falta, Lenin continuó criticando duramente mi separación del comité central, y luego 

añadió, sin transición: “¿Habrá de considerar acaso como una pena merecida el que 

ayer, en la conferencia femenina se desencadenase un asalto organizado en toda regla 

contra usted, como personificación del peor de los oportunistas? Fue bajo la dirección 

personal del bueno de Reuter (Friesland), quien tomaba parte por vez primera, que yo 

sepa, en la labor comunista entre las mujeres. Fue una tontería, una verdadera tontería. 

¡Creer que se puede salvar la “teoría de la ofensiva” atacándola a usted por la espalda 

en la Conferencia Femenina! Claro está que andaban también en juego otras 

especulaciones y esperanzas.” Y con ingeniosas y sarcásticas palabras, acerca de 

determinadas personas, y, sobre todo, acerca de la “pequeña política femenina, 

manejada entre bastidores por unos cuantos grandes hombres”, se puso a explicarme la 

preparación y los objetivos de aquel “asalto”, del que, desgraciadamente, se había 

enterado cuando ya era tarde. Luego, continuo: 

“Espero que tomará usted este episodio, políticamente, por el lado alegre, 

aunque humanamente tenga un regusto bastante desagradable. No hay que mirar más 

que hacia los obreros, hacia las masas, querida Clara, y pensar siempre en ellas y en 

nuestra meta, que alcanzaremos, y todas esas menudencias se quedan en nada. ¿Quién 

de nosotros no ha tenido que pasar por ellas? También yo he tenido que tragarme mi 

parte, se lo aseguro. ¿O cree usted que este Partido Bolchevique, que tanto admira, 
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surgió de golpe y de una pieza? También aquí los amigos han cometido más de una 

vez cosas que no se pueden llamar precisamente habilidades. Pero, volvamos a su 

pecado. Tiene usted que prometerme aquí, ahora mismo, que no volverá a cometer un 

acto irreflexivo como ese; si no, nuestra amistad ha terminado.” 

[Con las masas y por las masas. El caso Paul Levi] 

Después de este intermedio, la conversación volvió a recaer sobre el tema 

principal. Lenin desarrolló a grandes rasgos su concepción acerca de la táctica de la 

Internacional Comunista, tal como había de exponerla más tarde en el congreso, en 

aquel grandioso discurso, lleno de claridad, y como la mantuvo polémicamente, con 

mayor nitidez todavía, en los debates de las comisiones que precedieron al pleno. “La 

primera oleada de la revolución mundial se ha apagado. La segunda no se ha alzado 

todavía [me explicó]. Sería peligroso que nos hiciésemos ilusiones acerca de esto. 

Nosotros no somos como Jerjes, aquél que mandó a azotar al mar con cadenas. Pero, 

¿es que el reconocer los hechos y el tenerlos en cuenta equivale acaso a cruzarse de 

brazos, a renunciar a todo? ¡Nada de eso! ¡Aprender, aprender y aprender! 

“¡Obrar, obrar y obrar! Estar preparado, bien preparado y enteramente 

preparado, para poder aprovechar conscientemente y con toda energía la próxima 

oleada revolucionaria que se desencadene. He aquí la táctica. Agitación y propaganda 

incansables de partido que culminen en acciones de partido, pero en acciones de 

partido libres de la quimera de que pueden sustituir a acciones de masas. ¡Cuánto 

hemos tenido que trabajar entre las masas los bolcheviques, antes de poder decir: ¡ha 

llegado la hora, en pie! Por tanto, ¡acercarse a las masas!, conquistar a las masas como 

condición previa para la conquista del poder. Creo que con esta actitud del congreso 

pueden estar verdaderamente satisfechos ustedes, los de la acera de enfrente.” 

“¿Y Paúl Levi? ¿Qué piensa usted de él, qué piensan sus amigos y qué actitud 

adoptará el congreso ante esta cuestión?” Esta pregunta me estaba bailando en la lengua 

desde hacía mucho tiempo. “Paúl Levi [contestó Lenin] es, desgraciadamente, un caso 

aparte. Y la culpa de ello la tiene, principalmente, el propio Paul. Se ha alejado de 

nosotros y ha ido a meterse tozudamente en un callejón sin salida. De esto ha tenido 

usted que convencerse, en sus campañas tan intensivas de agitación entre los delegados. 

A mí no necesita usted someterme a esa agitación. Sabe usted en cuánta estima tengo 

a Paúl Levi y a sus dotes. Le conocí en Suiza y cifré en él, en seguida, grandes 

esperanzas. Se mantuvo firme en los tiempos de las más duras persecuciones; era 

valiente, inteligente, pronto al sacrificio. Le creía firmemente unido al proletariado, 

aunque notaba cierta frialdad en sus relaciones con los obreros. Algo así como un 

querer “guardar las distancias”. Desde la publicación de su folleto, he comenzado a 

dudar de él. Me ha asaltado el temor de que haya en él una fuerte tendencia a la 

intriga y al fraccionalismo, y también un poco de vanidad de literato. Era 

indispensable, indudablemente, someter a una crítica despiadada la “acción de marzo”. 

Pero, ¿qué es lo que ha aportado Paúl Levi? Una trituración cruel del partido. No sólo 

critica con la mayor parcialidad, exageradamente, hasta la repugnancia, sino que no 

ofrece nada que permita al partido orientarse. En su crítica, no se echa de ver el menor 

espíritu de solidaridad con el partido. Y esto es lo que tanto ha indignado a los 

camaradas en bloques, haciéndolos ciegos y sordos respecto a las muchas cosas 

acertadas que se contienen en su crítica, y, sobre todo, respecto a su punto de vista 

político fundamental, bien orientado. De este modo, fue creándose un estado de 

espíritu (que se propagó también a los camaradas no alemanes), en el que la polémica 

versaba ya exclusivamente en torno al folleto y, sobre todo, en torno a la persona de 

Levi, en vez de girar sobre la falsa teoría y la mala práctica de la “teoría de la ofensiva” 
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y de los “izquierdistas”. Estos tienen que agradecerle a Paúl Levi el que hasta hoy 

hayan salido tan bien parados, demasiado bien. Paúl Levi es el peor enemigo de sí 

mismo.” 

Con las últimas afirmaciones me mostré conforme; pero, en cambio, hube de 

oponerme enérgicamente a otras. “Paul Levi [dije] no es un literato vanidoso o 

complacido de sí mismo, ni es tampoco un arribista político ambicioso. Tuvo la 

fatalidad, y no el deseo, de verse al frente del partido en plena juventud, sin gran 

experiencia política ni una profunda disciplina teórica. Después del asesinato de Rosa, 

de Carlos y de Leo, no tuvo más remedio que hacerse cargo de la dirección, cosa contra 

la que se resistió bastantes veces. Esto es un hecho. Y si nuestros camaradas no se 

sienten bastante en la intimidad con él, porque Levi es un solitario, yo estoy 

firmemente convencida de que vive entregado al partido y a los obreros con todas las 

fibras de su ser. La desdichada “acción de marzo” le conmovió en lo más hondo. Creía 

firmemente que aquella acción había puesto y jugado a una carta, frívolamente, la 

existencia del partido por el que Carlos, Rosa, Leo y muchos otros habían dado sus 

vidas. Y lloró, lloró literalmente de dolor, ante la idea de que el partido estaba perdido. 

Sólo creía posible su salvación empleando los recursos más heroicos. Escribió su folleto 

con el estado de espíritu de aquel romano legendario que se arroja voluntariamente al 

abismo para salvar a la patria con el sacrificio de su vida. Las intenciones de Paul Levi 

no han podido ser más puras ni más altruistas.” 

-No voy a discutir eso con usted [replicó Lenin]. Desde luego, es usted mejor 

abogado de Levi que él mismo. Pero usted sabe que en política no interesan las 

intenciones sino los efectos. ¿No hay un proverbio alemán que dice que “el camino del 

infierno está empedrado de buenas intenciones”, o algo parecido? El congreso 

condenará a Paúl Levi, será duro contra él. Es inevitable. Sin embargo, la condena de 

Paúl se basará solamente en quebrantamiento de disciplina y no en su punto de vista 

político fundamental. 

“Esto no sería posible tampoco, precisamente en el momento en que va a 

reconocerse, en realidad, la exactitud de ese punto de vista. Por esto, le queda abierto 

el camino para volver a nosotros. ¡Ojalá que no se lo cierre él mismo! Su suerte política 

está en sus manos. Tendrá que someterse al acuerdo del congreso como un comunista 

disciplinado y desaparecer de la vida política durante algún tiempo. Esto le sabrá 

muy amargo, indudablemente. Yo siento con él, y sinceramente me da pena. Puede 

usted creerme; pero no puedo evitarle esta dura prueba. 

“Paul debe recogerse en sí mismo, como nosotros, los rusos, bajo el zarismo, 

cuando nos enviaban a la deportación o a la cárcel. Puede ser, para él, un período de 

estudio intenso y de sereno examen de conciencia. Todavía es joven en años y joven 

dentro del partido. Su cultura teórica es muy deficiente. En economía política, no ha 

pasado todavía del abecé del marxismo. Volverá a nosotros con conocimientos teóricos 

más profundos, fortalecido en sus principios y como un buen dirigente del partido, 

inteligente y hábil. No debemos perder a Levi. Ni por él ni por la causa. No andamos 

tan sobrados de talentos para que no nos esforcemos por conservar, en lo posible, lo 

que tenemos. Y si la opinión que usted tiene de él es acertada, su alejamiento definitivo 

de la vanguardia revolucionaria del proletariado le asestaría a él mismo una herida 

incurable. Háblele usted afectuosamente, ayúdele a ver las cosas como son, desde el 

punto de vista general y no desde su punto de vista personal de hombre que quiere 

“tener razón”. Yo le ayudaré a usted en esta tarea. Si Levi se somete a la disciplina, si 

sale adelante, puede, por ejemplo, colaborar anónimamente en la prensa del partido, 

redactar algunos buenos folletos, le prometo que, de aquí a tres o cuatro meses, pediré 
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en una carta abierta su rehabilitación. Tiene ante sí la prueba del fuego. Confiemos en 

que la resistirá.” 

Suspiré, como ante algo inevitable cuyos efectos no era fácil prever. “Querido 

Lenin [dije], ¡haga usted cuanto pueda! Ustedes, los rusos, tienen la mano ligera para 

pegar. Sus brazos se abren con rapidez para estrechar al enemigo. Por la historia del 

partido ruso, sé que aquí las maldiciones y las bendiciones cruzan como el viento ligero 

sobre la estepa. Pero nosotros, los “occidentales”, tenemos la sangre más densa. Sobre 

nosotros gravita aquella pesadilla histórica de que hablaba Marx. Vuelvo a rogarle 

encarecidamente que haga cuanto pueda por evitar que perdamos a Paúl Levi.” Lenin 

me contestó: “No tenga usted cuidado. Cumpliré la promesa que le he hecho. Siempre 

y cuando que no se hunda él mismo.” Y echó mano de su gorra, aquella gorra sencilla 

de visera, ya un poco usada, y se fue, con su paso tranquilo y enérgico. 

Los “oposicionistas” de la delegación alemana (los camaradas Malzahn, 

Neumann, Franken y Müllertenían) tenían el ardiente deseo, muy comprensible, de 

hablar con Lenin, para informarle, a base de su experiencia propia, acerca del 

carácter y consecuencias de la “acción de marzo”. El camarada Franken, respecto a 

una parte del Rin; los otros tres, como elementos sindicales. Insistían, y con razón, 

en la gran importancia que podía tener el describir ante el primer guía indiscutido de 

la Internacional Comunista, el estado de espíritu reinante en amplios sectores de buenos 

proletarios de temple revolucionario y con conciencia de clase, exponiéndole su 

opinión personal acerca de la “teoría le la ofensiva” y de la táctica que juzgaban 

necesaria. Además, tenían, naturalmente, mucho interés en conocer personalmente la 

opinión de Lenin acerca de los problemas que les preocupaban. Avisado Lenin, juzgó 

“natural” satisfacer el deseo de los camaradas. Se convino el día y la hora en que había 

de reunirse con ellos en mi cuarto. Los camaradas llegaron bastante antes que él, pues 

queríamos ponernos de acuerdo acerca de nuestras intervenciones en los debates del 

congreso. Lenin era siempre muy puntual. Entró en el cuarto casi en el minuto 

convenido, sin que su aparición, sencilla como siempre, fuese advertida apenas por los 

camaradas, empeñados en una calurosa discusión. “Buenos días, camaradas.” Estrechó 

la mano a todos y se sentó entre ellos, tomando parte inmediatamente en la 

conversación. A mí, todo aquello me era familiar y me parecía la cosa más natural del 

mundo que todos los camaradas conociesen a Lenin. Por eso no se me ocurrió 

presentárselo. Después de unos diez minutos de conversación sobre temas generales, 

uno de los camaradas me llamó aparte y me preguntó en voz baja: “Diga usted, 

camarada Clara, ¿quién es este camarada?” “Pero, ¿cómo: no le ha conocido usted? 

[contesté]. Es el camarada Lenin.” “¿Es posible? [replicó mi amigo]. ¡Yo creía que nos 

tendría esperando como un personaje! ¡Ni el más sencillo de los camaradas puede ser 

más sencillo y afectuoso que él! ¡Cuando recuerda uno cómo paseaba solemnemente 

por el Reichstag los faldones de su levita nuestro ex camarada Hermann Müller, al ser 

nombrado canciller!” 

Me pareció que los camaradas oposicionistas y Lenin resistían recíprocamente, 

en el examen mutuo a que se estaba sometiendo. A Lenin le interesaba más, 

manifiestamente, oír, comparar, comprobar y orientarse que recitar ante sus 

interlocutores “artículos de fondo”, aunque no recatase precisamente su opinión. Era 

inagotable haciendo preguntas y seguía con vibrante interés las manifestaciones de los 

camaradas, sugiriéndoles con frecuencia explicaciones y aclaraciones. Insistió 

enérgicamente en la importancia de desarrollar una labor sistemática y organizada 

entre las grandes masas obreras y en la necesidad de centralización y de rígida 

disciplina. Más tarde, me dijo que aquella entrevista le había alegrado mucho. 
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“¡Magníficos elementos, esos proletarios alemanes del corte de Malzahn y sus 

amigos! Confieso que acaso no serían nunca capaces de presentarse como números 

sensacionales en una feria demagógica radical. No sé si servirán como tropas de 

choque; pero de lo que sí estoy seguro es de que, hombres como éstos, son los que 

forman los sólidos batallones del proletariado revolucionario, los que constituyen la 

fuerza de sostén y de resistencia en las fábricas y los sindicatos. Hay que reunir y 

movilizar a elementos como ésos, que serán los que nos unan a las masas.” 

Abramos un paréntesis al margen de la política. Cuantas veces venía a visitarme 

Lenin, era un día de fiesta para toda la casa. Desde los soldados rojos que montaban la 

guardia a la entrada, hasta la chica de la cocina, y no digamos las delegadas del cercano 

y del lejano oriente, alojadas conmigo en aquella espaciosa villa, que la revolución 

había convertido de propiedad de un rico fabricante en propiedad del Municipio de 

Moscú. ¡Ha llegado Vladimir Ilich! La noticia corría de boca en boca. Todo el mundo 

se ponía al acecho y corría hacia el vestíbulo o hacia la puerta de la calle para saludar 

a Lenin y decirle adiós con el brazo. Y las caras se transfiguraban de alegría cuando él 

pasaba por delante de todos, saludándolos con su cordial sonrisa y dirigiendo un par 

de palabras a unos y a otros. Y todo sin que, de un lado, se notase ni el más leve asomo 

de rebajamiento, y mucho menos de sumisión lacayuna, ni de desdén o efectismo, de 

la otra parte. Los soldados rojos, los obreros y los empleados, los delegados venidos al 

congreso desde Persia y Daguestán, con los “turquestanos”, que tanto ha popularizado 

Paul Levi, envueltos en sus vestidos legendarios, todos amaban a Lenin como a uno 

de los suyos, y él se sentía también como uno de ellos. Les unía un sentimiento de 

entrañada fraternidad, como a hijos de la misma madre. 

Los “teóricos de la ofensiva” no habían conseguido el menor éxito en los 

debates sobre el magnífico informe de Trotsky acerca de “La situación económica y 

los nuevos objetivos de la Internacional Comunista”, ni en las comisiones ni en el 

pleno. Pero todavía confiaban en conseguir la victoria por medio de enmiendas y 

adiciones a las tesis sobre la “táctica de la. Internacional Comunista”. Estas enmiendas 

fueron presentadas por los delegados alemanes, austríacos e italianos. Las defendió el 

camarada Terracini, desarrollándose una apasionada agitación por conseguir que 

fuesen aceptadas. ¿Cuál sería la decisión? Una atmósfera de tensión extraordinaria 

llenaba el alto y amplio salón del Kremlin, donde el color rojo resplandeciente de la 

Casa del Pueblo comunista quita pompa y frialdad al oro centelleante del antiguo 

palacio regio. Los cientos de delegados, el auditorio apretujado, seguían los debates 

con todos los nervios en tensión. 

Lenin se levanta a hablar. Su intervención es un modelo de elocuencia 

leniniana. Sin adornos retóricos de ningún género. La retórica es suplida por el peso de 

la idea, clara y diáfana, por la lógica inflexible de la argumentación, por la línea 

consecuentemente mantenida. Los períodos se lanzan como bloques sin tallar, y se 

unen, formando un todo armónico. Lenin no pretende fascinar ni arrebatar; quiere, 

sencillamente, convencer. Y convence y arrebata. No por la belleza resonante de. las 

palabras que embriagan, sino por el espíritu luminoso, que enfoca sin engaños ni 

transfiguraciones, tal como es, en su auténtica realidad, el mundo de los fenómenos 

sociales y que, con cruel sinceridad, “dice lo que es”. Ahora, las afirmaciones de Lenin 

caen como latigazos, más aún, como porrazos, sobre aquellos “que se hacen un deporte 

de la batida contra los derechistas” y que no comprenden qué es lo que puede llevarnos 

al triunfo. Sólo podremos vencer verdaderamente si, luchando, sabemos traer a nuestro 

lado a la mayoría de la clase obrera, y no a la mayoría de los obreros exclusivamente, 

sino a la mayoría de los “explotados y oprimidos”. Todos presentimos que la batalla 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/182
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/tesissituaci%C3%B3nmundial3erICtrotsky.pdf
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/tesissituaci%C3%B3nmundial3erICtrotsky.pdf


Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

330 

 

decisiva está dada. Al acercarme a estrechar la mano de Lenin con resplandeciente 

entusiasmo, no pude contenerme, y le dije: 

-¿Sabe usted, Lenin, que en nuestros países ningún jefe de una asamblea, 

revestido de pontifical, se atrevería a hablar con la sencillez y la naturalidad con que 

usted habla? Temería que no se le considerase “bastante culto”, Yo sólo conozco algo 

comparable a su modo de hablar: el formidable arte de Tolstoi. Tienen ustedes de 

común la gran línea armónica, cerrada, el inexorable amor a la verdad. Eso sí que es 

belleza. ¿Se trata, acaso, de una característica específicamente eslava? 

-No lo sé [dijo Lenin]. Sólo sé que yo cuando “me hice orador” hablaba siempre 

mentalmente para los obreros y los campesinos. Mi única preocupación era que ellos 

me entendiesen. Y donde quiera que habla un comunista, debe pensar en las masas, 

hablar para ellas. Pero, dejemos esto. Menos mal que nadie ha escuchado esas hipótesis 

de psicología racial de usted. De otro modo, hubieran murmurado: “¡Escucha, escucha 

cómo el viejo se deja arrullar por los halagos!” Tenemos que ser cautos, no vayan a 

sospechar que los dos viejos conspiramos contra la izquierda. En la izquierda, 

naturalmente, nadie intriga ni conspira [y riéndose con todas sus fuerzas, Lenin 

abandonó la sala, en busca del trabajo que le esperaba]. 

El día de mi marcha, vino Lenin a despedirse de mí y a darme “algunos buenos 

consejos” que, en opinión suya, “me hacían falta”. 

-Usted, naturalmente, no se ve del todo satisfecha con el resultado del congreso 

[me dijo]. No oculta usted que le parece poco lógico que el congreso, colocándose, en 

principio, tácticamente, en las líneas de Paúl Levi, le expulsase. 

Pero tenía que imponérsele alguna sanción. Y al decir esto, no pienso solamente 

en las faltas de Levi, de las que ya he hablado con usted. Piense sobre todo en lo difícil 

que se nos ha hecho, por culpa suya, llevar a la práctica la táctica de conquistar las 

masas. También él debe reconocer y confesar sus errores, para aprender de ellos; si lo 

hace, con sus dotes políticas, no tardará en volver a verse al frente del partido. 

-Yo creo [le contesté] que hay un camino por el que Paúl podría someterse a 

la disciplina de la Internacional Comunista, sin acusarse de nada ni arrepentirse de 

nada, en su opinión personal: renunciar a su acta de diputado y suspender la publicación 

de su revista con un número en el que enjuicie con una absoluta objetividad y desde 

una alta plataforma histórica la obra de nuestro tercer congreso mundial. Esto no 

excluye, indudablemente, la posibilidad de criticar esta obra, sino que, por el contrario, 

la lleva implícita. Y al mismo tiempo, una declaración en la que diga que, aun 

considerando injusto y poco lógico el fallo del congreso, respecto a su persona, se 

somete, sin embargo, a él por amor a la causa. Con este acto de renuncia viril, Paúl 

Levi no perdería nada, antes, al contrario, ganaría, como político y como hombre. 

Demostraría, dando un mentís a las sucias sospechas de sus adversarios, que el 

comunismo está para él por encima de todo. 

-Su proposición es excelente [manifestó Lenin]; pero, ¿estará el expulsado 

dispuesto a seguirla? De todos modos, yo deseo que se confirme su caluroso optimismo 

en el modo de juzgar a Levi y no el pesimismo de muchos otros. Y vuelvo a prometerle 

que abogaré en una carta abierta por la readmisión de Levi en el partido, si él mismo 

no lo imposibilita. Pero, vayamos a lo más importante. A grandes rasgos, tenemos 

razones para estar satisfechos de los acuerdos de nuestro tercer congreso. Estos 

acuerdos tienen una importancia histórica muy grande y marcan, en realidad, un “jalón 

fundamental” en la marcha de la Internacional Comunista. Cierran la primera etapa de 

su desarrollo como partido revolucionario de masas. Por eso el congreso tenía que 
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liquidar radicalmente esas ilusiones izquierdistas de que la revolución mundial avanza 

ininterrumpidamente con su arrollador ritmo inicial, de que vivimos en una segunda 

oleada revolucionaria y de que el arrancar el triunfo para nuestras banderas depende, 

única y exclusivamente, de la voluntad del partido y de su acción. Naturalmente, sobre 

el papel y en la sala de un congreso, en una atmósfera limpia de condiciones objetivas, 

en el vacío, es fácil “hacer” la revolución, como “hazaña gloriosa del partido 

exclusivamente”, sin masas. En realidad, esta manera de pensar no tiene nada de 

revolucionaria, es en un todo pequeño burguesa. Las “tonterías izquierdistas” 

encontraron su expresión concreta y más aguda en Alemania, en la “acción de marzo” 

y en la “teoría de la ofensiva”. Por eso hubieron de liquidarse sobre las espaldas de 

ustedes, por eso ustedes sirvieron en este caso de cabezas de turco. Pero, en realidad, 

el ajuste de cuentas ha sido internacional. 

“Ahora, lo que hace falta es que ustedes, en Alemania, implanten la táctica 

acordada, formando un bloque, como un partido coherente y disciplinado. 

“Para esto no basta con “el tratado de paz” que hemos amañado aquí entre 

ustedes. Este acuerdo será un papel mojado si ustedes, los de la izquierda y los de la 

derecha, no ponen en él la voluntad firme y honrada de actuar como partido, con una 

línea política clara y concreta. Pese a toda su repugnancia y a su resistencia, no tiene 

usted más remedio que entrar en el comité central. Y no debe usted volver a echarse 

fuera, aun cuando personalmente se le antoje que tiene usted el derecho y hasta el deber 

le hacerlo. El máximo derecho que tiene usted, en estos tiempos difíciles, es servir al 

partido, y, a través de él, al proletariado. Su deber, ahora, es mantener la cohesión del 

partido. La hago a usted personalísimamente responsable de que no se producirá 

ninguna escisión; a lo sumo, un pequeño desgajamiento. Tiene usted que ser severa 

con los camaradas que no tienen todavía una disciplina teórica grande ni una gran 

experiencia práctica, y al mismo tiempo debe usted tratarlos con mucha paciencia. Le 

ruego que eche usted una mano sobre todo al camarada Reuter (Friedland). Ha 

colaborado durante varios años con, nosotros con todo entusiasmo y muy bien. Hay 

que meterlo en el comité central, como jefe de los “radicales” de Berlín. Por este mero 

hecho, mejorarán las relaciones entre ellos y el comité central. Conociendo como 

conozco a Reuter, puedo asegurar que se considerará obligado por el “tratado de paz” 

y que colaborará en un plano de camaradería con los llamados derechistas. No niego 

que durante el congreso he advertido en él cierta rigidez y cierta estrechez, que le hacen 

poco apto para jefe, y si esas cualidades se echan a rodar por la pendiente, ya no habrá 

quien las contenga”. 

Al llegar aquí, interrumpí los “buenos consejos” de Lenin con esta pregunta 

asombrada: 

-¿Es que presume usted concretamente algo? [Mi consejero se echó a reír]: 

-Presunciones no tengo, pero sí experiencia [y prosiguió]: lo más importante es 

que retengan ustedes bajo nuestras banderas a los camaradas de valor, acreditados ya 

de antes en el movimiento obrero. Al decir esto, pienso en camaradas como Adolfo 

Hoffman, Fritz Geyer, Dáumig, Fries y otros. También con ellos hay que tener 

paciencia, y no creer que la “pureza del comunismo” va a peligrar y a perderse 

porque de vez en cuando no acierten a formular con la suficiente claridad y precisión 

una idea comunista. Estos camaradas están animados de la mejor voluntad de ser 

buenos comunistas. Y deben ustedes ayudarles a serlo. Naturalmente, que no deben 

ustedes hacer concesiones a ningún resabio reformista. Hay que evitar que el 

reformismo se cuele de contrabando bajo ningún pabellón falso. Pero deben ustedes 

colocar a camaradas de esta especie en posiciones en las que no puedan hablar más que 
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como comunistas. Tal vez, más aún, probablemente, sufrirán ustedes algún desengaño, 

a pesar de todas las precauciones. Pero, aunque pierdan ustedes a un camarada que 

“retroceda”, si saben proceder con firmeza y habilidad, por cada uno que pierdan 

obtendrán dos, tres, diez, que vendrán a ustedes y se harán verdaderos comunistas. 

Camaradas como Adolfo Hoffman, Dáumig, etc., aportan al partido experiencia y 

conocimientos de las cosas y son, sobre todo, eslabones vivos entre el partido y las 

grandes masas obreras que tienen depositada en ellos su confianza. Y lo que interesa 

son las masas. Hay que tener cuidado de no ahuyentarlas ni con torpezas “izquierdistas” 

ni con “temores derechistas”. Las masas vendrán a nosotros si sabemos actuar 

siempre, en las cosas pequeñas y en las grandes, como comunistas consecuentes. En 

Alemania tienen ustedes que aprobar ahora el examen de táctica en la conquista de las 

masas. No nos desilusionen ustedes comenzando por… la escisión del partido. Pensar 

siempre en las masas, Clara, y llegarán ustedes a la revolución como nosotros hemos 

llegado: con las masas y por las masas. 

 

* 

[Cuarto Congreso de la Internacional Comunista, la lucha contra el 

izquierdismo] 
Después de esta conversación de despedida, estuve dos veces en Moscú, y las 

dos veces pesó como una sombra negra sobre mi estancia la contrariedad de no poder 

ver a Lenin ni hablar con él. Aquel hombre de fuerza primaria, capaz de resistirlo 

todo, había tenido que rendirse a una dura enfermedad. Contra los más sombríos 

rumores y profecías, se repuso. Y cuando, a fines de octubre de 1922, me puse en 

camino para asistir al Cuarto Congreso Mundial de la Internacional Comunista, sabía 

que había de volver a ver a Lenin. Su convalecencia estaba tan avanzada, que se le 

había encargado un informe sobre “Cinco años de revolución rusa y perspectivas de la 

revolución mundial”138. ¿Qué más hermosa fiesta de jubileo podía apetecer la 

revolución rusa que este discurso en que su caudillo más genial, ya repuesto, había de 

exponer sus resultados ante los representantes de la vanguardia revolucionaria del 

proletariado? Al segundo día de mi estancia en Moscú, vino el camarada que guardaba 

mi cuarto y que, a todas luces, era un hombre pasado del antiguo al nuevo “régimen”, 

y me dijo, con alegre emoción: 

-Camarada, va a venir a visitarla Vladimir llich. Vladimir Ilich es el señor 

Lenin. Llegará en seguida. 

El aviso me conmovió de tal modo que, por el momento, apenas me di cuenta 

de lo cómico que era aquello del “señor Lenin”. Allí estaba ya Vladimir Ilich, 

embutido en un chaquetón peludo de color gris, magnífico de aspecto, fuerte, como 

antes de los malignos días de la enfermedad. 

-No tenga usted preocupación [contestó a mis preguntas acerca de su salud]. Me 

encuentro perfectamente bien, muy fuerte. Hasta me he vuelto “razonable”, o como lo 

llamen los señores doctores. Trabajo, pero me cuido, ateniéndome estrictamente a las 

prescripciones médicas. ¡No tengo ningún deseo de volver a caer enfermo! No tiene 

ninguna gracia. Da uno muchísimo que hacer, y Nadeida Constantinovna y María 

Ilinichna están completamente esclavizadas cuidando al enfermo... Bien, la historia ha 

seguido su curso sin mí, en Rusia y en todas partes. Los camaradas dirigentes de 

 
138 También Clara Zetkin intervino con un informe sobre los cinco años de la revolución rusa: Informe 

sobre cinco años de la revolución rusa al Cuarto Congreso Mundial de la Internacional Comunista, en 

esta misma serie. 
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nuestro partido han colaborado con mucha, mucha camaradería, y esto es lo principal. 

Pero todos ellos tenían demasiado trabajo, y estoy contento de poder ayudarles en algo. 

El camarada Lenin me preguntó, cordialmente, como siempre que nos veíamos, 

por mis hijos, y me invitó a que le informase acerca de Alemania y del partido 

alemán. Lo hice brevemente, dominada por la preocupación de no fatigarle. Lenin 

parecía empalmar mentalmente mis informes a las conversaciones que habíamos 

sometido durante el Tercer Congreso de la Internacional. Se burló de mí por lo que él 

llamaba mi “psicología de la bondad en el caso Levi”, con referencia a las pasadas 

conversaciones. 

-Menos psicología y más política [me dijo]. Por lo demás, en su polémica con 

Levi respecto a la posición de Rosa ante la revolución rusa, ha demostrado usted que 

también sabe hacerlo, si quiere. Se tenía muy bien merecida la dura sanción que usted 

le ha impuesto. Levi se ha liquidado él mismo para nosotros, más rápida y 

concienzudamente de lo que su peor enemigo hubiera podido hacerlo. Ya no puede 

sernos peligroso. Para nosotros, ya no es más que un número dentro de la 

socialdemocracia, ni más ni menos. No importa que le esté reservado acaso cierto papel 

allí. Dada la decadencia de ese partido, la cosa no es difícil. Para un camarada de 

luchas y amigo íntimo de Rosa y de Carlos, era el desenlace más lamentable que se 

podía pensar; sí, el desenlace más lamentable. Por eso dábamos también por 

descontado que su deserción y su traición no estremecerían ni pondrían en peligro 

seriamente al partido comunista. Algunas sacudidas en pequeños sectores y el 

desgajamiento de unas cuantas personas. El partido es sano, sano en su medula. Está 

en el mejor de los caminos para convertirse en partido de masas, en partido 

revolucionario dirigente de las masas del proletariado alemán. ¿Y qué hay de la 

oposición? [preguntó Lenin, después de una pequeña pausa]. ¿Ha aprendido, por 

fin, a hacer política, política comunista? 

Le hice un resumen de la situación en este aspecto, al que puse término 

diciéndole que la “oposición berlinesa” había asignado al cuarto congreso internacional 

la misión de revisar y revocar el punto de vista del congreso anterior. Su divisa era: 

“¡Vuelta al segundo congreso!”... 

A Lenin le hizo gracia esta “ingenuidad sin precedentes”, que tal fue, 

literalmente, su expresión. 

-Los camaradas “izquierdistas” creen, por lo visto, que la Internacional 

Comunista es algo así como Penélope —[exclamó alegremente]. Pero nuestra 

Internacional no teje de día para destejer de noche lo tejido. No puede permitirse el 

lujo de dar un paso hacia adelante y en seguida otro hacia atrás. ¿Es que los 

camaradas no tienen ojos para ver lo que ocurre? ¿Qué es lo que ha cambiado en la 

situación del mundo, para que la conquista de las masas no sea ya nuestra principal 

misión? Esos “izquierdistas” son como los Borbones, que no aprenden nada ni 

olvidan nada. Según mis informes, detrás de la crítica “izquierdista” de los errores 

deslizados en la aplicación de la táctica de frente único, se esconde el deseo de mandar 

al diablo esta táctica. Nada de revocar, sino, por el contrario, confirmar y subrayar, 

subrayar con toda energía: eso es lo que el próximo congreso de la Internacional 

Comunista tiene que hacer con los acuerdos del congreso anterior. Estos acuerdos 

representan un avance respecto a la labor del segundo congreso. Hay que construir 

sobre ellos, si queremos llegar a ser un partido de masas, el partido revolucionario 

dirigente de clase del proletariado. ¿Queremos la conquista del poder, la dictadura de 

los obreros, la revolución, sí o no? Si la queremos, no hay, ni hoy ni ayer, otro camino 

que el trazado por el tercer congreso. E n  otra entrevista que tuvimos durante la 
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celebración del congreso, Lenin volvió sobre sus manifestaciones acerca de la 

“oposición izquierdista” en Alemania. Entre tanto, había tenido ocasión de asistir a una 

reunión de los delegados alemanes, en la que Arturo Kiónig y, sobre todo, Ruth 

Fischer, como representantes y dirigentes de los “izquierdistas”, mantuvieron su 

posición frente a la del comité central y a la de la mayoría del partido. Lo hicieron, 

políticamente, con una falta de energía extraordinaria y, además, con una suavidad y 

una mesura sorprendentes; también en el pleno del congreso, la “oposición 

izquierdista” se caracterizó, con gran sorpresa de todos, por su actitud “moderada”, 

que contrastaba con el estrépito y la rebeldía que adoptaban en Alemania. Lenin seguía 

los debates con la cabeza ligeramente inclinada hacia adelante y la mano puesta en la 

oreja. Pero no tomó parte en la discusión, limitándose a mascullar por dos o tres veces 

contra las manifestaciones oposicionistas algo que no era precisamente simpatía ni 

adhesión. ¿Qué impresión le habían producido los debates? Cuando, por casualidad, 

me encontré con él, se lo pregunté. 

Lenin me contestó meneando la cabeza: 

-¡Hum, hum! Comprendo que, en la situación actual, pueda haber en Alemania 

algo así como una “oposición izquierdista”. Hay, indudablemente, obreros 

descontentos, apenados, que sienten revolucionariamente, pero que políticamente son 

gentes indisciplinadas y confusas. Les parece que las cosas van demasiado despacio. 

La historia no parece tener prisa, y esos obreros descontentos creen que la que no 

tiene prisa es la dirección del partido. Hacen a ésta responsable del ritmo lento de la 

revolución mundial, critican y refunfuñan. Todo esto lo comprendo. Pero lo que no 

comprendo son esos jefes de la “oposición izquierdista” que acabo de escuchar. 

Con un sarcasmo mordaz, se puso a hablarme de la “mitad mejor” de la 

delegación izquierdista. Creía que su “izquierdismo” era un “azar personal”, falto 

de todo rumbo político. 

-La unión de los izquierdistas con Maslov es algo lamentable. Yo no he 

cambiado de opinión acerca de este hombre [y terminó con estas palabras enérgicas]: 

no; a mí esa oposición, esa dirección no me imponen en lo más mínimo. Pero, lo digo 

francamente, tampoco me imponen ese comité central, que no acierta, que no despliega 

la energía necesaria para acabar con esos demagogos de vía estrecha. Por fuerza tiene 

que ser fácil liquidar a esa gentecilla, separar de ella y educar políticamente a los 

obreros de temple revolucionario. Precisamente por ser obreros de temple 

revolucionario, pues los radicales de esa casta no son, en el fondo, más que oportunistas 

de la peor especie. 

Pero volvamos a la visita de Lenin, punto de partida de mi recuerdo. 

Lenin me expresó su satisfacción acerca de la tendencia segura, aunque lenta 

todavía, hacia la vitalización económica de la Rusia soviética. Adujo hechos y apuntó 

cifras demostrativas de los progresos realizados. 

-Pero de esto hablaré en mi informe [dijo, interrumpiendo el hilo de sus 

pensamientos]. El tiempo que mis tiranos médicos me conceden para las visitas se ha 

agotado. Ya ve usted qué disciplinado soy. Sin embargo, tengo que contarle todavía 

algo que sé que la alegrará mucho. Imagínese usted, hace pocos días recibí una carta 

de la aldea remota de... (desgraciadamente, se me ha borrado de la memoria el nombre 

complicado de la aldea citado por Lenin). Como unos cien niños de un asilo me 

escriben: “Querido abuelito Lenin: te escribimos para contarte que somos muy buenos. 

Estudiamos mucho. Ya leemos y escribimos bien. Hacemos muchas cosas muy bonitas. 

Nos lavamos bien lavados todas las mañanas, y además nos lavamos las manos 

siempre antes de comer. Lo hacemos por darle una alegría a nuestro maestro, que no 
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nos quiere si andamos sucios”, etc. Como usted ve, querida Clara, hacemos progresos, 

progresos muy serios en todos los terrenos. Acumulamos cultura y ya nos lavamos y 

todo, incluso diariamente. Los niños de las aldeas trabajan ya en la edificación de la 

Rusia soviética. ¿Hemos de temer, en estas condiciones, no triunfar? [y Lenin se echó 

a reír, con su vieja risa llena de alegría, en la que rezumaban tanta bondad y tanta 

seguridad de triunfar]. 

Escuché el informe de Lenin sobre la revolución rusa, el informe de un 

convaleciente con una voluntad férrea de vivir para modelar creadoramente, con la 

suya, la vida social; las palabras de un hombre curado hacia el que, sin embargo, la 

muerte alargaba ya, implacable, su brazo esquelético. Pero, al lado de esta última 

aportación histórica se me han quedado grabadas también inextinguiblemente en el 

alma las últimas palabras de la última conversación personal que tuve con Lenin, aparte 

de unas cuantas manifestaciones breves cruzadas entre nosotros en diversas ocasiones 

en que por casualidad nos encontramos. Estas palabras venían a cerrar el ciclo de la 

primera conversación “no política” que había tenido con él. En ambas era el mismo 

Lenin, el Lenin de cuerpo entero, quien hablaba. El Lenin que sabía ver en lo 

pequeño lo grande, enfocar y enjuiciar lo pequeño en íntima conexión con lo grande. 

El Lenin que, siguiendo las huellas del espíritu de Marx conocía la íntima 

interdependencia entre la cultura popular y la revolución, para el que la educación 

popular era la revolución, y ésta, educación popular. El Lenin que amaba cálidamente, 

entregándose a él por entero, al pueblo trabajador y sobre todo a los niños, el 

porvenir de este pueblo, el porvenir del comunismo. El Lenin cuyo corazón era tan 

grande como su espíritu y su voluntad, y que por ello mismo se había convertido en el 

guía más descollante del proletariado. El Lenin que había marchado, fuerte e 

intrépido, hacia el triunfo porque en él sólo vivía y palpitaba una cosa: el amor hacia 

las masas trabajadoras, la confianza en la grandeza y en la bondad de la causa a la que 

había entregado su vida, la fe en su triunfo. Por eso pudo hacer el “milagro” histórico. 

Aquel hombre movía montañas. 

Moscú, fines de enero de 1924 

 
* 

[Lenin, la cuestión de la mujer bajo el capitalismo y en el período socialista 

de transición al comunismo] 
Lenin me había hablado muchas veces del problema de la mujer. Se veía que 

atribuía una importancia muy grande al movimiento femenino, como parte esencial, en 

ocasiones incluso decisiva, del movimiento de las masas. Huelga decir que, para él, la 

plena equiparación social de la mujer con el hombre era un principio inconmovible, y 

que ningún comunista podía ni siquiera discutir. Fue en el gran despacho de Lenin en 

el Kremlin donde, en el otoño de 1920, tuvimos la primera conversación un poco larga 

acerca de este tema. Lenin estaba sentado en su mesa de escribir, que, cubierta de 

papeles y de libros, hablaba de estudio y de trabajo, sin que reinase en ella ningún 

“desorden genial”. 

-Tenemos que crear a todo trance un fuerte movimiento femenino internacional 

sobre una base teórica clara [dijo Lenin, encauzando la conversación después de las 

palabras de saludo]. Sin teoría marxista no puede haber una buena actuación práctica, 

esto es evidente. Nosotros, los comunistas, necesitamos también de una gran pureza 

de principios en esta cuestión. Tenemos que distinguirnos nítidamente de todos los 

demás partidos. Desgraciadamente, nuestro segundo congreso internacional ha fallado 

en el modo de plantear el problema de la mujer. Planteó el problema, pero sin llegar a 

tomar una posición ante él. El asunto se halla todavía en poder de una comisión. Esta 
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se encargará de redactar una proposición, tesis, líneas directrices. Sin embargo, hasta 

hoy no ha hecho gran cosa. Es necesario que usted eche una mano. 

Lo que Lenin me decía lo había oído ya por otro conducto, manifestando mi 

asombro ante ello. Estaba entusiasmada de todo lo que las mujeres rusas habían 

aportado a la revolución y de lo que todavía aportaban para defenderla y sacarla 

adelante. El Partido Bolchevique me parecía también un partido modelo, el partido 

modelo por excelencia, en lo tocante a la posición y actuación de la mujer dentro de 

él. Este partido aportaba, por sí solo, elementos valiosos, disciplinados y expertos y un 

gran ejemplo histórico al movimiento femenino comunista internacional. 

-Sí; eso es cierto, y es magnífico y está muy bien [dijo Lenin, con una sonrisa 

silenciosa, apenas esbozada]. En Petrogrado, aquí, en Moscú, en las ciudades y centros 

industriales y en el campo, las proletarias se han portado maravillosamente en la 

revolución. Sin ellas, no habríamos triunfado. O habríamos triunfado a duras penas. 

Yo lo creo así. No puede usted imaginarse lo valientes que fueron y lo valientes que 

están siendo todavía. Represéntese usted todas las penalidades y privaciones que 

soportan estas mujeres. 

“Y las soportan porque quieren que los sóviets salgan adelante, porque quieren 

la libertad, el comunismo. Sí; nuestras proletarias son unas magníficas luchadoras de 

clase. Merecen que se las admire y se las quiera. Por lo demás, hay que reconocer que 

también las damas de la “democracia constitucional” demostraron en Petrogrado 

mucha más valentía contra nosotros que los hombrecillos terratenientes. Eso es verdad. 

En el partido, tenemos camaradas de confianza, inteligentes e incansables para la 

acción. Con ellas hemos podido cubrir no pocos puestos importantes en los sóviets y 

comités ejecutivos, en los comisariados del pueblo y en las oficinas públicas. Algunas 

trabajan día y noche en el partido o entre las masas de los proletarios y los campesinos 

y en el Ejército Rojo. Esto, para nosotros, tiene mucha importancia. Y lo tiene también 

para las mujeres del mundo entero, pues demuestra la capacidad de la mujer, la gran 

importancia que tiene su valor para la sociedad. La primera dictadura del proletariado 

está siendo su verdadero campeón en la lucha por la plena equiparación social de la 

mujer. Desarraiga más prejuicios que muchos volúmenes de literatura feminista. Pero, 

a pesar de todo y con todo, todavía no existe un movimiento femenino comunista 

internacional, y es necesario crearlo a todo trance. Es necesario entregarse 

inmediatamente a esta tarea. Sin esto, la labor de nuestra Internacional y de sus 

partidos no es ni será nunca lo que debe ser. Y hay que conseguir que lo sea, pues 

lo exige la revolución. Cuénteme usted en qué situación está la labor comunista en el 

extranjero”. 

Le informé acerca de esto, todo lo bien que podía hacerlo, dada la mala e 

irregular articulación que por aquel entonces existía en los partidos afiliados a la III 

Internacional. Lenin escuchaba mis palabras atentamente, con el cuerpo un poco 

inclinado hacia adelante, sin asomo de cansancio, de impaciencia o de hastío, 

siguiendo con reconcentrado interés hasta los detalles más secundarios. No he 

conocido a nadie que escuchase mejor que él ni que mejor ordenase lo escuchado, 

sacando de ello las conclusiones generales. Así lo denotaban las preguntas rápidas y 

siempre muy concretas con que interrumpía de vez en cuando los informes y el modo 

certero con que volvía después sobre este o aquel detalle de la conversación. Lenin 

tomaba algunas notas rápidas. Como era natural, analicé con especial detenimiento la 

situación alemana. Expuse a Lenin la insistencia con que Rosa Luxemburg planteaba 

la necesidad de ganar para las luchas revolucionarias a las grandes masas femeninas. 

Al fundarse. el partido comunista, acuciaba porque se lanzase un periódico para la 

mujer. Cuando Leo Jogisches, en la última entrevista que tuvimos (dos días antes de 
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que le asesinasen) discutió conmigo las tareas inmediatas del partido y me encomendó 

algunos trabajos, figuraba entre éstos un plan para la organización de la labor entre las 

mujeres trabajadoras. En su primera conferencia clandestina, el partido se había 

ocupado de este asunto. Las agitadoras y dirigentes que antes de la guerra y durante 

ésta se habían destacado como mujeres disciplinadas y expertas dentro del movimiento, 

se habían quedado casi sin excepción dentro de la socialdemocracia, reteniendo con 

ellas a las proletarias más inquietas. No obstante, se había logrado reunir ya un pequeño 

núcleo de camaradas muy enérgicas y dispuestas a todos los sacrificios, tomaban parte 

en todos los trabajos y en todas las luchas del partido. Este núcleo de mujeres se había 

puesto ya a organizar la actuación sistemática entre las proletarias. Naturalmente, 

estaba todo en sus comienzos todavía; pero eran ya, desde luego, comienzos muy 

prometedores. 

-No está mal, nada mal [dijo Lenin]. La energía, la capacidad de sacrificio y el 

entusiasmo de las camaradas, su valentía y su habilidad en tiempos clandestinos abren 

una buena perspectiva sobre la labor futura. Son elementos muy valiosos para el 

desarrollo del partido y su robustecimiento, para su capacidad de atracción sobre las 

masas y para planear y desarrollar acciones. Pero, ¿qué tal andan las camaradas y los 

camaradas en punto a claridad y a disciplina en cuanto a principios? Esto tiene una 

importancia fundamental para el trabajo entre las masas. Influye enormemente sobre lo 

que pasa entre las masas, saber lo que las atrae y entusiasma. De momento, no recuerdo 

quién fue el que dijo que “para hacer grandes cosas hay que entusiasmarse”. Nosotros 

y los trabajadores del mundo entero tenemos todavía, realmente, grandes cosas que 

hacer. Veamos, pues, ¿qué es lo que entusiasma a esas camaradas, a las mujeres 

proletarias de Alemania? ¿Cómo andan de conciencia proletaria de clase? ¿Concentran 

su interés, su actuación, en las reivindicaciones políticas de la hora? ¿Cuál es el eje de 

sus pensamientos? 

“Acerca de esto, he oído contar cosas muy curiosas a algunos camaradas rusos 

y alemanes. Voy a decirle a usted una. Me han contado, por ejemplo, que una 

comunista muy inteligente de Hamburgo edita un periódico para las prostitutas, y 

quiere organizar a éstas en la lucha revolucionaria. Rosa sentía y obraba humanamente 

como comunista cuando, en un artículo, salió en defensa de unas prostitutas a quienes 

no sé qué trasgresión cometida contra las ordenanzas de policía por las que se rige el 

ejercicio de su triste profesión, había llevado a la cárcel. Estos seres son víctimas de la 

sociedad burguesa, dignas de lástima por dos conceptos. Son víctimas de su maldito 

régimen de propiedad y son además víctimas de su maldita hipocresía moral. Esto es 

evidente, y sólo un hombre zafio y miope puede no verlo. Pero una cosa es comprender 

esto y otra cosa muy distinta querer organizar a las prostitutas (¿cómo diré yo?) 

gremialmente como una tropa revolucionaria aparte, editando para ellas un periódico 

industrial. ¿Es que en Alemania no quedan ya obreras industriales que organizar, para 

quienes editar un periódico, a quienes atraer a nuestras luchas? Se trata, evidentemente, 

de un brote enfermizo. Esto me recuerda demasiado aquella moda literaria que 

convertía poéticamente a cada prostituta en una santa de los altares. También aquí era 

sana la raíz: un sentimiento de solidaridad social, de rebeldía contra la hipocresía 

virtuosa de los honorables burgueses. Pero este sentimiento sano degeneraba y se 

corrompía en manifestaciones burguesas. Por lo demás, también a nosotros nos va a 

plantear más de un problema de difícil solución el asunto de la prostitución. Hay que 

tender a incorporar a las prostitutas al trabajo productivo, a la economía social. Pero 

esto es difícil y complicado de conseguir en el estado actual de nuestra economía y 

bajo todo el conjunto de circunstancias actuales. Ahí tiene usted un fragmento del 

problema de la mujer que se presenta ante nosotros después de la conquista del poder 
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por el proletariado y que reclama una solución práctica. En la Rusia soviética, esto 

nos dará todavía mucho que hacer. Pero, volvamos al caso especial de Alemania, El 

partido no puede, ni mucho menos, cruzarse de brazos ante esos desaguisados que 

cometen sus individuos. Esto crea confusión y dispersa fuerza. Y usted, vamos a ver, 

¿qué ha hecho por impedir estas cosas? 

Antes de que pudiese contestar, Lenin prosiguió: 

-En su “Debe”, Clara, hay más cosas apuntadas. Me han contado que en las 

veladas de lectura y discusión que se organizan para las camaradas son objeto 

preferente de atención el problema sexual y el problema del matrimonio, y que sobre 

estos temas versa principalmente el interés y la labor de enseñanza y de cultura 

políticas. Cuando me lo dijeron, no quería dar crédito a mis oídos. El primer estado de 

la dictadura proletaria lucha con los contrarrevolucionarios del mundo entero. La 

misma situación de Alemania reclama la más intensa concentración de todas las fuerzas 

proletarias, revolucionarias, para cortar los avances cada vez mayores de la 

contrarrevolución. ¡Y he aquí que las camaradas activas se ponen a discutir el problema 

sexual y el problema de las formas del matrimonio “en el pasado, en el presente y en 

el porvenir”! Creen que su deber más apremiante en esta hora es ilustrar a las 

proletarias acerca de esto. Se me dice que la publicación más leída es un folleto de 

una joven camarada vienesa sobre la cuestión sexual. 

¡Valiente mamarrachada! Lo que interesa de estas cuestiones a los obreros 

hace ya mucho tiempo que lo han leído en Bebel... Pero no en un estilo aburrido, pétreo, 

esquemático como el del folleto, sino en un estilo recio de agitación, de agresividad 

contra la sociedad burguesa. Querer ampliar eso con las hipótesis freudianas, podrá 

parecer “culto” y hasta pasar por ciencia, pero no es más que una estupidez de profanos. 

La teoría freudiana es también, hoy, una de esas tonterías de la moda. Yo desconfío de 

las teorías sexuales expuestas en artículos, ensayos, folletos, etc., en una palabra, de 

esa literatura específica que crece exuberante en los estercoleros de la sociedad 

burguesa. Desconfío de esos que sólo saben mirar al problema sexual como el santo 

indio a su ombligo. Me parece que esa exuberancia de teorías sexuales, que, en su 

mayor parte, no son más que hipótesis, y no pocas veces hipótesis arbitrarias, brota de 

una necesidad personal, de la necesidad de justificar ante la moral burguesa, 

implorando tolerancia, las aberraciones de la propia vida sexual anómala o 

hipertrofiada. A mí me repugna por igual ese respeto hipócrita a la moral burguesa y 

ese constante hociquear en la cuestión sexual. Por mucho que se las dé de rebelde y 

de revolucionaria, esta actitud, es, en el fondo, perfectamente burguesa. Es, en realidad, 

una tendencia favorita de los intelectuales y de los sectores afines a ellos. En nuestro 

partido, en el seno del proletariado militante, con conciencia de clase, no tienen nada 

que hacer estas cuestiones. 

Yo objeté que, bajo el régimen de la propiedad privada y el orden burgués, el 

problema sexual y el problema del matrimonio envolvían múltiples preocupaciones, 

conflictos y penalidades para las mujeres de todas las clases y sectores sociales. Que 

la guerra y sus consecuencias habían venido precisamente a agudizar para la mujer los 

conflictos y las penalidades que las relaciones sexuales llevan consigo, poniendo al 

desnudo problemas que antes quedaban ocultos. La atmósfera de la revolución en 

marcha se prestaba magníficamente para esto. El viejo mundo de sentimientos y de 

ideas comenzaba a vacilar. Los antiguos vínculos sociales se aflojaban y se rompían, 

descubriéndose atisbos de nuevas relaciones y actitudes humanas. Dije que el interés 

por estas cuestiones era un signo de la necesidad que se sentía, de claridad y de nuevas 

orientaciones. Que en esto se revelaba también una reacción contra la falsedad y la 

hipocresía de la sociedad burguesa. Que el tránsito de las formas del matrimonio y de 
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la familia a lo largo de la historia, bajo la dependencia de la economía, se prestaba para 

destruir en la conciencia de las proletarias la fe supersticiosa en la eternidad de la 

sociedad burguesa. Que una actitud de crítica histórica ante estos problemas tenía 

necesariamente que conducir a un análisis despiadado del régimen burgués, a poner al 

desnudo sus raíces y sus efectos, a marcar con el hierro candente la hipocresía de la 

moralidad sexual. Que todos los caminos llevaban a Roma. Que todo lo que fuere 

analizar con un criterio verdaderamente marxista una parte importante de la 

superestructura ideológica de la sociedad, un fenómeno social destacado, tenía que 

conducir necesariamente al análisis de la sociedad burguesa y del régimen básico de la 

propiedad, tenía forzosamente que desembocar ¡en el Carthiginem est delendam! 

Lenin asentía sonriendo: 

-Acaso lo tenemos. ¡Defiende usted como un verdadero abogado a sus 

camaradas y a su partido! Claro está que lo que usted dice es cierto. Pero, en el mejor 

de los casos, eso no hace más que disculpar, y no justificar el error cometido en 

Alemania. Esa conducta es y sigue siendo un error. ¿Podría usted asegurar seriamente 

que en aquellas lecturas y discusiones se estudian el problema sexual y el problema del 

matrimonio, desde el punto de vista del marxismo maduro, del materialismo histórico 

vivo y real? Esto exige una cultura amplísima y profunda, el dominio completo de 

un enorme material. ¿Dónde tienen ustedes los elementos para eso? Si los tuviesen, no 

se daría el caso de tomar por norma de enseñanza en esas lecturas y discusiones un 

folleto como el que he citado. En vez de criticarlo, se le recomienda y se le difunde. ¿Y 

adónde conduce esa manera superficial y antimarxista de tratar el problema? A que el 

problema sexual y el del matrimonio no se enfoquen como una parte del gran problema 

social, sino, por el contrario, éste, el gran problema social, como una parte, como un 

apéndice de los problemas sexuales. Lo principal se convierte en lo accesorio. Y esto 

no sólo siembra la confusión en estos problemas, sino que empeña los pensamientos, 

la conciencia de clase de las proletarias, en general. 

“Además, y no es esto lo menos importante, ya el sabio Salomón decía que 

todo requería su tiempo. Y dígame usted, ¿acaso es este el momento de entretener 

meses y meses a proletarias explicándoles cómo se ama y se hace el amor, cómo se 

corteja y se dejan las mujeres cortejar? Claro está que todo es “en el pasado, en el 

presente y en el porvenir” y en los más diversos pueblos. ¡Y luego dicen, muy 

orgullosas, que esto es materialismo histórico! No; en estos momentos, todos los 

pensamientos de las camaradas, de las mujeres del pueblo trabajador, deben 

concentrarse en la revolución proletaria. Esta echará también las bases para la necesaria 

renovación del matrimonio y de las relaciones sexuales. Hoy, son, en verdad, otros los 

problemas que están en primer plano, y no precisamente el de las formas matrimoniales 

de los negros australianos y el matrimonio entre hermanos en la antigüedad. El 

problema primario para los proletarios alemanes sigue siendo los sóviets. El Tratado 

de Versalles y sus efectos en la vida de las masas femeninas, el paro, la baja de salarios, 

los impuestos y muchas otras cuestiones: éstos son los problemas que hoy están a la 

orden del día. En una palabra, me sostengo en mi idea de que esa clase de cultura 

política social, que se da a las proletarias es falsa, completamente falsa. ¿Cómo pudo 

usted callarse ante estos hechos? Usted debió interponer su autoridad para evitarlo”. 

Expliqué al indignado amigo que, por falta de críticas y de reproches a las 

camaradas dirigentes de distintos sitios no había quedado, pero que ya sabía que nadie 

era profeta en su tierra ni entre su gente. Que mis críticas habían hecho recaer sobre mí 

la sospecha de que conservaba todavía “fuertes resabios de prejuicios socialdemócratas 

y de concepciones pequeñoburguesas pasadas de moda”. Pero que, en fin de cuentas, 

la crítica no había sido en balde, pues el problema sexual y el del matrimonio no eran 
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ya el eje de los cursos y de las discusiones. Pero Lenin siguió desarrollando la idea 

tratada. 

-Ya sé, ya sé [dijo]; también a mí se me acusa en este respecto de filisteo por 

ciertas gentecillas, a pesar de lo que el filisteísmo me repugna, por lo que encierra de 

hipocresía y de estrechez. Pero, yo soporto pacientemente todo eso. Esos pajarillos de 

pico amarillo, salidos apenas del cascarón de los prejuicios burgueses, son siempre 

terriblemente listos. Pero, ¡qué se va a hacer! Hay que resignarse a eso, y no 

corregirse. También el movimiento juvenil adolece de modernismo en su actitud ante 

el problema sexual y en su exceso de preocupación por él [Lenin ponía en la palabra 

“modernismo” un acento irónico, haciendo al pronunciarla un gesto desdeñoso según 

me han informado muchos, continuó], el problema sexual es también tema favorito 

de estudio en las organizaciones juveniles alemanas. Los conferenciantes no dan 

abasto, al parecer, a la apetencia del público. Y en el movimiento juvenil, este estrago 

es especialmente nocivo, especialmente peligroso. Fácilmente puede conducir, en no 

pocos jóvenes, a la exaltación y a la sobreexcitación de la vida sexual, destruyendo la 

salud y la fuerza juveniles. Es necesario que luchen ustedes también contra esto. No 

en vano el movimiento femenino y juvenil tienen muchos puntos de contacto. Nuestras 

camaradas debieran colaborar sistemáticamente en todos los países con la juventud. 

Esto sería una continuación y una exaltación de la maternidad de lo individual a lo 

social. Y hay que fomentar en la mujer todo lo que en ella apunte de vida y de 

actuación social, para ayudarla a vencer la estrechez de su psicología individual y 

pequeñoburguesa de hogar y de familia. Pero esto es una consideración incidental. 

“También aquí una gran parte de la juventud se entrega apasionadamente a 

“revisar” las “concepciones burguesas y de la moral” en los problemas sexuales. Y 

debo añadir que se trata precisamente de una gran parte de nuestros mejores jóvenes, 

de los que realmente prometen. Es como usted decía antes. En la atmósfera de los 

estragos de la guerra y de la revolución en marcha, los viejos valores ideológicos se 

disuelven, al estremecerse las bases económicas de la sociedad, y pierden su fuerza 

coactiva. Y los nuevos valores cristalizan lentamente, a fuerza de luchas. También en 

punto a las relaciones humanas, a las relaciones entre hombre y mujer, se revolucionan 

los sentimientos y las ideas. Se trazan nuevos linderos entre el derecho del individuo 

y el derecho de la colectividad y, por tanto, el deber individual. Las cosas se hallan 

todavía en plena fermentación caótica. La orientación en la fuerza evolutiva de las 

diversas tendencias encontradas, no se destaca todavía con absoluta claridad. Es un 

proceso lento, y no pocas veces doloroso, de destrucción y de creación. Donde más se 

nota esto es precisamente en las relaciones sexuales, en el matrimonio y la familia. La 

decadencia, la podredumbre, la suciedad del matrimonio burgués, con su difícil 

disolubilidad, con su libertad para el hombre y su esclavitud para la mujer, la hipocresía 

repugnante de la moral y de las relaciones sexuales, llenan de profundo asco a los 

seres espiritualmente más sensibles y mejores.” 

“La coacción del matrimonio burgués y de las leyes por que se rige la familia 

de los estados burgueses, agudiza los males y los conflictos. Es la coacción de la “santa 

propiedad”, que santifica la venalidad, la vileza y la porquería. La hipocresía 

convencional de la honesta sociedad burguesa se encarga del resto. La gente busca 

satisfacción a sus legítimos anhelos contra el orden repugnante y antinatural que 

impera. En tiempos como éstos, en que se derrumban reinos poderosos, en que se 

vienen a tierra instituciones antiquísimas y en que todo un mundo social amenaza con 

hundirse, los sentimientos individuales se transforman rápidamente, la apetencia y el 

anhelo de cambios en el goce se desbocan con harta facilidad.” 
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“No basta con reformar las relaciones sexuales y el matrimonio en un sentido 

burgués. Es una revolución sexual y matrimonial la que se prepara, como corresponde 

a la revolución proletaria. Es lógico que este intrincado complejo de problemas que 

aquí se plantea interese muy especialmente a las mujeres y a la juventud, puesto que 

ambas son las primeras víctimas del falso régimen sexual imperante. La juventud se 

rebela contra este abuso con todo el ímpetu de sus años. Y se comprende. Nada sería 

más falso que predicar a la juventud un ascetismo monacal y la santidad moral 

burguesa. Pero es peligroso que en esos años se convierta en eje de la vida la cuestión 

sexual, ya bastante fuerte de suyo por imperativo fisiológico. Las consecuencias de 

esto son fatales. Infórmese usted acerca de esto por nuestra camarada Lilina. Esta mujer 

ha podido recoger grandes experiencias en su larga labor en establecimientos de 

enseñanza de toda clase y usted sabe que se trata de una comunista de cuerpo entero y 

sin prejuicios.” 

“El cambio de actitud de los jóvenes ante los problemas de la vida sexual es, 

por supuesto, una cuestión “de principio”, y pretende apoyarse en una teoría. Muchos 

llaman a su actitud “revolucionaria” y “comunista”. Y creen honradamente que lo es. 

A mí, que soy viejo, eso no me impone. Y aunque no tengo nada de asceta sombrío, 

me parece que lo que llaman “nueva vida sexual” de los jóvenes [y a veces también de 

hombres maduros] no es, con harta frecuencia, más que una vida sexual puramente 

burguesa, una prolongación del prostíbulo burgués. Todo eso no tiene nada que ver 

con la libertad amorosa, tal como la concebimos los comunistas. Seguramente conoce 

usted la famosa teoría de que, en la sociedad comunista, la satisfacción del impulso 

sexual, de la necesidad amorosa, es algo tan sencillo y tan sin importancia como “el 

beberse un vaso de agua”. Esta teoría del vaso de agua ha vuelto loca, completamente 

loca, a una parte de nuestra juventud, y ha sido fatal para muchos chicos y muchas 

muchachas. Sus defensores afirman que es una teoría marxista. Yo no doy tres perras 

chicas por ese marxismo que quiere derivar todos los fenómenos y todas las 

transformaciones operadas en la superestructura ideológica de la sociedad 

directamente y en línea recta de su base económica. No; la cosa no es tan sencilla, ni 

mucho menos. Ya lo puso de manifiesto hace mucho tiempo, por lo que se refiere al 

materialismo histórico, un tal Federico Engels.” 

“La famosa teoría del vaso de agua es, a mi juicio, completamente antimarxista 

y, además, antisocial. En la vida sexual, no sólo se refleja la obra de la naturaleza, sino 

también la obra de la cultura, sea de nivel elevado o inferior. En su obra sobre los 

“orígenes de la familia”, Engels ha demostrado la importancia que tiene el que el 

instinto sexual fisiológico se haya desarrollado y refinado hasta convertirse en amor 

sexual individual. Las relaciones entre los sexos no son un simple reflejo del 

intercambio entre la economía social y una sociedad física aislada mentalmente por la 

consideración fisiológica. El querer reducir directamente a las bases económicas de la 

sociedad la transformación de estas relaciones, aislándolas y desglosándolas de su 

entronque con la ideología general, no sería marxismo, sino racionalismo. Es 

evidente que quien tiene sed debe saciarla. Pero, ¿es que el hombre normal y en 

condiciones normales, se dobla sobre el barro de la calle para beber en un charco? 

¿O, simplemente, de un vaso cuyos bordes conservan las huellas grasientas de muchos 

labios? Pero, todavía más importante que todo esto es el aspecto social. Pues el acto de 

beber agua es, en realidad, un acto individual, y en el amor intervienen dos seres y 

puede nacer un tercero, una nueva vida. En este acto reside un interés social, un deber 

hacia la colectividad.” 
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“Como comunista, yo no tengo la menor simpatía por la teoría del vaso de agua, 

aunque se presente con la vistosa etiqueta de “emancipación del amor”. Por lo demás, 

esta pretendida emancipación del amor no es ni comunista ni nueva. Como usted 

recordará, es una teoría que se predicó, principalmente, a mediados del siglo pasado en 

la literatura con el nombre de “libertad del corazón”. Luego, la realidad burguesa 

demostró que de lo que se trataba era de libertar no al corazón, sino a la carne. Por lo 

menos, la predicación de aquel entonces denotaba más talento que la de hoy; por lo 

que se refiere a la realidad práctica, no puedo juzgar. Y no es que yo, con mi crítica, 

quiera predicar el ascetismo. Nada de eso. El comunismo no tiene por qué aspirar a 

una vida ascética, sino, por el contrario, a una vida gozosa y plena de fuerza, colmada, 

aun en lo que se refiere al amor. Pero, a mi parecer, esa hipertrofia de lo sexual que 

hoy se observa a cada paso, lejos de infundir goce y fuerza a la vida, se los quita. Y en 

momentos revolucionarios, esto es grave, muy grave.” 

“La juventud, sobre todo, necesita alegría y fuerza vital. Deportes sanos, 

gimnasia, natación, marchas, ejercicios físicos de todo género, variedad de intereses 

espirituales. ¡Aprender, estudiar, investigar, haciéndolo, siempre que sea posible, 

colectivamente!” 

Todo esto dará a la juventud más que las eternas conferencias y discusiones 

sobre problemas sexuales y sobre el dichoso derecho a “vivir su vida”. ¡Cuerpo sano, 

espíritu sano! Ni monje ni Don Juan, pero tampoco ese término medio del filisteo 

alemán. Seguramente, conoce usted a nuestro joven camarada X. I. Z., un muchacho 

magnífico, inteligentísimo. Pues, a pesar de todo, temo que no saldrá nada de él. No 

hace más que saltar de aventura en aventura femenina. Eso no sirve para la lucha 

política, ni sirve para la revolución. Yo me fío muy poco de la solidez, de la 

perseverancia en la lucha de esas mujeres en quienes la novela personal se entreteje 

con la política. Y tampoco me fío de los hombres que corren detrás de cada falda y 

se dejan pescar por la primera mujercita joven. Eso no se concilia con la revolución” 

[Lenin se puso en pie, golpeó la mesa con la mano y dio unos cuantos pasos por la 

habitación].” 

“La revolución exige concentración, exaltación de fuerzas. De las masas y de 

los individuos. No tolera esas vidas orgiásticas propias de los héroes y las heroínas 

decadentes de un D’Annuzio. El desenfreno de la vida sexual es un fenómeno burgués, 

un signo de decadencia. El proletariado es una clase ascensional. No necesita 

embriagarse, ni como narcótico ni como estímulo. Ni la embriaguez de la exaltación 

sexual ni la embriaguez por el alcohol. No debe ni puede olvidarse, ni olvidar lo 

abominable, lo sucio, lo salvaje que es el capitalismo. Su situación de clase y el ideal 

comunista son los mejores estímulos que pueden impulsarle a la lucha. Necesita 

claridad, claridad y siempre claridad. Por tanto, lo repito, nada de debilitarse, de 

derrochar, de destruir sus fuerzas. El que sabe dominarse y disciplinarse no es un 

esclavo, ni aun en amor. Pero, perdone usted, Clara. Me he desviado 

considerablemente del punto de partida de nuestra conversación. ¿Por qué no me ha 

llamado usted al orden? Las preocupaciones me han soltado la lengua. Me inquieta 

mucho el porvenir de la juventud. Es un fragmento de la revolución. Y si apuntan 

fenómenos nocivos que entran al mundo de la revolución arrastrándose desde el mundo 

de la sociedad burguesa (como las raíces de esas plantas parásitas, que se arrastran y 

se extienden a grandes distancias), es mejor darles la batalla cuanto antes. Por lo demás, 

estos problemas forman también parte de los problemas de la mujer”. 

Lenin había hablado con gran vivacidad y una gran energía. Se veía que cada 

palabra le salía del alma, y la expresión de su cara lo confirmaba así. De vez en 



Obra escogida                                                                                                                                              Clara Zetkin 

343 

 

cuando, un enérgico movimiento hecho con la mano subrayaba un pensamiento. A mí 

me asombraba que Lenin no se preocupase solamente de los grandes problemas 

políticos, sino que dedicase también gran atención a las manifestaciones concretas y 

aisladas, ocupándose de ellas. Y no sólo en la Rusia soviética, sino también en los 

estados gobernados todavía por el capitalismo. Como gran marxista que era, enfocaba 

lo concreto, dondequiera y bajo la forma que se presentase, en conexión con lo 

general, con los grandes problemas, y en cuanto a su importancia respecto a éstos. Su 

voluntad, la meta de su vida, se encaminaban en bloque, inconmovibles como una 

fuerza natural irrefrenable, a un solo fin: acelerar la revolución como obra de las masas. 

Por eso lo valoraba y lo enjuiciaba todo por la reacción que pudiera producir sobre las 

fuerzas conscientes propulsoras de la revolución. De la revolución nacional e 

internacional, pues ante sus ojos se alzaba siempre, abarcando en su integridad la 

realidad histórica concreta de los diversos países y las diversas etapas de la evolución, 

la revolución proletaria mundial, una e indivisible. 

-¡Cómo siento, camarada Lenin [exclamé], que no hayan oído sus palabras 

cientos, miles de personas ! A mí, ya sabe usted que no necesita convencerme. Pero 

hubiera sido conveniente que los amigos y los enemigos escuchasen su opinión. 

Lenin sonrió burlonamente: 

-Tal vez escriba o hable algún día acerca de estas cuestiones. Más adelante; 

ahora no. Ahora, hay que concentrar toda la fuerza y todo el tiempo en otras cosas. 

Tenemos cuidados mayores y más graves. La lucha por afirmar y consolidar el estado 

soviético no ha terminado todavía, ni mucho menos. Tenemos que digerir las 

consecuencias de la guerra con Polonia y procurar sacar lo mejor que podamos de su 

terminación. En el Sur está todavía Wrangel. Claro está que tengo la firme convicción 

de que terminaremos con él. Esto dará también que pensar a los imperialistas ingleses 

y franceses y a sus pequeños vasallos. Pero tenemos todavía delante de nosotros la 

parte más difícil de nuestra tarea: la edificación. Esta pondrá también de relieve, como 

problemas actuales, los problemas de las relaciones sexuales, del matrimonio y la 

familia. Mientras tanto, tendrán ustedes que arreglárselas como puedan, cuando y 

donde esos problemas se planteen. Impidiendo que se traten de un modo antimarxista 

y que sirvan para alimentar desviaciones sordas y manejos ocultos. Y con esto, pasamos 

a hablar, por fin, de su labor [Lenin miró el reloj]. El tiempo de que dispongo para 

usted va ya promediado [dijo]. He charlado más de la cuenta. Debe usted redactar 

líneas directrices para la labor comunista entre las masas femeninas. Como conozco la 

posición de principio de usted y su experiencia práctica, nuestra conversación acerca de 

esto puede ser breve. Vamos, pues, allá. ¿Cómo concibe usted esas líneas directrices? 

Tracé un resumen rápido de ellas. Lenin asentía constantemente con la cabeza. 

sin interrumpirme. Cuando hube terminado, le miré como interrogándole. 

-De acuerdo [manifestó]. Trate usted, además, del asunto con Zinóviev. 

Convendría también que informase usted y discutiese acerca de esto en una sesión de 

los camaradas dirigentes. Es lástima, de veras es lástima, que no esté aquí la camarada 

Inessa. Ha tenido que irse enferma al Cáucaso. Después de la discusión, escriba usted 

las líneas directrices. Una comisión las estudiará y la ejecutiva decidirá en último 

término. Yo sólo me manifestaré acerca de algunos puntos principales, en los que 

comparto completamente su criterio. Estos puntos los juzgo también de importancia 

para nuestra labor corriente de agitación y propaganda, si esta labor ha de preparar y 

hacer triunfar la acción y la lucha.” 

“Las líneas directrices deberán expresar nítidamente que la verdadera 

emancipación de la mujer sólo es posible mediante el comunismo. Hay que hacer 

resaltar con toda fuerza la relación indisoluble que existe entre la posición social 
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y humana de la mujer y la propiedad privada sobre los medios de producción. Con 

esto, trazaremos una divisoria firme e imborrable entre nuestro movimiento y el 

movimiento feminista. Además, de este modo echaremos las bases para enfocar el 

problema de la mujer como una parte del problema social, del problema obrero, 

firmemente unida, por tanto, a la lucha proletaria de clases y a la revolución. Hay que 

conseguir que el movimiento femenino comunista sea también un movimiento de 

masas, una parte del movimiento general de las masas. No sólo de los proletarios, sino 

de los explotados y oprimidos de toda clase, de todas las víctimas del capitalismo y de 

cualquier otro poder. En eso estriba también su importancia para la lucha de clases del 

proletariado y para su creación histórica: la sociedad comunista. Podemos sentirnos 

legítimamente orgullosos de tener dentro del partido, dentro de la Internacional 

Comunista una “elite” de mujeres revolucionarias. Pero esto no es decisivo. De lo que 

se trata es de ganar para nuestra causa a los millones de mujeres trabajadoras de la 

ciudad y del campo. Para nuestras luchas, y muy especialmente para la transformación 

comunista de la sociedad. Sin atraer a la mujer, no conseguiremos un verdadero 

movimiento de masas.” 

“De nuestro punto de vista ideológico se deriva el criterio de organización. 

Nada de organizaciones especiales de mujeres comunistas. La que sea comunista, tiene 

su puesto en el partido, lo mismo que el hombre. Con los derechos y deberes 

comunistas. Acerca de esto, no puede haber discrepancias. Sin embargo, hay que 

reconocer un hecho. El partido debe poseer órganos, grupos de trabajo, comisiones, 

comités, secciones, o como quieran llamarse, cuya misión especial sea despertar a las 

grandes masas femeninas, ponerlas en contacto con el partido y mantenerlas de un 

modo constante bajo su influencia. Para esto, es necesario, naturalmente, que 

laboremos de una manera sistemática entre esas masas femeninas, que disciplinemos 

a las mujeres más despiertas y las reclutemos y pertrechemos para las luchas 

proletarias de clase bajo la dirección del partido comunista. Y al decir esto, no pienso 

solamente en las proletarias, las que trabajan en la fábrica o las que atienden al fogón. 

Pienso también en las campesinas humildes, en las pequeñas burguesas de los diversos 

sectores sociales. También ellas son víctimas del capitalismo, y desde la guerra más 

que nunca. La psicología apolítica, asocial, rezagada de estas masas femeninas; su 

círculo aislado de acción, el corte todo de su vida son hechos que sería necio, 

absolutamente necio desdeñar. Para trabajar en este campo, necesitamos órganos 

especiales de trabajo, métodos de agitación y formas de organización especiales. Y 

esto no es feminismo: es eficacia práctica revolucionaria.” 

Le dije que sus palabras eran para mí un valioso estímulo, pues muchos 

camaradas, camaradas muy buenos, combatían de la manera más enérgica el que el 

partido crease órganos especiales para trabajar sistemáticamente entre las masas 

femeninas. Según ellos, esto era feminismo y reincidencia en las tradiciones 

socialdemócratas. Daban como razón el que los partidos comunistas; al reconocer que 

la mujer era en un todo igual al hombre, lógicamente tenían que actuar entre las masas 

trabajadoras sin admitir diferencia alguna, tratándose de mujeres. Estas debían atraerse 

a la par que los hombres y bajo las mismas condiciones. Y todo lo que fuese 

reconocer en el terreno de la agitación y de la organización las circunstancias 

apuntadas por Lenin, era calificado por los defensores de la opinión contraria de 

oportunismo, de deserción y traición a los principios. 

-Esto no es nada nuevo, ni prueba nada [dijo Lenin]. No se deje usted 

sugestionar por esos argumentos. Vamos a ver, ¿por qué en ninguna parte (ni siquiera 

aquí en la Rusia soviética) militan en el partido tantas mujeres como hombres? ¿Por 

qué es tan insignificante la cifra de las obreras organizadas sindicalmente? Los hechos 
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dan qué pensar. La resistencia a admitir estos órganos especiales indispensables para 

trabajar entre las grandes masas femeninas es un indicio de las concepciones muy de 

principio también, muy radicales, de nuestros queridos amigos del Partido Comunista 

Obrero. Según ellos, sólo puede haber una forma de organización: la unión obrera. 

En no pocas cabezas de mentalidad revolucionaria, pero confusa, se invocan los 

principios siempre que “faltan los conceptos”, es decir, cuando la conciencia se cierra 

a los hechos reales y, objetivos, que no hay más remedio que reconocer. ¿Cómo se 

avienen esos guardianes de los “principios puros” a las necesidades imperativas, que 

la historia nos impone, de nuestra política revolucionaria? Ante la necesidad 

inexorable, fallan todos los discursos. Sin tener a nuestro lado a millones de mujeres, 

no podremos ejercer la dictadura, ni podremos edificar la sociedad comunista. A todo 

trance tenemos que encontrar el camino que nos lleve a ellas, estudiar, ensayar, para 

encontrar ese camino. Por eso estamos también en lo cierto cuando planteamos 

reivindicaciones a favor de la mujer. No se trata de ningún programa mínimo ni 

reformista, como los de la socialdemocracia, los de la II Internacional. Con esto no 

hacemos ninguna profesión de fe en la eternidad, ni siquiera en la larga duración de 

las maravillas de la burguesía y de su estado. No intentamos domesticar con reformas 

a las masas femeninas ni desviarlas de la lucha revolucionaria. No se trata de nada de 

esto ni de ninguna otra maniobra reformista. Nuestras reivindicaciones son otras 

tantas deducciones prácticas derivadas de las irritantes penalidades y humillaciones 

vergonzosas de la mujer, de su posición como ser débil y privado de derechos dentro 

de la sociedad burguesa. Al plantearlas, demostramos conocer todas estas miserias, 

sentir como una injusticia las humillaciones de la mujer y los privilegios del hombre. 

Que odiamos todo eso, sí; que odiamos y queremos suprimir todo lo que oprime y 

atormenta a la obrera, a la mujer del obrero, a la campesina, a la mujer del hombre 

humilde y, hasta en ciertos respectos, a la mujer de las clases acomodadas. Los 

derechos y las medidas sociales que reclamamos para las mujeres de la sociedad 

burguesa son una prueba de que comprendemos y de que, bajo la dictadura del 

proletariado, reconoceremos la situación y los intereses de la mujer. Naturalmente que 

no como reformistas adormecedores y tutelares. No; nada de eso. Como 

revolucionarios, que llaman a la mujer a colaborar, como igual en derechos al hombre, 

en la transformación de la economía y de la superestructura ideológica de la sociedad. 

Yo le aseguré que compartía sus ideas, pero que éstas chocarían con la 

resistencia de muchos, que los espíritus inseguros y miedosos las rechazarían como 

sospechosas de oportunismo. Y que tampoco podía negarse que nuestras actuales 

reivindicaciones, en punto a la mujer, eran susceptibles de ser concebidas e 

interpretadas de un modo falso. 

-¿Cómo? [exclamó Lenin, un poco bruscamente]. A ese peligro está expuesto 

todo cuanto digamos y hagamos. Y si, por miedo a incurrir en él, nos abstenemos de 

hacer lo que creamos conveniente y necesario, nos convertimos en los santos indios de 

las columnas. ¡No moverse, no tocar, pues podríamos caer desde lo alto de la columna 

de nuestros principios! Por lo demás, en nuestro caso no hay que mirar solamente a lo 

que pedimos, sino a cómo lo pedimos. Creo haber apuntado bastante claramente a esto. 

Ya se sabe que nosotros no vamos a rezar propagandistamente nuestras 

reivindicaciones por la mujer como las cuentas de un rosario, sino que debemos luchar 

tan pronto por unas como por otras, a medida que lo requieran las circunstancias. Y 

siempre, naturalmente, en relación con los intereses generales del proletariado. Cada 

una de estas batallas nos coloca enfrente de la honorable hermandad burguesa y de sus 

no menos honorables lacayos reformistas. Obliga a éstos a una de dos cosas: o a luchar 

bajo nuestras banderas (cosa que no quieren), o a desenmascararse. Por tanto, estas 
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luchas deslindan nuestro campo y presentan a la luz del día nuestra faz comunista. Con 

ellas, ganamos la confianza de las grandes masas femeninas que se sienten explotadas, 

esclavizadas y pisoteadas por la supremacía del hombre, por la fuerza del patrono, por 

la sociedad burguesa entera. Traicionadas, abandonadas por todos, las mujeres 

trabajadoras reconocen que tienen que luchar a nuestro lado. Y no necesito jurarle 

ni hacerle jurar a usted que las luchas por las reivindicaciones femeninas deben ir 

asociadas también a la meta de la conquista del poder, de la implantación de la dictadura 

proletaria. Esto es, en los momentos presentes, el alfa y el omega de nuestro 

movimiento. La cosa es clara, perfectamente clara. Pero las grandes masas femeninas 

del pueblo trabajador no se sentirán irresistiblemente arrastradas a compartir nuestras 

luchas por el poder, si nos limitamos a soplar una y otra vez este solo grito, aunque lo 

soplemos con las trompetas de Jericó. ¡No y no! Nuestras reivindicaciones deben ir 

políticamente asociadas también en la conciencia de las masas femeninas a las 

penalidades, a las necesidades y a los deseos de las mujeres trabajadoras. Estas deben 

saber que, para ellas, la dictadura proletaria significa la plena equiparación con el 

hombre ante la ley y en la práctica, dentro de la familia, en el estado y en la sociedad, 

así como también el estrangulamiento del poder de la burguesía.” 

-El ejemplo de la Rusia soviética [exclamé yo, interrumpiéndole] lo prueba, y 

ese será nuestro gran modelo. 

Lenin prosiguió: 

-La Rusia soviética presenta nuestras reivindicaciones femeninas bajo un 

ángulo visual nuevo. Bajo la dictadura del proletariado, ya no son objeto de lucha 

entre el proletariado y la burguesía. Implantadas, se convierten en piedras para el 

edificio de la sociedad comunista. Esto demostrará a las mujeres de otros países la 

importancia decisiva que tiene la conquista del poder por el proletariado. Hay que 

subrayar claramente la diferencia, si queremos atraernos a las masas femeninas para 

las luchas revolucionarias de clase del proletariado. La movilización de la mujer, 

realizada con una conciencia clara de los principios y sobre una base firme de 

organización, es una cuestión vital para los partidos comunistas y para su triunfo. Pero 

no nos engañemos. Nuestras secciones nacionales no ven todavía claro esto. Se 

comportan de un modo pasivo, indolente, ante el problema de organizar el movimiento 

de masas de las mujeres trabajadoras bajo la dirección comunista. No comprenden que 

el desarrollo y el encauzamiento de este movimiento de masas es una parte importante 

de las actividades globales del partido, más aún, el cincuenta por ciento de labor general 

del partido. Y si de vez en cuando reconocen la necesidad y el valor de organizar un 

movimiento femenino enérgico, con una clara meta comunista, no es más que un 

reconocimiento platónico de labios afuera, al que no corresponden un desvelo 

constante y la conciencia del deber de laborar día tras día.” 

“Se considera la actuación agitadora y propagandista entre las masas femeninas, 

la obra de despertar y revolucionar a la mujer, como algo secundario, como 

incumbencia de las camaradas solamente. Y se las reprocha, a ellas, el que las cosas 

no vayan más de prisa y se desarrollen con más fuerza. ¡Eso es falso, rematadamente 

falso! Verdadero separatismo y feminismo à rebours, como dicen los franceses, 

¡feminismo a contrapelo! ¿Qué hay en el fondo de esta manera falsa de plantearse el 

problema nuestras secciones nacionales? No hay, en última instancia, más que un 

desdén hacia la mujer y hacia la obra que ésta puede realizar. Sí, señor. 

Desgraciadamente, también de muchos de nuestros camaradas se puede decir aquello 

de “escarbad en el comunista y aparecerá el filisteo”. Escarbando, naturalmente, en el 

punto sensible, en su mentalidad acerca de la mujer. ¿Se quiere prueba más palmaria 

de esto que la tranquilidad con que los hombres contemplan cómo la mujer degenera 
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en ese trabajo mezquino, monótono, de la casa, trabajo que dispersa y consume sus 

fuerzas y su tiempo, y sumisión al hombre? Se le facilita, con arreglo a sus dotes y a 

su vocación, plena intervención dentro de la sociedad. Los niños obtienen de este modo 

condiciones más favorables para su desarrollo que dentro de la familia. Poseemos las 

leyes más avanzadas del mundo en materia de protección a las obreras, y los 

mandatarios de los obreros organizados las ejecutan. Creamos establecimientos de 

maternidad, asilos para madres y niños de pecho, organizamos centros técnicos 

para aconsejar a las madres, cursos para la crianza de los niños de pecho y de edad 

temprana, etc. Hacemos los mayores esfuerzos posibles por aliviar las penalidades de 

las mujeres abandonadas y sin trabajo.” 

“Sabemos perfectamente que todo esto no es mucho, comparado con las 

necesidades de las masas femeninas trabajadoras, que dista muchos de ser todavía su 

emancipación completa y efectiva. Pero, comparado con lo que ocurría en la Rusia 

zarista y capitalista, representa un progreso enorme. Y puede incluso compararse sin 

miedo con la realidad de aquellos países en los que todavía impera sin traba ni cortapisa 

el capitalismo. Es un buen principio de la dirección acertada. Principio que hemos de 

seguir desarrollando consecuentemente con toda energía; pueden ustedes, en el 

extranjero, estar seguros de ello. Pues cada día que pasa y se mantiene la existencia del 

estado soviético viene a demostrar todavía más claramente que no podremos salir 

adelante sin contar con los millones de mujeres. Imagínese usted lo que esto representa 

en un país en que más de un ochenta por ciento de la población son campesinos. La 

pequeña explotación campesina es inseparable de la economía doméstica y de la 

esclavitud familiar de la mujer. En este respecto, ustedes tendrán que luchar con menos 

dificultades que nosotros. Siempre y cuando, naturalmente, que los proletarios de sus 

países acaben por comprender de una vez que las cosas están maduras para la conquista 

del poder, para la revolución. Sin embargo, nosotros, a pesar de las grandes 

dificultades que se nos oponen, no desesperamos. Conforme crecen las dificultades, 

crecen también nuestras fuerzas. Las necesidades prácticas nos trazarán también 

nuevos caminos para la emancipación de las masas femeninas. El cooperativismo 

prestará en este punto grandes servicios, aliado al estado soviético. Naturalmente, un 

cooperativismo comunista, no ese cooperativismo burgués que predican los 

reformistas, cuyo antiguo entusiasmo revolucionario se ha convertido en vinagre 

barato. A la par con el cooperativismo, deberá desarrollarse la iniciativa personal, 

convertida en actuación colectiva y fundida con ella. Bajo la dictadura proletaria, la 

emancipación de la mujer avanzará también en la aldea, conforme se vaya realizando 

el comunismo. En este punto, yo cifro las mejores esperanzas en la electrificación de 

nuestra industria y de nuestra agricultura. ¡Grandiosa obra, ésta! Grandes, inmensas 

son las dificultades con que tropieza su realización. Para resolverlas, será necesario 

desplegar, educar las más gigantescas fuerzas de las masas. En esta obra deberán 

colaborar millones de fuerzas femeninas”. 

Durante los últimos diez minutos, habían llamado por dos veces a la puerta. 

Lenin siguió hablando. Al terminar, abrió la puerta y dijo: 

-Voy en seguida: 

Luego se volvió a mí y añadió riéndose: 

-Ahora me aprovecharé de haber estado reunido con una mujer. Excusaré, 

naturalmente, mi tardanza con la consabida elocuencia femenina, aunque la verdad es 

que esta vez no ha sido precisamente la mujer, sino el hombre, el que se ha excedido 

hablando. Por lo demás, puedo certificar que sabe usted escuchar de un modo 

admirable. Tal vez haya sido eso precisamente lo que me haya tentado a hablar 

tanto. 
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Mientras pronunciaba estas palabras en broma, Lenin me ayudaba a ponerme 

el abrigo: 

-Abríguese usted bien [me dijo cariñosamente]. Moscú no es Stuttgart. Ya la 

atenderán a usted. No se vaya a enfriar. Hasta la vista. 

[Tercera Internacional y movimiento de emancipación de la mujer] 

Hacia unas dos semanas más tarde volví a sostener otra conversación con Lenin 

acerca del movimiento femenino. Vino a visitarme. Su visita fue, como era casi 

siempre, inesperada, una improvisación en medio del gigantesco agobio de trabajo que 

pesaba sobre el guía de la revolución triunfante. Lenin parecía estar muy fatigado y 

preocupado. La derrota de Wrangel no era un hecho todavía y el aprovisionamiento de 

víveres de las grandes ciudades tenía sus ojos clavados en el gobierno soviético como 

una esfinge inexorable. 

Me preguntó en qué estado se hallaban las líneas directrices o las tesis. Le dije 

que se había reunido una gran comisión en la que habían intervenido y expuesto su 

criterio todas las camaradas presentes en Moscú, y que las directrices estaban 

terminadas y serían pronto discutidas en una comisión menos numerosa. Me dijo que 

debíamos procurar que el Tercer Congreso Mundial [de la Internacional Comunista] 

tratase de este asunto a fondo, como la cosa lo requería139. Con este solo hecho se 

vencerían muchos de los prejuicios de los camaradas. 

Aparte de esto, era necesario que las camaradas se destacasen atacando, de 

firme. 

-Nada de cuchichear, como buenas comadres, sino hablar alto y claro, como 

luchadoras [exclamó Lenin, con energía]. Un congreso no es ningún salón en el que 

las mujeres hayan de brillar por sus gracias, como en las novelas. Es un campo de 

batalla, en el que cada cual tiene que luchar por ideas claras paró la actuación 

revolucionaria. Prueben ustedes que saben luchar. Con el enemigo, ante todo, 

naturalmente; pero también dentro del partido, cuando haga falta. No hay que olvidar 

que se trata de l a s  g r andes masas femeninas. Nuestro partido ruso apoyará todas 

ha proposiciones y todas las medidas que ayuden a conquistarlas. Si estas masas no 

vienen a nosotros; los contrarrevolucionarios pueden conseguir llevárselas con ellos. 

No hay que perder de vista esto.” 

-Sí, hay que conquistar a las masas femeninas, aunque, como se decía de 

Stralsund, estén atadas con cadenas al cielo [intervine yo, recogiendo el pensamiento 

de Lenin]. Aquí, en el ambiente de la revolución, con su plétora de vida y sus rápidas 

y fuertes pulsaciones, he concebido el plan de una gran acción internacional entre las 

masas femeninas trabajadoras. Este plan me lo han sugerido, muy especialmente, los 

grandes congresos y conferencias de mujeres sin partido que aquí se celebran. Hay que 

intentar trasplantar estos métodos del campo nacional al campo internacional. Es 

innegable que la guerra mundial, con sus estragos, han conmovido en lo más profundo 

a grandes masas de mujeres de las más diversas clases y sectores sociales. Las ha 

agitado, ha sembrado en ellas la inquietud. En forma de las más angustiosas 

preocupaciones por el sustento y el contenido de su vida, se alzan hoy ante la mujer 

problemas que la mayoría de ellas apenas sospechaban y que muy pocas enfocaban 

claramente. La sociedad burguesa es incapaz de dar una solución satisfactoria a estos 

problemas. Esto sólo puede hacerlo el comunismo. Y esto es lo que tenemos nosotros 

 
139 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov en Tesis, manifiestos y resoluciones 

adoptados por los Cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, páginas 191 a 202. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/102
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/4Primeros3Inter.2%C2%AAedic_0.pdf
http://www.grupgerminal.org/?q=system/files/4Primeros3Inter.2%C2%AAedic_0.pdf
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que llevar a la conciencia de las grandes masas femeninas de los países capitalistas, 

organizando con este objeto un gran congreso internacional de mujeres sin partido. 

Lenin no me contestó inmediatamente. Con la mirada como vuelta hacia 

adentro, la boca apretada y el labio inferior un poco saliente, meditaba 

-Sí [dijo al cabo de un rato], habrá que hacerlo. El plan es bueno. Pero el mejor 

plan, el más excelente, no sirve de nada si no se lo sabe manejar. ¿Ha pensado usted ya 

acerca de su ejecución? ¿Cómo concibe usted ésta? 

Le expuse minuciosamente mis ideas acerca de esto. Le dije que lo primero 

era formar un comité integrado por unas cuantas camaradas de distintos países y 

que, manteniéndose en constante y estrecho contacto con nuestras secciones 

nacionales, se encargase de preparar, ejecutar y utilizar el congreso. Si este comité 

podía comenzar a actuar inmediatamente de un modo oficial y público o no, era una 

cuestión de oportunidad que habría que meditar. En todo caso, la primera tarea de sus 

miembros en cada país radicaría en establecer contacto con las dirigentes de las obreras 

sindicalmente organizadas, con las dirigentes del movimiento político proletario de la 

mujer, y de organizaciones femeninas burguesas de todas las clases y tendencias, como 

médicas, profesoras, escritoras, etc., de prestigio, y formar un comité nacional y sin 

partido de trabajo y de preparación del congreso. Con miembros de estos comités 

nacionales se formaría un organismo internacional, cuya misión sería preparar y 

convocar el congreso internacional, fijar su orden del día y sitio y fecha para su 

celebración. 

El congreso debería tratar en primer término, a mi juicio, el derecho de la mujer 

al trabajo profesional. En relación con esto, podían plantearse los problemas del paro, 

del salario y del sueldo iguales para rendimiento igual; de la jornada legal de ocho 

horas y de las leyes de protección para las obreras, de la organización sindical y 

profesional, de la asistencia social para la madre y el niño, de las instituciones sociales 

para aliviar de sus labores a las mujeres de casa y a las madres, etc. En el orden del 

día deberían figurar, además, el problema de la posición de la mujer ante el derecho 

matrimonial de familia y ante el derecho público. Razoné estas proposiciones y seguí 

exponiendo cómo los comités nacionales habrían de preparar concienzudamente el 

congreso en cada país, por medio de una campaña sistemática de mítines y en la prensa. 

Dije que esta campaña tenía una importancia especial para poner en pie a las grandes 

masas de mujeres, para impulsarlas a que se ocupasen seriamente de los problemas 

puestos a discusión y para encauzar su atención hacia el congreso y, por tanto, hacia 

el comunismo y hacia los partidos de la Tercera Internacional. Que esta campaña debía 

orientarse hacia las mujeres trabajadoras de todas las capas sociales, asegurando la 

asistencia y la colaboración en el congreso de representantes de todas las 

organizaciones femeninas invitadas y de delegadas de todos los mítines de mujeres que 

se organizasen. Y el congreso debía ser una verdadera “representación popular, aunque 

en un sentido muy distinto al de los parlamentos burgueses. 

Que, indudablemente, los comunistas debían ser, no sólo la fuerza propulsora, 

sino también y, sobre todo, la fuerza dirigente del trabajo de preparación. Que para 

ello debían contar con el apoyo más enérgico de nuestras secciones. Y que esto se 

refería también, naturalmente, a la actuación del comité internacional, a los mismos 

trabajos del congreso y al modo de utilizar en gran escala los resultados de éste. 

Que en el congreso se debían presentar tesis o bien proposiciones comunistas a todos 

los problemas, nítidamente perfiladas, en cuanto a los principios, y procurando, 

además, que estuviesen objetivamente, razonadas y con un dominio científico de los 

hechos sociales. Que estas tesis debían ser previamente discutidas y aprobadas por la 
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Ejecutiva de la Internacional Comunista. Que las soluciones y consignas comunistas 

debían ser el eje de los trabajos del congreso, haciendo girar en torno a ellas la atención 

pública. Que, una vez celebrado el congreso, estas consignas debían difundirse por 

medio de la agitación y la propaganda entre las más amplias masas femeninas y presidir 

las acciones internacionales de masas de la mujer. Que una condición inexcusable para 

ello era, evidentemente, que las comunistas actuasen en todos los comités y en el 

mismo congreso como una unidad cerrada y firme, que colaborasen de un modo 

fundamentalmente claro y sistemáticamente inconmovible, sin permitir que nadie 

danzase por su cuenta. 

Durante la exposición de mis ideas, Lenin había asentido varias veces con la 

cabeza y hecho varias interrupciones breves de conformidad, con lo que yo decía. 

-Creo, querida camarada [dijo cuando hube terminado], que ha enfocado usted 

la cosa muy bien en el aspecto político y también en lo fundamental, por lo que se 

refiere a la organización. Yo opino que, en las circunstancias actuales, ese congreso 

podría tener una gran importancia. Podría ponernos en contacto con grandes masas de 

mujeres, y, muy especialmente, con masas de mujeres de todas las profesiones, obreras 

industriales, obreras domiciliarias, y también con las maestras y otras empleadas 

públicas. ¡Sería magnífico, magnífico! No hay más que pensar en la situación que se 

plantearía en las grandes luchas económicas, e incluso en las huelgas políticas. ¡Qué 

incremento más enorme de fuerza significarían para el proletariado revolucionario esas 

masas de mujeres puestas conscientemente en rebeldía! Siempre, naturalmente, que 

consiguiésemos atraérnoslas y supiésemos retenerlas a nuestro lado. Saldríamos 

ganando con ello mucho, muchísimo. Pero, vamos a ver, ¿qué criterio tiene usted 

acerca de algunos puntos concretos? Es muy probable que los gobiernos no viesen con 

buenos ojos la obra del congreso, que pretendiesen impedirlo. Claro está que 

difícilmente se atreverían a reprimirlo brutalmente. Ya sé que a usted esto no la 

intimida. Pero, ¿no teme usted que en los comités y en el mismo congreso las 

comunistas podrían verse arrolladas por la preponderancia numérica de las mujeres 

burguesas y reformistas y por su rutina? Y, además y sobre todo, ¿confía usted 

realmente en la formación marxista de nuestras camaradas, cree usted que podría 

reclutarse entre ellas una tropa de choque capaz de sostener la lucha con honor? 

Le contesté que las autoridades difícilmente procederían contra el congreso por 

la violencia y que las mortificaciones y las brutalidades que se cometiesen contra él no 

conseguirían más que hacer campaña a su favor y en el nuestro. Que al número y a 

los métodos rutinarios de los elementos no comunistas, nosotras, las comunistas, 

opondríamos la superioridad científica del materialismo histórico en el modo de 

concebir y esclarecer los problemas sociales y en la consecuencia de nuestras medidas 

para resolverlos, y, por último, el triunfo de la revolución proletaria en Rusia y la obra 

fundamental de ésta por la emancipación de la mujer. Que las debilidades y faltas que 

hubiese en cuanto a la formación y a la capacidad de algunas camaradas se podían 

compensar con una preparación y una colaboración sistemáticas. Que, al respecto, 

cifraba mis mejores esperanzas en las camaradas rusas, que serían el núcleo de hierro 

de nuestra falange. Que del brazo de ellas yo me lanzaría con toda tranquilidad a 

batallas mayores que las de un congreso. Y que, además, si nos derrotaban por votos, 

esta batalla haría pasar a primer plano la causa del comunismo y tendría una importancia 

propagandista enorme, procurándonos puntos de contacto y elementos para seguir 

trabajando. 

Lenin se echó a reír con todas sus ganas: 
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-¡Siempre la misma entusiasta defensora de las revolucionarias rusas! Sí, sí, 

acero viejo no se oxida. En el fondo, creo que tiene usted razón. También la derrota 

después de una dura lucha sería un avance, una preparación para futuras conquistas 

entre las masas de mujeres trabajadoras. Bien mirado todo, se trata de una empresa 

digna de todo lo que en ella se aventure. La derrota nunca podría ser completa. Y, 

naturalmente, yo confío en el triunfo, deseo el triunfo de todo corazón. Este triunfo 

reforzaría enormemente nuestro poder, extendería y consolidaría en grandes 

proporciones nuestro frente de lucha, traería a nuestras filas vida, movimiento, 

actividad. Y esto siempre está bien. Además, ese congreso sembraría y avivaría en el 

campo de la burguesía y de sus amigos reformistas la inquietud, la inseguridad, los 

antagonismos, los conflictos. ¡Hay que imaginarse todos los elementos que se reunirían 

en el congreso bajo un mismo techo con las “hienas de la revolución”, y, si las cosas 

viniesen bien dadas, bajo su dirección: las buenas y sumisas socialdemócratas que 

acatan la alta jefatura de Scheidemann, Dittmann y Legien; las piadosas cristianas, 

bendecidas por el Papa o arrodilladas ante Lutero; respetables hijas de altos consejeros 

y consejeras de gobierno recién salidas del horno; pacifistas inglesas con porte de 

“ladies”, y apasionadas feministas francesas! ¡Qué estampa de caos, de decadencia, de 

mundo burgués, sería este congreso! ¡Qué magnífico reflejo de su incapacidad para 

encontrar un camino y una solución! Los efectos de este congreso acentuarían la 

descomposición y debilitarían con ello las fuerzas de la contrarrevolución. Todo lo que 

sea debilitar la potencia del enemigo, es robustecer nuestra propia fuerza. Yo soy 

partidario de ese congreso; hable usted de ello con Grigori. Ya verá usted cómo 

comprende en todo su alcance la importancia del asunto. Nosotros lo apoyaremos 

enérgicamente. ¡Manos, pues, a la obra, y mucha suerte! 

Todavía hablamos un rato acerca de la situación en Alemania y principalmente 

acerca del próximo “congreso de unificación” de los viejos “espartaquistas”, con el 

ala de izquierda de los independientes. 

Luego, Lenin se fue corriendo, y, al pasar por una habitación, en la que estaban 

trabajando algunos camaradas, los saludó cordialmente. Mi plan encontró también la 

aprobación del camarada Zinóviev. Me entregué llena de esperanza a los trabajos 

preparatorios. Desgraciadamente, la idea del congreso se estrelló contra la 

intransigencia de las camaradas alemanas y búlgaras, que, por aquel entonces, eran las 

que, fuera de la Rusia soviética, acaudillaban el mejor movimiento femenino 

comunista. Cuando se lo conté a Lenin, este exclamó: 

-¡Qué lástima, qué lástima !Estas camaradas han desperdiciado una magnífica 

ocasión para abrir a grandes masas de mujeres una perspectiva de esperanza y atraerlas 

así a las luchas revolucionarias del proletariado. ¡Quién sabe si esa ocasión propicia 

volverá a presentarse tan pronto! El hierro hay que machacarlo cuando está al rojo. 

Pero el problema queda en pie. Deben ustedes buscar el camino de llegar a las masas 

de mujeres, lanzadas por el capitalismo a la miseria más espantosa. ¡Tienen ustedes que 

buscarlo, cueste lo que cueste! Ante este imperativo, no hay escapatoria posible. Sin 

un movimiento organizado de masas bajo la dirección de los comunistas no podremos 

triunfar sobre el capitalismo ni edificar el comunismo. Por eso el Aquerón de las masas 

femeninas no tiene más remedio que moverse, más tarde o más temprano. 

 
* 

El primer año del proletariado revolucionario sin Lenin. Este año ha venido a 

comprobar la firmeza de su obra, la descollante genialidad del guía y del maestro. Nos 

ha hecho sentir cuán grande y cuán insustituible es la pérdida sufrida. Los cañonazos 

sordos anuncian la hora sombría, en que hoy hace un año Lenin cerró para siempre 
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aquellos ojos que sabían mirar tan lejos y tan hondo. Veo las filas interminables de 

hombres y mujeres del pueblo trabajador que marchan, envueltos en tristeza, hacia la 

tumba de Lenin. Su duelo es mi duelo, es el duelo de millones de seres. Pero del dolor 

reavivado se alza con fuerza arrolladora el recuerdo, que es una realidad ante la que el 

presente angustioso se derrumba. Me parece estar escuchando cada palabra 

pronunciada por Lenin ante mí. Me parece estar viendo todos los gestos de su cara... 

Miles de banderas se inclinan ante su tumba; son banderas teñidas con la sangre de 

las luchas revolucionarias. Miles de coronas de laurel se depositan sobre ella. Todo es 

poco. A ello uno yo estas modestísimas páginas. 

Moscú, fines de enero de 1925 

 
Zetkin y Krúpskaya 
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Contribución a la historia del movimiento proletario 

femenino alemán 
(Diciembre de 1928) 

 

 
El 31 de agosto de 1927, la clase obrera alemana recibe y rinde honores en Berlín a Zetkin, que cuenta ya con 70 años 
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La emancipación femenina en la revolución alemana de 1848-49 
Es sorprendente que en el Sturm und Drang revolucionario de 1848-49 en 

Alemania, solamente unas cuantas mujeres se lanzaran activamente a la palestra con sus 

reivindicaciones; no intervinieron con coraje y energía en los acontecimientos políticos y 

sociales ni masas de mujeres ni, menos todavía, organizaciones femeninas. Por tanto, en 

Alemania, el comportamiento de las mujeres fue absolutamente distinto del de las mujeres 

del Tercer Estado y en particular de las pequeñoburguesas y de las proletarias de los 

arrabales parisinos durante la revolución francesa. Quisiéramos recordar algunos 

episodios particularmente significativos y algunas figuras femeninas de aquel período: la 

manifestación de las parisinas dirigiéndose a Versalles para reconducir a París “el 

panadero y la panadera”, es decir, el rey y la reina, con toda la Asamblea Nacional; aquella 

memorable manifestación estaba impulsada por la “amazona de la libertad”, Théroigne 

de Méricourt, la cual había combatido en primera línea durante el asalto a la Bastilla y 

participado activamente en la insurrección del 10 de agosto de 1792 que precedió la caída 

de la monarquía; este es sólo un ejemplo de la profunda y tumultuosa aspiración de las 

mujeres a defender su patria de la revolución con las armas en la mano. En nombre de 

varios centenares de ciudadanas, Pauline Léon pedía a los representantes del pueblo 

mazos, pistolas y sables para construir un campo de entrenamiento. En París y en muchos 

otros departamentos se formaron cuerpos de amazonas; 4.000 muchachas desplegaron sus 

banderas en Burdeos el 14 de julio de 1792. Y son innumerables las mujeres y muchachas 

que combatieron al lado de los soldados durante las campañas que la joven república 

lanzó contra la coalición de la Europa reaccionaria y que no era raro ver citadas con honor 

en las órdenes del día del ejército revolucionario por su valor. Recuérdese también la gran 

influencia ejercida por Madame Roland en el partido de los girondinos, o sea, de la gran 

burguesía, mientras la actriz Rose Lacombe, que había sido condecorada por el valor 

demostrado en la toma de las Tullerías, apoyada por la “Sociedad de las republicanas 

revolucionarias” fue la fuerza motriz de aquella manifestación que lanzó las primeras 

semillas para la destrucción del partido girondino; piénsese en la petición que hicieron las 

parisinas a la Asamblea Nacional de 1789, mediante la cual reclamaban la equiparación 

política y la libertad de comercio para el sexo femenino; a la Declaración de los derechos 

de la mujer y de la ciudadana, de Olympe de Gouges; al apasionado interés con el cual 

las mujeres seguían las deliberaciones de la Asamblea constituyente y de la Asamblea 

legislativa y a las luchas de la Convención en las que participaron con interrupciones, 

iniciativas y delegaciones; recuérdese, finalmente, su presencia en los círculos políticos 

y en las asociaciones femeninas. En toda Francia no existía una sola ciudad, por pequeña 

o grande que fuese, que no tuviera su propio círculo femenino y en muchos lugares 

también las habitantes de las aldeas eran miembros de asociaciones políticas femeninas. 

En otoño de 1792, la sociedad de las “Amigas de la libertad y de la igualdad” de Lyon, 

se puso al frente de un movimiento surgido de una revuelta provocada por el hambre, y 

confió temporalmente la ciudad en manos de las mujeres. Estas fijaron los precios de las 

mercancías de primera necesidad, e hicieron exponer públicamente las listas de precios. 

Las “Amigas de la libertad y de la igualdad” de Besançon aprobaron una resolución por 

la cual se pedía a la Convención que reivindicara el derecho de voto para las mujeres en 

las asambleas de electores. Sin embargo, mientras en provincias la mayor parte de los 

círculos femeninos acrecentaba su propio compromiso en la lucha general de los 

republicanos contra la aristocracia feudal, las mujeres políticamente organizadas de la 

capital se definían en relación a las luchas que se producían en el campo burgués, luchas 

en las que las clases luchaban entre sí hasta quedar exangües para decidir la suerte de la 

revolución. La “Sociedad de las republicanas revolucionarias” de París unió su actividad 

y su destino con los revolucionarios extremistas, cuyos objetivos sociales iban mucho 
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más allá de los de la política de Robespierre e incluso más allá de las reivindicaciones de 

los hebertistas. Precisamente para castigar a estas “locas” de la “Sociedad de las 

republicanas revolucionarias”, que con sus delegaciones y sus peticiones radicales se 

hacían sumamente incómodas, el Comité de Salud pública decidió, a finales de 1793, 

cerrar todos los círculos femeninos. Pero la renacida consciencia política y la necesidad 

material empujaron de nuevo a las mujeres a la lucha abierta. Muchas de ellas tomaron 

parte en la insurrección de mayo de 1795, con la cual las masas hambrientas de los 

suburbios parisinos intentaron por última vez poner freno a la reacción dominante iniciada 

desde el Termidor. Después de esto, la Convención dictó una orden que obligaba a las 

mujeres a permanecer en sus respectivas casas. 

También en Alemania se hicieron sentir muy pronto las reivindicaciones de 

emancipación femenina que habían estallado en Francia e Inglaterra. Paralelamente a la 

publicación de La defensa de los derechos de la mujer, de Mary Wollstonecraft, el 

burgomaestre y jefe de la policía de Königsberg, Theodor Gottlieb von Hippel, influido 

por la violenta subversión de la situación francesa, defendió la equiparación del sexo 

femenino en su polémico escrito Sobre la mejora cívica de la situación de las mujeres y 

sobre la educación femenina. Desde este momento las ideas sostenidas por los 

precursores franceses e ingleses en favor de la igualdad de los sexos encontraron 

partidarios en la Liga alemana del período prerrevolucionario. Su entidad numérica no 

fue por sí sola significativa y la organización careció especialmente de espíritu de lucha 

político y revolucionario. Sus miembros pertenecían mayoritariamente a los estratos 

sociales acomodados y su aspiración individualista a la libertad y a la igualdad de 

derechos se expresaba, cuanto más, dentro de los límites de un discurso culturalista y 

subjetivo sobre la “emancipación del sentimiento”, con un trasfondo claramente 

romántico. Fuera cual fuera la medida en que las mujeres de la respetable burguesía se 

sintieron afectadas por los acontecimientos políticos de 1848-49, sus sentimientos y 

pensamientos no fueron más allá de la nebulosa atmósfera de una pasión completamente 

nacionalista por la democracia. Esto también es válido para las pocas mujeres de esta 

burguesía que por su actividad política destacaron entre las masas. Piénsese solamente en 

las tres famosas “amazonas de la revolución alemana”: Amalie von Struwe, Mathilde 

Anneke y Emma Herwegh. Nadie puede negar la luminosa y apasionada entrega de estas 

tres mujeres y de algunas otras compañeras suyas de lucha a los ideales de marzo, la 

fuerza y sinceridad de su compromiso, la temeridad de su fe. Sin embargo, repasando la 

vida y actividad de estas mujeres en su conjunto, se pone claramente de manifiesto que 

sobre todo se sintieron impulsadas hacia la acción política y la lucha revolucionaria por 

amor hacia sus respectivos maridos. Si se prescinde de este aspecto, el “amazonismo” de 

1848-49 fue más que nada una moda de aquel tiempo. Las publicaciones socialdemócratas 

actuales tienden a poner de relieve en sentido positivo el hecho de que las revolucionarias 

del cuarenta y ocho prácticamente no recurrieran nunca a las armas, puñales ni pistolas, 

que llevaban en el cinturón. Pero esta alabanza reviste también el carácter de una crítica 

al gesto vacío, teatral, que no debería ser el correlato de una sólida voluntad de lucha. 

Amalie von Struwe se dejó arrestar por la soldadesca ebria y furiosa con la cabeza alta, 

llena de orgullo. Se atribuye a Emma Herwegh, más que a su marido, un excepcional 

valor y sangre fría en las situaciones más peligrosas. 

En resumen, parece que el compromiso revolucionario de las mujeres citadas haya 

sido más blanco de indignación moral y de pública burla por parte del decoroso filisteísmo 

alemán que no objeto de una seria consideración por parte de los contrarrevolucionarios. 

Opuestamente a las combatientes de la revolución francesa, sus seguidoras alemanas no 

se distinguieron por una acción autónoma y decidida al frente de las masas femeninas 

ansiosas de justicia y de libertad; no arrastraron masas populares dotadas de una común 
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voluntad política. Y además: la falsificación de la historia por obra y gracia de 

socialdemócratas ha intentado justificar la coalición del gobierno de los reformistas con 

la burguesía y, en particular, presentar a las mujeres proletarias como entusiastas 

partidarias de esta alianza, evocando al mismo tiempo, con baja especulación sentimental, 

las sombras de las protagonistas del cuarenta y ocho alemán, adscribiendo a su mérito el 

hecho de que pertenecieran a las clases poseedoras y cultas y mostrando su ligamen con 

los sufrimientos del pueblo como pura y simple simpatía y no como solidaridad de clase. 

Por el contrario, sería oportuno señalar por ejemplo el heroísmo de las combatientes de 

la Comuna parisina, heroísmo que se manifiesta de una manera tan sencilla, simple y, por 

decirlo así, natural, como sólo pueden serlo las cosas importantes. Y otro ejemplo más: 

las revolucionarias rusas que “andaban” tras las masas populares como propagandistas, 

luchando como terroristas frente a frente contra el zarismo ruso, arriesgándose a terminar 

en Siberia o en la horca, procedían en gran parte de la aristocracia y de la burguesía; la 

historiografía del feminismo no ha trenzado para ellas ninguna corona de laurel. 

Se comprende porque, en la atmósfera de la revolución alemana, pudieron surgir 

asociaciones femeninas de tendencia liberal que, sin embargo, no se plantearan ningún 

objetivo político fundamentado socialmente y que no formularan reivindicaciones 

radicales con respecto a los derechos de las mujeres. Su característica más acusada fue la 

de revestir la función de órganos auxiliares de las asociaciones democráticas masculinas, 

de organizaciones samaritanas dedicadas a la recogida de fondos o de alimentos o a 

servicios de información y de enlace; o también a la asistencia sanitaria, al cuidado de los 

prófugos, etc. En lo que concierne a la participación de las mujeres de la burguesía 

alemana a la lucha revolucionaria que esta clase mantenía contra la sociedad feudal, no 

podemos añadir nada a lo que escribió Louise Otto-Peters a casi veinte años de distancia 

de los acontecimientos, cuando por otra parte la lejanía del tiempo permitía una 

valoración más objetiva, pero también acarreaba el peligro de tergiversación. Louise 

Otto-Peters fue una de las pocas mujeres alemanas que supo unir, de forma persuasiva, la 

lucha por la organización del propio sexo con el movimiento revolucionario de 1848-49, 

aunque se vio obligada a combatir solamente con su pluma, sin puñales ni pistolas en la 

cintura. Mirando hacia atrás en el tiempo, escribe: 

“A pesar de que la gran mayoría de las mujeres estaba de parte de los fanáticos 

del orden que obstaculizaban la victoria de las aspiraciones de libertad casi en mayor 

medida que los contrarios más empecinados, y a pesar de que las consecuencias de la 

indiferencia, de la ignorancia y la abstención de la vida política del tiempo por parte de 

las mujeres y hombres favorables al progreso se habían de manifestar funestas para el 

movimiento, fueron muchas las mujeres que defendieron con entusiasmo la causa de la 

democracia, combatiendo con la pluma y la palabra en favor de los derechos políticos de 

su sexo. La causa de las mujeres y su condición se había convertido en una cuestión de 

partido y, de hecho, ninguna actividad femenina colectiva podía desarrollarse al margen 

de un partido. Se crearon aquí y allá asociaciones democráticas femeninas que, 

especialmente en el período de la insurrección, que después será abatida, desempeñaron 

una obra de sublime abnegación corriendo toda clase de peligros. Pero por esto 

precisamente tales asociaciones fueron disueltas por la fuerza y su desaparición también 

representaba, frente a la reacción cada vez más amenazante, la desaparición de todas 

aquellas aspiraciones a las que había dado vida la renovada consciencia del sexo 

femenino. Tampoco para los hombres las cosas habían ido de la mejor de las maneras. 

Por otra parte, ¿cómo hubieran podido escapar las mujeres al destino general?”140 

 
140 Louise Otto-Peters, Das Recht der Frauen auf Erwerb (El derecho de las mujeres al trabajo asalariado), 

J, Hamburgo, 1866, pp. 77-8. 
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¿Y cómo iban las cosas para las mujeres de las clases trabajadoras? ¿Acaso la 

dureza de su suerte no las había frustrado con los hechos acaecidos en el curso de la lucha 

por una época mejor, por la conquista de todos los derechos, no sólo para su sexo sino 

también para toda su clase? El desarrollo económico de la sociedad alemana de los años 

cuarenta del siglo pasado era indudablemente más avanzado que el de Francia en la época 

de la gran revolución. El capitalismo en su pleno y rápido desarrollo aplastaba sin piedad 

bajo sus pies de acero al artesano y al pequeño propietario, los transformaba en esclavos 

asalariados de las fábricas o bien, gracias al sistema de los trabajos a domicilio, los reducía 

a una condición análoga dentro de sus casas. El capitalismo sometió en su ansia homicida 

a batallones de mujeres, de muchachas jóvenes y de niños de corta edad, llevando al 

extremo la miseria del proletariado. 

La carga más pesada caía sobre las espaldas de las mujeres, oprimiendo en 

particular a las obreras industriales. Acostumbradas a una situación familiar de 

sometimiento y subordinación, y dotadas de menor espíritu de oposición social, más 

indefensas y vinculadas que los obreros, estaban obligadas a servir al patrono con tiempos 

de trabajo interminables, de día y de noche, y como mejor pluguiera a la sed de beneficio 

y al capricho del empresario (pagadas con salarios de hambre, sometidas a condiciones 

que ni siquiera respetaban los mínimos requisitos higiénicos y a un tratamiento 

ignominioso). Atadas todavía a las cadenas del pasado, se veían expuestas a cualquier 

tipo de mortificación impuesta por la nueva era de dominio del capital. Con toda 

seguridad, en millares de corazones de estas víctimas de la sociedad capitalista debía 

anidar la esperanza de la inminente llegada de un reino de la libertad, de la igualdad y de 

la fraternidad. Muchas de ellas, durante la revolución, fueron de preciosa ayuda en los 

levantamientos, tanto en la fabricación de balotas como en la construcción de barricadas. 

Pero, que yo sepa, no existen documentos que den testimonio de sus comienzos, como 

fuerza compacta y capaz de plantear reivindicaciones, en asambleas y conferencias al lado 

de los hermanos a su vez levantados contra la explotación y la esclavitud; no existen 

testimonios de su levantamiento en masa frente a las autoridades estatales o municipales. 

Las trabajadoras no reclamaron lo que hubieran debido pedir y conquistar en su calidad 

de proletarias explotadas y socialmente privadas de derechos. La ideología de “lo que 

conviene a la mujer” había ejercido claramente una fuerza muy vinculante en Alemania, 

fuerza que solamente se derrumbó cuando el capitalismo se puso a “filosofar con el 

martillo” de un modo mucho más radical e inexorable... 

...El exordio de Louise Otto-Peters con la reivindicación de la plena equiparación 

social del sexo femenino representó sin lugar a dudas un hecho de valentía y sigue siendo 

un acontecimiento memorable. Su petición de justicia y de ayuda para las “pobres 

hermanas”, las proletarias, no puede caer en el olvido. Sin embargo, para valorar 

plenamente el alcance histórico del mérito de Louise Otto-Peters es necesario mirar más 

allá del Rin, hacia Francia. En este país, la monarquía de julio había favorecido un 

acelerado desarrollo de la moderna producción capitalista, una mayor diferenciación de 

las relaciones sociales y el cambio de las formas de vida de la burguesía. En consecuencia, 

la cuestión de la emancipación femenina había dado vida a una amplia corriente de 

pensamiento, cuya profundidad expresaba ya las contradicciones de clase de la sociedad 

burguesa. Cuando se manifiesta la primera oposición al feminismo se demuestra también 

la fuerza de este movimiento. Las mujeres cristianas rechazaron en su periódico todo tipo 

de liberación política y social de la mujer. Reivindicaron tan sólo una reforma de la 

educación del sexo femenino con el solo fin de procurar a la mujer, en cuanto esposa y 

madre, y por tanto en el ámbito de las dos únicas profesiones consentidas, una mejor 

posición en el seno de la familia patriarcal. Los objetivos de las feministas que se 

agruparon en torno a Madame de Mauchamps para la creación de un periódico político 
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femenino eran, más bien, objetivos burgueses y limitados en sentido feminista. Por 

ejemplo, rogaron a Luis-Felipe, rey de los franceses, que se declarase también “rey de las 

francesas”, y le suplicaron que concediera a las mujeres con propiedades los mismos 

privilegios políticos que disfrutaban los grandes propietarios. Además, pidieron el acceso 

a las profesiones libres como, por ejemplo, en el sector de la medicina y en la carrera 

política, aunque también esta última reivindicación sólo iba en favor de aquellas mujeres 

que fueran capaces de hacer frente a estudios muy costosos. A pesar de lo limitado de los 

esfuerzos de estas feministas, que tendían sustancialmente a ampliar el círculo de los 

privilegiados en el seno de la sociedad burguesa incluyendo a las mujeres de las clases 

dominantes, las aspiraciones de la otra ala del movimiento femenino transgredían los 

límites del orden existente. Exigían la plena emancipación de todo el sexo femenino; 

hombres y mujeres proclamaban unidos esta reivindicación como factor imprescindible 

para un cambio radical de la sociedad. En la Francia de los años treinta y cuarenta del 

pasado siglo las reivindicaciones y las avanzadas aspiraciones de Louise Otto-Peters por 

la revolución alemana habían encontrado espacio (a un nivel mucho más amplio) en las 

teorías de las sectas y de las escuelas socialistas como su componente esencial, y no sólo 

en la obra escrita política y literaria. 

Los grandes utopistas y sus seguidores, en sus sueños de una organización 

armónica y planificada de la sociedad, que en su imaginación representaba la salvación 

de las crueles contradicciones de la sociedad burguesa, habían incluido obviamente 

además de la emancipación de los obreros, la emancipación de la mujer. En su polémica 

contra Dühring, Engels citó a los utopistas afirmando que, como ellos, Dühring “también 

se imagina aquí que se puede separar a la moderna familia burguesa de todo su 

fundamento económico sin alterar también toda su forma.”141 Engels añade: 

“Los utopistas se encuentran en esto muy por encima del señor Dühring. Para 

ellos, la libre asociación de los hombres y la transformación del trabajo privado doméstico 

en una industria pública significaban al mismo tiempo la socialización de la educación de 

la juventud y, con ella, una relación recíproca realmente libre entre los miembros de la 

familia.”142 

El siguiente dogma procede de una misa santsimoniana de 1831: “Tanto la mujer 

como el obrero tienen necesidad de ser liberados. Ambos, encorvados por el peso de la 

esclavitud, deben tenderse la mano y revelarse un nuevo lenguaje.” Estas ideas tuvieron 

un cierto eco en la literatura y, en particular, entre las muchas obras, en las novelas de 

George Sand; una vez fueron consideradas respetables, pudieron entrar incluso en 

Alemania en la “habitación de los niños”. No nos interesa tanto ahora el destino de esas 

ideas entre la clase burguesa como el hecho de que ya a principios de los años cuarenta, 

en Francia, se produjo un intento de llevar a las masas de proletarios y proletarias la 

consigna de la emancipación del obrero y de la mujer para poderla realizar a través de 

estas mismas masas. 

Fue una mujer la que tomó consciencia de la necesidad de dar este paso y procedió 

con valentía y perspicacia hacia la realización de este atrevido plano. Flora Tristán seguía 

en parte a Saint-Simon, Fourier y Owen, manteniendo, sin embargo, aquel grado de 

autonomía que le permitió finalmente saber conjugar orgánicamente sus conclusiones con 

la propia experiencia derivada de sus contactos con aquel gigantesco movimiento de clase 

del proletariado que fue el cartismo en Inglaterra. Consideró a los obreros como una clase 

particular, reconociendo que su salvación de la miseria y la opresión no podía depender 

 
141 Friedrich Engels, La subversión de la ciencia por el señor Eugen Dühring. Anti-Dühring, en Obras 

Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov, p. 

219, del formato pdf. 
142 Ibidem, 219. 
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de tal o cual receta socialreformista, cuyos costes dependieran del humor de algún 

capitalista filántropo. Por el contrario, los obreros, en su calidad de clase autónoma, 

debían superar, mediante su propia fuerza organizada, las privaciones de la miseria y de 

la ignorancia. Hermanados por los sufrimientos más allá de toda discriminación 

patriótica, o de lengua, raza, costumbres y religión, debían unirse internacionalmente para 

llevar a la práctica la gran obra de la autoemancipación. Además, Flora Tristán estaba 

convencida de que los obreros no hubieran podido dar este paso hacia la libertad social 

sin la devota y fraterna colaboración de las mujeres proletarias; colaboración que 

presuponía la emancipación de la mujer, la plena equiparación social de las proletarias. 

Su libro La unión obrera, escrito en 1843, explica a la clase oprimida el camino hacia la 

autoemancipación a través de la organización internacional de los proletarios y de las 

proletarias. He aquí algunas de las ideas contenidas en este libro: el proletariado, en 

cuanto clase, se constituye en una unión compacta, sólida e indisoluble. Esta organización 

escoge y paga a un “delegado”, el cual defiende los derechos del proletariado como clase 

en el parlamento, frente a la nación y contra las demás clases; estos derechos son: 

abolición de todo privilegio; reconocimiento del derecho al trabajo para todos, hombres 

y mujeres; organización del trabajo. La unión provee los medios para la construcción de 

edificios populares, de grandes, espléndidos y funcionales complejos residenciales, cuyo 

modelo es, sin lugar a dudas, los falansterios de Fourier. En estos palacios populares se 

concentra todo el trabajo industrial y agrícola; los hijos y las hijas de los proletarios 

reciben una educación general y profesional; los palacios populares comprenden también 

(además de los institutos de asistencia y los hospitales para trabajadoras y trabajadores 

infortunados y enfermos) institutos para ancianos y pueden hospedar a científicos, artistas 

y extranjeros. La educación moral, intelectual y profesional de las mujeres del pueblo es 

el presupuesto indispensable para que se conviertan en los pilares de la energía moral de 

los hombres del pueblo. El único medio para alcanzar la libertad consiste en la igualdad 

jurídica del hombre y la mujer. 

Las concepciones de Flora Tristán son evidentemente utópicas y están basadas en 

muchas ilusiones. Si bien es cierto que no ignora la existencia de las contradicciones de 

clase de la sociedad burguesa, que es además el punto de partida de su programa para la 

unión internacional del proletariado, no deja al margen los aspectos principales del 

problema, o sea, el hecho de que las contradicciones de clase tienen su origen en las 

relaciones de producción social y que no pueden ser superadas dentro de los límites 

impuestos por el sistema de propiedad burgués. Por ello, se encuentra a faltar también la 

necesidad de la lucha de clases, la necesidad de elevar el conflicto de clase entre 

proletariado y burguesía a lucha revolucionaria contra las relaciones capitalistas de 

producción, considerando a dicha lucha como el instrumento necesario para la 

instauración de la nueva sociedad. Para la Tristán el objetivo de la unión de los proletarios 

y las proletarias en cuanto clase no es la lucha contra las clases explotadoras y 

dominantes, sino la cooperación con estas últimas. También existe un profundo abismo 

entre Flora Tristán y las rocas del socialismo científico, desde cuya cima Marx y Engels, 

algunos años más tarde, llamarán al proletariado a la unión internacional y al 

derrocamiento del capitalismo. Con todo, cuán desteñidas, nebulosas e inconsistentes nos  

parecen las frases, ligeramente teñidas de socialismo, de la Llamada de una muchacha y 

las reivindicaciones del sexo femenino publicadas por Louise Otto-Peters en la Frauen 

Zeitung durante los ardientes años 1848-49, si las comparamos con los proyectos y las 

consignas de la francesa elaborados mucho antes de que el huracán de la guerra civil 

llenase el aire con ideas de libertad y las ondas del movimiento mezclaran el individuo 

con las masas. La valiente actividad de Flora Tristán se interrumpe con su prematura 

muerte. Debido a las fatigas de una campaña de propaganda a través de Francia, en la cual 
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difundió su concepción social entre los obreros y las obreras, Flora Tristán enfermó y 

murió a la edad de cuarenta y un años. Su reconocimiento de la necesidad de organización 

de la clase obrera para poder autoemanciparse se confirma cuatro años más tarde con la 

revolución, pero los medios que ella previó para conquistar la emancipación fueron 

refutados por las circunstancias que vieron erguirse al proletariado francés durante la 

insurrección de junio como un gigante poderoso y amenazador. 

La revolución de febrero de 1848 imprime un fuerte impulso al movimiento 

femenino francés. Por todas partes surgen círculos femeninos que se movilizan en la lucha 

por la equiparación política del sexo femenino. El movimiento supera el contexto 

puramente político y el círculo de mujeres burguesas que hasta entonces habían sido las 

principales activistas. Las mujeres trabajadoras se organizan para la defensa de sus 

intereses en la “Unión de las trabajadoras”, en el “Círculo de las lavanderas” y en otras 

asociaciones de oficio. También la prensa se pone al servicio de las mujeres. Son 

numerosos los periódicos femeninos, y algunos diarios, que dan a conocer entre las masas 

la cuestión femenina. Los albores de la libertad, todavía envueltos en la niebla matinal, 

ocultan el irreconciliable conflicto de clase entre burguesía y proletariado; los estratos 

burgueses que han tomado el timón todavía siguen necesitando el fuerte brazo de la clase 

obrera. “Organización del trabajo” es la consigna del día que, como hemos visto antes, 

también había penetrado en Alemania. Se concede a las lavanderas una jornada laboral 

de doce horas, en vez de las catorce de antes; el trabajo de los detenidos no debe hacer 

competencia desleal al trabajo manual femenino. El gobierno provisional acepta la 

reivindicación de las obreras a representar sus propios intereses en el seno de los poderes 

públicos: las delegadas femeninas deben deliberar unitariamente en la comisión 

encargada del trabajo femenino. Las reivindicaciones sociales planteadas por las 

feministas en el orden del día revolucionario unen el movimiento femenino con la lucha 

y la suerte de los obreros y obreras; estas reivindicaciones son: oficinas estatales de 

colocación; cooperativas productivas que vendan sus productos eliminando a los 

intermediarios usureros; construcción de lavaderos y sastrerías públicos, en los cuales las 

mujeres del pueblo puedan realizar las necesidades domésticas y reducir el gasto de 

energías físicas mediante un trabajo común organizado y funcional; comedores de 

fábrica; obligación legal de crear escuelas maternales en todas las empresas industriales 

para que las madres que trabajan puedan dejar en ellas a sus hijos; organización de Casas 

del Pueblo con restaurantes, salas de reunión y recreo, bibliotecas, etc. 

Cuando a causa del desarrollo de las luchas de clase favorecidas por la 

instauración de la república prevalecieron en el seno de la burguesía las tendencias 

reaccionarias, se puso claramente de manifiesto que la suerte del movimiento femenino 

estaba hermanada con la suerte del movimiento obrero. En la comisión de la Asamblea 

constituyente de 1848, el discípulo de Fourier, Victor Considérant, amigo de Flora 

Tristán, presentó una moción a favor de la equiparación política del sexo femenino. El 

rechazo de la moción por parte de la Asamblea que había autorizado la sangrienta 

represión del proletariado en la batalla del mes de junio no puede sorprender a nadie. La 

nueva Constitución rechazaba de forma explícita la emancipación política de la mujer. 

Por ello, la presentación de candidatas en abril de 1849 para las elecciones a la Asamblea 

constituyente tuvo solamente un carácter propagandístico y testimonial. Una de estas 

candidatas fue Jeanne Desroin, una maestra que veía en el sistema socialista la liberación 

de la mujer y del obrero y que, al lado de Eugénie Niboyet, demostró ser una de las más 

resueltas feministas. El objetivo de su candidatura era el de dar la máxima publicidad a la 

consigna de emancipación del sexo femenino en una situación de creciente oscurantismo 

reaccionario. La cuestión femenina, que había estado de moda hasta hacia un año, había 

caído en el olvido. Jeanne Desrain, gracias a su valeroso comportamiento, consiguió 
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imponer su candidatura en un distrito electoral de París, contra la fuerte resistencia de 

aquellos “socialistas” pequeñoburgueses que, de palabra, siempre habían defendido la 

emancipación de todos los oprimidos, salvo que tuvieran que afrontar de hecho, las 

consecuencias de su “ideal” por bellaquería y miope egoísmo personal y de fracción. En 

las elecciones, Jeanne Desroin, que figuraba en la misma lista que George Sand, no 

consiguió ni siquiera veinte votos. En 1851, Pierre Leroux, socialista de la escuela sant-

simoniana, había pedido a la Asamblea constituyente que la mujer fuese declarada adulta 

políticamente, pero, naturalmente no logró tener ningún éxito. 

Por contraste, otro ejemplo de la “prehistoria” del movimiento femenino deja 

transparentar los miserables límites dentro de los cuales pudo manifestarse uno de los 

problemas fundamentales de la sociedad moderna en la revolución política de la burguesía 

alemana. En julio de 1848, en Seneca-Falls, en el Estado norteamericano de Nueva York, 

se celebró una asamblea de mujeres burguesas con el fin de iniciar una sistemática lucha 

por la plena equiparación del sexo femenino. Las dos promotoras de la reunión, Elizabeth 

Cady-Stanton y Lucretia Mott, habían conseguido ya cierto renombre como combatientes 

sociales en el movimiento de liberación de los esclavos negros. En aquel tiempo, era 

preciso que una mujer que quisiera discutir e incluso contestar la esclavitud poseyera un 

valor físico notable, además de moral. “La plebe urbana, se lamentaba, la prensa 

murmuraba y el púlpito tronaba”: así escribía Lucy Stone, una de las más activas 

propugnadoras de la liberación de los negros y de las mujeres en los Estados Unidos. Pero 

no todo se limitaba a lloros y lamentos: los curas y los periodistas podían sentirse 

satisfechos, ya que no faltaban ataques violentos contra las valientes mujeres que se 

atrevían a defender abiertamente la causa de los negros. Las experiencias de este tipo y la 

coherencia de la lucha por la emancipación de los esclavos negros hicieron madurar en 

Elizabeth Cady-Stunton y en Lucretia Mott la decisión de “convocar una reunión para 

discutir sobre la esclavitud de la mujer”. Las mujeres reunidas en Seneca-Falls se 

manifestaron unánimemente a favor del derecho de voto del sexo femenino y reunieron 

sus protestas y reivindicaciones en una declaración, extremadamente radical, que no es 

naturalmente un documento de gran valor histórico. Tanto más en la medida en que 

copiaron literalmente aquella famosa declaración redactada casi tres cuartos de siglo 

antes, el de julio de 1776, con la cual las trece colonias norteamericanas de Inglaterra 

proclamaban su independencia; declaración basada en la concepción filosófica del 

“derecho natural” de todos los hombres y caracterizada por un fuerte tinte religioso. Los 

habitantes blancos de las colonias habían hecho descender este derecho de los derechos 

inalienables de la persona dados por el Creador y salvaguardados por un gobierno 

instaurado por el pueblo. El gobierno había violado estos derechos, en concreto 

reprimiendo el comercio y la industria americanas en favor de la madre-patria inglesa. En 

la “declaración” de Seneca-Falls, en lugar del rey Jorge III, soberano responsable de que 

el gobierno hubiera ultrajado aquellas leyes naturales y divinas, se menciona al hombre 

bajo la forma de “tirano” el cual, a pesar de que “también hubiera sido creado por Dios”, 

ha privado fraudulentamente a la mujer “de los más sagrados derechos”. El hombre, en 

esta ingenua concepción del mundo y de la historia, es presentado como el promotor 

consciente, omnipotente y autoritario de todas las situaciones e instituciones sociales cuyo 

dominio deben padecer las mujeres. Y, sin embargo, el tono de la “declaración” es 

sorprendentemente enérgico, la estigmatización de las situaciones contempladas es clara, 

y las reivindicaciones expresadas lineales. Citemos algunos extractos: 

“La historia de la humanidad es una historia de reiterados prejuicios y 

usurpaciones por parte del hombre en perjuicio de la mujer, los cuales se proponen el 

inmediato objetivo de una tiranía a su costa... El hombre no ha consentido nunca a la 

mujer que ejercitara su derecho inalienable al voto político... La ha obligado a someterse 
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a leyes en cuya redacción no ha participado. La defrauda de los derechos concedidos a 

los hombres más ignorantes y degenerados, indígenas y extranjeros. La ha privado del 

derecho más importante de un ciudadano, el derecho al voto, de cualquier tipo de 

representación en los cuerpos legislativos, oprimiéndola en todos los aspectos. Ha 

destruido civilmente a la mujer, desde el punto de vista de la ley. La ha privado de todo 

derecho de propiedad, así como del salario ganado por ella misma. La ha transformado 

en un ser moralmente irresponsable en cuanto le permite cometer muchos crímenes 

siempre que sean cometidos en presencia del marido. El matrimonio la obliga a prometer 

obediencia al marido, el cual se convierte en su patrono en todos los sentidos, ya que la 

ley le concede el derecho de privarla de su libertad y de castigarla.” 

La “declaración” afirma además que el hombre ha regulado las leyes sobre el 

divorcio, en lo que se refiere a los motivos y consecuencias de la separación, de tal modo 

que  

“la felicidad de la mujer no se tiene absolutamente en cuenta”. El hombre hace 

pagar impuestos a la mujer soltera para sostener un gobierno que solamente la tiene en 

cuenta cuando puede utilizar su patrimonio. Ha monopolizado casi todas las profesiones 

rentables, mientras que las que la mujer tiene posibilidad de ejercitar tienen una 

remuneración bastante mísera. Le cierra cualquier camino hacia la riqueza y la 

distinción... Le ha quitado la posibilidad de una educación, superior, excluyéndola de la 

universidad. El hombre sólo le otorga una posición subordinada, tanto en la iglesia como 

en el Estado... Ha tergiversado las concepciones morales de la opinión pública 

estableciendo distintas leyes morales para el hombre y para la mujer... Se ha arrogado el 

derecho de Jehová por cuanto se arroga el derecho de determinar el modo de vida de la 

mujer, que en cambio sólo compete a su conciencia y a su dios. Se ha esforzado por todos 

los medios en privarla de todo poder autónomo, y de toda estima personal para hacerla 

dócil y obligarla a conducir una vida sometida e indigna. 

... Frente a esta total esclavitud de la mitad de nuestro pueblo, a su humillación en 

la sociedad y en la religión; frente a las injustas leyes que acabamos de mencionar y, 

finalmente, frente al hecho de que las mujeres se sienten ultrajadas, oprimidas y 

defraudadas en sus más sagrados derechos, nosotras pedimos con insistencia que les sean 

concedidos todos los derechos y privilegios que esperan en su calidad de ciudadanas de 

los Estados Unidos. Preparándonos para esta obra sabemos que vamos a provocar no 

pocos malentendidos, y que nos exponemos a la irrisión de la gente; sin embargo, nos 

serviremos de cualquier medio que esté a nuestra disposición para alcanzar el objetivo 

fijado. Celebraremos mítines, distribuiremos opúsculos, enviaremos peticiones a los 

cuerpos legislativos y nos esforzaremos por ganar para nuestra causa al púlpito y a la 

prensa. Esperamos que esta asamblea se verá seguida de otras asambleas por todo el país.” 

Las mujeres reunidas en Seneca-Falls habían profetizado que las primeras 

consecuencias serían distorsiones y burlas. “Nuestra declaración de independencia fue 

referida por todos los periódicos, desde el Maine hasta Louisiana, ridiculizando todo lo 

ocurrido. Mi padre vino a Nueva York en el tren de la noche para ver si es que me había 

vuelto loca”, escribió Elizabeth Cady-Stanton. Pero todavía fue más doloroso el hecho de 

que “muchas mujeres que habían suscrito la declaración retiraron su firma”. Por lo demás, 

y aun cuando fuese muy limitada su petición sobre la base del derecho natural de los 

plenos derechos para las mujeres, la reivindicación de sus “derechos inalienables de los 

cuales el hombre las ha defraudado”, las americanas no estaban del todo equivocadas, por 

lo menos desde un punto de vista formal. En virtud de la ley fundamental de la 

Constitución inglesa (“ninguna representación, ningún impuesto”), las mujeres que 

habitaban las colonias inglesas de aquel entonces en la América del Norte, en su calidad 

de “habitantes nacidas libres”, de “contribuyentes” y de “cabezas de familia”, poseían 
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derecho de voto en los órganos representativos municipales y estatales. Derecho este 

último que también había sido concedido a las mujeres que tenían propiedades en la 

madre-patria inglesa, en lo que respecta al Estado hasta 1832 y a los municipios hasta 

1835. En último análisis, no se trataba del derecho de la persona, sino del derecho del 

poder de la propiedad, de la posesión, pero, a pesar de esta limitada excepción, siempre 

era un reconocimiento del principio del derecho de las mujeres a participar en las cosas 

públicas. Las mujeres inglesas, en los dos siglos que precedieron a la pérdida de este 

derecho, no lo habían utilizado nunca, naturalmente. Cuando las trece colonias se unieron 

en una confederación de Estados, después de la guerra de independencia contra Inglaterra 

que duró desde 1774 hasta 1783, las mujeres todavía podían desempeñar, en base a este 

derecho de voto, su función de ciudadano activo en nueve de estos Estados. Solamente 

en cuatro Estados (Virginia, Nueva York, Massachusetts y New Hampshire) les había 

sido negado el derecho al voto, en parte ya en el curso de los últimos años que precedieron 

a la fundación de la Unión. Las mujeres americanas habían cumplido su deber de 

ciudadanas con valentía y resolución durante la guerra contra Inglaterra y sus tropas de 

mercenarios. En los debates que tuvieron lugar para decidir la Constitución en el congreso 

de Filadelfia, en 1787, reivindicaron que se reconociera el derecho de voto al sexo 

femenino y que se incluyera en la Constitución federal de todos los Estados. La propuesta 

fue rechazada y el derecho de voto de la mujer fue suprimido en los años sucesivos en los 

nueve Estados que todavía lo contemplaban en 1787. De hecho, en las leyes electorales 

se había incluido a propósito el término “hombre”, siendo el último Estado en hacerlo el 

de New Jersey en 1807. 

Por lo que se refiere al contenido de la “declaración” de Seneca-Falls, debe 

añadirse que los Estados Unidos de América, hacia la mitad del siglo XIX, seguían siendo 

en su mayor parte un país de colonos con una situación social y económica que asignaba 

a la autonomía y al espíritu de iniciativa de la mujer un importante papel en el seno de 

una sociedad en vías de formación y que todavía no se había estabilizado. La resonancia 

de la declaración de Independencia de 1776 ni siquiera contrastaba en el tono con el nuevo 

texto, al menos para los oídos de aquella fe puritana que predominaba en los Estados de 

la Nueva Inglaterra. Era más un reflejo del Viejo Testamento con sus gloriosos 

combatientes del espíritu y de la espada, hombres y mujeres, que no de la servil beatitud 

del Nuevo Testamento. La ideología de la sumisión, ideología cultivada por la orientación 

luterana del protestantismo que reducía cualquier relación entre personas a la relación 

entre súbdito y autoridad, les era totalmente desconocida. No pocos de los espíritus más 

resueltos y radicales del “Nuevo Mundo” descendían de círculos de cuáqueros testarudos, 

los cuales reconocían iguales derechos y deberes para el hombre y la mujer, tanto en la 

casa como en la iglesia, en flagrante contradicción con las palabras de Pablo: “El hombre 

es el señor de la mujer, como Cristo es el señor de la Iglesia.” 

Los acontecimientos históricos que hemos citado demuestran claramente que la 

revolución alemana de 1848-49, en lo que respecta a la emancipación femenina, ni 

siquiera logró dar un pequeño paso adelante si se la compara con las conquistas de la 

revolución francesa. Tampoco alcanzó su nivel, tanto en lo que concierne a la clara y 

específica formulación de las reivindicaciones de derechos del sexo femenino y la 

necesidad de continuar avanzando enérgicamente, como en lo que concierne a la 

intervención revolucionaria de mujeres eminentes y de amplias masas femeninas en el 

curso de los acontecimientos producidos para la transformación de la sociedad. Y todo 

ello después de medio siglo de historia dominado por el poderoso avance de un 

capitalismo reorganizado. Decir que el movimiento femenino no había adelantado nada 

equivale a decir que había retrocedido. Pero la base de esta regresión eran los enormes 

avances del desarrollo histórico y la maduración de las contradicciones de clase en el 
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período situado entre la revolución francesa y la alemana. De este modo surge y se afirma 

uno de los contrastes indisolublemente ligados a la sociedad burguesa, fundada sobre las 

contradicciones de clase. La burguesía alemana no podía ya jactarse de ser la promotora 

de los intereses más altos de toda la humanidad, como sí lo había podido hacer su hermana 

francesa con la embriagadora y seductora retórica de la filosofía del derecho natural. La 

burguesía alemana no podía ignorar la contradicción de clase con el proletariado, afrontar 

valientemente los más diversos problemas sociales y liberar las reprimidas energías de 

los explotados para ponerlas a su servicio. Esta calamidad histórica de la burguesía 

alemana ha sido caracterizada por Rosa Luxemburg del siguiente modo: 

“La fuerza y autoridad de los dirigentes burgueses, la temeridad, la grandiosidad 

y la eficacia de sus acciones tiene su medida en su capacidad para engañarse a sí mismos 

y engañar a las masas que les siguen sobre el verdadero carácter de sus objetivos, sobre 

los límites históricos de sus tareas. Los principales dirigentes de la burguesía han sabido 

conducir las clases burguesas a la revolución francesa, a aquella primera lucha de clases 

moderna cuyas consecuencias históricas estaban escondidas por un arco iris iridiscente y 

nebuloso de ilusiones ideológicas. Cuanto más avanza el curso de los acontecimientos, 

haciendo que ya sea imposible continuar la ilusión y seguir engañando a las masas, tanto 

más fracasan los partidos burgueses, y tanto más desciende el nivel de sus dirigentes. 

Piénsese al respecto en la diferencia que existe entre los gigantes de la gran revolución y 

los pigmeos de la revolución del cuarenta y ocho.” 

La revolución alemana se vio enfrentada a un conflicto de clase tan avanzado entre 

burguesía y proletariado, que no podía actuar sin que la correlación de fuerzas entre estas 

dos clases se inclinara a favor del proletariado, propiciando con ello el desarrollo de una 

revolución propiamente proletaria. La tendencia histórica general que hemos esbozado 

también se verificó en los problemas más maduros de la cuestión femenina. Su 

formulación casi siempre fue confusa, imprecisa y fragmentaria, tomando prestadas sus 

consignas de la timidez, la fragilidad y la insuficiencia. El temor al proletariado, en el 

cual quedó atrapada la revolución alemana, hizo retroceder también la causa de la 

emancipación femenina, disminuyó su amplitud y alcance y paralizó su empuje. Esta es 

la razón por la cual las dirigentes burguesas del movimiento femenino y las combatientes 

de la revolución nos parecen mucho menos vigorosas, significativas y brillantes que sus 

hermanas francesas. El viento de la revolución no soplaba con bastante fuerza y calor 

como para que la adormecida energía de las mujeres alemanas se despertara y las 

arrastrara con ímpetu a la lucha. Además, existieron también problemas de mayor 

gravedad que contribuyeron a hacer fracasar la afirmación de la cuestión femenina en la 

sociedad burguesa. En esta sociedad, los portavoces y partidarios de la ideología burguesa 

son sobre todo los intelectuales, los profesionales. El capitalismo ascendente hace crecer, 

como es obvio, la importancia de los intelectuales en la sociedad, pero al mismo tiempo 

deforma su situación, haciéndola más insegura y contradictoria. Avanza mucho más el 

temor a la concurrencia de las mujeres en las profesiones liberales, entendidas como 

monopolio del hombre, lo cual no sólo hace imposible una clarificación de la cuestión 

femenina, sino que provoca también su marginación en nombre de dios o de la ciencia. 

También el burgués, que ve con buenos ojos un progresismo moderado, experimenta una 

doble reacción, como macho y como hombre, frente a la reivindicación de igualdad de la 

mujer. Por una parte, entiende, o por lo menos intuye, que, con la abolición de la vieja 

economía doméstica productiva, la forma familiar tradicional se ha hecho pedazos y que 

la mujer necesita una actividad más completa que eleve su personalidad. Una mujer más 

educada, que comprenda muchas cosas, le conviene; una mujer culta, socialmente activa, 

como representante de “su” casa, lo halaga. Pero, por otro lado, una mayor libertad e 

independencia de la mujer en la familia, si la compara con la situación del pasado, pone 
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en peligro su tranquilidad, su indolencia, sus costumbres. Ahora está mucho menos 

dispuesto a permitir que su situación de patrono en la casa sea puesta en peligro, dado que 

las tradicionales garantías de su posición están vacilando en la vida pública y se ve 

obligado a hacer frente a una enervante concurrencia. 

Además, el conflicto se hace más evidente cuando el ciudadano ve que, en su 

calidad de empresario, debe enfrentarse directamente con el movimiento femenino. La 

disolución de la economía familiar como economía productiva y de la forma familiar 

predominante no sólo es consecuencia, sino también premisa, del poderoso desarrollo de 

la industria capitalista, a la cual se abren nuevos sectores de trabajo y nuevos mercados y 

la aportación de nueva fuerza de trabajo. La mujer vinculada a tradiciones y leyes es un 

objeto de explotación más dócil e indefenso de lo que lo sería una conciudadana que 

tuviera iguales derechos y que fuera capaz de luchar con las mismas armas políticas del 

hombre contra su explotación. 

El Manifiesto comunista y Los principios del comunismo confirman el hecho de 

que las tendencias del desarrollo capitalista descritas por Engels operaban realmente en 

el período de la revolución alemana e influían en la actitud manifestada con respecto al 

problema de la emancipación femenina. Ambos documentos demuestran al mismo tiempo 

que, mediante la clarificación y valoración del proceso histórico que conduce a la 

liberación de la mujer, el comunismo ha superado en mucho al liberalismo y a la 

democracia. Con el posterior desarrollo del capitalismo y de las contradicciones generales 

que lo acompañan en la sociedad burguesa, también los contrastes en la toma de posición 

sobre la cuestión femenina se han ido agudizando mucho más de lo que lo estaban en 

1848. Su incidencia puede advertirse aún hoy en la lucha por la plena emancipación y 

equiparación del sexo femenino. 

Los obreros alemanes en el período inicial de la lucha de clase y la cuestión 

del trabajo profesional femenino 
Los inicios del movimiento femenino proletario organizado sobre bases clasistas 

en Alemania, están indisolublemente ligados al devenir y a la maduración de la 

concepción socialista de la sociedad en el seno del proletariado, y a su concepción clasista 

y a su representatividad política y social a través de un partido de clase sólidamente 

estructurado. Dichos inicios representan un componente que anuncia su ulterior 

ampliación. Los primeros esfuerzos importantes hechos para unificar al proletariado en 

base a la lucha de clase proletaria se registraron en particular en el contexto del incipiente 

movimiento sindical. Estas primeras aspiraciones tienen carácter socialdemócrata porque, 

al contrario de lo que sucede en otros países (especialmente en Gran Bretaña) los 

sindicatos alemanes habían sido creados por los partidos políticos. Cuando el Congreso 

de la Sociedad Obrera de Cultura, celebrado en Nuremberg en setiembre de 1848, acababa 

apenas de decidir la unificación de los obreros en “sindicatos centralizados”, y el 

Congreso General de los Obreros Alemanes de Berlín, dirigido por el lassalliano J. B. von 

Schweitzer, acababa de sentar las bases para la formación de “Ligas Obreras”, los 

progresistas de la parte burguesa intentaban crear entre la clase obrera una especie de 

“tropa de protección” sindical. Sin embargo, las uniones sindicales (Gewerkvereine) 

creadas por Hirsch y Duncker143 con la enseña de la concordia no tuvieron demasiada 

importancia, tanto en el movimiento sindical como, en general, en la organización 

económica de las mujeres obreras. Las organizaciones sindicales más importantes, los 

sindicatos cristianos, cuya base es, además, confesional, no surgirán hasta más tarde. 

 
143 Max Hirsch y Franz Duncker. Las Gewerkvereine habían sido unos intentos de crear (especialmente por 

parte de Hirsch) una organización sindical basada en el modelo de las trade unions y bajo la enseña de la 

“paz social”: proyecto desestimado por el Congreso de Berlín de octubre de 1868 que promovió la 

fundación de la Arbeiterschaften. 
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Hacia finales de los años sesenta los dos partidos socialdemócratas (todavía divididos) 

crearon sindicatos rígidamente caracterizados por la contradicción entre capital y trabajo, 

y mantenían una actitud netamente antagónica respecto a la clase empresarial. Casi en el 

mismo período, los lassallianos y los eisenachianos pusieron también en marcha su 

organización sindical, que también contaba con exponentes femeninos. A decir verdad, 

es obvio que la tremenda situación de miseria de las obreras, y la repercusión de la misma 

sobre la miseria de los obreros y de todo el proletariado, jugase un papel tremendamente 

importante y decisivo. La petición de que fuera legalmente prohibido el trabajo industrial 

a las mujeres había acompañado desde el principio el proceso de clarificación de 

consciencia de la clase proletaria. La respuesta a esta petición resonaba ahora con una 

determinación mucho mayor; ¡no a cualquier tipo de prohibición para las mujeres a 

trabajar en la industria, sí a la organización y a la lucha comunes entre obreras y obreros 

contra la usura del capital! El progreso de las ideas socialistas hacía que en esta respuesta 

existiese algo más que la simple expresión de las condiciones necesarias para una defensa 

eficaz contra las garras del vampiro capitalista. Y ello era la simpatía, la comprensión por 

la plena igualdad del sexo femenino y su determinante importancia. 

En su opúsculo de 1866, El derecho de las mujeres al trabajo asalariado, Louise 

Otto-Peters polemiza con la socialdemocracia lassalliana. Y escribe: 

“Los lassallianos han enunciado el siguiente principio: “La situación de la mujer 

sólo puede ser mejorada si se mejora la situación del hombre.” Este es un principio que 

ultraja todo sentido de civismo y humanidad y nos oponemos al mismo con toda nuestra 

mente y con este escrito. Precisamente este partido, que tanto confía en las “ayudas 

estatales”, excluye a las mujeres de todas sus reivindicaciones; ello demuestra que quiere 

fundar su reino de la libertad, o lo que es lo mismo, “el dominio del Cuarto Estado”, sobre 

la esclavitud de las mujeres, puesto que quien no es libre de trabajar para sí mismo no es 

más que un esclavo.”144 

Este violento ataque contra la Asociación General de los Obreros Alemanes puede 

muy probablemente explicarse como fruto del uso inadecuado que en el círculo de 

lassallianos se hacía de la llamada ley de hierro de los salarios. La “ley de hierro de los 

salarios” era un arma mediante la cual Lassalle podía vencer fácilmente a muchos rivales 

burgueses, y tanto más cuanto que una cierta validez de la ley no podía ser puesta en duda, 

aunque de forma relativa, por parte de la burguesía. Marx, por el contrario, no la había 

reconocido ni como “ley” ni como “férrea”. Para el joven movimiento lassalliano, la “ley 

de hierro de los salarios” representaba más un bastón con el cual golpear, que no un pilar 

en el que apoyarse. Lassalle, mediante esta “ley” basada en factores más biológicos que 

histórico-económicos, había intentado demostrar que, en la época de dominio del régimen 

salarial, era absolutamente imposible que se produjera un aumento constante de la renta 

del proletariado que superara el mínimo de supervivencia. Alguno de sus seguidores pudo 

afirmar, por tanto, que el salario de las mujeres no representaría ninguna mejora duradera 

en la situación de la familia obrera; solamente podía incrementar la competencia en torno 

al Lohnfonds (fondo de salarios) de una fuerza de trabajo que ya era barata, y que el 

mejoramiento de la situación de los obreros sólo podía conseguirse mediante la 

eliminación del sistema salarial. Esta afirmación está basada en una verdad histórica bien 

intuida, pero mal demostrada: o sea, que del mismo modo en que sólo es posible la 

emancipación del proletariado mediante la eliminación de las relaciones de producción 

capitalistas, también la emancipación de la mujer sólo es posible a través de la abolición 

de la propiedad privada. Sin embargo, desde esta verdad hasta la radical exclusión de las 

mujeres de todo movimiento político y sindical hay mucho trecho. Aparte de esta 

 
144 22 Louise Otto-Peters, Das Recht der Frauen auf Erwerh, obra citada, página 103. 
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proclamación del supuesto principio citado, no existe ningún rastro de la orientación e 

interpretación que le da Louise Otto-Peters. Es posible que la dirigente feminista, con su 

juicio condenatorio, desahogara todo su rencor, y Lassalle y su partido pudieran 

reivindicar tranquilamente el derecho de voto solamente para los hombres. Esta limitación 

en la consigna del sufragio universal no provenía de un rechazo radical a la equiparación 

de la mujer, sino que más bien correspondía a la táctica de Lassalle de concentrar toda la 

energía en un solo puño, para poder asestar un único golpe, evitando con ello que éste 

quedara debilitado por algún tipo de dispersión. Debía parecer muy extraña la absoluta 

firmeza feminista de principios, frente a las precauciones puramente oportunistas y 

tacticistas, por cuanto las propugnadoras burguesas de la equiparación del sexo femenino 

se limitaban en aquel período a la emancipación económica y entonces, como más tarde, 

continuaron dando vueltas en torno a la cuestión del derecho de voto de las mujeres, sin 

llegar nunca al núcleo del problema. Pero acaso ¿no había precisamente escrito la misma 

Louise Otto- Peters en Llamada de una muchacha y repetido después en su Periódico de 

las mujeres que las mujeres que han olvidado sus derechos son también ellas olvidadas? 

Las obras dedicadas al período inicial del movimiento obrero socialdemócrata 

alemán y al desarrollo de los sindicatos en particular, contienen escasísima información 

acerca de la actitud de la Asociación General de los Obreros Alemanes con respecto a la 

cuestión del trabajo de las mujeres en la industria y la organización sindical de las obreras. 

En base al material existente, parece que esta actitud, hacia mediados de los años sesenta, 

todavía no era unitaria y definida. Eduard Bernstein, en el primer volumen de su Historia 

del movimiento obrero berlinés, escribe que el 15 de enero de 1866, en la sede de la 

Asociación Artesanal de los suburbios de Berlín se convocó una asamblea 

socialdemócrata que anunciaba en el orden del día la siguiente propuesta del librero 

Schlingmann: “El trabajo femenino y las mujeres de los obreros”. Habida cuenta de la 

situación de los partidos del Berlín de entonces, debía tratarse de una asamblea de 

lassallianos. Eduard Bernstein escribe, entre otras cosas: 

“La propuesta y el debate pusieron de manifiesto la incertidumbre reinante en 

aquel período, en los círculos socialistas, sobre la actitud a adoptar con respecto a la 

cuestión del trabajo de la mujer. La confusión no era sin embargo mayor de la que se 

había registrado en el seno de la burguesa sociedad político-económica 

(Volkswirtschaftliche Gesellschaft) de Berlín, la cual también se había ocupado de la 

misma cuestión cuatro semanas antes. Por el contrario, mientras en la sociedad político-

económica la mejor solución que se había prospectado al problema del trabajo femenino 

había sido, con toda seriedad, la del trabajo doméstico, esta especie de solución fue 

violentamente rechazada en la asamblea obrera. La cual, por otra parte, superó el empacho 

teórico trasladando la emancipación de la mujer al Estado socialista del futuro y 

estigmatizando las aspiraciones al trabajo femenino en la industria, ya que las consideraba 

un medio de procurar a los capitalistas fuerza de trabajo a precios todavía más baratos.”145 

Es evidente que una estigmatización no podía hacer justicia al complejo problema 

del trabajo femenino en la industria. Como teoría es insuficiente, e ingenua como práctica, 

puesto que sólo tiene en cuenta el lado más aparatoso del trabajo de la mujer en la 

industria, pero que sólo se produce dentro del orden burgués. Si de todos modos fuera 

necesaria una confirmación concreta que demostrara hasta qué punto está justificada la 

estigmatización de la explotación capitalista de las proletarias como fuerza de trabajo más 

que barata, ésta nos viene precisamente de Berlín, dos años más tarde, y con la máxima 

evidencia. En Berlín tuvo lugar un procedimiento penal durante el cual se puso de 

manifiesto el infierno de miseria al que habían arrojado los criminales explotadores a las 

 
145 Eduard Bernstein, Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung (Historia del movimiento obrero 

berlinés), primera parte, Berlín, 1907, página 144. 
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obreras de la industria de la confección. El tribunal confirmó de modo inapelable lo que 

Eugène Portier, el poeta de La Internacional,146 había afirmado sin exagerar al definir a 

la sociedad capitalista como la encarnación de la “gran devoradora de hombres” de la 

antigua leyenda. Hecho tras hecho demostraban, a su vez, la profunda “sabiduría” 

burguesa que recomendaba calurosamente el trabajo a domicilio como “la mejor 

solución” a todos los conflictos que surgen en el terreno de la economía capitalista en 

relación al trabajo industrial y profesional de las mujeres. 

La descripción de este importante episodio del movimiento obrero berlinés hecha 

por Franz Mehring sigue teniendo en la actualidad valor histórico. La miseria de las 

trabajadoras a domicilio sigue siendo proverbial en Alemania, y la ávida fiera capitalista 

continúa nutriéndose de esta carne. En el segundo volumen de su Historia de la 

socialdemocracia alemana podemos leer lo siguiente: 

“...Y por primera vez se levantó un borde del velo que ocultaba los espantosos 

misterios de la industria de la confección, que en Berlín había conseguido alcanzar un 

gran desarrollo y que ya empezaba a vanagloriarse de ser la primera del mundo. 

La explotación en esta industria había alcanzado cotas tan altas que los 

capitalistas, en su impudicia, no se avergonzaban siquiera de sacar a la luz del sol sus 

canallescos métodos. Tenían la costumbre de entregar a sus trabajadoras a domicilio lana 

húmeda, la cual se secaba durante el proceso de elaboración, lucrándose, por tanto, al 

entregarse la mercancía ya lista, con la diferencia de peso por obrera, que era sustraída 

del salario y las cauciones. Una de ellas, la Schulze-Siebenmark, llegó hasta el punto de 

denunciar al procurador del Estado por apropiación indebida, a una de sus víctimas que 

no quería dejarse engañar. Sin embargo, la obrera acusada fue absuelta por el tribunal, 

porque durante la instrucción del proceso se vio que la empresa Schulze-Siebenmark solía 

engañar sistemáticamente a sus obreras, ya explotadas hasta chuparles la sangre. Este 

proceso hizo mucho ruido y atrajo la atención general sobre la industria de la confección 

berlinesa. Se vio entonces claro que su prosperidad se debía solamente a la ruina moral y 

física en la que había precipitado a miles y miles de jóvenes obreras. 

Estas pobres criaturas debían trabajar desde las primeras horas del alba hasta bien 

entrada la noche, si querían ganar lo suficiente para no morir demasiado pronto de 

hambre. Cuando, finalmente, sus cansados ojos ya no conseguían ver nada debido a la 

escasa iluminación, con la cual la mirada bien acostumbrada de los bienestantes no 

hubiera podido ni siquiera reconocer un hilo, su único alivio eran unas pocas horas de 

sueño inquieto, el único placer que la vida podía reservarles. 

Con todo este tormento ganaban como máximo, cosiendo paño o jerga, 10 

groschen al día, cosiendo ropa blanca casi 8, en trabajos de tapicería 3 o, como máximo, 

5 groschen. La única vía de salida de esta terrible miseria era la prostitución, que acababa 

por llevarlas bajo el control de la policía a las casas de trabajo, a la cárcel o a una muerte 

miserable. 

Es preciso reconocer que, cuando fue conocida esta situación, los ambientes 

burgueses se vieron recorridos por un escalofrío de horror. Incluso los manchesterianos 

más auténticos llegaron como mínimo a vituperar los canallescos métodos con los que 

eran robados a las obreras de la industria de la confección aquellos pocos miserables 

groschen que constituían sus salarios de hambre. Solamente la policía prusiana demostró 

estar a la altura de los criminales métodos del saqueo capitalista: disolvió las asambleas 

obreras en las que se había de discutir la situación de las obreras de la confección, porque 

ellas mismas iban a participar en dichas asambleas. No tenía derecho a hacerlo, ni siquiera 

según la ley prusiana sobre asociaciones; pero la impulsaba a hacerlo únicamente el placer 

 
146 Ver en nuestra página: La Internacional, himno del proletariado en lucha. Letra original de E. Pottier. 

http://grupgerminal.org/?q=system/files/Letra+original+de+la+Internacional+de+Eug%C3%A8ne+Pottier.html
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sádico de ver sufrir a los “más pobres de entre los pobres”. La “monarquía social” se 

mostraba tal y como era.”147 

La policía berlinesa conocía su oficio. Sabía valorar el horror que había 

conmovido a los círculos burgueses y la expresa repulsa de los endurecidos 

manchesterianos ante las prácticas bandidescas como una ventolera que no podía 

modificar en nada la esencia del capitalismo y de su Estado. Sin embargo, tomó 

acertadamente en serio las asambleas obreras públicas en las que también participaban 

las obreras de la confección. Era altamente significativo que los más explotados y 

oprimidos se mostraran a la luz del día para defender su causa. Esto no sólo representaba 

una clara manifestación de hasta qué punto era insoportable su miserable condición, sino 

también el inicio de la rebelión, la difusión de las ideas socialistas incluso en los tugurios 

más desconsolados, en los cuales languidecían física y moralmente las obreras a 

domicilio. 

En este mismo año en que la explotación capitalista del trabajo industrial femenino 

fue puesta tan despiadadamente al desnudo, los más influyentes de entre los lassallianos 

y los obreros dirigidos por ellos asumieron una actitud unitaria sobre la cuestión y 

controversia que estaba al orden del día. El 27 de setiembre de 1868 se reunió en Berlín 

un Congreso General de los Obreros Alemanes (que ya hemos citado antes) y que había 

sido convocado por Fritzsche y J. B. Schweitzer. La principal tarea que se habían 

propuesto, la fundación de sindicatos (los lassallianos los llamaron Arbeiterschaften) y la 

reunificación de estas Arbeiterschaften en una liga, fue llevada a término. También se 

discutió acerca del problema del trabajo de las mujeres en la industria, problema que 

estaba ligado con los anteriores, llegando a la conclusión de admitir a las mujeres en 

calidad de miembros en las Arbeiterschaften. No faltaron delegados que se declararan 

contrarios al trabajo industrial de las mujeres y a su admisión en los sindicatos. Sin 

embargo, se trataba de una minoría que encontró la decidida oposición del sastre Schob 

y de otros compañeros. Estos delegados subrayaron en particular el hecho de que, si las 

obreras se organizaban, éste sería el medio más eficaz para combatir su concurrencia 

como fuerza de trabajo más barata y todas las otras consecuencias negativas que iban 

unidas a su acceso en la explotación industrial capitalista. El congreso no expresó ninguna 

prohibición respecto al trabajo de las mujeres en las industrias; en las Arbeiterschaften, 

creadas de conformidad con sus resoluciones, podían entrar obreros y obreras, pequeños 

empresarios y pequeñas empresarias. Participaron en el congreso 200 delegados que 

representaban un total de 110 localidades y de 142.008 obreros. Su toma de posición 

acerca del trabajo profesional y acerca de la organización sindical de las mujeres da buena 

prueba del cambio que se estaba produciendo en las concepciones de amplios círculos 

proletarios. 

Parece ser que, con todo, la organización de las obreras en las Arbeiterschaften 

lassallianas no fue más allá del nivel puramente teórico. El desarrollo de estos sindicatos 

no registra la inscripción de miembros femeninos, ni siquiera la prospectada movilización 

en el seno de las obreras y de las pequeñas empresarias. Por otra parte, faltan datos 

relativos a la militancia femenina. La contribución de la socialdemocracia de tendencia 

lassalliana a los inicios del movimiento femenino proletario de clase fue, por tanto, de 

poca entidad. A mi parecer, el motivo fundamental no reside tanto en el rechazo a la 

equiparación del sexo femenino como, en cambio, a la estrecha y sectaria actitud de los 

lassallianos de estricta observancia, para los cuales el sufragio universal representaba el 

alfa y omega del movimiento obrero, el único objetivo y el único instrumento de lucha en 

el cual debían concentrarse todas las energías. Esta actitud, unida a su fe en la validez de 

 
147 Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. (Historia de la socialdemocracia alemana), 

primera parte, Berlín, 1907, página 144. 
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la “ley de hierro de los salarios”, impedía una adecuada valoración de los sindicatos y de 

las tareas concretas que debían asumir en el ámbito de la economía capitalista. 

El propio Lassalle rechazaba los sindicatos con un simple gesto de su mano; el 

más inteligente y cultivado de sus seguidores, J. B. von Schweitzer, los consideraba 

únicamente organizaciones preparatorias y auxiliares de la lucha política. Finalmente, 

consideraban a los ortodoxos de la Asociación General de Obreros Alemanes, como 

poseídos por la herejía y la traición. La asamblea general del partido celebrada en 

Hamburgo, en agosto de 1869, no había aprobado la convocatoria del Congreso General 

de Berlín, del que hemos hablado ya a grandes rasgos. Fritzsche, excombatiente en las 

barricadas de las sangrientas jornadas de mayo de Dresden en 1849, y von Schweitzer, se 

habían visto obligados a convocar personalmente el congreso. Incluso después del 

congreso, las asambleas generales de lassallianos declararon varias veces la separación 

de los sindicatos, considerados una traición. Asombra el hecho de que las 

Arbeiterschaften no hayan organizado y reunido el considerable número de proletarios 

representados en el congreso y que, por el contrario, el número de sus afiliados 

experimentara un sensible descenso. En estas circunstancias, esperar un trabajo de 

propaganda y de organización activa de los lassallianos entre las mujeres explotadas por 

la industria hubiera sido lo mismo que querer coger los higos por las espinas. 

En cambio, las sociedades obreras de cultura realizaron sin lugar a dudas un 

valioso trabajo propedeútico en las primeras fases de desarrollo del movimiento femenino 

proletario. Así lo testimonian los congresos anuales de la Liga de las Sociedades Obreras 

Alemanas a partir de la segunda mitad de los años sesenta. Con ello no se quiere afirmar 

que existiese ya entonces un análisis socialista totalmente desarrollado de aquel conjunto 

de cuestiones extremadamente amplias e intrincadas que caracterizaban la 

industrialización del trabajo femenino, cuya transformación lo convierte en un factor 

revolucionario de primer plano. El incompleto conocimiento teórico, que todavía se 

hallaba en fase de desarrollo, contribuye, por otra parte, a comprender el hecho de que en 

aquel momento el significado de las contradicciones de clase en el mundo femenino fuera 

interpretado y valorado de forma completamente parcial, permitiendo con ello la 

supervivencia de las concepciones femeninas estrictamente burguesas, las cuales ni 

siquiera estaban sometidas a modificaciones y no denunciaban ningún contraste. Pero 

existen ya algunos elementos esenciales de conocimiento marxista que empiezan a 

hacerse sentir, y ello fue debido a la creciente influencia de la I Internacional. Se empieza 

a comprender que el trabajo profesional de la mujer representa la base que sustenta los 

objetivos de equiparación social del sexo femenino, ya que sin la independencia 

económica de la mujer respecto del hombre y de la familia, la emancipación es algo 

completamente imposible. Se empieza a comprender que no es el trabajo industrial de la 

mujer por sí mismo, sino su explotación capitalista, lo que es origen y fuente de los 

múltiples y horrorosos fenómenos que lo acompañan. La mayoría de los representantes 

de la Sociedad Obrera de Cultura saca las oportunas conclusiones prácticas de estos 

conocimientos. Ningún veto al trabajo femenino industrial, pero limitación legal al 

superpoder capitalista de explotación indiscriminada; apoyo a las reivindicaciones para 

la equiparación del sexo femenino. Es evidente que una toma de postura coherente no 

podía conseguirse sin roces ni resistencias, los cuales estimularon un apasionado trabajo 

de clarificación entre los miembros de la sociedad y sus esferas de influencia. A este 

respecto no solamente fueron los pocos ideólogos burgueses en el seno de las 

organizaciones de cultura los que obtuvieron los mejores resultados, sino también simples 

proletarios. 

En el III Congreso de la Liga de las Sociedades Obreras Alemanas, que se celebró 

en Stuttgart a principios de diciembre de 1865, el trabajo profesional y la emancipación 
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de la mujer fueron enérgicamente defendidos por los participantes. El congreso saludó 

calurosamente la inminente convocatoria de la primera conferencia de las mujeres 

alemanas que había de tener lugar en el mes de octubre en Leipzig. Además, el congreso 

se ocupó de la cuestión femenina. Moritz Müller- Pforzheim presentó un brillante 

informe. Bebel cuenta en sus memorias: 

“El informe sobre la cuestión femenina fue presentado por un fabricante de 

bisutería un poco extraño, pero apasionado y benévolo a su manera, el cual desarrolló el 

problema de forma especial. En su informe escrito pedía la plena igualdad social del 

hombre y la mujer, la creación de institutos superiores para obreras y la fundación de 

asociaciones de obreras.”148 

El congreso dedicó bastante tiempo a discutir la cuestión femenina. El profesor 

Eckhard declaró explícitamente que la emancipación de la mujer incluía la concesión del 

derecho de voto a las mujeres, del mismo modo en que el congreso lo reivindicaba para 

los hombres. La resolución de Müller, con este último añadido, fue aceptada por una 

discreta mayoría. 

La sede de las reuniones del congreso era la Liederhalle. Cuarenta años más tarde, 

en agosto de 1907, se reunió en el mismo sitio el primer congreso obrero internacional 

(Congreso Internacional de Trabajadores) que tuvo lugar en Alemania. Nos referimos a 

aquel memorable congreso de la II Internacional que adoptó solemnemente una 

resolución por la cual los partidos socialdemócratas de todos los países se comprometían 

a que, en caso de guerra, aprovecharían la situación para derrocar al capitalismo. El 

mismo congreso decidió además que todos los partidos socialdemócratas tenían el deber 

de dirigir las luchas por el derecho de voto, incluido el derecho de voto para las mujeres, 

o sea, derecho de voto universal, igual, secreto y directo para todos los mayores de edad 

sin discriminación de sexo. Y con ello rechazaba cualquier concesión oportunista, tanto 

hacia los partidos liberales, que temían el derecho de voto de las mujeres, como a las 

corrientes feministas que se hubieran contentado con el “derecho de voto para las damas”. 

El congreso de la II Internacional hacía suya con ello la resolución de la primera 

conferencia femenina socialista internacional, que lo había precedido, y que había dado 

vida por primera vez a la unión ideológica y organizativa del movimiento femenino 

socialista de los distintos países. También esta conferencia tuvo su sede en la Liederhalle. 

El epílogo de estos dos congresos y de sus resoluciones lo escribió la guerra mundial, con 

la traición de la solidaridad proletaria internacional y con la renuncia al derecho de voto 

de la mujer por parte de los socialistas franceses y belgas en la postguerra. ¡Cuánto 

progreso en 1865 y cuánto retroceso en 1914! 

El IV Congreso de la Liga se celebró el 7 de octubre de 1867 en Gera y trató los 

mismos asuntos que el anterior. El orden del día enumeraba, entre sus puntos, la cuestión 

del trabajo femenino y del movimiento femenino. El informante fue de nuevo Moritz 

Müller. Propuso para que fuera aceptado el siguiente texto: 

“Las sociedades obreras alemanas reunidas en el actual congreso obrero 

declaramos: que las mujeres tienen derecho a desempeñar cualquier trabajo para el que 

se sientan capacitadas. Los prejuicios y los obstáculos legales que todavía se interponen 

a los derechos de las mujeres deben ser eliminados. Es deber de la familia, del municipio 

y del estado, proveer a la creación de institutos educativos femeninos adecuados, y 

parecidos en todo y por todo a los masculinos. La tarea de las sociedades obreras consiste 

en eliminar por todos los medios los obstáculos que se encuentren en las leyes, en las 

costumbres, en los hábitos y en los prejuicios existentes y que se opusieran a la realización 

de estas resoluciones.” 

 
148 August Bebel, Aus meinem Leben (Recuerdos biográficos), primera parte, Dietz Verlag, Berlín, 1953, 

páginas 113-14. 
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Parece ser que estos enunciados, a pesar de su carácter feminista-burgués, no 

encontraron ningún tipo de oposición. Podría decirse como parodia que el congreso había 

querido ser más papista que el Papa, reivindicando la plena equiparación de forma más 

decidida que muchas feministas de aquella época. La declaración de la Asociación 

General de las Mujeres Alemanas, en lo que se refiere al trabajo industrial de la mujer, 

fue aprobado por aclamación. 

La actitud de las sociedades de cultura acerca de los problemas tratados 

representó, indiscutiblemente, un paso importante respecto a la concepción entonces 

imperante entre los proletarios organizados. Estos consideraban básicamente los 

fenómenos concomitantes a la inserción de las mujeres en la actividad profesional desde 

el punto de vista de la concurrencia entre trabajo masculino y femenino, y sus 

consecuencias. Su consigna era, por tanto: contención y posible abolición de la actividad 

profesional de las mujeres. Les asustaba el aspecto reaccionario del trabajo femenino 

ligado a su explotación por parte del capitalismo, y se negaban a aceptar su aspecto 

revolucionario y las consiguientes reivindicaciones de los derechos de las mujeres. Los 

proletarios estaban empezando a entender apenas la necesidad de asistencia social, pero 

también, y especialmente, las posibilidades de alianza y de lucha de las trabajadoras. Por 

el contrario, las sociedades obreras de cultura entreveían y sabían apreciar en las 

reivindicaciones femeninas, ante todo, la fuerza de propulsión histórica, el estímulo y la 

movilización de fuerzas sociales (que durante siglos habían estado encadenadas) que 

estaban pidiendo ahora poderse desarrollar libremente, participar en la creación de 

condiciones sociales que hubieran puesto el destino de la mujer en sus propias manos. A 

la mayoría de los miembros de las organizaciones de cultura el movimiento femenino les 

parecía un movimiento de liberación social, muy parecido en lo esencial al que estaba 

desarrollando el proletariado. Las sociedades de cultura de los años sesenta no habían 

descubierto todavía las diferencias substanciales, que no podían evitarse, derivadas de la 

contradicción de clase existente en el seno de este movimiento. Las sociedades de cultura 

acogieron de buen grado y promovieron la extensión del movimiento femenino burgués 

entre el proletariado femenino, considerando que esta difusión podía ser un factor que 

contribuyera a que las proletarias explotadas, abrumadas de agravios y deberes, tomaran 

consciencia, voluntad y entusiasmo en la lucha por la conquista de una nueva condición 

social. Las sociedades obreras de cultura crearon, con ello, las premisas psicológicas para 

el nacimiento de un movimiento femenino proletario. 

La orientación de clase y los ligámenes organizativos iniciales fueron avanzando 

de forma gradual, paralelamente al desarrollo de los sindicatos eisenachianos, como era 

lógico que sucediera ya que sindicato significa lucha de clase si se quiere dar al término 

toda su significación histórica. El V Congreso de las asociaciones obreras que tuvo lugar 

en Nuremberg, en 1868, dio el paso decisivo para separar en la práctica a los obreros de 

sus tutores burgueses. La fundación de los sindicatos internacionales centralizados, como 

consecuencia de la aceptación de la resolución del Congreso de Vahlteich-Greulich, 

evocaba el espíritu de la I Internacional, el espíritu de la lucha de clase proletaria. Las 

directrices del Consejo General de la Internacional sobre los sindicatos seguían siendo 

válidas para los partidarios alemanes del socialismo internacional. Dichas directrices 

habían sido aprobadas en el I Congreso General de las Asociaciones Internacionales de 

los Trabajadores, reunido en Ginebra a principios de setiembre de 1866. Las había 

elaborado Marx; estos son algunos de sus pasajes más importantes: 

“Los sindicatos nacen de la voluntad de los obreros que pretenden eliminar o por 

lo menos reducir esta concurrencia, con el fin de obtener condiciones contractuales que 

les hagan remontar su condición de simples esclavos. 
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El objetivo inmediato de los sindicatos se limitaba, por tanto, a las necesidades 

del momento, a ser un instrumento de defensa contra las innumerables prevaricaciones 

del capital, en resumen, a cuestiones de salario y de tiempo de trabajo. Esta actividad de 

los sindicatos no sólo está justificada, sino que es necesaria. No puede prescindirse de 

ella mientras subsista el actual modo de producción. Debe ser incluso generalizada 

mediante la creación y la unión de los sindicatos de todos los países. 

Por otra parte, los sindicatos, sin ser conscientes de ello, se han convertido en 

puntos nucleares de la organización de la clase obrera, de igual modo como el municipio 

y los pueblos medievales lo fueron para la burguesía. Si los sindicatos son imprescindibles 

para la cotidiana guerra entre capital y trabajo, son todavía mucho importantes en su 

calidad de instrumentos organizados para la abolición del mismo sistema de trabajo 

asalariado... 

Dejando aparte sus objetivos del primer momento, los sindicatos deben aprender 

ahora a actuar conscientemente como puntos focales de la organización de la clase obrera, 

en interés de su completa emancipación. Deben apoyar cualquier movimiento social y 

político que tienda a este fin. Deben considerarse y actuar en calidad de defensores y 

representantes de toda la clase... y [al mismo tiempo] deben convencer a todo el mundo 

de que sus aspiraciones están muy lejos de ser angostas y sectoriales, y de que su objetivo 

es el de la emancipación de las masas oprimidas.”149 

Compárese el amplio horizonte revolucionario de estas directrices con las 

prescripciones empíricas, de “realismo político”, de los lassallianos respecto a los 

sindicatos: su oposición de principio no necesita en absoluto ningún comentario. Dada la 

inequívoca orientación de las resoluciones de Ginebra, y el carácter y ejemplo de la 

Asociación Internacional de Trabajadores, era obvio que se reconociera a las mujeres 

(obreras y pequeñas empresarias) el derecho a pertenecer a los sindicatos internacionales. 

La justa enunciación teórica de principio se convierte en objetivo concreto, esfuerzo, 

actividad práctica. Después de la creación del sindicato internacional de mineros y 

metalúrgicos, se funda en 1869, como segunda organización, el sindicato internacional 

de los obreros manufactureros, de los obreros de fábrica y de los jornaleros. Con ello se 

produce el primer gran avance organizado de las mujeres proletarias combatientes al lado 

de los hombres en la lucha contra el capital, que es la lucha por su plena emancipación. 

Con ello, el movimiento femenino proletario alcanza por vez primera su propia 

unificación organizativa e ideológica. El significado de todo lo que sucedió en aquel 

período no puede ser plenamente valorado si se lo compara con la escasa claridad, las 

vacilaciones, los enormes prejuicios existentes incluso en amplios estratos del 

proletariado organizado, pero, sobre todo, si se lo compara con la cerrazón, el absentismo 

y la subordinación moral de grandes masas de proletarias. El movimiento de clase 

organizado de las proletarias, en sus primeros años de vida, desde 1869 en adelante, es 

como una golondrina que, como dice el proverbio, no hace primavera, pero cuya aparición 

llena el corazón de gozo y de confianza porque anuncia la llegada de la primavera. 

Marx, Engels y la I Internacional sobre el trabajo de las mujeres en la 

industria y sobre la emancipación de la mujer 
La influencia de la I Internacional fue determinante para que la vanguardia del 

proletariado alemán comprendiera, desde el punto de vista de su más situación de clase, 

el trabajo de la mujer en la industria, y para que situara este nuevo y terrible fenómeno 

social en el contexto de las alteradas relaciones de producción y del nuevo ajuste de la 

 
149 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov, en su serie Marx y Engels, algunos 

materiales: Instrucción sobre diversos problemas a los delegados del Consejo Central Provisional 

(Consejo General) de la AIT, páginas 5 y 6 del formato pdf; o en los Cuadernos de Formación del antiguo 

Germinal-núcleo en defensa del marxismo: Los marxistas y los sindicatos, página 4 del formato pdf. 

http://www.grupgerminal.org/?q=node/102
http://www.grupgerminal.org/?q=node/1637
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sociedad, y finalmente para que la misma vanguardia pasase del intento de relegar por ley 

a la mujer como madre de familia (y solamente madre de familia) dentro de su miserable 

casa, al reclutamiento y organización de las mujeres como sus compañeras, dotadas de 

iguales derechos e iguales deberes, en la lucha contra la explotación capitalista del trabajo 

y para una sociedad socialista libre. Esta influencia se ha puesto repetidas veces de 

manifiesto para quien ha estudiado retrospectivamente el desarrollo del movimiento 

obrero socialdemócrata. Para probarlo no presentaremos puntos programáticos concretos 

o declaraciones de principios, sino una breve descripción de la naturaleza histórica y de 

la actividad práctica de las asociaciones internacionales de trabajadores. 

La naturaleza y actividad de la I Internacional representan la continuación de 

aquella imponente realización de pensamiento y voluntad revolucionaria hacia una 

transformación social del mundo que es El manifiesto comunista. Ambas, naturaleza y 

actividad, son la fecunda y creativa manifestación del socialismo científico, que no estaba 

destinado a una existencia tranquila en doctos volúmenes de archivo, sino que en cambio 

estaba destinado a convertirse de teoría revolucionaria en praxis revolucionaria, con el 

objetivo de transformar al proletariado de intérprete de la historia a factor determinante 

de la historia. Estas características de fondo son también válidas para situaciones 

concretas, entre las cuales recordamos la I Internacional en relación al trabajo profesional 

de la mujer, y por tanto a la plena equiparación social del sexo femenino, es decir, la 

cuestión femenina. 

La historia de todas las sociedades, hasta el presente, era para Marx y Engels la 

historia de las luchas de clases que dan vida, conmocionan, desgarran y transforman los 

ordenamientos sociales, Marx y Engels buscaron y encontraron las últimas raíces del 

papel histórico de las luchas de clases en las bases económicas de la sociedad, en sus 

relaciones de producción. Los fundadores del socialismo científico profundizaron el 

estudio del modo de producción social de su tiempo, y en particular el estudio de la 

economía más desarrollada de aquel período, el capitalismo de Gran Bretaña. Su 

investigación comprendía el preciso y escrupuloso análisis del trabajo industrial de la 

mujer, sus transformaciones sociales y económicas, sus causas, presupuestos, condiciones 

y consecuencias. El desarrollo de la producción capitalista es un ininterrumpido “proceso 

de racionalización de la economía”, cuyos rasgos esenciales más característicos y visibles 

son la progresiva industrialización del trabajo hasta entonces realizado por la mujer en el 

seno de la economía familiar, así como la utilización, en constante aumento, del trabajo 

de las mujeres y de los niños en las fábricas. Marx y Engels no sólo siguieron con la 

mirada y el espíritu de su investigación, sino también con el corazón, todos los 

descalabros que acompañaban inevitablemente el desarrollo histórico de la economía 

capitalista de la ganancia, en cuyos comienzos encontramos la despiadada explotación de 

las obreras industriales, y en cuyo final encontraremos la ciudadana de la sociedad 

socialista que configura libremente su propio destino. 

Véase el libro de Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra,150 escrito 

en 1845. No puede encontrarse en él un solo capítulo en el que no se ponga de manifiesto 

el significado del trabajo industrial de la mujer, y las destructivas consecuencias de este 

trabajo para las proletarias ocupadas en las empresas capitalistas, para sus familias y para 

toda su clase. Citaremos algunas: despido de fuerza de trabajo masculina, separación de 

la familia, consecuencias morales de la concentración de muchas mujeres en una fábrica, 

jus primae noctis, consecuencias especiales para la constitución física de la mujer, etc. 

También en El Capital Marx hace muchos comentarios acerca del trabajo de las mujeres 

y de los niños, de la larga y obstinada lucha entre explotados y explotadores para 

 
150 Federico Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra, OEME-EIS. 
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conseguir una jornada normal de trabajo, para la protección legal como mínimo de las 

mujeres, los jóvenes y los niños. Hechos y cifras ponen de manifiesto el duro destino de 

las proletarias, obligadas a cumplir interminables horas de trabajo recibiendo a cambio 

salarios de hambre. Allí donde su humanidad viva se transforma en trabajo parcializado, 

en núcleo vital de la máquina exánime, se descubre el fardo de miseria creciente de la 

familia obrera en disolución, la miseria creciente de toda la clase. 

Sin embargo, Marx y Engels no hubieran llegado nunca a ser lo que son si sólo 

hubieran denunciado el beneficio que el capitalista saca del trabajo de las mujeres y las 

consecuencias destructoras, antiobreras, de este trabajo. Se han revelado como maestros 

del materialismo histórico y dialéctico porque en la interpretación y valoración del 

conjunto de problemas que implica la industrialización del trabajo femenino, dicho 

materialismo histórico abarca también los fenómenos sociales en el curso de su devenir y 

delinea los cambios de los que son portadores. En la proletaria que sufre en la fábrica 

Marx y Engels han descubierto la compañera de lucha que puede empuñar la espada para 

el hundimiento del capitalismo, para la instauración de la sociedad comunista, en la cual 

el pleno derecho de la persona será también derecho inalienable de la mujer. En resumen, 

estos dos gigantes han reconocido el impotente alcance revolucionario que representa la 

inserción de las mujeres en la moderna producción social, y ello tanto para la superación 

y la destrucción de formas de vida y concepciones anticuadas como también para la 

construcción de formas y concepciones en una nueva y superior estructura social. Marx 

y Engels vieron la emancipación de la mujer de la situación de esclavitud e inmovilismo 

en la cual había quedado relegada por largos períodos de tiempo, hacia su completa 

humanización, indisolublemente vinculada a esta doble batalla en el seno del proceso 

histórico. Citemos de El Capital: 

“Y, por muy espantosa y repugnante que nos parezca la disolución de la antigua 

familia dentro del sistema capitalista, no es menos cierto que la gran industria, al asignar 

a la mujer, al joven y al niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos 

socialmente organizados de la producción, arrancándolos con ello a la órbita doméstica, 

crea las nuevas bases económicas para una forma superior de familia y de relaciones entre 

ambos sexos. Tan necio es, naturalmente, considerar absoluta la forma cristiano-

germánica de familia, como lo sería atribuir ese carácter a la forma antigua, a la antigua 

forma griega o a la forma oriental, entre las cuales media, por lo demás, un lazo de 

continuidad histórica. Y no es menos evidente que la existencia de un personal obrero 

combinado, en el que entran individuos de ambos sexos y de las más diversas edades 

(aunque hoy, en su forma primitiva y brutal, en que el obrero existe para el proceso de 

producción y no éste para el obrero, sea fuente apestosa de corrupción y esclavitud), bajo 

las condiciones que corresponden a este régimen se trocará necesariamente en fuente de 

progreso humano.”151 

El primer volumen de El Capital aparece en 1867, pero el optimismo de Marx 

sobre los futuros efectos revolucionarios del trabajo industrial de las mujeres había sido 

puesto de manifiesto dos decenios antes, junto con Engels, como irrefutable resultado de 

su análisis de las relaciones sociales de producción. A caballo entre 1847 y 1848, 

formularon esta convicción suya en El manifiesto, con frases que parecen salir 

directamente del corazón, cuando polemizan contra los lamentos lloriqueantes por la 

destrucción de la familia burguesa y contra la indignación hipócrita y moralista acerca de 

la abolición del matrimonio, la introducción de la comunidad de mujeres y la educación 

pública de los niños, objetivos considerados como crímenes de los comunistas. Repetimos 

aquellas frases que caracterizan el espíritu que más tarde se perfilará y regirá la 

 
151 Karl Marx, El Capital, Tomo I, F.C.E. México, 1974 (6: edición) página 410. 
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concepción y la actividad de la Asociación Internacional de Trabajadores en lo que se 

refiere a los problemas del trabajo femenino industrial y a la equiparación del sexo 

femenino. 

“La burguesía desgarró los velos emotivos y sentimentales que envolvían la 

familia y puso al desnudo la realidad económica de las relaciones familiares... 

La burguesía no puede existir si no es revolucionando incesantemente los 

instrumentos de la producción, que tanto vale decir el sistema todo de la producción, y 

con él todo el régimen social... Todo lo que se creía permanente y perenne se esfuma, lo 

santo es profanado y, al fin, el hombre se ve constreñido, por la fuerza de las cosas, a 

contemplar con mirada fría su vida y sus relaciones con los demás. 

... Cuanto menores son la habilidad y la fuerza que reclama el trabajo manual, es 

decir, cuanto mayor es el desarrollo adquirido por la moderna industria, también es mayor 

la proporción en que el trabajo de la mujer y del niño desplaza al del hombre. Socialmente, 

ya no rigen para la clase obrera esas diferencias de edad y de sexo. 

... Las condiciones de vida de la vieja sociedad aparecen ya destruidas en las 

condiciones de vida del proletario. El proletario carece de bienes. Sus relaciones con la 

mujer y con los hijos no tienen ya nada en común con las relaciones familiares burguesas; 

... Las leyes, la moral, la religión, son para él otros tantos prejuicios burgueses tras los 

que anidan otros tantos intereses de la burguesía. 

... ¡Abolición de la familia! Al hablar de estas intenciones satánicas de los 

comunistas, hasta los más radicales gritan escándalo. 

Pero veamos: ¿en qué se funda la familia actual, la familia burguesa? En el capital, 

en el lucro privado. Sólo la burguesía tiene una familia, en el pleno sentido de la palabra; 

y esta familia encuentra su complemento en la carencia forzosa de relaciones familiares 

de los proletarios y en la pública prostitución. 

Es natural que ese tipo de familia burguesa desaparezca al desaparecer su 

complemento, y que una y otro dejen de existir al dejar de existir el capital, que le sirve 

de base. ¿Nos reprocháis acaso que aspiremos a abolir la explotación de los hijos por sus 

padres? Sí, es cierto, a eso aspiramos. 

Pero es, decís, que pretendemos destruir la intimidad de la familia, suplantando la 

educación doméstica por la social. 

¿Acaso vuestra propia educación no está también influida por la sociedad, por las 

condiciones sociales en que se desarrolla, por la intromisión más o menos directa en ella 

de la sociedad a través de la escuela, etc.? No son precisamente los comunistas los que 

inventan esta intromisión de la sociedad en la educación; lo que ellos hacen es modificar 

el carácter que hoy tiene y sustraer la educación a la influencia de la clase dominante. 

Estos tópicos burgueses de la familia y la educación, de la intimidad de las 

relaciones entre padres e hijos, son tanto más grotescos y descarados cuanto más la gran 

industria va desgarrando los lazos familiares de los proletarios y convirtiendo a los hijos 

en simples mercancías y meros instrumentos de trabajo. 

¡Pero es que vosotros, los comunistas, nos grita a coro la burguesía entera, 

pretendéis colectivizar a las mujeres! 

El burgués, que no ve en su mujer más que un simple instrumento de producción, 

al oírnos proclamar la necesidad de que los instrumentos de producción sean explotados 

colectivamente, no puede por menos de pensar que el régimen colectivo se hará extensivo 

igualmente a la mujer. No advierte que de lo que se trata es precisamente de acabar con 

la situación de la mujer como mero instrumento de producción. 

Nada más ridículo, por otra parte, que esos alardes de indignación, henchida de 

alta moral, de nuestros burgueses, al hablar de la tan cacareada colectivización de las 
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mujeres por el comunismo. No; los comunistas no tienen que molestarse en implantar lo 

que ha existido siempre o casi siempre en la sociedad. 

Nuestros burgueses, no bastándoles, por lo visto, con tener a su disposición a las 

mujeres y a los hijos de sus proletarios (¡y no hablemos de la prostitución oficial!), sienten 

una grandísima fruición en seducirse unos a otros sus mujeres. 

En realidad, el matrimonio burgués es ya la comunidad de las esposas. A lo sumo, 

podría reprocharse a los comunistas el pretender sustituir este hipócrita y recatado 

régimen colectivo de hoy por una colectivización oficial, franca y abierta, de la mujer. 

Por lo demás, fácil es comprender que, al abolirse el régimen actual de producción, 

desaparecerá con él el sistema de comunidad de la mujer que engendra, y que se refugia 

en la prostitución, en la oficial y en la encubierta.”152 

Ya hemos dicho anteriormente que en el curso de los años revolucionarios, a partir 

del cuarenta y ocho, los principios de El manifiesto comunista sobre el derecho de la 

mujer a una existencia productiva, independiente del marido y de la familia, sobre el 

derecho de la mujer a participar en la configuración de las relaciones sociales, fueron 

acogidos y comprendidos por los proletarios alemanes más conscientes. En el período de 

la reacción, estos principios habían perdido aparentemente su valor, como aquellas 

estrellas de primera magnitud cuya fuerza luminosa queda momentáneamente eclipsada 

por una densa capa de nubes que no les permite llegar hasta nuestros ojos. El manifiesto 

ya había afirmado que: 

“Las proposiciones teóricas de los comunistas no descansan ni mucho menos en 

las ideas, en los principios forjados o descubiertos por ningún redentor de la humanidad. 

Son todas expresión generalizada de las condiciones materiales de una lucha de clases 

real y vívida, de un movimiento histórico que se está desarrollando a la vista de todos.”153 

El desarrollo de la producción capitalista crea en todo el mundo, y cada vez en 

mayor medida, la base concreta que sustenta al movimiento histórico, el cual llama a 

escena al proletariado internacional como clase sólidamente unida con el fin de luchar 

por el derrocamiento del orden burgués; la industrialización del trabajo femenino arrastró 

a las proletarias a esta lucha e hizo posible la plena equiparación del sexo femenino como 

componente esencial de la emancipación de todos los explotados y oprimidos. 

La Asociación Internacional de Trabajadores hizo su aparición en el campo de 

batalla histórico como expresión de la fuerza de clase de los obreros de los distintos 

países, fuerza que, después de las derrotas del período revolucionario, empezaba a 

reorganizarse y a manifestarse de nuevo. Todo el mundo sabe cuál fue el motivo externo 

que llevó a su fundación el 28 de setiembre de 1864 en el St. Martin’s Hall de Londres, 

después de haberse celebrado numerosas asambleas y debates. Marx y otros activos 

comunistas de aquellos ardientes años, habían sido elegidos para formar parte del Consejo 

General, que dirigía esta liga internacional todavía muy desunida. La I Internacional se 

presentaba a sí misma como la ejecutora testamentaria de El manifiesto. Representaba la 

encarnación del llamamiento que El manifiesto había lanzado: “¡Proletarios de todos los 

países, uníos!”. La I Internacional unificó a los proletarios de todos los países y 

emprendió, como si la herencia recibida fuera un compromiso, la lucha por los principios 

del comunismo formulados en El manifiesto de forma clara y precisa. Las frases que antes 

hemos citado, referidas a las repercusiones revolucionarias de las relaciones de 

producción capitalistas en general, y del trabajo femenino industrial en particular por lo 

que se refiere a la radical transformación entre mujer y marido, entre padres e hijos, 

representaban una parte orgánica de estos principios. 

 
152 Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista (con anexos), Edicions Internacionals 

Sedov, páginas 25-35 de la edición formato pdf. 
153 Ibídem, página 32. 
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Es inútil que busquemos en la declaración programática de la Asociación 

Internacional de los Trabajadores, en el discurso inaugural del Consejo General, y en los 

estatutos de la misma, una declaración de principios tan lapidaria como la que aparece en 

El manifiesto comunista. Lo que los estatutos del Consejo General dicen en relación a la 

equiparación de la mujer incluso puede parecer, a primera vista, modesto y limitado; 

iguales derechos para “cualquiera que cumpla con su deber. A iguales deberes, iguales 

derechos”. 

¿Acaso la causa de la emancipación femenina, traicionada por los dirigentes 

comunistas de la I Internacional, pudo encontrar sus más ardientes defensores entre la 

oposición al ala marxista, es decir, entre los anarquistas que seguían a Bakunin? En 

realidad, las frases contenidas en el programa de la “Alliance de la Démocratie Socialiste” 

de Ginebra, entre cuyos dirigentes se encontraba Michael Bakunin, suenan muy valientes: 

“Abolición del matrimonio como institución política, religiosa, jurídica y 

burguesa... La Alianza pretende ante todo la completa y definitiva abolición de las clases 

y la equiparación política, económica y social de los individuos de los dos sexos. Exige 

que todos los niños de ambos sexos disfruten de iguales posibilidades desde su nacimiento 

y para toda su vida.” 

El león que ha hecho tan fuerte rugido bien puede tranquilizar de buena fe: 

¡queridos ciudadanos, no temáis! No soy un león, ni tampoco una leona. Soy una 

respetable esquela. De hecho, la palanca de este radical cambio de la sociedad debía ser 

“la abolición del derecho hereditario”, como había sido proclamado, hasta que el Consejo 

General de Londres no llamó gentilmente la atención de los autores del programa de las 

Alianzas sobre el “desliz de su pluma”, ya que el mismo programa exigía “la nivelación 

de las clases” y no “la abolición de las clases”; en otras palabras, la armonía entre capital 

y trabajo. Marx, por tanto, tenía toda la razón del mundo al considerar este programa 

como una farce. Aunque Bakunin era un revolucionario leal, este programa 

“revolucionario” solamente podía ser suscrito por pequeñoburgueses desencadenados. 

Los seguidores de Bakunin se contaban como máximo entre las secciones romandas de 

la Internacional, en las cuales habían resonado los más fanáticos himnos en pro de un 

despatronamiento de la mujer dentro de la jaula del idilio familiar pequeñoburgués. 

Pero esto todavía no nos contesta la siguiente pregunta: ¿Por qué renunció Marx 

a formular un programa de la I Internacional que expresara los principios de El 

manifiesto? Parece evidente que Marx, a partir del momento en que la obra de su vida 

empezó a tomar un cuerpo definitivo, actuó siempre en base a consideraciones muy 

ponderadas, sin ninguna pretensión oportunista ni sin nunca retirarse o dejarse asustar por 

el atrevimiento de los principios y de los objetivos. Después de la muerte de Marx, su 

más cualificado sucesor, Friedrich Engels, nos ha explicado los motivos de esta actitud. 

En su prefacio a la nueva edición de El manifiesto, de 1890, escribe: 

“El manifiesto ha tenido sus vicisitudes. Calurosamente acogido a su aparición 

por la vanguardia, entonces poco numerosa, del socialismo científico... no tardó en pasar 

a segundo plano, arrinconado por la reacción que se inicia con la derrota de los obreros 

parisienses en junio de 1848 y anatemizado, por último, con el anatema de la justicia al 

ser condenados los comunistas por el tribunal de Colonia en noviembre de 1852. Al 

abandonar la escena pública el movimiento obrero que la revolución de febrero había 

iniciado, queda también envuelto en la penumbra El manifiesto. 

Cuando la clase obrera europea volvió a sentirse lo bastante fuerte para lanzarse 

de nuevo al asalto contra las clases gobernantes, nació la Asociación Obrera 

Internacional. El fin de esta organización era fundir todas las masas obreras militantes de 

Europa y América en un gran cuerpo de ejército. Por eso este movimiento no podía 

arrancar de los principios sentados en El manifiesto. No había más remedio que darle un 
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programa que no cerrase el paso a las tradeuniones inglesas, a los proudhonianos 

franceses, belgas, italianos y españoles ni a los partidarios de Lassalle en Alemania. Este 

programa, con las normas directivas para los estatutos de la Internacional, fue redactado 

por Marx con una maestría que hasta el propio Bakunin y los anarquistas hubieron de 

reconocer. En cuanto al triunfo final de las tesis de El manifiesto, Marx ponía toda su 

confianza en el desarrollo intelectual de la clase obrera, fruto obligado de la acción 

conjunta y de la discusión. Los sucesos y vicisitudes de la lucha contra el capital, y más 

aún las derrotas que las victorias, no podían menos de revelar al proletariado militante, 

en toda su desnudez, la insuficiencia de los remedios milagreros que venían empleando e 

infundir a sus cabezas una mayor claridad de visión para penetrar en las verdaderas 

condiciones que habían de presidir la emancipación obrera. Marx no se equivocaba. 

Cuando en 1874 se disolvió la Internacional, la clase obrera difería radicalmente de 

aquella con que se encontrara al fundarse en 1864. En los países latinos, el 

proudhonianismo agonizaba, como en Alemania lo que había de específico en el partido 

de Lassalle...”154 

La ausencia de principios sustancialmente comunistas en el discurso inaugural y 

en los estatutos de la Asociación Internacional de los Trabajadores no significa, por tanto, 

que se ha abjurado o se ha renunciado a los principios, sino más bien que existe una 

situación histórica distinta y que se ha acumulado la experiencia de diecisiete años de 

lucha y de búsqueda de una estrategia oportunamente modificada para que aquellos 

principios puedan realmente llevarse a cabo. El manifiesto representaba, en vísperas de la 

revolución, un excelente programa de partido, tanto a nivel teórico como práctico, escrito 

para un grupo seleccionado de clase obrera que “convencido de la insuficiencia y 

superficialidad de las meras conmociones políticas, reclamaba una radical transformación 

de la sociedad...”155 El manifiesto deducía del movimiento social en auge “la desaparición 

inminente e inevitable de la propiedad burguesa en su estado actual”.156 A partir de las 

contradicciones y contrastes del capitalismo, El manifiesto desarrolla, desde un punto de 

vista histórico superior, tanto las tareas como las consignas que la vanguardia de la clase 

debe llevar adelante con el fin de que la revolución, una vez aparezca en el orden del día 

de la historia, pueda expresar y desarrollar hasta el final su contenido proletario. El 

manifiesto partía de los principios del comunismo para llegar al proletariado con el fin de 

movilizarlo y organizarlo para su propia liberación. La I Internacional partía en cambio 

de la acción de los proletarios, de sus necesidades cotidianas, de las experiencias de la 

lucha económica y política para hacerles comprender los principios comunistas y 

potenciar con ello sus batallas a niveles cada vez superiores hasta llegar a la revolución 

social. Si observamos el desarrollo de las luchas en el seno de la I Internacional, por 

ejemplo, el debate en torno a las cuestiones del derecho hereditario, de la propiedad 

común de la tierra, la lucha entre Bakunin y el Consejo General, se comprende hasta qué 

punto estaba justificada la renuncia de Marx a formular, en el planteamiento del discurso 

inaugural, en primera instancia, el objetivo final del movimiento, para dejar en cambio 

que fuera madurando la consciencia de sus propias tareas mediante la acción. 

Por otra parte, el gran y decisivo significado de la I Internacional, en lo que se 

refiere al reconocimiento de los plenos derechos a las mujeres del proletariado alemán, 

no reside tanto en declaraciones formales de principios como en su compromiso práctico 

a favor de todos estos derechos. Y ni siquiera falta una afirmación oficial de la plena 

equiparación del sexo femenino por parte de la I Internacional, que no viene expresada 

con palabras sino con hechos. A partir de su fundación y hasta el Congreso de Bruselas 

 
154 Ibidem, página 18. 
155 Ibidem, página 19. 
156 Ibidem, página 17. 
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de 1868, en Consejo General contaba entre sus miembros con una mujer, Mrs. Harriette 

Law. Considerando los objetivos y el significado de la organización mundial proletaria, 

esta presencia sólo puede ser valorada como el mayor reconocimiento posible a la 

equiparación de los dos sexos. Mrs. Harriette Law era una querida y apreciada 

propagandista de la libertad religiosa, y ello para una mujer, en la Inglaterra presbiteriana 

de los años sesenta del siglo pasado, quería decir mucha valentía y fuerza de carácter. 

Según el testimonio de la hija de Marx, Eleonore, la Law llevó a cabo una obra muy activa 

y fructífera para la organización sindical de las obreras. Más importante que no el hecho 

de formar parte del Consejo General de la Internacional, fue su actividad contra la postura 

ahistórica y retrógrada de muchas secciones de la Internacional con respecto al trabajo 

femenino industrial, contra la petición de que fuera prohibido por ley; es decir, su empeño 

en organizar sindicalmente a las obreras (incluyendo también a las proletarias no 

productivas) para elevar su consciencia y su voluntad de lucha en pro de los intereses de 

su clase. 

El Consejo General se interesó por el trabajo de las mujeres desde los comienzos 

de su actividad. La Asociación Internacional de Trabajadores se ocupó de la cuestión en 

dos ocasiones: la conferencia de Londres, que se celebró del 25 al 29 de setiembre de 

1875 y el Congreso de Ginebra, que tuvo lugar del 3 al 8 de setiembre 1866157. La reunión 

de Londres descubrió totalmente la profunda y negativa incidencia sobre la situación de 

clase proletaria del trabajo de las mujeres en la industria, pero también la confusión de 

las opiniones vigentes al respecto en las distintas secciones de la Internacional. Los dos 

aspectos de la cuestión movieron al Consejo General a incluir en el orden del día del 

Congreso de Ginebra la cuestión del trabajo de las mujeres y del trabajo de los niños, para 

poderlos tratar con más profundidad. En el congreso se enfrentaron duramente las 

opiniones divergentes. Los radicales anarquistas del Jura suizo, aliados con los 

proudhonianos franceses, se declararon contrarios al trabajo de la mujer en la industria. 

Con el mismo estilo con que el ciudadano Chaumette durante la revolución francesa, es 

decir, tres cuartos de siglo antes, se había dirigido bondadosamente a las mujeres 

parisinas, las cuales deseaban ardientemente defender con las armas la república 

amenazada por la Europa monárquica, intentando persuadirlas de que volvieran a sus 

casas “para el abnegado cuidado de su hogar y el cuidado de los niños”, a fin de que 

“nuestros ojos puedan mirar tranquilamente el dulce espectáculo de nuestros hijos 

asistidos por vuestros amorosos cuidados”, Coullery, presidente de la sección de Chaux-

de-Fonds (en la Suiza francesa) en la cual más tarde los bakuninistas tomarán el timón, 

fundamentaba del mismo modo su antipatía hacia el trabajo industrial de las mujeres con 

declaraciones tanto o más patéticas, afirmando entre otras cosas que la mujer, “la 

sacerdotisa de la sagrada llama del hogar”, debería haberse quedado en casa. Un delegado 

parisino declaró que “la familia es el fundamento de la sociedad. El puesto de la mujer 

está en el hogar. Nosotros no sólo no queremos que deje este puesto y no participe en 

ninguna asamblea política y no vaya a charlas en los clubs; también queremos que, si esto 

no fuera posible, no se comprometa en ningún trabajo industrial”. Parte de los delegados 

parisinos propusieron una resolución por la cual el congreso 

“condenaba el trabajo de las mujeres como una degeneración física, moral y social 

y asignara a la mujer su puesto en el seno de la familia, como educadora de los hijos”. 

Sin embargo, el congreso no se dejó llevar por esta apabullante retórica y confirmó 

la actitud de la Asociación de Trabajadores al respecto, aceptando, a propuesta del 

 
157 Es muy interesante leer todas las intervenciones y resoluciones de este congreso, material que se 

encuentra en la serie Primera Internacional. Asociación Internacional de Trabajadores (AIT), en nuestro 

sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Informes y resoluciones del Congreso de Ginebra de la 

Primera Internacional, CONGRESO DE GINEBRA. 
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Consejo General, el informe de la delegación británica. El propio Marx había elaborado 

este informe limitándose a tratar aquellos puntos que “permitieran el acuerdo y la 

colaboración inmediata de los obreros y que sirvieran de alimento y estímulo a las 

necesidades de la lucha de clases y a la organización clasista de los obreros”158. La 

importancia que en este sentido Marx concedió a la cuestión del trabajo de las mujeres en 

la industria, la podemos descubrir estudiando este informe. Ninguna concesión a 

prejuicios anticuados o al temor a la concurrencia: por el contrario, su confianza en la 

comprensión, por parte de los obreros, de la cuestión social que se examina, es mucho 

mayor que la que ponen de manifiesto los radicales pequeñoburgueses. Las 

consideraciones de tipo táctico no significan nunca en Marx hacer concesiones en sus 

principios comunistas. Y, por lo tanto, no prohibición del trabajo industrial de las mujeres, 

sino ¡protección a las obreras! El sexo femenino, como se afirma en el informe en 

cuestión, debe quedar excluido del “trabajo nocturno de cualquier tipo y de todo trabajo 

que se descubra peligroso para la delicadeza de este sexo o que expusiera el cuerpo de la 

mujer a efectos tóxicos o perniciosos”159. Las relaciones capitalistas de producción y las 

necesidades de la familia obrera hacían que al lado del trabajo industrial de las mujeres 

prosperase también el trabajo de los niños, promovido por la división del trabajo y los 

progresos de la técnica. “La tendencia a dar empleo sólo a adolescentes dotados de vista 

aguda y de dedos ágiles, en vez de obreros adultos y expertos, muestra hasta qué punto 

nuestros iluminados fabricantes utilizaron el dogma escolástico de la división del trabajo 

en base al nivel de habilidad”160 escribía Andrew Ure. Y con ello aumentaba el número 

de adolescentes, menores de diez años, ocupados en la industria textil. Por ejemplo, en 

Gran Bretaña y en Irlanda, de 42.000 a fines de los años cuarenta pasan a más de 115.000 

a mitad de los años sesenta del pasado siglo. Sin embargo, el trabajo asalariado de las 

mujeres y la explotación de la fuerza de trabajo de los niños no van unidos solamente por 

motivos análogos, sino que también están estrechamente relacionados en sus 

consecuencias. Ambos amenazaban, directa e indirectamente, el futuro fisiológico y 

cultural de la sociedad. También en relación al trabajo infantil el informe del que se ha 

hablado intenta no volver al pasado, sino trazar líneas perfectamente definidas para el 

futuro partiendo de la escuálida miseria del presente: “Creemos que la tendencia de la 

industria moderna a hacer entrar niños y adolescentes de ambos sexos en la producción 

social es una tendencia progresista, ventajosa y legítima, aunque la manera en la cual lo 

lleva a la práctica el dominio capitalista es abominable.161 Quien aprueba el trabajo de las 

mujeres también debe, como socialista, buscar solución a la educación de los niños. Marx, 

también en lo que se refiere al trabajo de los niños, no ve sólo la explotación capitalista, 

sino además el motivo para un impulso racional y humano, o sea, social y productivo, que 

no contribuya sólo a la conservación del individuo, sino a la educación y mejora de toda 

la comunidad. Por ello, a la anterior afirmación sigue un programa educativo 

verdaderamente revolucionario que une orgánicamente el trabajo productivo de los 

adolescentes con su formación psico-física. La realización de una educación progresista 

de este tipo elevaría a la sociedad a un nivel superior; y ello sólo se podría conseguir 

mediante “la transformación de la razón social en poder político”, lo cual significa 

“mediante leyes generales, realizada a través del poder del Estado”.162 A la objeción de 

 
158 KarI-Marx y Friedrich Engels, Ausgewdälte Briefe, Dietz Verlag, Berlín, 1953, páginas 215-16. 
159 Cfr. Der Vorbote (El Mensajero). Periódico político y socioeconómico, órgano central de la sección de 

lengua alemana de la Asociación Internacional de Trabajadores. 1866, núm. 10, página 147. 
160 Andrew Ure, The Philosophy of Manufacturers, Londres, 1861, página 23. 
161 Karl Marx und Friedrich Engels über die Gewerkschaften, Berlín, 1953, página 117. 
162 Der Vorbote, 1866, núm. 10, página 150. 
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que dicha reforma ampliada la esfera del poder público y con ello los poderes dominantes, 

Marx responde con el siguiente argumento: 

“En la actuación de estas leyes, la clase obrera no refuerza el poder dirigente. Por 

el contrario, se sirve de ese poder que en la actualidad sólo viene utilizado en su contra. 

A través de un acto legislativo general, consigue lo que ha demostrado ser un intento 

inútil para una enorme cantidad de aspiraciones individuales aisladas.”163 

Como pilar entre las providencias para la protección de la familia obrera, el 

informe marxiano establecía la reivindicación de la jornada de ocho horas para todos los 

adultos, mientras Coullery, el cantor del ama de casa, se había “contentado” con una 

jornada de trabajo de diez horas. Como propuesta adlátere y necesaria integración de la 

reclamada protección estatal, el Congreso de Ginebra proclamó la necesidad de la máxima 

autodefensa por parte de los explotados a través de la organización sindical. Sobre la 

cuestión sindical fue adoptado el memorándum antes citado. 

En toda su actividad de agitación, de propaganda y de organización, y en su apoyo 

a las luchas económicas, la I Internacional siempre se atuvo a las palabras de la Biblia: 

“Esta no es cuestión de marido o mujer”; sólo reconocía a los esclavos asalariados del 

capital; sólo a los explotados. Sus filas se abrieron a todos, sin discriminación de sexo. 

En 1867, después del Congreso de Laussanne, se adhirieron a la Asociación Internacional 

de Trabajadores las mujeres de la Liga de Pantaloneras de Inglaterra. En 1869, las 

hiladoras de seda. Las circunstancias que dieron pie a la adhesión de este importante 

grupo de obreras a la I Internacional demuestran que la misma había conseguido ya mucha 

estima y confianza entre el proletariado francés. Los obreros y obreras decididos a la 

lucha veían en ella un pilar y una garantía de victoria para la solidaridad internacional. El 

25 de junio de 1869, las hilanderas de la seda de Lyon fueron a la huelga para obtener un 

salario de dos francos al día y una disminución del tiempo de trabajo diario de dos horas. 

Alentadas por la rápida intervención que la Internacional había demostrado con ocasión 

de otras huelgas, se dirigieron al Consejo General de Londres, anunciando su adhesión a 

la organización mundial, haciendo al mismo tiempo un llamamiento a la solidaridad 

fraterna. Copiamos textualmente los dos escritos: 

“Al Consejo General de Londres, Lyon, 16 de julio de 1869 

Las que suscribimos, miembros de la comisión de huelga de las hilanderas 

de seda de Lyon, declaramos por nuestra cuenta y por la de los 8.000 miembros 

de la corporación que representamos, que nos hemos adherido a la Asociación 

Internacional de Trabajadores. En observación a las disposiciones de la ley 

francesa, los nuevos adherentes no darán vida a ninguna organización o 

asociación. Se limitarán a enviar una contribución anual al Consejo General. 

La comisión de las hilanderas de seda La presidenta: Philomène Rozan 

La vice-presidenta: Emile Bonin 

Las delegadas (seis nombres de mujer) 

Llamamiento a todas las secciones. Lyon, 16 de julio de 1869 

¡Ciudadanos y ciudadanas! 

En calidad de miembros de la Asociación Internacional de Trabajadores, 

8.000 hilanderas de la seda, que desde hace 12 días están efectuando una huelga 

muy costosa, piden vuestro apoyo en nombre de los principios de solidaridad, base 

de nuestra asociación. [Siguen las mismas firmas que en el primer documento. (N. 

del R)]” 

El llamamiento tuvo éxito. Las secciones de la Internacional de Rouen, 

París, Marsella, Ginebra y Londres, y el propio Consejo General enviaron 

 
163 Ibidem, página 150. 
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inmediatamente ayuda. Gracias a la Internacional, las obreras, con una huelga de 

más de cuatro semanas, consiguieron obtener la disminución del tiempo de trabajo 

de doce a diez horas diarias, sin reducción de salario. El Consejo General informó 

al respecto en el Congreso de Basilea de setiembre de 1869. 

“Inmediatamente después de la masacre de Ricamarie, empezó el “baile” de las 

revueltas económicas de Lyon, iniciado por las hilanderas de la seda, que eran mujeres 

en su mayoría. Encontrándose éstas en situación de gran necesidad se dirigieron a la 

Internacional que, gracias a la ayuda prestada de modo especial por sus miembros de 

Francia y Suiza, favoreció el victorioso éxito de la lucha. A pesar de los numerosos 

intentos de intimidación por parte de la policía, dichas obreras declararon públicamente 

su adhesión a nuestra asociación, adhesión que se formalizó con el pago al Consejo 

General de las contribuciones previstas en el estatuto. En Lyon, como anteriormente en 

Rouen, las obreras realizaron un papel generoso y excepcional. 

Otras ramas del comercio lionés siguieron el modelo de las hilanderas. De este 

modo, nuestra sociedad conquistó en pocas semanas 10.000 nuevos adherentes más de 

esta heroica población que, treinta años antes, había escrito en su estandarte la consigna 

del proletariado moderno: vivre en travaillant ou mourir en combattant (vivir trabajando 

o morir combatiendo).”164 

El comportamiento de las proletarias de Lyon y Rouen, que tanto se elogia en el 

informe, no era un fuego de pajas que sólo se había encendido para la salvaguardia de los 

intereses personales. Por el contrario, anunciaba el surgimiento de una consciencia de 

clase unitaria, criterio que unía a las mujeres con los explotados y los combatientes mucho 

más que no el hecho de pertenecer a la misma profesión o a la misma patria. La I 

Internacional supo despertar, clarificar, activar la consciencia de clase y la solidaridad de 

clase de sus exponentes femeninos, revelándose con ello como su educadora, además de 

su estímulo y ayuda. Incorporando a las obreras y a las mujeres de los obreros en las 

luchas cotidianas de sus compañeros de clase, las preparaba para afrontar las batallas más 

duras entre proletariado y burguesía, y contribuía a la maduración político-revolucionaria 

de aquellas mujeres que, anteriormente, habían sido siempre indiferentes desde el punto 

de vista político. 

 Cuando, en la primavera de 1870, la clase obrera de Le Creusot, reino del “rey de 

los cañones” Schneider, inició su lucha contra la monstruosa explotación a la que estaba 

sometida, las obreras de Lyon hicieron saber a las proletarias de Le Creusot su solidaridad 

a través de un llamamiento que fue publicado en la Marseillaise del 13 de abril de aquel 

año. El llamamiento decía entre otras cosas: “¡Ciudadanos! Vuestra sólida y enérgica 

actitud frente a la arrogante provocación del poder feudal de nuestros días ha sido 

vivamente apreciada por los obreros de todos los países, y nosotras nos sentimos en el 

deber de alegrarnos... En espera del triunfo de la causa proletaria, os damos la mano y os 

decimos: ¡Coraje! ¡Esperanza!” El llamamiento está suscrito por quince mujeres, la 

primera de las cuales es Virginie Barbet. La sección de Rouen, en su proclama de apoyo 

a las huelguistas decía: “Se han lanzado escuadrones de caballería contra las mujeres que, 

al lado de sus maridos, reclamaban el derecho de vivir de los frutos de su propio trabajo”. 

Es obvio que el sentimiento de hermandad hacia los hermanos y hermanas en lucha no se 

manifestara solamente con el llamamiento, sino también con un sustancioso apoyo 

material. Merece particular atención un Manifiesto de las mujeres lionesas pertenecientes 

a la Internacional: en el mismo se exhorta a los jóvenes de la clase militar 1870 a negarse 

a hacer el servicio militar. El Manifiesto estaba firmado por Virginie Barbet, “miembro 

de la Asociación Internacional de Trabajadores”. En una asamblea que tuvo lugar el 16 

 
164 Karl Marx und Friedrich Engels über die Gewerkschaften, página 167. 
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de enero de 1870 en Lyon, en la sala Valentino del barrio obrero La Croix Rousse, el 

Manifiesto fue aprobado y enviado a todas las secciones y comités de la Internacional. 

Hechos como los citados anunciaban, como un relámpago en la oprimente 

atmósfera del bonapartismo que precede a la guerra franco-alemana, la llegada de un 

temporal revolucionario que estallaría con todo su fulgor y dureza en la Comuna de 

París165. Por primera vez el valiente ánimo y el fuerte puño del proletariado conquistaron 

el poder estatal en un país. El gigantesco acontecimiento viene caracterizado por el típico 

rasgo de toda revolución espontánea: la participación de amplias masas de mujeres. Desde 

el 18 de marzo de 1871, cuando las mujeres de Montmartre se arrojan sobre los cañones 

de la Guardia Nacional impidiendo, con sus cuerpos, que sean trasladados a Versalles, 

hasta los últimos episodios de la “sangrienta semana de mayo”, cuando la metralla de las 

tropas de la burguesía, que pudieron penetrar en París gracias a la ayuda alemana, abatía 

a los insurgentes junto al muro de Père Lachaise. Las proletarias y las pequeñoburguesas 

parisinas estuvieron a la altura de su tarea revolucionaria en la asistencia a los heridos, en 

sus puestos de batalla, en los servicios de centinela, en la construcción y defensa de las 

barricadas (la barricada de la place Pigalle fue defendida hasta el último momento por 

mujeres que se expusieron con gran desprecio de sus vidas) con las armas en la mano, 

frente a frente con el enemigo. El corresponsal de un periódico inglés escribió asombrado 

y aterrado: “Si los franceses sólo fueran mujeres, ¡qué pueblo tan terrible serían!” Pero 

no fue menos importante la grandeza de ánimo con la cual las combatientes hechas 

prisioneras tuvieron que soportar los insultos y los malos tratos de la soldadesca y de los 

embrutecidos oficiales, de las mujeres y de las prostitutas de la burguesía (fueron 800 las 

mujeres que, habiendo conseguido escapar a las sangrientas orgías de las tropas de 

Versalles después que éstas conquistaran la ciudad, fueron encarceladas y entregadas, 

como espías, a prostitutas públicas, y expuestas a la fiebre traumática, el hambre y la sed); 

la grandeza de ánimo con la cual fueron al paredón y defendieron el derecho del 

proletariado y de la revolución frente a los tristemente célebres tribunales de guerra, 

acabando en la cárcel o bajo la “guillotina seca”, es decir, en los trabajos forzados de los 

febriles infiernos de la Isla del Diablo o de Nueva Caledonia. Un nombre se convirtió 

entonces para siempre en expresión y sinónimo del indómito valor y abnegación entre las 

combatientes de la Comuna de París: Louise Michel. 

Estas mujeres valerosas escribieron con sangre su Carta Magna, el documento de 

su madurez política, de su derecho a la plena igualdad con el hombre. Los beneficiarios 

del orden burgués y los escritorzuelos a su sueldo han querido calumniarlas llamándolas 

pétroleuses. 

También ellas pertenecen a los inolvidables, a los inmortales cuyo recuerdo, como 

dice Marx, “se conservará en el gran corazón de la clase obrera”166. Ciertamente, fueron 

muchas y diversas las fuentes de ideales que, desde los días de la toma de la Bastilla, de 

la revolución de febrero, y de la insurrección de julio, confluyeron en la gran corriente de 

fidelidad, entusiasmo y firmeza revolucionaria que condujo a los combatientes de la 

Comuna desde la lobreguez de sus casas en los suburbios parisinos a la vívida 

luminosidad de la historia, al sempiterno esplendor de la gloria. La ideología 

revolucionaria de la Internacional de los trabajadores contribuyó, evidentemente, de 

forma notable, a que los acontecimientos siguieran este cauce. La Internacional era mucho 

más fuerte y estaba mucho más extendida de lo que puede hacernos pensar el número de 

 
165 Quien tenga interés, puede ver abundantes materiales de la Comuna en nuestra serie: Comunas de París 

y Lyon. 
166 Karl Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich [La guerra civil en Francia(con anexos), Obras Escogidas 

de Carlos Marx y Federico Engels – Edicions Internacionals Sedov, página 50 del formato pdf] Dietz 

Verlag, Berlín, 1952, página 104. 
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sus secciones y miembros existentes en Francia, y, además, llegaba también a las mujeres 

proletarias a través de aquella objetiva enseñanza que es la praxis. Del mismo modo que 

existieron “internacionalistas” de primer plano en el seno de la Comuna que lucharon, 

murieron o fueron al exilio por ella, también fueron muchas, entre las innumerables y 

anónimas compañeras de lucha, las proletarias que se identificaron con los ideales de la 

Internacional de los Trabajadores. Marx dedicó un monumento indestructible a las 

mujeres y hombres de la Comuna parisina en aquel luminoso Manifiesto del Consejo 

General que fue publicado más tarde con el título de La guerra civil en Francia167, y en 

el que se encuentran las conclusiones teóricas y prácticas de la gloriosa batalla del 

proletariado internacional que vio luchar unidos a hombres y mujeres. 

La chispa de la I Internacional había prendido fuego a la pólvora de todos aquellos 

países (aparte de Francia) en los cuales el capitalismo había ya preparado el terreno social 

para la simiente de las ideas revolucionarias. La incidencia ideológica de la organización 

mundial proletaria superó en mucho su fuerza material. Las persecuciones que se fueron 

produciendo en todas partes demostraban que los poderosos y los explotadores se ponían 

a temblar frente a la misma, mientras que los explotados y los oprimidos se encaminaban 

hacia ella con confianza y hacían suyas sus consignas. La obra revolucionaria realizada 

por la Internacional de los Trabajadores se plasmó en Alemania de forma distinta que en 

Francia, y ello fue debido a la diversa situación histórica de los dos países. En Francia se 

trataba de conquistar un proletariado que ya había participado como clase en más de una 

revolución y que ya había luchado contra la burguesía. En Alemania, por el contrario, el 

proletariado todavía debía “descubrirse” a sí mismo como clase para poderse organizar y 

actuar como tal. El desarrollo de los muy imprecisos perfiles de las sociedades obreras de 

cultura ha demostrado hasta qué punto fue de determinante importancia el papel 

clarificador de la I Internacional dentro de este proceso. Es bajo la bandera de la 

organización internacional que los obreros alemanes consiguieron separarse netamente 

de la burguesía liberal. 

A causa de la situación histórica alemana en general, también el primer 

movimiento proletario femenino organizado nació de forma muy distinta que en Francia. 

No fue precisamente debido a huelgas de obreras llevadas a cabo con el apoyo moral y 

material de la Internacional; y no se sabe nada tampoco de una adhesión pública de las 

proletarias a la Internacional, a pesar de la policía y de las leyes; nada sobre manifiestos 

enviados por exponentes femeninos de la organización mundial a sus simpatizantes. 

La influencia de la Internacional de los trabajadores se hace sentir en las 

discusiones y resoluciones sobre la cuestión del trabajo de las mujeres en la industria y 

sobre la plena equiparación del sexo femenino. Triunfa como revulsivo de los valores 

sociales en la superación de prejuicios enmohecidos, en la edificación de nuevos ideales 

para la existencia y la actividad de las mujeres. La Internacional conduce al proletariado 

sobre nuevas vías en la lucha contra el voraz mal que acompaña la acción revolucionaria 

del trabajo industrial femenino bajo el dominio capitalista, empujándolo siempre a la 

conquista de objetivos más elevados. 

Las consecuencias de la influencia de la I Internacional sobre la posición del 

proletariado alemán con respecto a la emancipación e igualdad de las mujeres tuvo su 

primera e inequívoca expresión concreta en el campo organizativo, con la fundación del 

sindicato internacional de obreros de la manufactura, de obreros de fábrica y de artesanos 

(Handarbeiter). Este movimiento encontró su expresión política en el libro de August 

Bebel, La mujer y el socialismo, publicado en Suiza en 1879 a causa de las leyes contra 

los socialistas vigentes en Alemania. Las debilidades teóricas y las lagunas científicas de 

 
167 Carlos Marx, La guerra civil en Francia (anexos), OEME-EIS. 
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este libro quedan reducidas a nada si se comparan con su gran importancia histórica. La 

gran resonancia suscitada por el libro tiene su origen en el punto de vista revolucionario 

con el cual se examina la cuestión femenina; el libro está inspirado por una profunda 

convicción, y trata la cuestión femenina sobre la base de la teoría del socialismo 

científico, o sea, desde un ángulo socio-histórico. Esta base asegura al tornero y 

autodidacta Bebel una posición que va mucho más allá del horizonte académico y que le 

permite dibujar de forma apasionada el amplio panorama del pasado, del presente y del 

futuro. Ya a partir de las primeras frases se traza una línea de separación entre la 

interpretación burguesa y la proletario-revolucionaria del problema: 

“Si por tanto este trabajo no tuviese otro objetivo que el de demostrar la igualdad 

jurídica de la mujer frente al hombre, sobre el terreno de la presente sociedad, lo 

abandonaría inmediatamente. Pero se trata, por el contrario, de encontrar el camino para 

llegar a la solución del problema, el cual es complejo, ya que no tiende solamente a igualar 

jurídicamente a la mujer y al hombre, sino también a hacerla económicamente libre e 

independiente del mismo y, en la medida de lo posible, igual al mismo en la educación 

intelectual. Ahora bien, ya que la solución total del problema, dado el actual orden social 

y político, es tan imposible como lo es la solución de la cuestión obrera, el camino que 

conduce a resolver la cuestión de la mujer será el mismo que nos conducirá a resolver la 

cuestión obrera.”168 

El objetivo final es la siguiente situación de la mujer en la sociedad socialista: 

“... [La educación de la mujer] es igual a la del hombre, excepto en aquellos puntos 

en los que la diferencia del sexo hace necesario un tratamiento especial. La mujer puede 

desarrollar, dadas las condiciones de existencia conforme a la naturaleza, todas sus 

fuerzas y aptitudes físicas y morales para ejercitar su actividad en aquel campo que mejor 

se le adecue y responda a sus inclinaciones, a su talento y a sus deseos. La mujer es, dadas 

las mismas condiciones, no menos capaz y hábil que el hombre... 

...En esta sociedad, la mujer es, tanto social como económicamente, del todo 

independiente, no está ya sujeta a ninguna apariencia de tiranía, ni a la explotación, 

encontrándose a partir de ahora, frente al hombre, libre e igual, dueña de sí y de su 

destino.”169 

El libro reconoce inequívocamente que 

“…aquello que la sociedad burguesa pedía en vano, y en lo cual fracasó y debía 

fracasar, o sea, en conseguir la libertad, la igualdad y la fraternidad, se conseguirá en el 

socialismo.”170 

Este presupuesto no conduce a Bebel a la equivocada conclusión de que la 

reivindicación de igualdad por parte de las mujeres debe esperar a la actuación de un 

futuro estado, aunque esta vía de escape hubiera representado un ulterior elemento de 

comodidad para algunos oportunistas poco destacados, pero presentes, en las filas de la 

socialdemocracia. Para confirmarlo está el hecho de que Bebel, ya en 1875, en el congreso 

para la unificación celebrado en Gotha, había incluido en el programa reivindicativo el 

derecho de voto para ambos sexos. El primer dirigente del proletariado alemán proclamó 

la lucha por la plena equiparación del sexo femenino como un componente más de la 

lucha del proletariado y como una tarea del presente. En esta lucha no sólo debía 

participar el proletariado masculino; también debían participar las mujeres, por el 

socialismo y por su emancipación: 

“También la mujer está invitada a no quedarse al margen de esta batalla en la que 

se combate por su redención. A ella corresponde demostrar que ha ocupado su verdadero 

 
168 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus. 
169 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, páginas 421. 
170 Ibidem, página 427. 
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puesto en la agitación y en las luchas del presente, y que está decidida a tomar parte en 

las mismas.”171 

Las ideas directrices del libro van unidas a una crítica despiadada de la sociedad 

burguesa, y en modo especial a la crítica de la “purificación de la suciedad del alma” que 

se acumula en el burgués matrimonio de propiedad. Las frases floridas y las mentiras 

convencionales que lo mixtifican son destruidas radicalmente. El efecto de la crítica y la 

afirmación del futuro socialista como “férrea necesidad histórica” fue extraordinario, y se 

acrecenté debido a la atmósfera instaurada por las leyes excepcionales contra los 

socialdemócratas. Del mismo modo como la dinamita hace pedazos incluso a las piedras 

más duras, la argumentación del espíritu hizo pedazos los más viejos prejuicios que 

impedían a las mujeres el acceso al campo de batalla del proletariado y, en consecuencia, 

a su plena emancipación. Despertó la autoconsciencia, la necesidad de actuar, la exigencia 

de justicia y la consciencia de clase antes oprimidas y atemorizadas. Por ello Bebel, con 

su libro, fue un precursor de la orientación revolucionaria del movimiento femenino 

proletario alemán y de todos los demás países en los cuales las mujeres oprimidas y 

explotadas se alinearon bajo la bandera del socialismo. Pero también le debe gratitud 

eterna el movimiento femenino burgués. En nuestro contexto, más importante que no esta 

constante influencia histórica es el hecho de que el libro de Bebel, publicado en 1879, 

significa también la conclusión de una época de clarificación del movimiento obrero, la 

expresión teórica de la consciencia de clase y de la madurez del proletariado en general, 

y la culminación ideológica de los inicios del movimiento femenino proletario de 

Alemania, en particular. 

 
Clara Zetkin (centro) junto a las políticas Lore Agnes (izquierda) y Mathilde Wurm, (derecha) frente al Reichstag en 
Berlín en 1919… la ya vieja dama parece indicarnos el camino y método de la lucha contra el capitalismo, ya en su 

fase imperialista, con su consustancial opresión del ser humano: clase contra clase para derrocar a la burguesía 

 

 
171 Ibidem, página 474. 
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