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- EL FRENTE UNICO OBRERO: CONSTRUIR SOVIETS

1. EL SOVIET, ORGANIZACION PROLETARIA DE
NUESTRA EPOCA

La decadencia capitalista, concentrando agresiones sobre
la clase obrera, la fuerza a combinar estrechamente lucha eco-
némica y lucha politica. Le obliga a cuestionar mecanismos de
poder de que la burguesia no puede prescindir:

— para defender el puesto de trabajo tiene que enfrentarse a
una propiedad privada, que solo puede sobrevivir con
millones y millones de parados.

— Defender las libertades mas elementales es chocar de fren-
te con un burocratismo aplastante del que no puede pres-
cindir, para sobrevivir, la vieja clase dominante.

En estas condiciones, por mucho que las direcciones pre-
serven la propiedad y mecanismos de dominacion capitalistas
con su politica de Frente Popular, cada avance importante de
la movilizacién proletaria tiende a plantear la cuestion del
poder cuestionando la autoridad capitalista. En aspectos par-
ciales, de manera mds o menos esporddica, pero cada vez mds
impugnando el poder burgués en el conjunto de la economia y
la sociedad. La burguesia acosada sélo para no empeorar dema-
siado rdpidamente la suerte del proletariado en los paises
desarrollados, ha tenido que hacer mas y mds brutal su explo-
tacién —y mds inestable su dominio— en los coloniales. Pero
esto no ha alterado su orientaci-on, gue es hacer més insufrible
su dominacién en todos los paises. Una ofensiva proletaria
puede obligarla a aplazar sus planes de extorsién en un pais o
tolerar pasajeramente un mayor margen de libertades; el capi-
talismo se ve obligado a retroceder a otra trinchera. Pero esta
nueva posicion es mds insostenible, no puede estabilizarse. Ase-
diada crecientemente en todos los frentes —y sobre todo en
bastiones fundamentales como los europeos— tiene un margen
de flexibilidad cada vez menor. Cualquier retroceso del Estado
burgués no es sino una maniobra que prepara una pronta con-
traofensiva. En definitiva, tiene que recurrir a un gobierno
frentepopulista sobre la base de unas concesiones que tienden
a ser minimas mientras prepara la destruccién de todas las
conquistas del proletariado. Las direcciones que no fueron
capaces de impedir que el proletariado cuestionase el poder
burgués en todos los terrenos, si pueden ser capaces de impedir
que el proletariado tome el poder. Es caracteristica distintiva
de nuestra época el hecho de que, en todos los estadios de la
lucha pero sobre todo en las situaciones revolucionarias, lo que
no puede hacer la burguesia abiertamente, a través de sus ins-
trumentos tradicionales, lo realice a través de la cobertura de
las propias organizaciones obreras, mediante el cincer de las
direcciones.

Paralelamente, el propio desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en la URSS y en otros estados del Este de Europa, entra
de tal forma en contradiccién con el entorno capitalista domi-
nante, con la irracionalidad de unas fronteras y una desigual-
dad establecidas para dividir al proletariado y con el despil-
farro de la centralizacion burocritica, que la tasa de crecimien-
to decrece y la incidencia de la crisis capitalista es cada vez
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mayor. También la burocracia tiene un margen de maniobra
cada vez menor, y esto, que ha podido ser capeado en estados
aislados como Polonia, va a serlo cada vez menos en la medida
en que las contradicciones agudas se generalizarin a todo el
ambito soviético. Los aplazamientos de choques, tinico meca-
nismo que ha sabido oponer el PC polaco al ascenso de masas,
van a tener plazos de vencimiento cada vez mds cortc a
menor base de la burocracia, que le hace ser doblemente catita
al rehuir al choque abierto con las masas, va a hacer mds con-
vulsivos estos choques.

El SOVIET es la organizaciéon que materializa la lucha
proletaria en estas condiciones:

a/ El soviet tiene su base en comités de fibrica y en comi-
tés elegidos de tipos diversos (los que llamamos organismos de
tipo soviético). Estos, pueden haber surgido por las cuestiones
econdmicas, sociales o politicas mds variadas. Pero su centrali-
zacion formando el soviet constituye la aparicion de una fuer-
za politica que resume la orientacion de la lucha econémica y
la politica y la incorporacion de los sectores oprimidos mds
heterogéneos al combate del proletariado, cara a batallas deci-
sivas contra la vieja sociedad.

b/ El soviet (y a su nivel los comités elegidos) son expre-
siones de la movilizacién de las capas mas amplias del proleta-
riado en un proceso en que sectores particularmente explota-
dos —no movilizados antes— pasan a ocupar papel de vanguardia.
Es que la crisis capitalista obliga a la accion unida a la masa
proletaria, superando las divisiones que el mismo capit
en decadencia multiplica. Es esta unificacion del proletariado
la que permite que se constituya el eje de la mds amplia unidad
del pueblo combatiente.

¢/ Esta irrupciéon masiva del proletariado en defensa de
unas exigencias elementales que el capitalismo no puede conce-
der s6lo puede producirse cuestionando el derecho de la
burguesia a mandar. No hay la unificacién de la que hemos
hablado mas que en la medida en que se defienden las necesi-
dades obreras efectivamente, es decir, combatiendo los meca-
nismos del poder burgués en todos los terrenos, imponiendo
un segundo poder. No hay soviets sino como *“‘poder féictico”
de clase frente a los ““poderes facticos™ de la burguesia como
embriéon de Estado. Los destacamentos y milicias son el
embrién del ejército proletario.

d/ La impugnacién del poder burgués que hace posible la
unificacién proletaria en el soviet se enfrenta con el mismo
centro de la orientacidn divisora del frente popular. Los orga-
nismos de tipo soviético y en primer lugar los soviets son ellos
mismos, en su propia existencia, amenaza para la linea frente-
populista, por cuanto encarnan la unidad de la clase descoyun-
tando la division pacientemente mantenida y profundizada por
la burguesia y sus agencias, y particularmente los mecanismos
divisores de las burocracias sindicales.
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e/ Todos los rasgos anteriores implican que el soviet
refleja en su desarrollo el caricter convulsivo de nuestra época.
Su desarrollo es rdpido: pueden surgir debajo la tierra de la
noche a la mafiana. No so pueden estabilizar por mucho tiem-
po: avanzan en su desarrollo y centralizacion y destruyen el
poder burgués o son disgragados y destruidos. La unidad orgd-
nica de la clase en los soviets refleja muy directamente la
correlacion de fuerzas. La burguesia puede verse obligada a tra-
tar con los soviets. Nunca se acomoda a su existencia. En todo
momento trata de minarlos y desnaturalizarlos para destruir
hasta a su sombra. Esta PRECARIEDAD DEL SOVIET se
expresa en su aguda contradiccion interna: la direccion refor-
mista con que surge el soviet no puede conciliarse con la exis-
tencia del mismo; en contradiccion abierta con las consignas
que hacen posible que el soviet exista, impone el apoyo al
frente popular.

Todas estas caracteristicas se encuentran en grado mds o
menos embrionario en los comités elegidos y marcan incluso
—de otro modo— la misma existencia de los sindicatos en
nuestra época.

§ 2. LOS COMITES ELEGIDOS

El tronco de los soviets seran los comités de fabrica, tanto
mds cuanto que el peso del proletariado en el mundo, y
concretamente en la Europa actual, es considerablemente
mayor que el que tenia en ninguna oleada revolucionaria
anterior. Ponerlos en pie y coordinarlos es una tarea central:
en tommo a ellos se agrupan y agruparin los diversos comités
elegidos de jornaleros, de parados y también delegados de sol-
dados, y de asambleas de otras capas.

El proletariado atomizado por la Dictadura de Franco ha
recurrido sistemdticamente, y en menor medida también el
proletariado portugués bajo Salazar, a construir comités de
huelga elegidos por la asamblea de fibrica como forma de uni-
ficarse en lucha por la libertad sindical, contra la represion, por
reivindicaciones elementales, al margen y contra el aparato fas-
cista de encuadramiento. Asi la crudeza con que el capitalismo
decadente muestra su cardcter ea las formas fascistas de domi-
nacion obligd al proletariado en esos paises a recurrir para dar
sus primeros pasos como clase, a formas de organizacion de
tipo soviético. Se trataba de proletariados que tenian que
empezar a identificarse como clase a través de esas reivindica-

ciones elementales. Plantearlas a pesar de la reglamentacién
b’ fascista, romper conel aparato fascista de encuadramiento y
control era para ellos el primer paso en la ruptura con la
burguesia.

Y de hecho debi6 darse contra la orientacion tenazmente
mantenida por Cunhal y por Carrillo de “utilizacién” —en
realidad transformacioén “democritica”— del sindicato vertical
o corporativo. Afirmar la mera existencia como clase,
pretender negociar como tal el mds minimo sueldo salarial
aparece en tales regimenes como cuestionamiento de la domi-
nacion de una clase que habia tenido que recurrir al fascismo
para sobrevivir. Convertida la fabrica en penal que custodiaban
los esbirros estatales del “sindicato”, la lucha revolucionaria se
expresa en primer lugar en la subversion en el seno de la fabri-
ca mediante la huelga con ocupacién y el comité.

Frente al estado fascista, cualquier forma de organizacion
obrera aparece desnudamente como embrién del poder estatal
proletario, tal como efectivamente es en nuestra época. La ne-
gacion roturnda de la organizacion obrera provoca asi el surgi-
miento de formas soviéticas, que por supuesto no se pueden
dar mds que fugazmente. La imposicién de las organizaciones
obreras como hecho masivo y cotidiano va a sefialar no solo el
fin de esos regimenes sino también la entrada en un periodo de
inestabilidad de la dominacién burguesa: se habra entrada en
una fase de desarrollo continuado de elementos de dualidad de
poder, atin en formas mds o menos embrionarias.

En Portugal ese proceso se da una vez la burguesia decidié

sustituir el salazarismo. Ni Spinola ni la MFA habian previsto
en sus programas la inmediata libertad de organizacion obrera,
pero la clase impuso desde el principio (con los sindicatos) las
Comissdes de Trabalhadores, y las reforz6 pronto con la victo-
ria del 28 de septiembre y las que siguieron. En el estado
espafiol donde no intervienen el proletariado de las colonias de
manera decisiva y donde ademds la Dictadura tiene raices
genuinamente fascistas, el enfrentamiento entre ésta —a la que
la burguesia se aferra— y el proletariado y su voluntad de orga-
nizacion constituye un prolongado duelo. La descomposicion
del franquismo viene marcada en cada uno de sus jalones por
el desarrollo de los comités de huelga en una dindmica de gene-
ralizacién de la lucha que apunta légicamente a la constitucién
de un comité de huelga de todo el Estado, basado en delegados
elegidos en asambleas, embrion de la alternativa de poder
soviético del proletariado. En efecto los comités elegidos en las
fabricas son como centro de organizacion de una referencia
cada vez mds clara para la poblacion oprimida en la medida en
que se desarrolla un proceso:

a/ de coordinacion, o mejor en muchos casos, movimien-
tos generalizados de surgimiento de comités en toda una locali-
dad o provincia, que tienden a coordinarse a escalas superiores.

b/ De extension y arraigo en la clase, a caballo de un mo-
vimiento asambleistico ya incontenible, cotidiano, que
incorpora a los sectores mas profundos del proletariado y
arrastra a grandes masas de p-b.

Ahora bien, esta imposicion tumultuosa de los comités
elegidos de fabrica sobre la vieja dictadura agonizante muestra
a las claras el auténtico cardcter de esos organismos y de la
lucha contra la dictadura: la masificacion del movimiento, su
creciente organizacion, son posibles en la medida en que las
tareas elementales de defensa y reivindicacion se cargan de
contenido transitorio cuestionando los mecanismos de explo-
tacion del capitalismo de empresa, y desarrollando al propio
tiempo métodos de accion directa. El control obrero es cre-
cientemente eje de constitucion y desarrollo de los comités. Es
sobre esta base genuinamente proletaria que los comités de fa-
brica pueden tener y tienen una creciente proyeccion politica
en la lucha contra el Régimen. Frente al fascismo nunca se le-
vanté ninguna supuesta “oposicion democrdtica” sino este
movimiento proletario, enraizado en las fibricas, y organi-
zado en comités de fabrica. No encaja esto con la orienta-
cion de LCR, OCI, ni mucho menos del PRT argentino. No
deberia, sin embargo, sorprender a los trotskystas:

Las consignas democriticas “‘en ciertos momentos pueden
jugar un papel importante. Pero las férmulas de la demo-
cracia (libertad de prensa, derechos sindicales, etc...)
significan para nosotros solo consignas incidentales o
episddicas en el movimiento independiente del proletaria-
do, y no un lazo corredizo en tomo al cuello del proleta-
riado por los agentes de la burguesia (jEspafia!). Tan
pronto como el movimiento asuma un caracter algo masivo,
las consignas democraticas se enlazaran con las transitorias;
podemos suponer que los comités de fibrica apareceran
antes de que los viejos burdcratas rutinarios salgan de sus
despachos a organizar sindicatos; los soviets cubrirdn Ale-
mania antes de que una nueva Asamblea Constituyente se
reuna en Weimar. Lo mismo se aplica a Italia y al resto de
paises totalitarios. El fascismo sumergio a esos paises en
una barbarie politica. Pero no cambi6 su estructura social.
La Cuarta Internacional propone abiertamente su progra-
ma al proletariado en los paises fascistas”.

Antes de que se reuniese ninguna constituyente el proleta-
riado ha cubierto Portugal y Espafia de comités de fabrica,
como Organos de doble poder —mds o menos embrionarios—
en las fabricas, dentro de una ofensiva politica proletaria que
priva a la burguesia de mecanismos de dominacion estable y
plantea la cuestiéon del Gobiemno obrero. ;Se ha dirigido la
Cuaria Internacional a ese proletariado con su propio progra-
ma?.



Este papel de 6rganos de doble poder en la fibrica se ha
xpresado con mayor claridad ain en ascensos revolucionarios
omo los de Italia y sobre todo Portugal. En ambos casos la
risis abierta de la dominacién burguesa tiene su origen —como
n el caso de las Dictaduras— en la conquista de la asamblea de
abrica como centro de poder, en un choque claro de las reivin-
licaciones obreras con las exigencias del capitalismo decadente.
'iene los delegados y las Comissoes de Trabalhadores funcio-
es “‘sindicales” de negociacion, etc... pero su surgimiento es
nseparable de un tipo de lucha en que los obreros han decidi-
lo que para defender las reivindicaciones van a ir hasta donde
es haga falta. Cerrando el paso a todo tipo de sabotaje capita-
ista, proceda de grupos capitalistas o del Gobierno democrati-
0, sea impuesto antidemocrdticamente o firmado por los
indicatos y por ministros ‘“‘obreros’.

En ese empefio fuerzan medidas —como ciertas nacionali-
aciones— que ningln sector de la burguesia, ninguna agencia
le la burguesia (PCP por ejemplo) queria admitir. Y ello no es
ino expresion de una dindmica mds general: ain permanecien-
lo el poder burgués, la clase obrera interviene ya para asegurar
us necesidades impidiendo que el capitalismo funcione y man-
le como querria. El control obrero es la expresion mas clara
le esa dindmica, de la presencia de ese segundo poder. La
mparable progresion de esta dindmica desde fines de 1974
1asta noviembre del 75 ha constituido el motor fundamental
le 1a revolucién portuguesa.

Los organos de esa actividad han sido los comités de fabri-
a, y fue contra ellos contra los que centré sus tiros cualquier
naniobra de la reaccién burguesa, desde las leyes apadrinadas
or burocracias sindicales hasta golpes como los del 11 de
narzo o el que sigue al 25 de noviembre.

La fdbrica es el origen de la puesta en tela de juicio del
oder burgués en la medida enque en ella se da una unifica-
i6n de las diversas secciones, categorias, oficios... en base de
inos intereses de clase que expresa la asamblea de factoria. La
liscusion y decision en ésta de las tareas del movimiento obre-
o a realizar por el comité, es la que da a éste arraigo en las
nasas obreras y fuerza politica. Y por otra parte, la funcién
entral de la asamblea y el comité de fibrica en modo alguno
e opone a que sus componentes estén impulsados y controla-
los cotidianamente por los compaiieros "de cada seccion. En
ste punto debemos recoger lo que unos cdas. de la LCI
eflalan de la experiencia portuguesa:

“En otros casos donde la experiencia anterior de lucha (y
obre todo de lucha reivindicativa clandestina) era mayor, las
'omisiones de Trabajadores eran elegidos para aplicar un
rograma concreto votado mayoritariamente, siendo compues-
2s por delegados de cada seccion, bien conocidos por sus
omparieros no por la intervencion en la asamblea general, sino
or el contacto diario. De esa forma el control era mucho

”»

wyor”.

Sin embargo, unos comités de fibrica que surgen en olea-
as de lucha de gran envergadura cuestionando de arriba abajo
)s planes del gobierno y la politica del pacto social, impo-
iendo medidas de nacionalizacion de sectores enteros y exten-
iendo por todo el pais el control obrero...

a/ Tienen que coordinarse, pues de otro modo no pueden
esarrollar esta accion. Del mismo modo que en la fibrica no
an podido ser sustituidos, nadie les va a sustituir para unificar
. lucha de un ramo o de toda la clase. Los pasos incipientes de
bordinacion en Portugal apuntaron en ese sentido, y la préxi-
1a oleada revolucionaria deberad articularse en ese salto adelan-
:. En Italia, de modo parecido, de las confusas coordinaciones
ibordinadas todavia a la burocracia sindical hay que pasar a
nificar los comités sin subordinarlos a nadie: que lo apoyen
»das las fuerzas obreras, pero sin esperar a ninguna. Ello es
ndicién para que los comités se extiendan a sectores insospe-
1ados de la clase.

b/ Deben dirigirse a la p-b mds oprimida y plantear alter-

nativas en todos los terrenos de 13 suciedad - ensefianza, sani-
dad, demads servicios - = ..r= todo plantear una alternativa de
poder.

El surgimient:: « 2na de comités impide el funciona-
miento ‘“‘normal ¢ {tier gotierno o régimen burgués”,
“desestabiliza”, es vic: 1 tay que resolver esa contradiccion
del lado de los comnis *.. Tuera los gobiernos burgueses. Los
comités han de imporic: * nbién su alternativa de gobierno:

plantear un programa cia. -, organizar la movilizacion por él,
mediante ocupaciones de , hiicas y tierras, tomando la calle,
organizando la autodefen::, <l armamento obrero. Han de

exigir a las fuerzas obrera® «ue dejen de avalar los planes
econdémicos y la “normalidz ! democrdtica” de la burguesia,
para asumir sus responsabiliazdes en tal gobierno independien-
te. En esa lucha, sobre la Liswe de su propia coordinacién,
deben invitar a la p-b mds oprivida y a la tropa a que formen
sus propios comités elegidos psia que sus delegados se combi-
nen con la clase obre: 1

En la medida - . ;ue los comnités de fabrica no dan pasos
en esta dindmica, pueden malvivir un tiempo, pero tienden a
desnaturalizarse. Entonces puede:1 aparecer formas residuales o
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fetos que en modo alguno representan una amenaza para lay,

burguesia, nada tienen de pode: <ual, sino que pueden consti-
tuir apéndices burocrdticos de ins aparatos sindicales, de las
direcciones stalinista o socialdems¢ycrata o de la propia empresa
o del estado burgués. En tanto en cuanto mantienen cierta
relacion (no necesariamente inmediata) con la asamblea —a
través de tareas marcadas en su Giu por ésta, por ejemplo—,
los trotskistas reconocemos en é! un embrion de 6rganos de
doble poder en la empresa. Sin embargo seria absurdo aplicar
esto a comités de empresa comu el de Renault-Billancourt,
cuyas funciones son organizar colonias de verano y otras
actividades recreativas y culturales, gestionando el ‘“‘fondo
social” de una empresa en cuya nacionalizacion el stalinismo
ve, no se sabe muy bien porqué motivo, una conquista de la
clase.

La dindmica reiterada de las movilizaciones obreras en
Polonia en 1970-71 y en 1976, muestra un avance del proleta-
riado en construir organizaciones independientes sustancial-
mente idénticas al seguido por el proletariado espaiiol o portu-
gués bajo las respectivas Dictaduras. La lucha contra el aumen-
to de precios y por la libertad sindical se organiza mediante
comités de huelga (coordinados en el Béltico en 1970) elegidos
por la asamblea. Se trata en efecto de una seccion del proleta-

riado que ha sido atomizada por el aparato burocritico de.

Estado como en los paises fascistas. Para dar sus primeros
pasos en reconstruirse como clase independiente en sus organi-
zaciones de lucha, el proletariado tiene que recurrir a organiza-
ciones de tipo soviético.

La ruptura con los sindicatos y comités elegidos es la pri-
mera condicién para el desarrollo del movimientro proletario.
Efectivamente, no hay nada en esos aparatos de Estado en la
URSS y de los demds paises del Este que tenga que ver con los
originarios comités y sindicatos construidos por el proletaria-
do.

“Los soviets estdn destruidos. Las instituciones locales y
centrales, es decir, “municipales’’ y ‘parlamentarias’’
construidas sobre la base del sistema plebiscitario, nada
tienen que ver con los soviets como organizacion de lucha
de las masas trabajadoras. Ademds, han sido privadas de
entrada de cualquier significado genuino. La nueva Consti-
tucion oficial y publicamente une el poder y el control en
todos los campos de la vida econéomica y cultural en las
manos del ‘“Partido” estalinista. que es independiente
tanto del pueblo como de sus propios miembros y que
representa una mdquina politica de la casta en el poder”.
(La Cuarta Internacional y la Union Soviética, resolucion
de la Conferencia de 1936).
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“El aparato del estado obrero ha sufrido una degeneracion
completa; ha sido transformado de arma de la clase obrera
en un arma de violencia burocrdtica contra la clase obrera

y cada vez mds en arma de sabotaje de la economia del

pais”. (P.de T ).

“Como en los paises fascistas, de los que el aparato politi-
co de Stalin no se diferencia salvo en su salvajismo mads desbo-
cado, s6lo es posible trabajo propagandistico preparatorio”.
Durante una fase, y el proletariado antes de poder estabilizar
organizaciones de masas apunta la constitucion de organismos
soviéticos. El mismo P. de T. nos plantea una dindmica que
parte de la lucha contra la desigualdad social y la opresion
politica.

“La lucha por la libertad sindical y de los comités de fébri-

ca, por el derecho de asamblea y la libertad de prensa, se

desarrollard en una lucha por la regeneracion y desarrollo
de la democracia soviética”.

Como en los paises fascistas, hay que preveer que el
avance en la imposicion de la organizacion obrera independien-
te puede dar lugar mds adelante a una estabilizacion relativa de
estos organismos que irfa aparejada en ese caso a una profundi-

, 7acion de las tareas de los comités (control obrero interfirien-

%~ ©n la gestion burocrdtica...) y a una combinacién con orga-
nizaciones sindicales. En cualquier caso, la aparicion de las
organizaciones obreras, ain embrionarias y puntuales es el pri-
mer inicio de que' ‘el amo vuelve a casa” la burocracia usurpa-
dora estd puesta en cuestion. Estd aparciendo el embrion de la
organizacion estatal soviética, que va a destruir el aparato de
estado de la burocracia falsamente soviético.

3. LOS SOVIETS Y LOS COMITES DE FABRICA NO
PUEDEN SER SUSTITUIDOS

En el Programa de Transicion la Cuarta Internacional saca
el balance de la revolucién espafiola en muchos aspectos, singu-
larmente en el de la organizacion obrera. Establece las conclu-
siones inapelables de un largo debate de Le6n Trotsky con el
maurinismo. En 1932 Maurin afirmaba:

“Es cuestion de estudiar si el fracaso del movimiento
comunista en Alemania, en Bulgaria, en Estonia y en Chi-
na no ha sido debido a un afin de estereotipar las formu-
las y los métodos de la Revolucion Rusa (... ). Esperar que
la clase trabajadora espafiola tome el poder cuando exista
una amplia red de soviets extendida por todo el pais es
\ diferir la victoria del proletariado {(...) Lo que precisa
hacer es aprovecharse de los materiales existentes para
construir el instrumento que hace falta. La organizacion
sindical tiene en Espafia una vivacidad extraordinaria {(...)
sobre todo el sindicato influenciado por la CNT es a la vez
organizacion economica, partido politico y fuerza revolu-
cionaria. Tiene contomos inconfundibles. No puede
compardrsele ni al burocrdtico sindicato alemdn y francés
ni a las conservadoras trade-uflions britdnicas. Nuestro
sindicato es el segundo poder, que espera se le confiera
esta mision. Todo el porvenir revolucionario estd en él.
La idea de la toma del poder por los sindicatos asustard a
“todos los repetidores del marxismo fosilizado. Querer cal-
car sobre el mapa de Espana el de Rusia es grotesco (...) de
la misma manera que hay un sistema soviético, puede sur-
gir un sistema sindicalista’’

Las conclusiones de la lucha revolucionaria de 1931-37
son muy diversas. El P. de T. rechaza que ningiin sindicato *‘de
nuevo tipo” pueda sustituir a los organismos de tipo soviético
por dos razones que en realidad son una soa. No pueden abar-
car al conjunto de la clase y se subordinan al estado burgués.

Su dindmica y estructura dificultan ia incorporacion de las
mds amplias masas obreras e inseparablemente el desplazamien-
to de la vieja direccién. No es posible desbancar a ésta sin la
irrupcion de millones y millones de obreros en una dindmica

de movilizacién que cuestiona los mecanismos del poder bur-
gués en todos los terrenos. Ahora bien, la burocracia sindical
impide que el sindicato asuma esta orientacién, y con ello y
con sus propias estructuras rechaza a las masas de obreros que
nunca formaron parte del movimiento obrero, y entran en
lucha en los momentos decisivos, ocupando en muchos casos
lugares de vanguardia. El desbordamiento y la ruptura de la
clase con las viejas direcciones puede entonces darse pero no
se va a dar en el sindicato.
“Toda la experiencia histérica pasada, incluida la expe-
riencia reciente de los sindicatos anarcosindicalistas en
Espafia”, y también la experiencia de la actual oleada
revolucionaria, atestigua que los sindicatos ‘““como organi-
zaciones representativas de los estratos mads elevados del
proletariado”, han desarrollado poderosas tendencias al
pacto con el régimen democrdtico-burgués”. (Esto decia el
P. de T. que hoy hay que ratificar).

Toda la experiencia italiana, portuguesa y la incipiente
espafiola de la “‘simbiosis” de sindicatos y comites no hace sino
demostrar hasta la saciedad precisamente la exigencia de que la
revolucién proletaria se abra camino desarrollando comités
independientes de la burocracia sindical.

4. LOS SINDICATOS EN NUESTRA EPOCA

Combatiendo a muerte el fetichismo sindical, la Cuarta
Internacional hace sin embargo cuestion de principio la
defensa y construccion de sindicatos obreros. Rechaza
cualquier contraposicion de los organismos de tipo soviético a
los sindicatos. La crisis del capitalismo decadente no ahorra la
lucha por las reivindicaciones elementales sino que hace impo-
sible desarrollarla como no sea enfrentando la cuestion del po-
der. Los sindicatos, organizaciones de defensa LIGADAS A
LAS REIVINDICACIONES ELEMENTALES, NO SON MAS
SUPERFLUA Y RESIDUALES QUE ESTAS. Precisamente la
agudeza del poder adquisitivo de los salarios o del puesto de
trabajo, precisamente cada paso en la organizacion indepen-
diente de sindicatos tiene un significado revolucionario: a
corto plazo choca con el estado burgués, pues la defensa de las
reivindicaciones elementales choca con cualquier plan de
supervivencia del capitalismo.

El papel de las burocracias sindicales es subordinar los sin-
dicatos y la clase a ese estado, como puntales del frentepopu-
lismo. El triunfo de esa linea en el movimiento de la clase
significa en @ltimo término su derrota, y la destruccion no solo
de los soviets, sino de los sindicatos. Sin embargo, éstos son
organizaciones mas estables que los comités; su existencia no
estd tan directamente ligada a su fluctuacion de larelacion de
fuerzas entre las clases. Pueden resistir ciertas derrotas y reflu-
jos... burocratizdndose. La pugna entre el frente popular
(introductor del fascismo) y la revolucion se va a centrar en los
soviets en ultima instancia, y en definitiva los sindicatos juga-
ran un papel mds atrasado apareciendo como en iltima instan-
cia “representativos de la aristocracia obrera”. Pero no hay
soviets sin sindicatos, atentar contra éstos es combatir a los
primeros, y luchar por los soviets y su independencia exige una
lucha por los sindicatos y su independencia.

a/ La incapacidad del sindicato para encabezar la lucha
revolucionaria es una incapacidad de hecho debida a que las
direcciones se enquistan en €l y no a que sea en si mismo una
organizacion ajena a la lucha por el poder. Hemos sefialado que
su existencia es subversiva como sus tareas.

b/ El estallido de cualquier ascenso prerrevolucionario o
revolucionario viene marcado por saltos en la construccion de
sindicatos y comités inseparablemente: “hinchamiento” de los
sindicatos existentes o reconstruccion de los viejos sindicatos
destruidos por el fascismo. Son procesos de sindicacion de mi-
llones de trabajadores, los que se han desarrollado en Italia y
sobre todo en Portugal y Espafia. Francia, pais de escaso
indice de sindicacion, volverd a superar todas sus cotas en el



proximo ascenso revolucionario, como lo hizo en 1936.

Los sindicatos ENGLOBAN —sobre todo en esos perio-
dos— MASIVAMENTE A SECTORES FUNDAMENTALES
DE LA CLASE OBRERA SIN LOS QUE NUNCA TRIUNFA-
RA NINGUNA REVOLUCION, SIN LOS QUE SON INCON-
CEBIBLES LOS SOVIETS. Esta irrupcién masiva de la clase
expresa no una simple voluntad de lucha por las necesidades
elementales sino una voluntad de defenderlas llegando hasta
donde sea. Esos millones de trabajadores empujan a los sindi-
catos a defender sus necesidades entrando en una dindmica
transitoria de cuestionar el poder del patrono, y del estado
burgués. Los sindicatos vienen a ser terreno fundamental de
educacion en la independencia de la clase y de confrontacion
de las necesidades obreras con el F-P. El desarrollo de ese
enfrentamiento en el sindicato entre la linea de clase y las
agencias burguesas que lo controlan va a determinar fuerte-
mente el curso de esa confrontacidn en los soviets —en los que
se va a resolver tal choque principalmente—. Seria una visién
completamente mutilada del avance revolucionario de la clase
entender que el choque entre burguesia y proletariado en los
soviets tiene como motor s6lo a los sectores del proletariado
no sindicalizados, o que han rechazado perviamente a los sindi-
catos. Para unificar sus filas superdndo los obsticulos estableci-
dos por las burocracias sindicales, el proletariado pasa a cons-
truir comités y soviets antes de haber roto consciente y plena-
mente con la direccion de los sindicatos. Los construye
poniendo todavia a su frente a esa misma direcién. Ignorar el
impuslo revolucionario de los sectores de la clase sindicalizados
es incapacitarse para entender ningin paso del avance proleta-
rio.

¢/ El desarrollo sin precedentes de los organismos de tipo
soviético en la actual oleada revolucionaria, a caballo de una
relacion de fuerzas sumamente favorable en toda una serie de
paises y a escala mundial, estabilizando mds los organismos
soviéticos abre mayores posibilidades de su borocratizacion.
Los estalinistas —y con menor contundencia las diversas
corrientes reformistas cldsicas— se apoyan en ella para desarro-
llar operaciones de envergadura sin precedentes destinadas a
desnaturalizar los comités y soviets. Este proceso da lugar a
que en un numero creciente de casos secciones sindicales o
sindicatos fuertemente organizados puedan jugar un papel de
desbordamiento de comités burocratizados o abiertamente
degenerados. De manera semejante a como en la DP los sindi-
catos juegan un papel de ese tipo. Sin que ello quite nada al
hecho mds general de que los comités y soviets surgen para
desbordar a las burocracias sindicales. El desarrollo de tenden-
cias clasistas, la lucha por la democracia sindical para respon-
der a las exigencias del combate de clase toma también
redoblada importancia desde este punto de vista.

d/ Sectores de los mismos sindicatos jugardn indefectible-
mente un papel importante en cualquier revolucién, en la toma
del poder. Bien como soportes de los soviets bien supliéndolos
en algunos sectores de la clase o de trabajadores.

5. ORGANIZACIONES DE MASAS Y PARTIDOS

La experiencia reciente de Portugal y Espafa es conclu-
yente sobre un punto de la polémica que en 1972 nos enfrentd
a la fraccion “‘en marcha”: el proletariado, al cuestionar los
mecanismos del poder burgués construyendo sindicatos y
comités ha recurrido a las viejas direcciones que habian provo-
cado la ruina de la clase y sus organizaciones a manos del fas-
cismo. Ello indica que la vinculacién de los trabajaodres a los
partidos stalinistas y reformistas no es un residuo de otras épo-
cas, de otros ciclos, y que la funcion del partido no estd supe-
rada por los soviets ni por las caracteristicas de la época actual.

Los trabajadores se dirigen en el actual ascenso revolucio-
nario a esos partidos, intensifican su relacion conellos: a/ como
fraccion que vertebra sus organizaciones de masas; b/ afluyendo

masivamente a sus filas. Se dirigen a las organizaciones que si

estdn en el esqueleto de todos sus procesos de organizaci
histéricamente es POR ENCARNAR UNA ALTERNATIV
GLOBAL DE CLASE AL CAPITAL. O sea, que se dirige a
direccion de los sindicatos o comités como alternativa politi
al capital al mismo tiempo que construye esos sindicatos
comités que cuestionan el poder capitalista. Ambos proces
son inseparables. Este movimiento de conjunto de la cla
tiene diferenciaciones. Mientras la clase en su conjunto cuesti
na de hecho el capitalismo y se organiza en esa lucha,
desigual en ella la vinculacion explicita a la alternativa politi
de clase. Sobre todo, desigual en profundidad. Hay sin emb:
go millones de trabajadores que afluyen a las filas de esos par
dos no contentdndose con simpatizar con ellos.

Irrumpen en los partidos obreros desbancando formadi
mos dirigentes, crdpulas de parlamento y de despacho. Sc
millones que han decidido ejercer la funcién de direccion d
conjunto del movimiento obrero desmintiendo cualquier co
cepcion de que esa funciéon deba reservarse a minorias
*‘élite”” formadas en invernadero. Conforme madura la cri
revolucionaria, son millones los que alcanzan una comprensic
de que el proletariado tiene la responsabilidad histérica de d
una salida a la crisis de la sociedad y acuden a los partid
obreros para darla. &

La lucha de los sindicatos y los comités es la mejor e.__.e
para profundizar esa comprensién. Pero a su vez. la fucha ¢
los sindicatos y comités por una linea de clase es la mds decit
va mina de las direcciones traidoras. Si necesitan su influenc
como partidos para minar como fraccién las organizaciones ¢
lucha de las masas, esta relaciéon tiene una contrapartida. I
fraccion en las organizaciones de masas se convierte en
mayor amenaza interna para la direccion del partido reformis
o stalinista.

Desde este punto de vista hay que afirmar que la lucl
tendencial en los sindicatos y comités es el terreno fundame
tal en que germine la construccién de un partido nuevo, qt
realice lo que buscan los obreros que acuden a los viejos ap
ratos.

6. LA LUCHA DEL IMPERIALISMO Y LA BUROCRACI4
CONTRA LOS SOVIETS

El panico de todas las fuerzas de la reaccion ante la revols
ciéon portuguesa se ha centrado en el desarrollo de comit
obreros y de soldados. La obsesion de la burguesia y sus ages
cias ante el desarrollo rampante de la revolucion espafiola =s
tradicion de los comités elegidos, su ripido avance pa’™ ad
de cuestiones politicas o econdmicas indistintamente. L.
rdpidas concesiones de la burocracia polaca en 1976 debe
entenderse ante todo orientadas a impedir la generalizacion
centralizaciéon de los comités que estaban surgiendo en |
grandes fabricas.

La linea frentepopulista —y en el Este la linea de alianz
con sectores de la burocracia o con el imperialismo— es el ot
tdculo fundamental para el desarrollo de los organismos sovi
ticos en cualquier estadio de la lucha. Aunque la TMI s
incapaz de entenderlo, ha sido el apoyo de los stalinistas
socialdemocratas al MFA y a las instituciones del Estado bu
gués lo que impidié que las Comissoes de Trabalhadores alca
zasen una centralizacién y generalizacién que impidiese un :
de noviembre. Cuando en enero de 1977 los batallones fund
mentales del proletariado en todo el Estado espaiiol fueron a
huelga contra los asesinatos de unos dirigentes sindicales, en 1
movimiento en buena medida espontdneo, 24 horas pod
verse cubierto el pais de comités de huelga desigualmen
coordinados. No surgieron porque los dirigentes stalinistas
socialdemocratas dieron un paso en la colaboracion abier
con el continuismo franquista, llamando a confiar en
Gobierno del rey que traeria la democracia, llamando a desir
vilizar por esa confianza con la burguesia. Si no hubies
confiado en Gomulka, otra hubiera sido la suerte de los con:
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jos obreros surgidos en Polonia en 1956. Cuanto mds avanzada
es una situacidon revolucionaria, mas inmediato es el efecto
organizativo de una consigna de independencia o una consig-
na de colaboracidn de clases en un momento decisivo.

Si a pesar de ese combate permanente y en profundidad
contra la organizacion independiente de la clase. Es obstdculo
para el surgimiento de cualquier organizaciéon independiente
desde el sindicato y el comité de huelga. Una vez el proletaria-
do ha construido a pesar de ello sus organizaciones indepen-
dintes, esa linea las pone al servicio de la burguesia politica-
mente, aunque orgdnicamente sean independientes. El sindi-
cato o el comité de huelga se somete al arbitraje obligatorio
del Estado. El comité abandona sus funciones de control o
vacia este de contenido, dejindolo en un control formal
respetuoso de la ley y la propiedad capitalista. El soviet se
convierte en soporte del gobierno de frente popular, etc..

Sin embargo, de la misma forma que la independencia de
clase necesita materializarse en organizacion, la linea de cola-
boracién de clases necesita destruir las conquistas del proleta-
riado en su independencia organizativa. Esto se aplica ante
todo a los soviets y ctés de fabrica, pero en ultima instancia

\@ailcanza también a los sindicatos, que el capitalismo se habia
“fvisto obligado —con mucha sangre obrera— a admitir en su
democracia antiobrera. En efecto:

Es cierto que hay repetidos intentos de evitar el surgimien-
to o desarrollo de comités contraponiendo a ellos los sindica-
tos. Potentes aparatos sindicales reformistas encuadrarian a la
clase dentro de un respeto al orden burgués. Esa es la linea
general de las corrientes reformistas cldsicas —la socialdemocra-
cia, el anarcosindicalismo y las burocracias sindicales reformis-
tas— reproduciendo el esquema dicho del capitalismo en
ascenso. En determinados casos , el stalinismo puede también
tratar de combatir los ctés simplemente contraponiendo a ellos
una potente CGT o una gran Intersindical.

Sin embargo, la experiencia portuguesa y espafiola han
mostrado rotundamente que este esquema reformista clasico
carece de operatividad. En espaiia la social-democracia niega el
valor de todo el movimiento de asambleas y comités, identifi-
candolo con la manipulacién stalinista. Defiende en teoria el
sindicato, no reconoce otra forma de organizaciéon de masas.
En concreto los ctés s6lo pueden ser 6rganos de representacion
(de los sindicatos).

Pero como sindicatos y comités forman parte de un
mismo proceso de organizacion, inseparable, la burocracia

g indical socialdemécrata —que se apoya en la reconstruccion
\‘ﬁe un sindicato— se encuentra desbordada por los comités y
por el propio impulso interno de su sindicato (que corresponde
al mismo ascenso revolucionario). Se enfrenta a sectores
enteros de la clase por no reconocer los ctés y asambleas. Y
paralelamente ha tenido que lanzar un ataque en toda regla
contra UGT como sindicato socialista, como sindicato de clase
y como sindicato democrdtico. Este ataque comprometera
también la influencia de masas de UGT. Teniendo en cuenta
ese enfrentamiento doble del PSOE con la dindmica de organi-
zacion de masas, no hay ninguna perspectiva de que por ese
camino burocrdtico la UGT pueda controlar el movimiento de
millones y millones que se estdn lanzando a por todo lo que es
suyo y el capitalismo les niega. Desbordada, hoy la UGT
admite transitoriamente que para combatir los comités de
fabrica necesita en muchos casos comités burocraticos organi-
zados segun la legislacion del gobiermmo de continuidad fran-
quista. Pero la contradiccion del esquema organizativo del
PSOE no tiene nada de transitorio.

En Portugal inicialmente el PCP se contrapuso también
—muy sectariamente en nimerosos casos— a los comités elegi-
dos. Plante6 como marco unico de organizacion una Intersin-
dical constituida a base de sindicatos de oficic con raices sala-
zaristas, establecida por el gobiemo burgués como sindicato
unico obligatorio, y subordinada muy directamente al Estado.
Asi enfrentd fundamentalmente el stalinismo el primer impul-

so organizativo tras el 25 de abril de 1974. Sin embargo, ya en
esa primera época, la negativa a admitir que existan comités de
trabajadores fuera de los sindicatos, el llamamiento a incorpo-
rarse a la Intersindical como organizacion tunica, tiene una
puerta abierta a la amalgama de “‘sindicatos” y ‘“‘comités’. Es a
este tipo de formulas al que se vuelve el estalinismo frente al
ascenso de comités en Europa.

En efecto, convirtiendo en su contrario la mas avanzada
experiencia de organizaciéon obrera de la historia (el estado
soviético) el stalinismo ha enfocado la lucha contra los ctés
con un planteamiento mucho mds licido y coherente que el
socialdemOcrata, en Italia, en Portugal y en Espafia.

Partiendo de potentes aparatos burocraticos sindicales, en
Italia procedi6 a absorber los ctés surgidos en cadena en la
oleada 1968-69 dentro de un ‘“‘sindicalismo de nuevo tipo”;
arrebata a los comités su funcién de organismo auténomo, sus
tareas de tipo transitorio y su consiguiente proyeccion politica
su relacion con la asamblea. El caparazéon burocrdtico que
queda, débilmente relacionado con las masas obreras, se con-
vierte en sustitutivo burocrdtico de ‘‘todos los trabajadores”’,
organismo corporativo ‘de empresa’’ y ‘“parlamento obrero”
en la fdbrica (al margen de las masas lo mas posible). Tal orga-
nismo es manipulado por el aparato burocrdtico de las centra-
les sindicales. En cuanto a las secciones de base de los sindica-
tos en las fabricas quedan identificadas lo mas posible con un
camet y un voto para el consejo de fabrica, y para que la cen-
tral se constituya en “‘representante’ de tantos votos. Es decir,
con la desnaturalizacion de los ctés y su amalgama con los
sindicatos tiende a desaparecer en buena medida también la
seccion sindical, delegando sus tareas en el comité burocratico.
El sindicato como organizacion de la clase, pierde entidad. Por
el contrario, la mdquina burocrdtica de las centrales se desarro-
lla. En Portugal, se ha realizado también en los hechos una
‘“‘combinacién” del mismo tipo, aunque sin llegar al grado de
absorcion a que parece haberse llegado en Portugal:

“Asi las Comissoes de Trabalhadores se generalizaron muy
rapidamente como estructura de empresa, dualidad de
poder en la fabrica. Pero sus limites aparecian cuando se
trataba de negociar el convenio, es decir, cuando se creaba
la posibilidad de unificar a todo el sector y centralizar la
lucha. Era a los sindicatos a los que correspondia esta
tarea, y tal division del trabajo no fue contestada. Pero
paraddjicamente, los sindicatos solo tenian una relacion
muy tenue con las fabricas (los delegados sindicales) (... )
una mayoria del potencial reivindicativo de la clase obrera
es centralizado en los sindicatos, manteniéndose una
forma de control de la clase muy indirecta, que favorece
una constitucion lenta de una burocracia sindical y sobre
todo, atrasa el reflejo en el mov. sindical de las transfor-
maciones reales del movimiento obrero”. (De la ‘“‘Contri-
bucion para un balance de la Rev. Portuguesa’’ de F. Lou-
ca y M. Resende, publicado en la revista teorica de la LCI)

Sin embargo en Portugal los comités de fabrica aparecian
mas claramente que en Italia como eje de conformacion de una
alternativa de poder de clase que aglutinase en tomo a la clase
a soldados, campesinos, etc... A partir del 11 de marzo, el PCP
ya no se limita a contraponer o “‘combinar’ sindicatos y comi-
tés. Auspicia el lanzamiento por el MFA del proyecto de
“poder popular’ que trata de sustituir los organos autonomos
de democracia directa de la clase por organos burocrdticos de
subordinacion organica al Ejército burgués. Es decir, desborda-
do el aparato sindical sumamente divisor (lacra corporativista
de origen dictatorial) el stalinismo recurre directamente al
Estado burgués para desorganizar a la clase. Aqui se cierra el
circulo: de la defensa del encuadramiento obrero en las corpo-
raciones de Salazar a la promocion de un nuevo proyecto de
encuadramiento de las masas por el Estado burgués. Sin
embargo, el proletariadc portugués pasO por encima de esta
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politica cuyo relativo fracaso produjo una rdpida agravacion de
las contradicciones del aparato stalinista europeo.

En el Estado Espafiol, Santiago Carrillo lanz6 la lucha
contra los comifes de huelga desde 1956, cuando explic6 que
“no bastaba” con las comisiones elegidas esporadicas que desa-
parecian tras la lucha, propugnando comités estables de comu-
nistas, catolicos y falangistas de izquierda. Ademas de una
alianza politica con las fuerzas fundamentales de la Dictadura
franquista, habia ahi un proyecto de largo alcance de apoyo al
sindicato fascista. Frente al gran impulso soviético de 1962 y
los embriones sindicales que son su subproducto, el PCE lanza
las CC.00. de Madrid de 1964, las CC.0OQ. estatales de enero
de 1966. Con ello el PCE “‘superaba’ la division sindical y
politica del ‘‘viejo, movimiento obrero”’, de forma contraria a
los mineros de Asturias: agarrdndose a la CNS como marco
ideal de desorganizacion burguesa de la clase. A partir de ahi,
una lucha de afios por suprimir las asambleas de fabrica y los
comifes fracasa. Una lucha de afios por subordinar entonces las
asambleas y los comités incipientes a los jurados, UTTs del
vertical mediante ‘‘asesores” es inseparable de la lucha por
impedir el desarrollo de CCOO como sindicato obrero. Pero la
clase ha construido otros sindicatos en el mismo movimiento
en que levantaba la Coordinadora de Bizkaia y la de Alava, las
asambleas de Renteria, las Asambleas de Delegados de la Cons-
truccion, los comités elegidos por los jornaleros de Andalucia.

Frente a este proceso de organizacion que va adquirir
caracteres torrenciales en las luchas inmediatas, la linea del
“sindicato de Nuevo Tipo” es mas que nunca la expresion
sintética del esfuerzo de desorganizacion stalinista en unas
condiciones en que el proletariado ha descoyuntado y margi-
nado la CNS —al margen y en contra— como deciamos los
“sectarios” ante la incomprensiéon de N. Moreno y la TO y
LCR. Ademads de ser la cobertura para subordinar la clase a
cualquier mecanismo de la CNS que aun pueda operar, esa
“innovadora’ doctrina es el arma para colaborar con el gobier-
no en la imposicion de unos ctés de fabrica, en una linea inspi-
rada en la italiana, pero sin contar con el potente aparato sindi-
cal de la CGIL habiendo perdido la hegemonia y debiendo
apoyarse directamente en el Estado. En el ministerio de traba-
jo falangista. El stalinismo no oculta su proyecto de que esos
ctés sean la base de una piramide burocrdtica de ‘‘sindicalis-
mo’”’ unicitario y obligatorio que sustituya a la CNS, para lo
que hoy no hay condicion ninguna.

En definitiva hay ahi toda una linea internacional que con
variantes adecuadas a la situacion nacional especifica, trata de
desnaturalizar inseparablemente a los sindicatos y comités.

a) Apoyandose en que los ctés surgen con funciones ‘‘sin-
dicales”, es decir siendo los embriones de doble poder en la
fabrica, el stalinismo al no poderlos simplemente sustituir por
sindicatos, los desnaturaliza convirtiéndolos en organismo
burocraticos corporativos.

b) Sin renunciar a establecer una piramide burocradtica cor-
porativa, el stalinismo juega a fondo con la reduccion de los
ctés a organismos de empresa y su manipulacion por los apara-
tos sindicales, admitiendo féormulas mixtas.

c) Esta linea tiende a destruir el sindicato desde la base,
sustituyéndolo por organismos corporativos burocraticos, tran-
sitoriamente el sindicato quedara reducido fundamentalmente
a su burocracia central, vaciando de funciones no soélo las sec-
ciones de empresa, sino también los sindicatos de industria, y
las federaciones locales (la autonomia sindical queda reducida
a la autonomia de la burocracia central respecto de los sindica-
tos y secciones de empresa), en los casos en que mayores son
las dificultades para canalizar burocraticamente el movimiento
obrero, el stalinismo combate ya la existencia de cualquier sin-
dicato por burocrdtico que sea, estableciendo en su lugar sindi-
catos que son exclusivamente aparatos burocrdticos de desor-
ganizacion sin ningin tipo de democracia sindical (caso de las

CCOO0).

d) Dada la dificultad para impedir el desarrollo de organi-
zaciones obreras independientes en cualquier fuerte ascenso
del combate obrero, el stalinismo recurre lo mas posible a la
subordinacion organica de la clase al Estado burgués, a las
instituciones de hecho del Estado burgués, a sus ‘““poderes fic-
ticos”. En el caso de las dictaduras portuguesas y espafiola, ha
sido el maximo defensor del encuadramiento obligatorio de los
obreros en las corporaciones salazaristas y el sindicato vertical
falangista. En Portugal patrocino no solo la unicidad sino una
legislacion de las mas avanzadas en la subordinacion de un
sindicato al Estado. En Espafia estd dispuesto a llegar lo mas
alld posible en la unidad de accion con el gobierno para esta-
blecer organismos burocraticos y subordinarlos, incluso orga-
nicamente , al aparato de estado —sustancialmente franquista—
sin embargo, el apoyo del PCP al proyecto de poder popular
del MFA es posiblemente la muestra mas significativa de las
traiciones de Europa. El “‘eurocomunismo’ tan distanciado
aparentemente de la politica de Cunhal en modo alguno apare-
ce distanciado de la actitud del PCP respecto de las organiza-
ciones obreras. A la linea del PCE y del PCI sobre comités y
sindicatos hay que afiadir que el Gobierno de la Uni6n de la
Izquierda tenia segiin sus te6ricos la mision histoérica de “syre-
rar” la division entre democracia representativa y democr._.¢
obrera de modo parecido como la CGIL y CCOO tratan de
“superar” la division entre sindicatos y comités. Sin duda, la
s
“sintesis”’ entre ‘“‘Ambas Democracias” incluiria el desarrollo
de organismos burocraticos de encuadramiento y subordina-
cion al aparato estatal burgués.

Esta posicion stalinista no es otra cosa que la expresion
mds coherente de la tendencia general el imperialismo de
subordinar politicamente las organizaciones obreras hasta
llegar al encuadramiento organico de las masas. £l fascismo es
la realizacion cruda de ello, y como tal la reconoce el stalinis-
mo”’. Pero ante el impulso revolucionario actual, la linea del
Frente Popular requiere avanzar lo mas posible en esta direc-
cién, y el stalinismo es el que con mayor lucidez trata de
ofrecer a la burguesia las formulas adecuadas.

Por otra parte, la socialdemocracia y las demds corrientes
ancladas en los esquemas del capitalismo ascendente se ven
arrastradas a dar pasos en la misma direccion, conforme se
queda corta la simple subordinacién politica de organizaciones
obreras independientes, en efecto, con su esfuerzo centrado de
entrada en tensar al maximo las posibilidades del parlamento y
de las burocracias sindicales, pero en este mismo esfuerzo .
ya los recursos stalinistas. Asi la potenciacion de los apar;&?:
sindicales y su coordinacion burocratizando al maximo el
sindicato, por una parte disminuye hasta el limite la relacion
orgdnica de los sindicatos con la clase dandose la mano con la
orientacion stalinista. Por otra parte, los organismos de coordi-
nacion entre aparatos sindicales encajan perfectamente en el
proyecto stalinista. En tercer lugar, para impedir el desborda-
miento por las masas la socialdemocracia no vacila en recurrir
a cualquier recurso burocrdtico-corporativo como expediente
transitorio. Finalmente, la honda adhesion socialdemocrata al
aparato del Estado burgués abre las puertas a pasos en la subor-
dinacion orgdnica.

A todo ello habria que afiadir que la socialdemocracia
deberd avanzar en la elaboracion de recursos contra la organi-
zaci6on obrera independiente. Es sintomdtico que por una parte
el PSF esté embarcado en ese proyecto de UG que tiene que
producir la “sintesis de democracias™. Y del otro lado, su ‘“‘ala
izquierda’, el CERES fue una de los primeros sectores del
mov. obrero europeo en interiorizar la proliferacion de comités
en Portugal, apuntando hacia la necesidad de ‘“‘integrar” ese
fenomeno para que un gobierno de UG no se viese desbordado
por €l.



Para la burocratizacion de los sindicatos, el stalinismo y la
socialdemocracia tiene que atentar contra el caracter de clase
de los sindicatos como de forma ostentosa ha realizado recien-
temente la UGT en su congreso extraordinario abriendo las
puertas a cualquier p-b que ‘“‘respete los principios”. Pero mas
importancia que la intervencion de la p-b tradicional reviste el
apoyo que encuentran las direcciones de los sindicatos no solo
en la aristocracia obrera sino en sectores de ‘“‘trabajadores’
tanto como que antes que asalariados son socios camuflados
del capitalista, pues sus “salarios” son en parte o totalmente,
distribucién de la plusvalia. Esto es tanto mas acentuado
cuando se trata de degenerar los comités y establecer organis-
mos corporativos burocraticos. El papel de los sectores técni-
cos”” muchas veces escasamente activos a la hora de la movili-
zacion y dificilmente reunibles en asamblea, es base fundamen-
tal de las maniobras de las direcciones. En definitiva la linea
del F-P llega a introducir el F-P en los sindicatos y los comités
diluyendo su caracter de clase.

La experiencia de Italia, Portugal y Espafia estd mostrando
que toda la pugna del stalinismo por asfixiar los soviets choca
con obstaculos incomparablemente mayores que en los afios
treinta y cuarenta, que el control del stalinismo cuarteado y
minado internacionalmente no podrd impedir desarrollo de
grandes oleadas de organismos soviéticos.

En los Estados obreros, las lineas pro-burocrdticas y las
centristas de conciliaciéon con la burocracia van a intentar
desviar al proletariado de su organizacion independiente encau-
zandolo hacia “las posibilidades legales’ del aparato oficial. Si
el trabajo en ‘“sindicatos, comités” burocraticos puede ser
necesario (e incluso el trabajo en organizaciones de los PCs), en
relacion a la “preparacion propagandistica” y los procesos
moleculares, de ningin modo puede pensarse en un desarrollo
de la organizacion obrera desde ahi. Debera hacerse al margen
y en contra de los aparatos burocrdticos a destruir. Los agentes
directos del imperialismo camuflados de defensores de los
derechos humanos, sin duda encontrardan preferible que los
obreros —aparte de entrar en coalicion con la inteligentsia
proimperialista en organismos de supuesta ‘“oposicion demo-
cratica” se mantengan presos en las redes desorganizadoras de
la burocracia.

7/ EL CENTRISMO CONTRA
EL FRENTE UNICO OBRERO

En suma, las agencias burguesas tratan de evitar que surjan

N\etorganizaciones obreras independientes, o por lo menos comités

y soviets. Cuando surgen, tratan de subordinarlas a la burgue-
sia en el marco del F-P, y en ultimo término acabar con su
independencia orgdnica. Luchar consecuentemente por los
soviets, exije desarrollar una linea politica consecuente de
independencia de clase. Por eso el centrismo aunque se llene la
boca de soviets y autoorganizacién de la clase no puede sino
hacer el juego a la lucha por desorganizar el proletariado.

Andreu Nin, antiguo dirigente de la ISR, era el mas decidi-
do partidario de los soviets. Tanto que todavia en 1931 contra-
ponia los organismos de tipo soviético a los sindicatos y parti-
dos. Sin embargo, mal podia desarrollar soviets con una linea
que en octubge de 1934 defendia como consigna central la
Republica Catalana y luego participaba en el FP. En realidad,
él tenia un método para establecer las consignas: ‘‘no aislarse
de las masas” proponiendo consignas capaces de vertebrar la
movilizacién unida en cada momento, sino avanzar consignas
que las masas controladas por las direcciones fuesen a asumir.
Este mismo método lo aplicé al FU: del doctrinarismo sovietis-
ta pas6 a buscar formas pedagégicas de introducir los soviets,
mediante un FU “sobre la base de un programa aceptable para
todos”. ESTA CONCEPCION ORGANIZATIVISTA DE
APARATO, DEL FRENTE UNICO, ES TODO LO CONTRA-
RIO DEL FRENTE UNICO ENTENDIDO COMO ACCION

-

REVOLUCIONARIA DE MASAS Y POR LO TANTO SOBRE
LA BASE DE CONSIGNAS QUE OBJETIVAMENTE SEAN
UN AVANCE DEL MOVIMIENTO EN SU INDEPENDENCIA
DE CLASE; en definitiva, para Andreu Nin, el PCE, el PSOE, y
sobre todo la FAI no eran agencias burguesas:

“La existencia de organizaciones distintas no solo no cons-

tituye un peligro sino que es el resultado natural de la
lucha de tendencias inevitables que plantean los problemas
estratégicos y tacticos de la revolucion’. Con tal orienta-
cion propugna la A.O. en 1933:
“Un tipo de organizacion fruto directo de nuestra realidad
concreta y del movimiento vivo, inspirado en el mismo
espiritu que di6 origen a los soviets. En ese sentido puede
desempeiiar un gran papel la Constitucion del F.U. si las
organizaciones sindicales y politicas de la clase obrera
consiguen llegar a un acuerdo para la accion comun, es
una evidencia absoluta que surgirdn espontdneamente en
todos los puntos del pais organismos de combate que
agruparan a los obreros de todas las tendencias’.

CENTRAL PARA LA POLEMICA CON LCR

En realidad, los comifes de A.O. no eran organismos de
tipo soviétivo, sino a todos los niveles, F.U. entre organizacio-
nes como tales. La ICE, siguiendo al BOC, sustituye los soviets
por el acuerdo entre las viejas organizaciones. La teoria de NIN
sobre los soviets solo sirve de cobertura a la politica que Mau-
rin habia expresado claramente (ver apartado 3). EL POUM SE
CONSTITUYE SOBRE LA BASE DE UN ACUERDO PRO-
GRAMATICO EN TORNO A LA A.O. ASIENTENDIDA, ES
DECIR, SOBRE LA BASE DE LA RENUNCIA A CONS-
TRUIR SOVIETS vy la subordinacidn a las viejas organizacio-
nes, es decir, a las viejas direcciones.

Pero el estallido de la revolucion proletaria en julio del 36
solo pudo darse mediante el surgimiento de un salpullido de
comités y milicias que desbordaron el marco de F.U. entre
sindicatos y partidos (al que se seguia aferrando en aquellos
momentos el POUM) para desarrollar en muchos casos una
dindmica sovietista. Con mucho retraso, Nin volvio a acordarse
de los soviets. Propugnd unas Constituyentes “formadas a base
de representantes de los comités de obreros, campesinos y
combatientes”. Esta ha de ser la base del Gobierno Obrero y
Campesino, porque “‘un gobierno Obrero formado desde arriba
representaria indudablemente un paso adelante (...) pero no
serd el gobierno que los intereses de la revolucién reclaman
imperiosamente”. Sin embargo, como quién tenia que hacer en
definitiva la revolucion era la C.N.T. al cabo de poco tiempo el
congreso obrero ya no debe ser de comités, sino formado por
*““delegados de los sindicatos obreros y campesinos y de los
combatientes”, ‘“‘sustancialmente lo mismo que eran las A.O.
en la etapa anterior, en ellos, debe basarse el gobierno de la
clase trabajadora”.

Esta incomprension de la lucha por la independencia de
clase le impedia igualmente una lucha correcta por construir y
defender sindicatos obreros. Mientras el Frente Popular y sus
comparsas anarco-sindicalistas dividian a la clase con su poli-
tica, Nin empieza con la oposicién sectaria de comités contra
sindicatos para ‘“resolver la division”, dejando asi campo libre
a las direcciones en el terreno sindical e incapacitdindose para
luchar por los comités y soviets. Posteriormente su lucha por la
unidad la cifré en formar su CSUT particular, que no era ni un
sindicato rojo, porque era un sindicato con la linea de capitula-
ciéon del POUM. Mucho tiempo después de que el PC hubiera
renunciado a sus propios sindicatos para entrar en la UGT. el
POUM constituia ese sindicato suyo. Colaborando politica-
mente con el Frente Popular el FOUS era una division organi-
zativa mds, y por lo uno y por lo otro una magnifica coartada
para las direcciones.
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Atando a la clase a sus viejas organizaciones y direcciones
Nin no hizo sino subordinar el movimiento obrero al Frente
Popular y obstaculizar cada paso en la organizacién indepen-
diente. Era una burla en sus labios hablar en febrero de 1936
de A.O. una vez que el PSOE y el POUM habian sacrificado la
A.O. para sustituirla de hecho por el F.P. Finalmente este pala-
din de los soviets se convirti6 en pedén de Tarradellas para
disolver el Comité Central de Milicias Antifascistas de Catalu-
nya y sustituirlo por el Consell de defensa de la Generalitat.
Esta misma opcion por el Estado burgués contra los soviets la
reiteré en mayo de 1937 oponiéndose abiertamente a la toma
del poder por el proletariado.

Nin rompié con el partido internacional de la revolucién
rusa, pero en el seno de éste quedaron no pocas concepciones
erroneas sobre el FU, por ejemplo en secciones como la fran-
cesa. Asi no es otra la concepcion ORGANIZATIVISTA del
FU, tipicamente centrista la que una corriente como la lam-
bertista ha aplicado en sucesivas ocasiones. En Mayo de 1968
propugnando la formaciéon de un Comité Nacional de Huelga
y negandose a luchar por el Gobierno Obrero, inico objetivo
capaz de impulsar cualquier paso serio en el frente Unico de
clase. Fue un apoyo directo a la traicion de las direcciones,
agradecido por el Estado francés formalmente. En la misma
linea, la defensa de la UGT tal cual es y de su construccion
sobre la base de su mera existencia, es decir, sobre la base del
programa socialdemoécrata. Asi como su oposicion traidora
a los comités en nombre de la UGT.

Por otra arte, la corriente mayoritaria no solo no denun-
cia la linea antisoviética de los PCs, sino que la avala. En nin-
gun modo ha visto la necesidad de llevar una batalla de largo
alcance contra la subordinacién de los comités a las burocra-
cias sindicales y su degeneracion en Italia. En Espafia HA
HECHO SUY A la consigna de Congreso Sindical Constituyente
basado en delegados de todos los trabajadores que popularizo
el PCE para enfrentarse a los comités y sindicatos en nombre
de un “‘sindicato de nuevo tipo”. Incluso hoy, cuando el avan-
ce de la clase obrera en construir sus organizaciones hace
dificilmente sostenible esta formula, la LCR mantine la confu-
sién de que la division sindical se resuelve con la unidad sindi-
cal... a base de comités elegidos por todos los trabajadroes en
asambleas.

El “sovietismo” es utilizado indignamente como mascara
de la politica estalinista de imposicion de organismos burocra-
ticos en las empresas por el Gobierno Sudrez, al que se le atri-
buye ni méds ni menos que la intencion de legalizar los comités
de fabrica. Nos encontramos ya cerca de la politica seguida por
la LCI ante el “poder popular del MFA”. Los soviets entendi-
dos como fetiche organizativo, separados de una linea de inde-
pendencia de clase se convierten en 6rganos de encuadramiento
por el Estado burgués, plasmacion orgdnica de la linea de
Frente Popular.

El documento sobre Europa aprobado por el SU en prima-
vera de 1976 y hoy retirado por dar demasiado peso a la
extrema izquierda, incluia ya esta linea de adaptacion a las
direcciones tradicionales y a sus ‘“alas izquierdas” (Cardoso
contra Soares, Foot contra Wilson) que no hace sino profundi-
zarse en las secciones de la Cuarta. En aquel documento por
una parte habia una negativa a concretar la férmula de Gobier-
no Obrero en ningin momento que no fuese la toma de poder
(gobierno soviético) (salvo para ese enfrentamiento de las ‘‘alas
izquierdas” con los dirigentes socialdemoécratas). Pero en
cambio se llamaba a las secciones de la Cuarta a emplazar a los
Gobiernos de FP (a los que no se reconocia como FP). es decir,
a situarse politicamente dentro del marco del FP como ya lo
ha hecho en sucesivas elecciones la LCRF. Esta es la linea que
no permite luchar por soviets. En ese mismo documento, se
incluia como politica de FU la participaciéon en supuestos
“organismos de base” del FP, que en toda la historia del FP no
han existido como tales organismos de base. Esta sistematica
confusiéon de FU y FP inherente a las concepciones ‘‘sovietis-

tas” organizativistas, no puede separarse de concepciones mas
generales comunes a esta corriente y a A. Nin. El documento
del SU sobre democracia socialista y dictadura del proletaria-
do hace suya la concepcion de que la existencia de diversas
organizaciones no es sino natural y sustituye una concepcion
de que la existencia de diversas organizaciones no es sino
natural y sustituye una concepcion de lucha de clases de la DP
por una concepcion de “pluralismo” pequefio-burgués. A par-
tir de esta concepcion de las direcciones es coherente atribuir
todos los problemas de movimiento obrern a las ilusiones par-
lamentarias de las masas y establecer las consignas en funcién
de lo que las masas a las que se atribuye tal retraso vayan a
hacer... es decir, lo que el FP diga.

Esta orientacion esta haciendo el juego al FP en todos los
puntos. En concreto en el aspecto organizativo se ajusta punto
por punto a la orientacion estalinista antes sefialada:

a/ Confunde los engendros burocraticos con comités de
fabrica (6rganos de doble poder en la empresa).

b/ Reconoce a estos organismos como base del sindicato
admitiendo su manipulacioén por las centrales.

¢/ Con ellos mismos admite la burocratizacién del sindica-
to y sigue al estalinismo cuando éste se opone incluso a cong;
tuir cualquier sindicato en que los afiliados controlen w&
ningun modo el sindicato o elijan su direcciéon (CC.0O0. de
Espafia). |

d/ Sigue también al estalinismo tacticamente, cuando este
defiende el encuadramiento en sindicatos obligatorios fascistas
o similares, o en organismos burocrdticos establecidos por el
gobierno en las empresas o como ‘“‘poder popular”.

8. HAY QUE HACER AGITACION Y PROPAGANDA POR
LOS SOVIETS

En el inicio del ascenso revolucionario portugués, sin
esperar a que todo el pais estuviese cubierto de comités coor-
dinados, algunos sectores de la Cuarta planteamos claramente
la consigna de los consejos obreros como organismos de lucha
en todos los terrenos frente al capital y su estado. Destruir el
aparato dictatorial, imponer libertades plenas, poner fin a la
dominacion colonial, acabar con el paro y los salarios de mise-
ria, desarmar a la reaccion y desarticular su sabotaje econdmi-
co iba a exigir un gran esfuerzo de movilizacién, organizacion
y autodefensa del proletariado. Este iniciaba un salto adelante.
Habia que decirle claramente cual era el tipo de organizacion
que debia construir para unificar sus filas y aglutinar 2
poblacion oprimida. La consigna de los soviets debia acomp3-
flar cada planteamiento de lucha en cualquier terreno (inde-
pendientemente de que al agitar por la Republica Socialista
explicasemos su forma especifica de democracia). Ello, aunque
el esfuerzo central de organizacion estribase en un momento
determinado en construir sindicatos, o sindicatos y comités.
Pues esta consigna desde el mismo inicio del ascenso revolucio-
nario habia de estar presente presidiendo con el gobierno
obrero la agitacion comunista.

Los meses siguientes dieron cada vez mas Ja razoén a los
que asi lo habfamos planteado. La consigna de los soviets esta-
ba cada vez mds en primer plano. La proliferacion de comités
permitia y exigia empezar a avanzar ya en su coordinacioén y
sin esperar a otra etapa, dar pasos en la coordinacidn con comi-
tés de soldados u otras organizaciones. Y sin embargo, la tarea
organizativa central era extender, desarrollar y (Cntralizar los
comités de fabrica, columna vertebral de los soviets.

En la fase culminante del primer impulso de la revolucion
portuguesa repentinamente la direccion del SUP relegd la
consigna de los soviets. Posiblemente influy6 en ello la polémi-
ca con el sovietismo ninista de la TMI. Y sin embargo, un
comunista no puede llevar de esta forma la lucha contra los
centristas que se llenan la boca de los consejos obreros. Para
combatir en una capitulacién al estalinismo el SWP caia de
hecho en una adaptacion a la socialdemocracia. (Sabemos que
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es falsa da acusacion que hace la TBI de haber abandonado la
consigna soviética; el documento de la TBI falsifica las citas
diciendo que hasta febrero del 76 no se propugna la coordina-
cion de comités; la cita del 76 que aduce es una reproduccion
textual de la declaracion de agosto de 1975).

Frente a los estalinistas que en 1931 hacian agitacién por
el poder de los soviets contraponiéndolo a la Constituyente,
como una TM, pero no construian soviets, LT no opta por
relegar la consigna de soviets sino que la pone en primer plano
ligdndola a la lucha por la Constituyente y las demads necesida-
des de las masas.

Cara al ascenso actual de la revolucién proletaria en Euro-
pa, cuyos primeros pasos vienen marcados por el surgimiento
de comités de fibrica, la consigna de los soviets ha de ser la
consigna central de la internacional, ligada a la lucha contra las
consecuencias de la crisis econémica capitalista, contra las
leyes especial, las bandas fascistas, etc. Y ligada a la lucha
contra las consecuencias de la crisis econémica del Este, el
régimen policiaco burocritico, etc.

9. PERO HAY QUE CONSTRUIR SOVIETS

Y para ello en modo alguno basta con difundir la consigna
de los soviets. Ni siquiera ligada a la movilizacién por las diver-
sas necesidades de las masas. Es necesario que estas necesidades
se expresen en forma de un programa de independencia de
clase coherente.

En realidad, la clase avanza en la construccion de soviets
—incluyendo aqui cada paso en su organizacion— conforme da
pasos en su independencia de clase, aunque sea en aspectos
parciales. Construye soviets como instrumentos de lucha, antes
de que haya asumido claramente la necesidad de emanciparse
politicamente, antes de haber abandonado a las direcciones
frentepopulistas que la atan a la burguesia. Porque decide
pasar por encima del pacto social aunque todavia piense que
un gobierno frentepopulista puede ser su gobierno. Porque
decide organizar huelgas pasando por encima de los aparatos
burocrdticos del Estado polaco aunque todavia no haya aban-
donado completamente sus esperanzas en la direccion del PC o
la represion o los bajos salarios al margen de un sindicato
fascista sin haber apenas empezado a cuestionar los engafios de
la “oposicion democrdtica” burguesa.

Y sin embargo, conforme la crisis de la burguesia se agudi-
za bajo el impacto de un movimiento obrero que extiende sus
reivindicaciones a todos los terrenos y cuestiona los mecanis-
mos del poder burgués desde todos los dngulos, cada vez es
mayor la interrelacién entre las consignas que expresan necesi-
dades parciales y las consignas que apuntan a la cuestion del
poder. El estalinismo y la socialdemocracia juegan a fondo el
fraude de alternativas frentepopulistas supuestamente de
izquierdas, socialistas o revolucionarias para hacer ceder a los
obreros en cuestiones parciales que nunca admitirdn de otro
modo. No puede haber ninguna lucha consecuente por cons-
truir organizaciones obreras independientes que no esté centra-
da por la lucha por el gobierno obrero. No puede haber ninguna
lucha consecuente por construir organizaciones obreras inde-
pendientes de la burocracia y las agencias burguesas de todo
tipo en los Estados dominados por el estalinismo que no esté
centrada por el derrocamiento de la burocracia y el estableci-
miento de un poder revolucionario socialista basado en las
fabricas.

Aqui tenia un punto de razén la FLT cuando criticando a
la TMI sefialaba que los soviets habia que construirlos como
instrumentos de lucha mediante un programa presidido por el
Gobierno Obrero y Campesino. Y sin embargo, es necesario
que el progcama esté presidido realmente por el gobierno obre-
ro y campesino y las contradictorias expresiones sobre la
soberania popular y la Constituyente del MFA invalidaban en
buena manera el pleito de la FLT. No se puede luchar conse-
cuentemente por los soviets defendiendo el Estado burgués ni
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a través de la Constituyente portuguesa o rusa, ni a través de
la Republica.

También crece con la agudizacién de la lucha de clases la
interrelacion entre las diversas consignas, entre lo politico y lo
econdmico, lo elemental y transitorio. Mutilar las necesidades
de las masas en cualquier terreno compromete gravemente la
lucha por la organizacion obrera. En realidad, el primer punto
de la lucha de las direcciones contra los soviets es —con las
alternativas centrales frentepopulistas-- la traicion abierta de
algunas necesidades de las masas, la “defensa” inconsecuente
de otras... Sin esa préctica divisoria que enfrenta unas necesida-
des a otras, que en nombre de la unidad renuncia a la defensa
sistemadtica de las necesidades de las masas en todos los terre-
nos, la politica frentepopulista no tendrd ninguna posibilidad.
Cuando el PSP “defendia las libertades” negdndose a exigir
una Constituyente libre y el PCP “‘defendia” las colectivizacio-
nes negandose a cuestionar la politica agraria capitalista... esta-
ban haciendo posible la existencia del régimen del MFA. Cosa
mds evidente ain cuando el PCP se oponia a las libertades for-
males en nombre de un “poder revolucionario” del MFA en el
que nada habia de progresivo, o el PSP lucha contra conquistas
de los campesinos del Alentejo en nombre de una CEE en la
que nada hay de progresivo tampoco para el proletariado.

Ahora bien, las veleidades de oposicion a las reivindicacio-
nes democréticas y apoyo a la democracia burguesa por parte
de la TMI, la sutil defensa de la democracia burguesa por parte
de CORCI y FLT en el caso de la Constituyente portuguesa,
colaboran a la politica frentepopulista que desorganiza a la
clase. Lo mismo hay que decir del autogestionarismo que a
raiz de LIP prodigd la seccidon francesa o de la negativa de
LCRE a plantear en su propuesta de programa electoral
ninguna consigna transitoria en condiciones de extremo creci-
miento del paro y del coste de la vida.

Otro tanto hay que decir de quienes admiten solo algunas
minimas reivindicaciones democrdticas formales y algunas
minimas reivindicaciones salariales (y como mucho alguna
medida de control) negdndose a defender las necesidades de las
masas consecuentemente. Esta actitud de TM, pareja a su nega-
tiva a la lucha por el Gobierno obrero con el inico contenido
que da sentido a esa consigna, es también una negativa a cons-
truir soviets.

Tras ello solo quedan dos alternativas: construir caricatu-
ras minoritarias de soviets con sectores de la clase supuesta-
mente emancipados de los aparatos y de las “ilusiones parla-
mentarias”, o bien sustituir la construccion de soviets por el
apoyo a la linea de los aparatos de desorganizacion de la clase
en toda la linea.

El ejemplo de lo primero nos lo dié la TMI en Portugal y
nos lo puede dar la TM en Espaiia. El ejemplo de lo segundo
nos lo da la orientacion lambertista tradicional de ‘“‘construir
organizaciones” con la linea de las alas ‘“‘izquierdas” de la
socialdemocracia, linea sustancialmente idéntica a la de
adaptacion (fundamentalmente al estalinismo) directa que
desarrolla crecientemente la TMI.

Construir soviets pasa por defender todas las necesidades
de las masas proletarias consecuentemente y centralmente un
Gobierno Obrero que responda a ellas estableciendo las bases
de la DP, constituyendo la DP.

Dentro de esta orientacion juega un papel central el impul-
so prictico de los comités. La agitacién especifica por ellos y
su coordinacion debe tener particular intensidad enlazando
directamente con las tareas de su construccidn.

Ninguna prudencia tictica (por otra parte necesaria)
puede hacer que los trotskistas se alineen en lo mas minimo
con las burocracias sindicales en su lucha contra los comités.
Los errores en este terreno incapacitan irremisiblemente a una
organizacién para levantar la bandera de la Cuarta Intemnacio-
nal en una situacion como la actual. La posicién de OCIE en
punta de la linea socialdemocrata contra los comités (realizan-
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do el trabajo sucio orientado a expulsar de los sindicatos a los
defensores trotskistas de los comités) dentro del mas estrecho
fetichismo de los sindicatos, juntos con su defensa de la linea
republicana del PSOE hacen pesar una grave hipoteca sobre
este pufiado de militantes. Por otra parte, la adaptacion punto
por punto de LCRE a la orientacién estalinista contribuye a
avalar las campaiias de quienes identifican el leninismo con la
linea estalinista de comités burocraticos degenerados y colabo-
racién con el gobierno, asi como antes pusieron a LCR dentro
del campo de los defensores del sindicato vertical.

Las resistencias de la burocracia sindical han de llevarnos a
apoyamos en las masas (sindicadas y no sindicadas a la vez) y
su accion, en las exigencias evidentes de la defensa de necesida-
des obreras, para imponer en los hechos los comités, su depen-
dencia estrecha de la asamblea y las tareas que ésta , inde-
pendencia respecto de los aparatos sindicales, su desarrollo
desarrollando tareas de organizacion de la lucha consecuente
contra el capital, su coordinacién y extensién sobre estas
mismas bases.

Cualquier otra orientacion representaria una renuncia a la
lucha por la DP, a la construccién del P, aislindonos irremisi-
blemente del actual ascenso proletario y convirtiendo a
nuestras organizaciones en rehenes de las burocracias. En defi-
nitiva, una linea coherente en este punto es condicion para que
la Cuarta Internacional trabe profundos lazos no solo con
sectores de la clase que constituyen el ala izquierda del actual
ascenso (como los parados) y estdn debilmente sindicados, sino
que es también condicion sine qua non para que la Cuarta
trabe profundos lazos con importantes sectores de la clase que
estan sindicados y entran en contradiccion con sus direcciones
a los que el mismo impulso que les ha hecho sindicarse les
hace construir comités. Es en este mismo proceso de conquista
de sectores importantes del movimiento sindical en el que pue-
den situarse sin duda posibles rupturas de los sindicatos por
parte de las burocracias amenazadas. Este riesgo —que en
modo alguno hay que confundir con las batallas ideoldgicas
estériles de tipo burocritico con la burocracia sindical sobre el
tema de los comités— forma parte de nuestro programa al mis-
mo titulo que la construccion de sindicatos y su defensa (ver el
P. de T.). La Cuarta Internacional ha de estar en la primera
linea en la construccién de comités y su coordinacidn a partir
de los mas diversos procesos de lucha obrera. También extien-
de esta forma de organizacion proletaria a sectores oprimidos
como parte de la linea de colocarlos bajo un programa proleta-
rio, en alianza con la clase.

10. LA DEFENSA INCONDICIONAL DE LOS SINDICATOS

De la relaciéon que antes hemos establecido entre sindica-
tos y comités en la lucha de la clase y en la pugna por desorga-
nizarla que lleva el FP, se desprende que es inseparable la mas
encarnizada lucha por construir sindicatos y desarrollarlos y
defenderlos como arma para el combate de la clase por sus
necesidades y su Gobierno.

Cualquier desprecio o subvaloracién de los sindicatos en
nombre de los comités o soviets es ajeno a la Cuarta Interna-
cional, constituye una orientacién de division que hace direc-
tamente el juego al stalinismo y a la socialdemocracia. En
modo alguno puede considerarse residual o marginal el comba-
te en el terreno sindical el comunista que organiza a la clase
mediante un combate tenaz y sistemdtico por los intereses de
ella. Precisamente en la arena sindical, hay una base estable y
permanente, absolutamente primordial e insustituible para el
impulso de la accién de masas proletarias y su organizacion
soviética. Frente a quienes hacen de la acci6n en los sindicatos
un apéndice entrista de las maniobras de aparato y frente a
quienes encubren en su desprecio por los sindicatos el doc-
trinarismo estéril falsamente soviético que se niega a unifi-
car la lucha de la clase defendiendo sistemadtica y consecuente-
mente sus necesidades, es hoy mds necesario que nunca reafir-

marlo. El actual ascenso revolucionario se ha iniciado con un
proceso masivo de organizacién sindical que han hecho tem-
blar a la OIT y a los gobiernos de toda Europa. El proletaria-
do soviético y de los demas paises del Este de Europa se lanza
al combate asumiendo el mismo grito de lucha por el sindicato
que sus hermanos del Oeste. Es una traicién pura y simple a la
revolucidn proletaria el desprecio de los sindicatos.

Ahora bien, cuando las burocracias sindicales de cualquier
ideologia enlazan su orientacion de subordinacién politica al
estado con una creciente labor de mina de la misma realidad
del sindicato como organizacion independiente, cubrirse con la
bandera trotskista de defensa del sindicato para defender el
sindicato ‘“‘tal como es” construirlo con “‘su propio programa”,
cifrar la lucha en defender “‘su mera existencia y no divisorias
programiticas artificiales”, es decir pretender defender o cons-
truir sindicatos con el programa de sus direcciones... es volver
del revés el programa trotskista. Particularmente si esta adapta-
cion a la politica de la burocracia sindical se aplica a la relacion
entre el sindicato y la accion de las masas proletarias o su orga-
nizacién soviética poniendo la disciplina del sindicato por enci-
ma de las exigencias de la clase.

De la constatacion de la contradiccion entre la existencia
de sindicatos independientes y el capitalismo en decadency
LT extrajo la consecuencia exactamente opuesta a la corrien®—
lambertista: defender el sindicato, su independecnia, se identi-
fica con ganarlo para el programa de la Cuarta Internacional.
Es pura chdchara hablar de la democracia sindical, de la inde-
pendencia del sindicato, etc. si no es en relacion a las tareas del
movimiento obrero expresadas en el programa de accién
revolucionaria de masas y contruccién de soviets.

Sélo hay una manera en que un trotskista pueda entender
los sindicatos: luchando en su seno por el programa de accién
que resume la lucha por la DP, a través de la respuesta a las
tareas concretas de organizacion de la clase que el sindicato
enfrenta. Decantando y agrupando los sindicados que en cada
tarea concreta estén por la independencia de clase. Conforme
la propia dindmica de intervencion del sindicato determina el
choque de la linea frentepopulista con la de clase, el trotskis-
ta debe ayudar a clarificar las opciones que se enfrentan en la
practica del sindicato. La confusién sélo interesa a los que
quieren que el sindicato se subordine al Estado burgués. Quien
defiende la independencia de clase tiene que defender la discu-
sion y decision democraticas.

En el apartado 4 hemos sefialado que las direcciones apro-
vechan cualquier reflujo, derrota o retroceso del movimiento
obrero para apoyarse en sus insuficiencias politicas y buroo
tizar los sindicatos enquistando en ellos todo un apara
burocratico burgués. Esto es indispensable para subordinar el
sindicato al Estado estableciendo unas relaciones también
burocrdticas con el conjunto de la clase. En la misma linea, las
direcciones traidoras y sus corifeos centristas desde el primer
paso en la formacion de comités pugnan por burocratizarlos
autonomizandolos de la asamblea. Contrariamente a toda esta
orientacion, el comunista necesita que las necesidades de las
masas se expresen con la mayor claridad en sus organizaciones,
hacer a éstas permeables a los rapidos avances de la conciencia
de las masas en un periodo revolucionario.

En los comités la lucha por la democracia se centra en el
ejercicio de la soberania por la asamblea determinando paso a
paso los objetivos y las lineas concretas de actuacién, asi como
manteniendo en todo su vigor la practica de la revocabilidad.
De modo parecido, en el caso del sindicato la lucha contra la
subordinacién al Estado se debe expresar en el combate por la
actividad de las masas sindicadas en las secciones de empresa y
sindicatos locales de rama, asumiendo estos organismos de
base las funciones que les corresponden y teniendo un papel
motor y decisorio en las decisiones del sindicato. Frente a la
orientaciéon que vacia de sentido y tareas los organismos sindi-
cales de base, hay que dar un papel fundamental a la lucha por
la democracia sindical y particularmente por la autonomia
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fectiva, tal como ésta debe entenderse en organizaciones con-
ederales. Esto choca frontalmente con la linea de las direccio-
tes, que es substituir los sindicatos confederados por la central
rara realizar e imponer burocrdticamente el pacto social, el
Tente popular. Y es absorber todas las funciones en la burocra-
:ia del sindicato estatal de cada rama para poder hacer efectivo
:] pacto social mediante convenios estatales firmados a espal-
las de las bases. Cada vez mds las direcciones exigen una disci-
slina de partido supercentralizado y mantienen en cambio una
;ompartimentacion confederal a la hora de poner trabas a que
e reflejen en los congresos y demds organos de direccion las
lecisiones disidentes revolucionarias de

Los comunistas defendemos la centralizacion de la clase
:n torno a sus intereses. En un partido comunista éstos vienen
:xpresados en el programa que base el partido. A ello corres-
sonde su centralismo democrdtico. Diverso es el centralismo
lemocritico en los soviets, en los que la soberania reside
sermanentemente en los 6rganos de base que la ejercen revo-
ando a sus delegados en el momento que decidan. En la mis-
ma linea hay que defender la personalidad de los organismos
sindicales de base, su autonomia y la revocabilidad de sus dele-
3ados en Organos superiores del sindicato. Porque en las orga-

zaciones de masas constituidas no sobre un programa previo
xno sobre la defensa de los intereses inmediatos de las masas
tal como se plantean, no hay otra forma de centralizar efecti-
vamente el sindicato o soviet mds que el impulso que proviene
de los organismos de base. Es el impulso de clase, que debe
aduefiarse de las organizaciones de base;la autonomia de éstas
ha de permitirlo y posibilitar que a partir de ellas se refleje en
los congresos, en las decisiones sobre un convenio aquel impul-
SO.

Tanto en sus propuestas de accion como en la inseparable
defensa de los mecanismos democraticos internos, el trotskista
no ‘“‘importa” divisorias artificiales, ni constituye aparatos
pardsitos dentro de los sindictos. Defiende simplemente las
necesidades de impulso de la accidn revolucionaria de masas
conforme se plantean en términos de tareas al sindicato. En re-
lacion directa con ellas, como instrumento para ellas en cada
caso plantea las exigencias de la democracia interna. Enfrenta
asi necesidades de la lucha obrera a la burocracia, tal como se
plantean. Evidentemente, el comunista tiene una expresion
global de estas necesidades, que es el programa de accion de la
Cuarta Internacional, concretado en cada pais y momento. Ese
es el contenido de la tendencia que en definitiva deberd con-
formar, por la que lucha. Ese programa es su herramienta de
JTtion en todos los casos. Pero no lo importa ideologicamente.
Es el partido el que se agrupa en torno a unas bases ideologicas;
ningiin agrupamiento ni tendencia en los sindicatos tiene que
tener tal origen.

Pero la lucha en el interior del sindicato por las exigencias
de la accidn revolucionaria de masas no seria tal si se contrapu-
siese a la defensa de las necesidades de las masas en las
asambleas y comités. Es una cuestion de principio la superiori-
dad de la democracia soviética a la sindical. Ahora bien, el
sindicato es también organizacion de masas. No contraponerla
al comité significa no intervenir en las asambleas y comités al
margen de una lucha en el sindicato, para que sea éste el que
intervenga en aquellos segun los intereses de clase exigen.

Finalmente hay que sefialar que la intervencion de los co-
munistas como luchadores en los sindicatos o soviets defen-
diendo en las opciones concretas el programa de clase, es decir,
construyendo tendencia, sdlo es una parte, absolutamente
insuficiente, de la intervencion comunista en los procesos de
construccion, defensa y desarrollo de los sindicatos y comités.

La labor de la fraccion comunista en un sindicato s6lo
puede tomar pleno sentido y la eficacia necesaria en la medida
en que es parte de la intervencién del partido en el conjunto de
organizaciones obreras y en todos los terrenos de la lucha de
clases. Por otra parte, el programa de la CI no es sélo una
herramienta para que los comunistas como luchadores organi-

cen a la clase. Es una herramienta para que los obreros se
organicen. NO ES POSIBLE PLANTEARSE SERIAMENTE
LA CONSTRUCCION DE TENDENCIAS CLASISTAS SIM-
PLEMENTE A TRAVES DEL TRABAJO TENDENCIAL DE
LOS MILITANTES COMUNISTAS EN LAS ORGANIZA-
CIONES DE MASAS. ES ABSOLUTAMENTE INSUSTITUI-
BLE LA AGITACION, LA PROPAGANDA DEL PARTIDO
ARMANDO A LOS TRABAJADORES PARA ORGANIZAR-
SE, COMO ES INSUSTITUIBLE LA ACCION DEL PARTIDO
EN TODOS LOS TERRENOS DE LA LUCHA DE CLASES
ORGANIZANDO AL PROLETARIADO.

Sin construir el partido revolucionario es una utopia
pretender dar una batalla exitosa contra las direcciones estali-
nistas o reformistas desplazdndolas de la direcciéon de los
sindicatos y comités. Si tienen tan fuerte arraigo en ellos es
precisamente como fracciones de partidos obreros (o embrio-
nes de éstos en el caso de paises donde no estd desarrollado
el movimiento obrero a ese nivel). Sus raices como vertebrado-
res del sindicato o el comité les vienen de ser una alternativa
global historicamente de clase, capaz de situar al proletariacio
frente al resto de la sociedad. Solo otra alternativa politica
global, realmente de clase, les podra desplazar.

11. LAPOLITICA DE F.U. Y LOS PARTIDOS

Si los PCs y PSs son la direccion y vertebran los sindicatos
y comités por ser direccién politica del proletariado, plantear
la unificacion de la clase en la accién inmedia“* 1 significa plan-
tear la unidad de todas las organizaciones obrra«. Proponer el
FU sin los partidos eria exigir a la clase y a sus organizaciones
que rompan con los PCs y PSs como paso previo a unir sus
fuerzas en la lucha contra el capital. Llec 2 'fa a exigir en la
practica la unidad al margen de las organizaciones obreras, es
decir, a la division, en espera de que el proletariado se hubiese
unificado en torno a una direccion revolucionaria. Esta es la
tendencia de tal posicion.

Evidentemente, esto no juega en el caso de los PCs de los
Estados obreros, que no son partidos sino aparatos de estado.
En este caso la ruptura con ellos se plantea como exigencia e
la movilizacion por las cuestiones mds elementales.

Los trotskistas planteamos que a este nivel de defensa de
las necesidades de las masas, inmediatas, y por lo tanto en
todas las tareas de tipo transitorio que dan realidad a tal defen-
sa, los partidos obreros pasados del lado del orden burgués
asuman sus responsabilidades como direcciones reconocidas
por la clase, centralizando politica y organizativamente la
accion de la clase y sus organizaciones. Ello implica por tanto
que asuman sus responsabilidades en el establecimiento del Go-
bierno obrero y en todas las tareas de éste.

Gobierno y tareas que en conjunto conducen a establecer
la Dictadura proletaria. Sin embargo, de ninglin modo propo-
nemos que actuen para establecer la Dictadura proletaria. Es
precisamente la contradiccidn entre las necesidades elementa-
les de las masas y la orientacidn de esos partidos lo que debe
estallar. Es decir, la contradiccion entre las necesidades que
llevaron a las masas a construir sus organizaciones y buscar a
esas direcciones para ello, por una parte, y por otra la realidad
de esas direcciones como agencia de capital que niega aquellas
necesidades.

Seguramente el problema principal que en la historia de
nuestro partido se ha dado respecto de la forma de tratar a los
partidos hace referencia a la relacién general —aparatista—
entre partido y masas. E inseparablemente hace referencia a
una utilizacién del programa de transicion que tiende a dividir-
lo en mdximo y minimo—democratico—burgués. En efecto,
dando a la Constituyente (convertida en panacea democrati-
co—burguesa) el lugar central, el lugar propio del Gobierno es
el Gobierno elegido por la Constituyente, tal como Moreno y
a veces la TMI ha hecho. A ello corresponde una incompren-
sién del proceso real de organizacién de la clase (que se daen
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una légica transitoria, sobre la base de un enfrentamiento de
las masas con los mecanismos del poder burgués en todos los
terrenos), y por lo tanto los programas, y los partidos en su
actuacion practica quedan ajenos al movimiento proletario,
para los dias de fiesta. Entonces la funcion de direccién de los
partidos en el Gobierno proletario, y también en las organiza-
ciones de masas, queda separada de las tareas “‘normales” de
construccion de sindicatos y comités.

Esta orientacién debe ser erradicada. Establecer el Gobier-
no obrero es un objetivo y tarea del movimiento obrero en su
conjunto, de los sindicatos y comités en primer lugar. La tarea
del gobierno obrero es satisfacer las necesidades de las masas
desarrollando su organizacién y armamento, la intervencion de
los comités en la fibrica y también en la calle mediante las
milicias... En una palabra, basidndose en la actividad y organiza-
ciones de las masas, desarrollar la actividad y organizaciones
de las masas en todos los terrenos. Esta misma dindmica permi-
te que se creen las condiciones para que los partidos no
asuman la funcién de gobierno mas que como direccioén de los
soviets, ya desarrollados.

De igual modo, ante cualquier tarea del movimiento obre-
ro, incluso cuando en primer término aparezca la responsabili-
dad de sindicatos y comités, no podemos eludir la responsabi-
lidad de los partidos, ni las propuestas a ellos, para que impul-
sen, apoyen, centralicen...

Esto no puede dejar de favorecer la politica de FU que
como luchadores o tendencia realizan los comunistas, la
fraccion, en el seno de las organizaciones de masas respecto de
la fraccion de cada direccion en ellas. Y viceversa. La politica
de FU es un todo.

12. UNA POLITICA GLOBAL DE FRENTE UNICO

Defender en el seno del movimiento obrero las tareas que
éste debe adoptar en una situacion determinada (llevar una
politica que corresponda a las necesidades y situacion objetiva)
exige no so6lo distintas propuestas concretas, sino situar éstas
en una politica global que sea un programa e inseparablemente
una orientacién de unificacién de las fuerzas proletarias para
realizar las tareas que el programa determina.

La experiencia positiva y negativa de las Alianzas Obreras
de 1934 ilustra el tipo de propuesta de FU:

a) Su programa mds que frases sobre la revolucion prole-
taria importa que sea un programa de accion revolucionario,
que lleve a realizar la revolucién, a diferencia del verbalismo
revolucionario de los Largo Caballero y los anarquistas.

b) Su centro ha de serla construccion de soviets: desarrollo
de los comités y sindicatos. En primer lugar, y conforme el
avance en la lucha obrera y relacion de fuerzas permita, el
Jesarrollo de los comités de fébrica y su coordinacién, como
instrumentos de lucha para las diversas tareas del proletariado.

c) Cara a ello, el FU de organizaciones obreras ha de
englobar sindicatos y partidos obreros, siendo su eje los sindi-
catos unidos. La presencia de comités en esa coordinacion
puede ser necesaria, pero en cualquier caso hay que evitar la
subordinacién de los comités a las viejas organizaciones, y lo
primordial es poner en pie la coordinacién de los comités
obreros, y de otras capas.

d) En la coordinaciéon de comités, a cualquier nivel, hay
que promover la presencia, sin voto, de delegados de los sindi-
catos y partidos.

La propuesta global de FU ha de permitir situar con
mayor facilidad la funcién de cada propuesta concreta, no
s6lo en cuanto a tareas sino igualmente en cuanto a dindmica
de cada paso orgdnico en el FU.

El impulso efectivo de la AO, del FU de organizaciones
obreras, no consiste en impulsar supuestos embriones en
miniatura en contra de las organizaciones, reuniendo practica-
mente a los comunistas y poco mds con cardcter ‘“‘ejemplar”.

Ante todo es una linea de lucha por ganar a los sindicatos y
comités al FUO, es la lucha de construir tendencias por el
FUO —entendido como programa y organizacion— en las orga-
nizaciones de masas, tendencias que impulsan lo mais alld
posible en la préctica del sindicato y comité esa linea. En ese
marco, no solo la unidad de acciéon puntual, sino pactos entre
organizaciones a menor escala para impulsar la accién revolu-
cionaria de masas, pueden ayudar también a ganar a las
masas obreras a la idea del FU.

La propuesta global de FU nos ha diferenciado tradicio-
nalmente de la prictica yankee y nos ha enfrentado a la
mandelista. Guarda relacion directa con el método general de
establecer la tictica, en funcidon de las necesidades objetivas
y de la situacion objetiva del movimiento obrero.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, que es construir
soviets en base a una linea de independencia de clase construy-
yendo ahi el partido, esta politica de FU es un instrumento
para contribuir a desarrollar practicamente la accién revolucio-

naria de masas. Y ello nos enfrenta no menos a los lambertistas
y su orientacion propagandi.ta y organizativista del FU. Esta
concepcioén corresponde también a una forma de establecer la
tdctica, en base a desarrollar procesos organizativos en cont:
de las exigencias concretas de impulso de la accion indepen=—
diente de masas.

En definitiva, el impulso de la organizacion de masas de la
clase obrera, la construcciéon de soviets, es para los comunistas
inseparablemente construccién del partido.

Esto no so6lo es la condicion para que en definitiva los
soviets no sean destruidos sino que destruyan al Estado bur-
gués. Cada paso en su construccion incide multiplicadamente
sobre el desarrollo de los organismos obreros de lucha y el
desarrollo de tendencias en su seno.

Manolo, 12-10-77
Fraccion Trotskista
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Entregado el 19 de octubre de 1977
Fraccion Trotskista

1. El programa de transicién define la preparacion de la toma
del poder como unico proceso de organizacion de las masas
proletarias, de construcciéon de soviets: “‘en la situacion actual
debemos estar orientados hacia una ofensiva estratégica, no
hacia una retirada. Esta ofensiva estratégica debe estar guiada
por la idea de creacion de soviets obreros para la creacion de
un gobierno obrero y campesino” (P. de T.). Forman parte de
ese proceso los diversos combates de la clase que cristalizan
desigualmente en organizacién. La culminacion de ese proceso
de accion revolucionaria, es decir, el triunfo de los soviets
sobre el estado burgués, exige que las distintas conquistas par-
ciales en la independencia se integren en una expresion unica
del proletariado: EL PROGRAMA, LA DIRECCION DE LA
TOMA DEL PODER.

El desarrollo del proletariado como clase a través de sus
sindicatos, sus partidos y sus soviets, prepara la transformacion
de la clase para la dictadura del proletariado. En si mismos
~stos elementos constituyen los embriones de la dictadura pro-

waria. Y a su vez los pasos adelante del proletariado, cada
avance en la construccion de organizaciones de combate de
clase, que son pasos en su independencia, no dejan de ser
parciales y s6lo adquieren forma global en el poder, la dictadu-
ra proletaria. En suma, demoliendo el estado burgués, levan-
tandose como estado frente a la burguesia, el proletariado da
un enorme salto en la ruptura con la clase enemiga de su
emancipacion.

2. El proletariado ha visto degenerar sus grandes sindicatos y
sus partidos en un proceso combinado. Los partidos que
habian construido y vertebraban los sindicatos —partidos en
sentido amplio, incluyendo a los niicleo anarquistas y sindica-
listas— no fueron capaces de conducirlos al enfrentamiento
con el imperialismo. En tales condiciones, todo sindicato
queda subordinado al Estado burgués. Sin dejar de ser el
instrumento de lucha construido por los obreros, es utilizado
(mediante un aparato burocratico de tipo burgués y apoyando-
se en la alineacién pro-burguesa de la aristocracia obrera) por
el capital para atar al proletariado al Estado. Los partidos que
no fueron capaces de hacer afrontar a los sindicatos en la
época actual sino que buscaron la conciliacion pequefio
. Trguesa, degeneraron ellos mismos constituyéndose en apara-
0s guardianes de la subordinacion de las masas y sus sindicatos
al Estado burgués.

Pero todo ello no logra impedir que en sucesivas oleadas
revolucionarias la clase avance unificindose en comités de
fabrica y otros organismos de tipo soviético para asumir tareas
que cuestionan directamente los mecanismos econdémicos y
politicos del gran capital. Estas nuevas organizaciones, pues,
corresponden a una correlaciéon de fuerzas que no puede esta-
bilizarse. Los viejos partidos que no pudieron impedir su
surgimiento, se encuentran insertos en ellas porque la clase las
construye al tiempo que se apoya mas que nunca en sus sindi-
catos y buscando los partidos que vertebran éstos para que
vertebren su nueva organizacion. Mediante estas viejas direc-
ciones, la burguesia subordina los organismos de tipo soviético
incluso y sobre todo cuando estin generalizadas y centraliza-
das, al Estado. Hace de ellos el soporte del “‘gobierno” de FP
para asi dividir a la clase y atacarla destruyendo cualquier
vestigio de soviets y, en ultima instancia, destruyendo también
los sindicatos.

-

3. Es decir: los sindicatos no pueden ser independientes del
Estado mas que con una direccion revolucionaria, pero los
soviets sin ella no pueden dejar de ser aniquilados.

El surgimiento de organismos de tipo soviético coloca en

primer término la existencia del partido revolucionario, como
herramienta insustituible para salvar los soviets barrida su vieja
direccion, y enfrentandolos, en condiciones de practica guerra
feliz al aparato de Estado y todos sus parapetos, que incluyen
en primer lugar a las viejas direcciones, fragmentos de las viejas
organizaciones, fracciones de los mismos soviets situados al
otro lado de las barricadas.

4. Cor la toma del poder el proletariado avanza decisiva-
mente en su unidad, en su organizacion: estructura la sociedad
mediante los soviets y por primera vez una organizacioén abarca
las masas proletarias en su conjunto, se identifica en cierto
modo con ellas.

Nunca los sindicatos ni los soviets habian tenido una rela-
cién asi con la clase. Los soviets son la forma superior de FU
en las condiciones de dominacién capitalista, porque en la mis-
ma medida en que situan a la clase como candidata al poder,
pueden abarcar sectores insospechados de ella. Con la toma del
poder, el programa de dictadura de la clase hecha estado da
nueva cohesiéon a su FU, que al mismo tiempo alcanzara una
generalizacion total.

Sin embargo, incluso tras la toma del poder, sigue la lucha
entre clases irreconciliables y la nueva clase dominante sigue
dividida. Por eso sigue siendo necesaria una orientacion de FU
obrero.

Los soviets son campo de batalla entre posiciones de clase
opuestas, no solo por la presencia de aliados, sino porque en el
seno de la misma clase obrera siguen presentes posiciones de
clase ajenas: la toma del poder supone un golpe decisivo a las
viejas direcciones pero no las elimina, ni las puede eliminar
ninglin decreto, mientras subsistan desigualdades econdmicas
que son la base de la division. Precisamente porque no hay una
identificacion completa de las masas proletarias con los
soviets son necesarias, por ejemplo los sindicatos.

El partido que hace posible ese salto de la independencia
de clase que es la toma del poder, establecer en ese momento
una nueva relaciéon con su clase, fusionandose con ella como
nunca antes. Cuando los soviets son en cierto modo las masas y
son —instrumento de dominacién— expresién superior de
independencia, el partido, fraccion mas avanzada de la clase,
empieza a identificarse con la fraccion de una organizacién de
masas, su fraccion en los soviets.

Y sin embargo, por subsistir la guerra de clases y porque
los soviets no se identifican simplemente con el proletariado, el
partido no es simplemente una tendencia en los soviets, ni es
exclusivamente una fraccién en los soviets. Mantiene caracte-
risticas de organizacion de combate, y la independencia orga-
nica, indispensable para que las organizaciones de FU no se
vuelvan contra la clase.

5. En realidad el avance que constituye la toma del poder
solo es indicio de lo que serd toda la orientaci6n de la dictadu-
ra proletaria: creacion de las bases para la abolicion de las cla-
ses, supresion de los agentes imperialistas en el movimiento
proletario, REABSORCION DEL PARTIDO EN LAS ORGA-
NIZACIONES DE MASAS, REABSORCION DEL PODER
ESTATAL SOVIETICO EN EL CUERPO SOCIAL.

6. La Dictadura del Proletariado es, pues, una herramienta
construida con materiales de derribo del Capitalismo para
hacer posible que la clase y todo el pueblo dirija y organice su
propia vida social sin la burguesia y contra la burguesia. Para
que el proletariado se unifique como clase para la abolicion de
las clases.

Pero esta tarea s6lo puede cumplirse desarrollando
tremendamente las fuerzas productivas para crear asi una
propiedad socialista, una igualdad creciente. Y ese desarrollo
de las fuerzas productivas s6lo puede ser obra del proletariado
mundial.

La toma del poder en un estado crea una contradiccién ya
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que las tareas de la dictadura del proletariado tienen dimension
internacional. Por ello la primera tarea de cualquier estado
obrero es luchar por la Republica Mundial de los Consejos
Obreros.

Fue por esta necesidad vital por lo que la Republica de los
Soviets ocupd su lugar en el FU del proletariado mundial,
alineandose con los soviets, sindicatos y partidos de distintos
paises contra el enemigo de clase. Esto y la incorporacion de
los nuevos sindicatos soviéticos sacudi6 profundamente el
movimiento sindical internacional, favoreciendo su radicaliza-
cion.

El partido bolchevique, que habia alcanzado con la toma
del poder un grado nuevo de identificacion con la clase, de
apropiacion del programa de ésta, pudo ser el centro aglutina-
dor de la vanguardia proletaria mundial.

Desde la experiencia de Octubre encamada en la direccion
de la IC, los partidos de ésta podian recoger y expresar la diné-
mica de las conquistas parciales de la clase en sus paises, avan-
zar en la fusion con la clase y evitar que la crisis revolucionaria
siguiesen frustrdndose. Pero la construccion de la IC era para
el partido bolchevique la primera tarea, porque no habia otra
forma de defender la dictadura proletaria en Rusia que
desarrollando la Revolucién Mundial.

7. El movimiento internacional empez6 a renovarse asi en el
momento en que libraba enormes batallas (guerra rusa, movi-
mientos revolucionarios en Hungria, Alemania, Francia y Espa-
fia). El proletariado ruso resistié pero con enorme desgaste; la
guerra civil se saldo con un retroceso econdémico brutal y,
sobre todo, con la semidestruccion del proletariado y la practi-
ca destruccién de los soviets.

Pero los batallones fundamentales del proletariado
europeo fueron derrotados (Alemania 1919-1923), y ello
produjo un movimiento de divisiéon y desmovilizacién de las
masas obreras tras el intenso esfuerzo realizado, era el marco
para que la burguesia destruyese hasta donde pudiese las con-
quistas proletarias, y el proletariado fue duramente golpeado
en la URSS, en Alemania, en su direccion internacional.

8. La degeneracion del Estado Obrero y de la IC es un proce-
so combinado como el de los sindicatos y partidos a que antes
hicimos referencia. Los primeros en sentir el debilitamiento del
proletariado son los soviets, que sin la accion de las masas, sin
la asamblea no son nada, quedan reducidos a su esqueleto o
mas bien sustituidos por su burocracia. El partido bolchevique,
que era el partido de los soviets victoriosos, mantuvo con su
propio aparato la continuidad de la Republica Obrera, identi-
ficindose muchas veces ‘“‘los soviets” con su propio aparato.
El partido bolchevique no fue capaz de conducir la reconstruc-
cion de los soviets (lo que pasaba por una serie de fases en la
independencia de tales como la toma del poder en Alemania,
el reforzamiento del proletariado ruso mediante la industriali-
zacion, etc.) y degener6 el mismo, que era direccion del Estado
Obrero y de la IC. Repercuti6 en el seno de la clase y, basindo-
se en esta division, la direccion del P., el Estado y la Interna-
cional cay6 en manos de una burocracia pequefio burguesa que
buscaba acomodo entre la subsistencia de la organizacion obre-
ra que presidia —el Estado Soviético— y el enemigo de clase
mundial, representado por el campesinado ruso. Aunque arras-
trara posteriormente a la lucha con ese Estado al lado del pro-
letariado, vino a ser con todo el aparato internacional de la IC
guardidn de la subordinacion del proletariado —de sus sindica-
tos y demds organizaciones, pero sobre todo del Estado
Obrero— al imperialismo mundial.

El Estado Obrero ha sido desde entonces utilizado contra
la clase obrera rusa y mundial por el imperialismo, lo mismo
que éste utiliza las demds conquistas organizativas de la clase
obrera mediante direcciones pequeflo burguesas. Para ello la
burocracia ha debido conformar todo el aparato del Estado
soviético segun los moldes burgueses, extremando los mecanis-

mos opresores del estado burgués en la misma medida en qu
su posicion dominante tiene bases tan endebles o mas que L
de las burguesias amenazadas por el derrocamiento cuands
recurren al remedio extremo del fascismo.

Al mismo tiempo, todo el avance en la renovacion del mo
vimiento sindical que habia significado la Revolucién Rusa, h:
sido vuelto en contra de la clase lo mismo que el viejo movi
miento sindical, subordindndose con tanta mayor eficacia a
estado burgués cuanto que las direcciones sindicales stalinista:
parten de la experiencia soviética para pervertirla bloqueand¢
asi el papel revolucionario de los sindicatos desde una luch:
contra los soviets con la idea de los soviets y amparandose e1
la tradicién soviética. Los partidos que habian vertebrado I:
renovacion del movimiento obrero mundial se colocan asi en e
lugar mundial nimero uno en la subordinacién del proletaria
do y sus organizaciones a cada estado burgués, como parte de
la alianza del Kremlin con el imperialismo y en nombre de I
Revolucién de Octubre.

9. El hecho de que la burocracia se apropie incontroladamen
te de una parte absolutamente desproporcionada de la rent:
nacional, no cambia su fisonomia social.

La apropiacién incontrolada de partes crecientes le
renta nacional y la perturbacion de las proporciones bdsicas de
la economia, la burocracia retrasa el desarrollo econémico
cultural del pais.

“El ulterior crecimiento desenfrenado del burocratismc
debe llevar inevitablemente a la defuncién del crecimientc
econémico y cultural, a una terrible crisis social y al hundi
miento de toda la sociedad. Pero ello implicaria no solo I
liquidaciéon de la D.P. sino también el fin de la denominacion
burocrdtica. Al estado obrero no lo reemplazarian relaciones
“social-burocraticas’ sino capitalistas™. (L.T.).

La burocracia no es una clase dominante. Una clase no se
define solamente por su participacion en la distribucién de I
renta nacional sino por su papel independiente en la estructura
econdmica general y sus raices independientes en los funda
mentos econdémicos de la sociedad. Cada clase ejerce sus
propias formas especiales de propiedad. La burocracia carzce
de estas caracteristicas sociales. No ocupa una posicion inde
pendiente del proceso de produccion y distribucién. No tiene
raices de propiedad independientes.

La burocracia estd indisolublemente ligada con una clase
economica dominante se alimenta de las raices sociales de esta
se mantiene y cae junto con ella. “El actual régimen sovis*icc
transicional, todavia arrastra la monstruosa herencia del ¢__ta
lismo, particularmente la desigualdad social, no solamente
entre la burocracia y el proletariado sino también dentro de
cada uno de ellos. Por si mismos los privilegios de la burocracia
no cambian las bases de la sociedad soviética, porque ella nc
deriva sus privilegios de relaciones de propiedad especiales que
le sean peculiares como ‘‘clase” sino de las relaciones de
propiedad creadas por la Revolucién de Octubre, fundamental
mente adecuadas ala D. del P.” (L.T.).

En la medida en que la burocracia le roba al pueblo, nc
estamos frente a la explotacion de clase, en el sentido cienti
fico de la palabra, sino ante el parasitismo social. Aunque lz
burocracia no sea una clase dominante, el desarrollo ulterior
del régimen burocritico puede llevar, no orginicamente, por
degeneracion, sino a través de la contrarrevolucion, el surgi:
miento de una nueva clase dominante.

“Las raices sociales de la burocracia estan implantadas en
el proletariado, sino en su apoyo activo, por lo menos en su
“Tolerancia”, cuando el proletariado se ponga en accion el
aparato stalinista quedard suspendido en el aire. No se tratara
de la insurreccién armada contra la D. del P. sino de la remo-
cién de una maligna excrecencia de esta. La verdadera guerra
civil no se planteard entre la burocracia estalinista y el prole-
tariado insurgente sino entre el proletariado y las fuerzas acti:
vas de la contrarrevolucién. Ni hablar cabe de que la burocracia



juegue un papel independiente en el choque abierto entre las
dos bandas. Sus extremos se alineardn en lados opuestos de la
barricada. El triunfo del bando revolucionario solo es consegui-
ble bajo la direccion de un partido proletario” (L.T.).

La destruccion de la IC se operd a través de dos procesos
contradictorios e indisociables: la subordinacién burocritica al
estado soviético y la adaptacion sistemadtica de cada uno de los
PCs a su burguesia nacional. El momento decisivo en este
sentido lo constituye la orientacién frentepopulista que es la
base programatica del movimiento estalinista y la fuente de su
dislocacion social-chovinista. Esta orientacion responde a los
imperativos de la politica de coexistencia pacifica con el
imperialismo mundial que desarrolla la burocracia del Kremlin
y que no es otra cosa que el complemento de la politica
contrarrevolucionaria que en el plano interno despliega. Desde
este punto de vista puede hablarse de los intereses propios de
a capa burocritica de la URSS como fundamento social de
esta politica.

10. El aplazamiento de este dilema (debido a una extension de
a Revolucién Proletaria alcanza los centros neuralgicos del
ital) en modo alguno puede hacemos olvidar el caricter de
srandes convulsiones de esta época. En el centro de todas esas
convulsiones hay una cuestion: la de la Unién Soviética. Una
suerra civil puede durar afios precisamente por lo enconado
Jel choque entre clases; es lo que a otra escala estd ocurriendo
n la pugna entre el imperialismo y la Republica de los Soviets.
De ninguna manera los sesenta afios transcurridos cambian las
lternativas. Han sido sesenta afios cruzados por combates
ntre clases de magnitud nunca vista. Ha habido momentos
“ruciales, como los de antes, durante y después de la Segunda
Guerra mundial. El actual ascenso revolucionario lleva a un
1uevo punto critico.
El desarrollo econémico de la URSS se ha hecho agravan-
1o de tal forma la desigualdad en la distribucién que compro-
mete agudamente a los mismos mecanismos de produccion
levando las contradicciones entre mercado y plan, en lugar de
saliarlas. El nacionalismo de la burocracia en las relaciones con
os demas Estados Obreros ha impedido una conjuncioén de
>sfuerzos que aliviase la presion del imperialismo dominante.
Cincuenta afios de presion ideoldgica burguesa pesan sobre el
sroletariado ruso; el aparato estatal, la burocracia, estan conso-
idados y petrificados en tal subordinacion al imperialismo que
)| ser barrido el status-quo van a constituir y aglutinar centros
;yportantes de accion contrarrevolucionaria restauradora.
(Para ver este punto, Trotsky sobre ‘“‘reconstruccion soviets).

[1. El inicio de la revolucién europea revela ya sintomas del
lespertar del proletariado de la URSS, cuyo potencial se ha
nultiplicado constituyendo con mucho el batallon mads
mportante del proletariado mundial por su nimero y concen-
racion. Para la supervivencia y desarrollo de sus conquistas
Tente a la bancarrota del régimen burocritico y la amenaza
mperialista, puede y debe hallar el apoyo de grandes sectores
le nueva y vieja pequefia burguesia que lucharon con €l en la
ruerra y pueden volver a hacerlo, la lucha por la REGENERA-
"ION DE LA REPUBLICA SOVIETICA se centre por una
»arte, en RECONSTRUIR LOS SOVIETS, sustituyendo su
sdscara vacia por auténticos oOrganos de democracia obrera.
ista reconstruccion se ha iniciado ya: el surgimiento de for-
nas incipientes de democracia directa en Polonia y otros esta-
los satélites, enlaza ya con un nivel no despreciable de movili-
-aciones proletarias en Ucrania y otras zonas de la periferia de
a URSS. La huelga empieza a ser ya un hecho cotidiano en los
lominios de los herederos de Stalin. La expresion orgdnica
le estas huelgas va a ser, fundamentalmente, el comité elegido.
Joy hemos esperado ya el estadio de preparaciéon propagandis-
ica que el P. de T. constataba. La revolucion politica ya no es
implemente un teoria.
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12. Este desarrollo objetivo de ningiin modo elimina la exigen-
cia del partido, sino que la hace mds apremiante. Las zarpas de
agentes directos del imperialismo, como los de Sajarov y Solze-
nitzin, el confusionismo burgués vehiculizado por este subpro-
ducto del régimen burocrdtico que la “inteligenssia” ‘‘defenso-
ra de los derechos del hombre”, son amenazas para la revolu-
cién, no por lo que representan hoy esos sectores, sino porque
sectores entercs de la burocracia de los mandos, al no poder
congelar el ascenso de la lucha de masas obtara por encauzar lo
mas que puedan de él por esas vias, dividiendo asi al proletaria-
do y preparando la restauracion. Michael Pablo pensaba que la
restauracion quedaba excluida por el. desarrollo objetivo de la
lucha de clases. La direccion actual de la Cuarta no lo afirma
tan abiertamente pero ignora de hecho esa posibilidad, lo
mismo que ignora el proyecto fascista, pretendiendo que tacti-
camente son irrelevantes esas alterantivas hoy. El proletariado
revolucionario en modo alguno puede compartir esa frivolidad
pequefio burguesa. Los combates que se inician en Europa
estan precedidos desde hoy por la alternativa revolucionaria
proletaria o fascismo o restauracion capitalista.

La culminacion de los procesos actualmente en curso en la
Europa del Esta y en la URSS, procesos de reconstruccion de
los soviets y de construcciéon de ellos donde no existieran,
pasa por la RECONSTRUCCION DEL PARTIDO BOLCHEVI-
QUE Y LA CONSTRUCCION DE PARTIDOS BOLCHEVI-
QUES EN EL RESTO DE ESTADOS OBREROS COMO SEC-
CIONES DE LA CUARTA INTERNACIONAL.

Desde el Este como desde el Oeste, la lucha por los EUSE
tiene una actualidad creciente. El descoyuntamiento del apara-
to estalinista mundial (Eurocomunismo...) es sintoma del
enorme impulso de accion revolucionaria y construcciéon de
soviets que empieza a sacudir a Europa.

Un programa que pretende armar a la vanguardia proleta-
ria para las inminentes convulsiones revolucionarias, debe
poner en el centro esta cuestion. Aunque hoy estuviesen
completamente dormidas las masas del Este se verian arrastra-
das al torbellino de la oleada revolucionaria en curso.

Pero es que incluso desde un punto de vista tictico o
inmediato, es falso el planteamiento de E. Mandel en sus 25
tesis, afirmando que la revolucién politica no es ain una pers-
pectiva inmediata, sino que para que lo sea es preciso tomar el
poder en uno o varios estados de Europa Occidental. El P. de
T. preveia que el hundimiento de la burocracia soviética iria
precedido por el de la Comintern (ni se le ocurrié que no estu-
viese a la orden del dia la revolucién politica en la misma
perspectiva de la preparacion y desarrollo de la guerra). Sin
embargo hoy la Comintern estd ya descoyuntada a escala mun-
dial y descuyantiandose en Europa; el primer empujén (Portu-
gal) ha puesto sus contradicciones al rojo vivo, y por otra
parte, las masas del Este han iniciado ya el camino de la revo-
lucién politica. Un dirigente trotskysta deberia ver en ella
el motivo.

1/ Para reafirmar el planteamiento de LT y la afirmacion
de los EUSE, que Mandel considera programaticamente supe-
rado por la consigna de Repiblica Mundial y por la necesidad
de evitar un enfrentamiento Norte—Sur, haciendo suyas las
teorias de cualquier agente Tercermundista del capital.

2/ Para abordar como tarea inmediata la construccion de
la Cuarta en el Este y en el Oeste.

Pero a pesar de quienes hace 25 afios renunciaron a cons-
truirla, la Cuarta Internacional es un factor que ningin analisis
de la situaciéon mundial puede ignorar y que debe ser el centro
para quien de ella se reclame.

LA HERENCIA DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE
NO ES SOLO EL ESTADO SOVIETICO COMO ESTADO
OBRERO; ES TAMBIEN EL PARTIDO DE LA REVOLU-
CION DE OCTUBRE, LA CUARTA INTERNACIONAL.
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El proletariado no precisa partir de cero para inventar de
nuevo la toma del poder. A pesar de 25 afios de revisionismo
y opotunismo nacionalista, el programa de Octubre es el de
nuestra Intemacional. Construirla como partido identificada
con las conquistas en que avanza el proletariado en los comba-
tes que se inician, es la tarea.

13. (La preparacion de la toma del poder). Las distintas expre-
siones de la clase en sus luchas, al construir sus organizaciones,
al adoptar consignas... son pasos en la preparacién de la toma
del poder. En si mismas son a veces muy desiguales, y cada
uno de ellos encierra contradicciones, porque la dominacién
burguesa pesa sobre cada una de las conquistas parciales de la
clase. Solo cuando todos los avances parciales se integran en el
paso decisivo de la independencia que es la toma del poder,
entonces, ahi se unen todos aquellos avances parciales. Solo
LA TOMA DEL PODER, LA DICTADURA PROLETARIA,
PERMITEN ENTENDER EL LUGAR QUE OCUPA CADA
ELEMENTO DE CONSCIENCIA Y ORGANIZACIONES: ES
NUESTRA ESTRATEGIA, y todos los elementos que la
preparan, que forman parte de ella, son tictica, se subordinan
a la dictadura proletaria.

14. La construccion de organizaciones de Frente Unico de las
masas, como los soviets y los comités elegidos, colocan a la
clase en una situaciéon mucho mds avanzada cara a su emanci-
pacion, mejora la relacion de fuerzas cualitativamente; la olea-
da revolucionaria que ha empezado a sacudir Europa va a
conocer las mds potentes expresiones organicas del proletaria-
do en toda su historia. Pero los sindicatos y comités de fabrica
son utilizados todavia por la burguesia para apoyar su domina-
cion, sus regimenes y sus instituciones.

Cuanto mds avanzado es el proceso revolucionario, cuanto
mads amenazada esté la dominacion burguesa y mds organizado
esté el proletariado, mas decisivo serd el apoyo de sus organiza-
ciones al estado burgués: los soviets antes de ser ganados a la
toma del poder, son el recurso supremo para salvar el gobierno
de F.P. Es decir, LAS DIVERSAS CONQUISTAS PARCIALES
EN LA ORGANIZACION DE LAS MASAS PROLETARIAS
SE DAN FUNDIDAS CON ELEMENTOS DE DESORGANI-
ZACION BURGUESA DE LA CLASE, DE DIVISION. Por
eso decimos que ningin paso en el FU garantiza nada. Por eso
el proletariado britdnico, que tiene una sola y potente central
sindical (y un solo partido) estd profundamente dividido. Lo
mismo pasara con el proletariado que tenga ‘‘soviets generaliza-
dos y centralizados...” con una direccidon que sea agencia del
imperialismo.

Lo mismo que ocurre con las organizaciones ocurre con
otras conquistas: las consignas del proletariado son transfor-
madas en consignas contrarias por sus direcciones.

15. El partido en la preparacion de la toma del poder.

En cualquier estadio de su desarrollo, mientras se trate de
un partido que pretende ganar a las masas, se define por una
contradiccion, defiende y en cierto modo ‘‘representa’ un
programa global de independencia del proletariado, es decir,
un programa que en-su contenido general es el de la toma del
poder. Pero la propia experiencia nos ensefia que ese partido
en embrion dista mucho de defender el programa con coheren-
cia. Sobre el papel subordina todo a la D.P., coloca en el

- centro de la tactica los comités y el gobierno obrero.

En la accion recoge y representa hasta cierto punto una
serie de conquistas parciales realizadas por las masas, con las
que aparece identificada; por ejemplo, recogiendo las experien-
cias de un siglo de lucha obrera, y comprendiendo el impulso
del proletariado espafiol por construir sindicatos contra el
franquismo, nuestro partido hasta cierto punto encarno hoy
un aspecto del programa. Pero incluso en ese punto es evidente

que hay una incomprensiéon de lo que es un sindicato e
muchos aspectos de nuestra actuacién, entonces, decir qu
“tenemos” el programa trotskysta sobre los sindicatos pued
ser una verdad muy a medias...

No digamos si vemos la postura practica de la Cuartaen s
conjunto respecto de los sindicatos: hay en su direccién un
negacion practica en muchos casos de ese punto basico de
programa; y esta incomprension y revisién coexisten, en aspec
tos parciales de la practica internacional con una referencia n
eliminada, que es el P. de T. En cuanto a la misma LC, s
vemos como hemos entendido la practica en otros puntos de
programa —los comités, el gobierno obrero...— parece obvi
que va muy por detras de la apreciacion del programa en e
punto sindical. Es decir, las bases que ha tejido con la clase e:
su_historia hacen del P. un producto de los combates de I
clase. Por sus débiles lazos con el proceso de organizacion inde
pendiente de las masas proletarias solo en forma muy limitad
es hoy el partido expresion de los avances dispersos que I
clase ha dado ya en sus combates. No es que la mayoria de lo
obreros no se enteren de que ese es el partido que defiende su
intereses. Es que no es todavia el partido revolucionario, n
defiende con coherencia el programa. S6lo tendra efectivamen
te el programa cuando por fundirlo con la clase con sus lymyas
por identificarse con ella en sus organizaciones, el partidosa~o
ja practicamente los diversos avances de la clase, cuando sea e
producto del conjunto de las luchas de ésta, de sus avance
organizativos a nivel de masas del mismo modo que decimo
que un avance en el FU no garantiza nada, hay que decir qu¢
ninguna clarificaciéon del programa en los debates del partid
garantiza nada. Esta clarificacion es un instrumento qu
apoyandose en los lazos tejidos antes con la clase y con st
lucha abre las puertas para dar nueva profundidad a aquello
lazos. Y si el partido no sabe insertarse en los avances de 1
clase, el programa que habia afirmado tras combates anteriores
la “‘pierde” parcialmente. Fue una gran victoria del program
marxista el rechazo de la consigna Republica en el Tercer Con
greso: resumia una experiencia anterior del movimiento obrer
espafiol y de la lucha de nuestro partido contra los frente-popu

listas en distintos campos. Pero después el partido no ha sabidc
llevar la lucha por el G.O. en ninguna de las ocasiones politica
fundamentales, sino que en la practica ha ofrecido como con
signa global de poder una consigna democratica —la Constitu
yente, convertida en sustitutivo vergonzante de la Repiblica—
Es falso decir que estamos defendiendo ese punto central de
programa marxista que es el G.O. Hoy el partido tien 'aﬂ;u
luchar contra el error que le ha desfigurado ante la clase, TY€n
que apoyarse en otros aspectos, clasistas, de su practica, par:
volver a aprender ese punto basico del programa. Debe clarifi
car esto en el debate para establecer una relacion correcta cor
el proletariado luchando por un poder de clase, empefiandos
en ganar a las masas a esa idea en las proximas luchas. Enton
ces habrd dado un paso importante en identificarse con e
programa, en la construccion del partido.

16. ;Qué relacién guarda el embrion de partido revolucionaric
con los avances parciales que van dando las masas proletaria:
con su participaciéon, pero sin esperarle?. Este problema s
concentra en la relacion del partido —embridon— con las organi
zaciones de masas. Para extremar, supondremos que el proleta
riado de un pais tiene los “‘soviets centralizados y generaliza
dos” de que habla Mandel y que en cambio el partido estata
de la Cuarta y la misma Cuarta estan poco implantados y pla
gados de contradicciones.

Ese embrién, en cuanto que defiende un programa globa,
de independencia de clase, y aunque cualquier oportunista le
despreciaria es ya visto por ese lado, SUPERIOR A CUAL-
QUIERA DE LAS CONQUISTAS PARCIALES DE LA
CLASE EN SU CONCIENCIA, INCLUIDOS LOS ( )



Tiene que empezar a asumir responsabilidades de ‘“‘dirigente”
en su intervencion: luchar por dirigir las diversas conquistas
parciales en el sentido de la toma del poder, combatir a muerte
las limitaciones y contradicciones de cada conquista parcial de
la clase, apoydndose siempre en los elementos mds avanzados
de la lucha obrera. Lo mismo que su apoyo en los elementos
progresivos de explosiones espontineas en el desarrollo de
comités para combatir el conservantismo de la burocracia
sindical, se apoyard en los movimientos espontdneos y en las
asambleas y en los sectores de los sindicatos ;porqué no?, para
combatir a las burocracias frente populistas de los soviets. El
pequeflo embridn debe actuar como subversivo implacable de
las contradicciones que hay en las conquistas parciales de la
clase, debe ser revolucionario respecto de esas organizaciones
utilizadas por la burguesia. Es una lucha entre clases que se
libra dentro de la clase obrera y sus organizaciones, una lucha
contra la burguesia y todas sus agencias que pervierten cada
paso de la clase. Por lo tanto, EL PARTIDO NO PUEDE LIMI-
TARSE A SER UNA FRACCION DE LAS ORGANIZACIO-
NES DE MASASPROLETARIAS, NI UNA COORDINADORA
DE FRACCIONES EN DIVERSAS ORGANIZACIONES DE
MASAS, NO PUEDE DEFINIRSE EL PARTIDO COMO
PARTE DE ESAS ORGANIZACIONES. SERIA —POR MU-
1AS AFIRMACIONES VERBALES QUE SE HICIESEN
CONTRA- SUBORDINAR EN LOS HECHOS EL
PROGRAMA REVOLUCIONARIO A LAS EXPRESIONES
PARCIALES DE LA CLASE, ES DECIR, A LA DOMINA-
CION BURGUESA EN QUE ESTAN HUNDIDAS ESAS
EXPRESIONES. No es sdlo que el partido tenga una agita-
ciéon auténoma respecto de las organizaciones de las masas, es
que en su lucha se coloca por encima de tal o cual organizacion
de masas, INTERVIENE EN TODO EL CAMPO DE LA
LUCHA DE CLASE (incluidas todas las organizaciones obreras
mediante fracciones comunistas en ellas), sin limitacion alguna,
sin subordinacion alguna. Es una organizacion independiente
de combate.

Sin embargo, no compite con las organizaciones de las mas
amplias masas, ni pretende sustituirlas. La fusion del programa
con las masas, en la construccion del partido, depende —hemos
dicho— del avance en la accion independiente del proletariado.
‘La insercion de la construccion del partido en ese avance
depende de la relacion que mantenga con la clase a través de
las organizaciones de ésta. Por lo tanto:

a/ LA FRACCION COMUNISTA EN LOS SINDICATOS

Y EN LOS COMITES ES LA CLAVE ORGANICA DEL

ARRAIGO DE LA CONSTRUCCION DEL PARTIDO EN LA

YXLASE. Y las juventudes pueden ser palanca fundamental de

la construccion del partido sélo porque dan una dimension

mads masiva a la fraccién comunista y mas profunda —ya que
arraigan en el sector de avanzada de las masas proletarias.

b/ Seria traicionar el programa y la construccion del
partido atentar contra las organizaciones unitarias de las masas
proletarias, contra su independencia orgdnica. Las agencias de
la burguesia para su politica hostil el proletariado, necesitan
manipular burocriticamente las organizaciones del proletaria-
do. El partido revolucionario depende para el desarrollo de su
politica y organizacion de la mds completa democracia e inde-
pendencia orginica de los sindicatos y los comités. No se trata
de un reconocimiento formal, sino de la RENUNCIA POR
PRINCIPIO A HACER DE LAS ORGANIZACIONES UNIT A-
RIAS DE LAS MASAS UN BLOQUE DE FRACCIONES,
CORTANDO LA DINAMICA PROPIA DE LAS ORGANIZA-
CIONES DE LAS MAS AMPLIAS MASAS. LAS TENDEN-
CIAS, QUE CORRESPONDEN AL DESARROLLO PROPIO
DE ESTAS, QUE SON PARTE DEL PROCESO CONCRETO
DE ORGANIZACION DE LA CLASE, NUNCA DEBEN SER
SUSTITUIDAS POR EL JUEGO DE CAMARILLAS DE
DIVERSAS FRACCIONES DE PARTIDO. El trabajo de
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tendencia es la uUnica forma en que puede abrirse camino el
programa revolucionario en las organizaciones de masas: a
través de las diferencias que surjan en el mismo desarrollo de
las tareas a desarrollar de un sindicato oo un comité. Los que
diferenciarse aparte, sino ser los mds consecuentes de los
obreros que en esas organizaciones adoptan posturas clasistas
ante las tareas del sindicato o comité.

Es una préctica ajena al programa comunista la que estd
realizando LCR con sus proclamaciones de que sus militantes
*‘y los de otros partidos” en UGT... han defendido que habia
que dar tales pasos en la organizacion del sindicato. Es la
concepcion entrista del trabajo en los sindicatos, que es una
concepcion centrista. Lo malo es que algunas veces nuestro
Combate y el Octubre han caido en el mismo enfoque. ;Estd
empezando a ser la linea? Curiosamente, esto va parejo al
abandono de cualquier referencia a las necesidades de cons-
truir tendencia en los sindicatos (ver informe politico de
Gabriel). Esto es la linea de LCR... No se trata de un problema
de tactiquilla, sino de una cuestiéon de principios. Lo que hay
en esa concepcion es: —un abandono de la lucha por el progra-
ma; —una lucha burocrética-parasitaria por formar excrescen-
cias organizativas parasitarias.

Este tipo de concepciones encajan perfectamente con las
del PCE y PSOE. Ambos interpretaron en este sentido nuestro
paso a UGT (si bien nosotros les dimos pie por hablar de lo de
tendencias). Son concepciones que llevan a enfrentarse a las
direcciones reformistas con los métodos de éstas... y con el
programa de éstas.

17. La renuncia de la TMI a una linea de construccion de ten-
dencia en las organizaciones de masas, es decir, en Ultimo tér-
mino, de renuncia a luchar por el programa en esas organiza-
ciones, no se expresa solo en “tdcticas’ que incapaciten para
construir el partido. Es una ‘‘estrategia’ teorizada por la
mayoria del SU. En su “Proyecto de tesis sobre la tdctica de
la Cuarta Internacional en Europa Capitalista” (mayo de 1976)
aborda la maduraci6n de la crisis revolucionaria en la peninsula
ibérica... y considera el laboratorio que ha sido la experiencia
de la revolucion portuguesa.

“Repitiendo las enserianzas de la revolucion alemana y
espariola, el proceso revolucionario portugués, confronta
al proletariado y su vanguardia con un dilema preciso: o
bien una situacion de doble poder se generaliza por la cen-
tralizacion real de los organismos de autoorganizacion de
masas, o bien la burguesia tomard la iniciativa de destruir
esos organismos, restablecer una fuerza represiva de cho-
que, retirar las conquistas mds avanzadas del movimiento
de masas y consolidar su poder de Estado, por supuesto,
bajo una tapadera democrditica”.

La crisis revolucionaria que madura en Europa se da en
condiciones excepcionales favorables y pone de relieve la
responsabilidad de la Cuarta Internacional.

“Esta crisis revolucionaria depara por primera vez la posi-
bilidad de transcrecimiento de las secciones de la Cuarta
en partidos revolucionarios implantados en el proletariado
de los paises punta del proceso revolucionario mundial. El
resultado de la crisis depende en gran medida de nuestra
capacidad de realizar con éxito este transcrecimiento”’.

Para asumir nuestras responsabilidades, lo fundamental es
tener claro lo que estd en juego en esa crisis, cuales son los
términos de la alternativa que la crisis revolucionaria plantea.

En el episodio del 25 de noviembre portugués,oen 1933-34
en Espafia, en cierto modo se podria decir que se da el dilema
planteado por el SU. Pero no son sino episodios. ;Qué pasa
si se generalizan y centralizan los 6rganos de tipo soviético?.
Depende. Depende de la cuestion de la direccion. O BIEN se
pasa de los soviets al poder de los soviets, O BIEN la burgue-
sia destruye los soviets y reconstruye su estado, por supuesto
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NO bajo una tapadera democratica. S6lo esta alternativa centra
las tareas de la Cuarta Internacional en unas situaciones prerre-
volucionarias cara a situaciones revolucionarias en Europa. En
todos sus documentos fundacionales, nuestra internacional
saca como leccion de las diversas crisis revolucionarias, la nece-
sidad de la direccién revolucionaria. Cuando el SU nos habla
de que “‘el resultado de la crisis dependera en gran medida de
nuestra capacidad de realizar con éxito este transcrecimiento”,
esta formulacion ambigua (en gran medida!), tiene un sentido
muy abstracto después de enmascarar la cuestion de la direc-
cion en el problema de la falta de madurez de las masas, la
falta de autoorganizacion de masas.

Poner como clave la generalizacion y centralizacion de los
soviets significa establecer una estrategia distinta. La clave ya
no es la toma del poder, sino los soviets, el doble poder. Pero
EL DOBLE PODER SIN MAS NO ES EN LA REALIDAD
HISTORICA MAS QUE SOVIETS CON LA POLITICA
ESTALINISTA Y SOCIALDEMOCRATA; SOVIETS APO-
YANDO EL F.P. Y PREPARANDO ASI SU PROPIA
DESTRUCCION POR LA CONTRARREVOLUCION.

Esta “‘estrategia’ no es desconocida para la Cuarta Inter-
nacional. Es la de Andrés Nin en el momento de su definitiva
degeneracion. Para Nin, en verano de 1936, existiendo comités
y milicias, la DP ya era un hecho en Catalunya. Por eso no
tuvo problemas en participar en la disolucién del CC de Mili-
cias Antifascistas de Catalunya para sustituirlo por un Consell
de Defensa de la Generalitat presidido por el luego ‘‘honorable”
Tarradellas. He aqui la experiencia de la revolucion espafiola
sobre cuya base se ha levantado nuestra Internacional: sélo
desde 1936-1937 se puede entender como habia que afrontar
los hechos en le 31-34. Sélo desde esta experiencia —que es
también la de la revolucién alemana— se puede situar en su
lugar los dilemas episodicos del 25 de noviembre de 1975. El
doble poder, sin partido, da lugar a la contrarrevolucion.

El 25 de Noviembre es un aviso del auténtico dilema. No
tiene ninglin cardcter ‘‘preciso’ si se piensa que ese episodio
en si mismo da luz sobre las proximas crisis revolucionarias.

Tal vez la TMI pueda objetar que ya habia planteado el
dilema de fondo en su anterior texto del X Congreso sobre
Europa. Efectivamente, habia todo un capitulo dedicado al
doble poder y a la victoria de la revolucion. Pero ;para qué
sirven estas afirmaciones generaes de la estrategia leninista,
si a la hora de afrontar las ‘“‘proximas crisis revolucionarias”,
la Cuarta debe guiarse por el “‘dilema preciso” del 25 de No-
viembre? Es mds, ya en el documento de Enero de 1973 que
fue sancionado en el X Congreso, a la hora de centrar las
tareas de la Cuarta Internacional, en elenco bastante comple-
to, se aclaraba que:

“Esas tareas politicas centrales constituyen un proyecto
coherente. Su objetivo es asegurar que en el momento de una
explosion de masas (huelga de masas politica, huelga general
con ocupacion de fabricas), sea el que sea su detonador u
ocasion, haya suficientes cuadros obreros revolucionarios en
las empresas, con suficiente influencia y prestigio, suficiente
irradiacion politica de la organizacién marxista revoiucionaria,
y suficientc experiencia de lucha acumulada por las capas
obreras mds amplias, para que surjan Organos de poder en
las principales empresas y regiones del pais, se federan rapida-
mente en un sistema de dualidad de poder (sistema soviético,
aunque su nombre y origenes pueda ser de lo mds diverso) y
para que la légica de una situaciéon revolucionaria pueda
desarrollarse asi a todos los niveles en toda su plenitud. Traba-
jamos, en otras palabras, en la convicciéon de que todos los
éxitos acumulados hoy en la implantacién de mos m-r en la
clase, en la propaganda por las reivindicaciones transitorias,
en la recomposicion del movimiento obrero, producirdn en
pocos afios una mejora acumulativa y cualitativa de las
condiziones necesarias para la generalizacion de un sistema
de organos de dualidad de poder”.

Este planteamiento sustituye el papel del partido por “la
logica de una situacion revolucionaria™. Los soviets significan
automdticamente la toma del poder.

Esta absolutizaciéon de los soviets, negando el papel del
partido, no es una estrategia. Al separar el partido el FU pierde
su sentido. Y no es posible establecer una tdctica que lleve a
construir siquiera los soviets generalizados y centralizados que
propugnan.

El “proyecto de tesis” tiene que plantear hoy —y hasta
que haya soviets generalizados y centralizados— luchar por la
autoorganizacion de la clase sin un programa de clase, sin luchar
por el Gobierno Obrero.

Y como asi no se pueden construir soviets, hay que buscar
sustitutivos. A la capitulacion ante el programa de FP acompa-
fla la capitulacion ante sus organismos, y a su labor destructora
de las organizaciones de clase.

Pero esto lo veremos en los correspondientes apartados.

Finalmente, hay que decir que esta ‘‘estrategia’ del SU no
es tan distinta de otra ‘“‘estrategia’: la de la lucha armada. Hoy
la mayoria del SU se ha autocriticado:

“La formula de “‘estrategia de lucha armada” identifica fal-
samente lo que debe ser un elemento de la estrategia revo! ¢ jo-
naria con el conjunto de dicha estrategia...”. b

*(...) la guerra civil (...) es el producto de la movilizacion y
la lucha de las grandes masas, en ocasion de una crisis revolu-
cionaria donde aparecen al desnudo los antagonismos de clase
y donde se desarrolla una situacion de doble poder. Es solo
entonces cuando la clase obrera puede prepararse y compren-
der masivamente la necesidade del enfrentamiento por el
poder”’.

Hay que entender, pues, que la lucha armada no es mas
que un elemento de la estrategia de doble poder. Efectivamen-
te, la cuestion de las milicias no debe separarse de la de los
soviets. Sin embargo, los soviets mismos son jun elemento!. La
estrategia incluye, como elemento clave, el partido. La autocri-
tica sobre latinoamérica no abarca este punto.

18. La “‘estrategia de Frente Unico™.

La corriente del CORCI ha aportado a la historia de las
desviaciones del movimiento tortskista esta formula. ;Qué
puede significar?. q,

a/ Que el FU como exigencia de la unificacion de la clase
como partido, subsiste en tanto la clase no ha superado su divi-
sion. Es una orientacioén estratégica, que forma parte de las
tareas de preparacion de la DP, y de sus tareas como tal. Muy
cierto. Y también muy vago. Es un escamoteo, sustituir la
precisa nocion leninista de estrategia, centrada en la tarea de
establecer la DP, por la orientacion historica supergeneral del
FU.

b/ Los soviets, sin el programa de la toma del poder, es
decir, sin el partido. Ya hemos dicho que el proletariado tiene
experiencia de que tales soviets no pueden ser sino un elemen-
to pasajero que no genera por si mismo la revolucion.

Como en el caso del mandelismo, la linea del CORCI es
incapaz de impulsar soviets eficazmente. El organizativismo
empafia también toda su practica, escamoteando la lucha por
el G.0. (Mayo del 68, Espafia), incapacita para luchar en los
sindicatos y por los sindicatos, etc.

Dada la identidad de ‘‘estrategias’ nada tiene de extrafio
que la larguisima refutacion de las 25 tesis por Just descuide
la critica central: LA CUESTION DEL PARTIDO.

Y es esa comun renuncia la que ilumina para qué siive
esa teoria (absurda desde cualquier punto de vista) de la
“reconstruccion de la Cuarta Internacional”. Tiene una ldgica:
ampararse en la subsistencia del mandelismo para no construir
—tampoco el CORCI- la Cuarta Internacional.
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19. Otra presunta estrategia sovietista.

La tendencia bolchevique, a pesar de que critica el organi-
zativismo de la concepcién consejista de la TMI, afirma tam-
bién ‘“‘una estrategia sovietista en los grandes ascensos de
masas”. ‘“Ante el comienzo de la revolucién europea, reafirma-
mos el principio basico del trotskismo: (!!) la estrategia central
es construir 6rganos de poder obrero y popular”.

Tiene una cierta ventaja en algunas formulaciones. Que esa
estrategia sovietista es ‘“‘construir 6rganos de poder obrero y
popular, que echando raices en las luchas primarias, econ6mi-
cas y democrdticas de las grandes masas, empiecen por organi-
zarlas para sus luchas y terminen abriéndoles la perspectiva de
la toma del poder”. Que la estrategia sovietista es ‘‘basado en
un programa de transicién de movilizaciones”.

Pero, entonces, ;porqué no incluye en su estrategia la
construccion del partido dirigente?. Los soviets pueden abrir
la perspectiva de la toma del poder ;y de que sirve si no lo
toma?.

Parece indudable que si algo tienen los dirigentes de la
TBI es voluntad de construir el partido, pero a pesar de ello
la prictica ilustra unas consecuencias parecidas de una estra-
tegia sustancialmente idéntica a la que propugna la mayoria

e la Internacional. Los subterfugios para evitar la cuestion del

\ 360 en Espafa y para plantearla luego al revés imposibilita para

construir los soviets. Estos son substituidos también en su caso

por la capitulacién ante la FP y su labor desorganizadora de la

clase (MFA y otras versiones del FU antiimperialista...). Lo
vemos luego.

20. ;Una estrategia de construccion del Partido?.

Seguin el cda. Joe Hansen:

“Lenin y Trotsky nos ensefiaron sobre como ganar una
revoluciéon mediante la estrategia de construir un partido de
combate capaz de emplear el método de transicion, de lograr
tdcticas en todas las dreas de la lucha de clase” (apartado “la
tictica y la estrategia” del texto “En defensa de la estrategia
leninista de la construccion del partido™).

Esta concepcion podria ser mds ajustada, pues hemos
sefialado ya que la victoria de los soviets, exige el partido. Los
diversos aspectos y episodios de la construcciéon de soviets se
van a dar en mayor o en menor grado, pero su culminaciéon
depende del partido. Esta es la clave de la estrategia de la DP.
En ultima instancia, es el elemento decisivo. Es correcto afir-
mar que la tarea estratégica central, LA TAREA DE LA

~ aESTRATEGIA LENINISTA DE LA TOMA DEL PODER, es
*.construir el partido.

Pero, ;por qué sustituir la estrategia por ese elemento
decisivo que a su vez es producto del resto de elementos?
ipara qué sirve o puede servir esa formula?.

Definir la estrategia por ese elemento clave podria ser una
cuestion de nombre. Tras esa etiqueta estaria una concepcion
de FU —frente a las de TMI y CORCI- que entendiese el FU
en términos de accion revolucionaria de masas, es decir, en
términos de programa, que por lo tanto identificaria la politica
del FU con una lucha sin cuartel contra las agencias de la
burguesia en el seno del proletariado; que entendiese ese parti-
do, clave estratégica, como el partido dirigente de los soviets,
producto y expresion de los avances de la clase que es herra-
mienta para que ésta dé un salto cualitativo tomando el poder.

Hay toda una tradicion del SWP que va en esta linea:

a/ La idea de ligar la construccion de soviets a la lucha
por un programa global de independencia de clase ( ;Portugal!);
la concepcion de los sindicatos ligada a la defensa de pasos en

la independencia de clase; la concepcion del trabajo de tenden-

cia en los organismos de masas.

b/ La idea de que el partido bolchevique es un partido de
accioén de masas, es decir, de la toma del poder.

¢/ La afirmacién de que el obsticulo en la emancipacion
del proletariado se concentra en las agencias de la burguesia en

su propio seno, el estalinismo mundial, la socialdemocracia, la
burocracia de los sindicatos obreros.

Sin embargo, hablar de estrategia de construccion del
partido puede ser también reducir la estrategia a ese elemento,
desvincular al partido —elemento decisivo— de los demds. Esto
llevaria a no ver el partido como resultado de la lucha de
clases v el resultado seria incapacitar para construir ese
mismo partido de igual forma que absolutizar los soviets
lleva a la TM! a no poder impulsarlos.

Hay algunas actuaciones del SWP que van en esta linea:

a/ Vacilaciones en Portugal a la hora de situar las tareas
cara a la construccion del partido en una orientacion centrada
por la construccién de soviets.

b/ Ambigiiedades graves, mds bien contradicciones abier-
tas, a la hora de formular el programa de independencia de
clase con que construir los soviets en Portugal.

¢/ Embellecimiento del mayor obsticulo que ha habido
en Espafia para construir organismos de tipo soviético y sindi-
catos: la linea sindical del estalinismo.

d/ Formulaciones oportunistas reiteradas respecto a la
oposicion en la Europa del Este que bajo la denominacion
genérica de ‘“‘oposicién democrdtica’ con un obstdculo para el
FU para la burocracia.

e/ Contradicciones en la politica respecto a los estudian-
tes, en que se difumina la diferencia entre la linea de alianza
del proletariado con ellos y la linea frente-populista.

f/ La pretension de que en las elecciones de la monarquia
franquista se podian defender el programa de independencia
de clase aceptando la subordinaci6n de la linea hegemoénica del
movimiento obrero al gobierno continuista. Con el argumento
de que ‘“‘asi se construye el partido” se autonomizaba la cons-
truccion del partido respecto de la lucha por que el movimien-
to obrero realice sus tareas del momento. SE AUTONOMIZA-
BA LA CONSTRUCCION DEL PARTIDO RESPECTO DE LA
POLITICA DE LUCHA POR EL FRENTE UNICO.

Este ultimo argumento se da la mano directamente con la
linea tipica de argumentacion de los estrategas del FU. Es
Pierre Lambert el corifeo de Bergeron, quien ha pretendido
Que los trotskistas no tienen ninguna responsabilidad. Pero
sobre todo es la concepcion aparatista de ‘“‘construccion del
partido” de la TMI o de la TBI la que se parece en este método
oportunista de ‘“‘busqueda de aperturas’” volviendo la espalda
a los intereses de la clase en su conjunto.

En efecto, el automatismo de los soviets sin luchar contra
las direcciones se da la mano en la linea mayoritaria internacio-
nal con la reduccién de la construccion del partido a un creci-
miento de aparato mediante maniobras de aparato, camaleo6ni-
camente suspendido en una variante u otra de las corrientes
oportunistas (o de izquierdas) del movimiento obrero.

En efecto, vaciar el FU de su contenido de movilizacion
independiente de masas, vaciarlo de programa, elimina el sig-
nificado del partido. Este queda reducido inevitablemente en
la linea de la TMI a un aparato que crece no en la lucha contra
los aparatos, que vehiculizan politicas pequefio-burguesas, sino
mediante maniobras organizativas. De aqui se desprende que
no entiendan el trabajo de tendencia, que tengan una concep-
cién burocrdtica del trabajo en los sindicatos. Para LCR el
trabajo en éstos es necesario porque a la hora de sentarse en
una mesa de partidos o para que la dejen sentarse en ella, nece-
sita tener un respaldo, una presencia con su nombre en los
sindicatos. No precisamente con una politica alternativa, sino
con su etiqueta. Una politica alternativa llevaria a chocar en el
terreno sindical con el PCE y otras organizaciones, y eso es
visto como un estorbo para las maniobras de presentacion
publica de LCR al lado de los partidos “‘importantes”, adqui-
riendo respetabilidad...

Pues bien, no hay una diferencia sustancial entre los cri-
terios que nos han dado los cdas. americanos para participar en
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las elecciones y esta orientacion de la TMI. Esa idea de que se
puede defender el programa de cualquier manera, con cual-
quier tdctica, que lo que importa es una presencia amplia de
“nuestra voz...”” sdlo puede llevar a desnaturalizar el programa.
Lo coherente con esos criterios seria cambiar todo el programa
de accidn. Por que la construccion del partido se ha convertido
ya en una maniobra de aparato, que no tiene por que situarse
en las divisorias de la lucha de clases, los cdas. del SWP estin
en una contradicciéon. Deberian adaptar el programa de accién
que propone la LCR entero (un programa de accién liberal
burgués) o nuestra tactica. (Y al decir esto nos referimos a los
criterios por los que motivan la necesidad de presentarse a las
elecciones del continuismo franquista, a las diferencias de
método. No hablamos de las diferencias de anilisis que la lucha
de clase va a barrer muy pronto y que no hacen sino encubrir
el método de fondo).

Esta version de ‘“‘la estrategia” de construccion del partido
se dd, pues, la mano por detras de la espalda, con las “‘estrate-
gias” sovietistas. Es este el contenido politico, el Gnico conte-
nido politico de los Yaltas y Postdam actuales entre Nueva
York y Paris-Bruselas. Por ello es indispensable clarificar las
cosas y destituir incluso en las formulaciones la estrategia
leninista.

21. La LC manej6 desde su Segundo Congreso la féormula de
“‘estrategia de FU” para enfrentarse a la concepcion tacticista
de aparato que tiene la TMI del FU, es decir, de la defensa de
los intereses proletarios. En el mismo Segundo Congreso habia
diferenciaciones fundamentales respecto a CORCI al afirmar
que el FU sin el partido no es nada. Se hablaba también de la
linea estratégica de clase contra clase, y de estrategia de cons-
truccion del partido. Sin embargo, la confusion en las formula-
ciones correspondia a una confusién en la politica y una serie
de errores tacticos hicieron honor luego a la formulacion
lambertista.

Para corregir tales errores hubo que desarrollar mas clara-
mente la identidad a escala historica y universal entre la lucha
por la unificacién de la clase y construccion del partido. Y
tuvimos que insistir en que el programa de transicion establece
‘‘el cardcter universal del proceso de movilizacion de las masas
para la toma del poder y el de la construcciéon de la Cuarta
Internacional”.

Sin embargo, seguimos hablando de la estretegia del FU:
“nuestra tarea estratégica central, a la cual —como se afirma
en nuestro texto estratégico— se subordinan todos los
esfuerzos, métodos y ticticas de los trotskistas™: la construc-
cién de un partido obrero comunista de masas inseparable del
avance en la constitucion del proletariado como clase frente a
la burguesia y su estado y sobre la base del desenmascaramien-
to hasta el fin de las direcciones tradicionales. Esto es lo que
sintetiza la estrategia revolucionaria del FU de clase, como
orientacion central en la lucha por construir la Internacional y
su seccion ei el estado espafiol” (Tesificacion, Marzo de 1976).

Aqui hay un problema: ;porqué a eso se le llama estra-
tegia revolucionaria de FU y no, por ejemplo, estrategia de
construccion del partido revolucionario? ;Porqué se mantiene
la vieja formula lambertista cuando se esta hablando con otros
contenidos: ;A qué ayuda eso cuando el movimiento trostkis-
ta estd corroido por las mds variadas “estrategias’” sovietistas
y de FU?.

Habria que dejar que se peleen los que quieren absolutizar
un elemento u otro de la estrategia leninista. No tenemos por
que recoger ninguna féormula que pueda absoiiitizar ningin
elemento de la estrategia. Ni siquiera al partido. Lo que corres-
ponde al contenido de las frases antes recogidas es hablar
simpiemente como hablaban Lenin y Trotsky. Este, lejos de
hablar ‘‘estrategia leninista de construccion del partido”,
afirmé:

“Le tdctica se limita a un sistema de iedidas relativas a un
problema particular del orden del dia o a un dominio detern:i-

nado de la lucha de clases, mientras que la estrategia revolucio-
naria se extiende a un sistema combinado de acciones que en
su relacion, en su sucesion, en su desarrollo, deben llevar al
proletariado a la conquista del poder”. (La IC después de
Lenin).

A continuacioén sefialé que el cardcter explosivo de nuestra
época, sus:bruscas oscilaciones, ‘‘hacen pasar de una situaciéon
directamé}i3€ revolucionaria, en que el partido comunista
pude prefender arrancar el poder, a la victoria de la contrarre-
volucion”. Esto ‘““hace comprender el lugar excepcional que
ocupan en la época historica presente la IC y su direccién”.

Y al degenerar la IC, el programa de transicion plantea que
la tarea estratégica del proximo periodo es superar la contradic-
cién entre la madurez de las condiciones objetivas y la inmadu-
rez del proletariado y su vanguardia, es decir, construir la
Cuarta Internacional para derrocar el capitalismo.

Ante la negacién de nuestro concepto de la DP en nuestras
propias filas por quienes siguen hablando del FU, e incluso
pretenderdn reclamarse de una continuidad que no puede ser
otra que las formulaciones ambiguas lambertistas del Segundo
Congreso, es fundamental terminar con toda confusién y
poner en el centro la toma del poder y la instauracién de la
DP. @
Pablo, octubre 1977 (Fraccion Trotskista)

VI Yoy




ESQUEMA DE LAS TESIS

INTRODUCCION

— Naturaleza de la crisis del imperialismo .

— Significado del programa.

— Método para su elaboracion.
(Esta introduccion aun estd sin redactar. Incluye criticas a las
teorias sobre el estalinismo).

1. LA ESTRATEGIA Y LA TACTICA

Este punto estd comprendido en las paginas que se pasan.
Han quedado al margen los siguientes puntos:

— Sistematizacion mds general del problema de la degenera-
cién de la dictadura del proletariado (la URSS, Europa del
Este, China, Cuba, etc.).

— La naturaleza de la burocracia y crsis del sistema estalinis-
ta mundial.

— Desarrollo del acto referente a construccion-reconstruccion
de soviets en el proceso revolucionario en el Este y en el
Oeste.

2. \gL PROGRAMA. SUS CARACTERISTICAS
CENTRALES
— Caracteres del programa de Transicion.
— Caracteres y tratamiento de las reivindicaciones minimas y
de las democrdticas.
— El sistema de las reivindicaciones transitorias.
— Método que recorre a todo el programa.

3. EL FRENTE UNICO

— Los soviets.

— Los comités de fabrica.
— Los sindicatos.

— Los partidos.

— El método de FU

— La burguesia contra las organizaciones obreras.

— La politica del stalinismo y la socialdemocracia.

— La politica de las diversas corrientes del movimiento trots-
kysta (TMI, OCL...).

- vopuesta global de frente tinico.

4, lA CONSTRUCCION DEL PARTIDO, LA CONSTRUC-
CION DE LA CUARTA INTERNACIONAL

— Linea general de tareas.

— Lajuventud obrera y la construccién del P: 1JC

— Sobre el programa de accion.

— Lugar de las distintas tdcticas.

— Intervencion de las organizaciones de masas. Sobre el
trabajo de tendencia.

— Las tareas de agitacion y propaganda.

— El problema del entrismo.

— La estructura interna del P.

— Sobre el centralismo Democratico y las implicaciones de la
politica de “‘coexistencia” entre Mandel-Hansen. Sobre la
linea “lambertista de “reconstruccion”.

— Sobre el método de construccién del P.

5. EPILOGO

— Sobre las exigencias politicas y organizativas de la cons-
truccion de la Cuarta Internacional, hay, el problema de la
tendencia internacional: su formacion y sus tareas.

Entregado el 19 de octubre de 1977
Fraccion Trotskysta

COMUNICADO A LA DIRECCION DEL PARTIDO PARA SU LIBRE
DISPOSICION

(RESOLUCION TOMADA POR LA FT)

El domingo dia 9 de Octubre se reunié en asamblea=
la F.T. de Catalunya con el objeto de preparar el deba
te en curso en el seno del partido.

El primer punto del orden del diao que se abordé =
tratabo sobre la sistematizacién de las posiciones po-
liticas desde las cuales levantar una alternativa revo
lucionaria en Europa (del este y del oeste),+enfrenta-
da a las que hoy coexisten en la IV Internacional y al
rededores.

En tal discusién el cda. Valen planted unas posi--
ciones que, en resumen podriamos catalogar como "capi-
talistas de estado”. El cda., Valen se reafirmé a lo =
largo de la discusién en tales posiciones. El conjunto
de la FT votd en contra de tales posiciones.

Como consecuencia, la FT y ante la propuesta del =
cda. Valen de quedarse en la FT como tendencia minori=-
taria e ir en representacién de tales posiciones mino-
ritarias a la reunién de la cabeza dirigente para de--
fenderlas; la FT y por unanimidad (excepto del cda. Va
len) resuelve: :

a) que la FT de Catalunya no envia otros represen-
tantes a la cabeza dirigente, mas que a los que de
dienden las posiciones de la FT y por tanto perte-
necen a ella,
b) gee la FT no tiene ~como ninguna fraccidn o ten
dencia leal y abierta debe tener- "tendencias"den-
tro. Que el hecho de sostener tales posiciones con
tropuestas y al margen de a qué coherencia politiT
ca remitan, es suficiente para dejar de ser miem--
bro de la FT, claramente delimitada, en lo que sos
tiene piblicamente en el seno del partido.

En consecuencia, la FT decide poner en conocimien-
to de todo el partido que la discusidn con el cda. Va-
len debe continuar en el seno del partido y, o tal efec
to, se dan a conocer las posiciones del cda mediante el
pase de los textos por él escritos y que se adjuntan.

Barcelona, 9 de Octubre 77. Fraccién
trotskysta
de Catalunya.

(remitida via Comité Nacional d& CC y CE del P.)

AL C.C. Y C.E. DE NUESTRO PARTIDO

RESOLUCION TOMADA POR EL COMITE DIRIGENTE DE LA
FRACCION TROTSKISTA

En reunién celebrada en Madrid los dfas 11 y 12 de oc-
tubre,y en uno de los puntos del orden del dia,se re--
suelve:

a) Reafirmarse en la decisién tomada y llevada al =
efecto por la FT de Catalunya respecto al cda, Valen.

b) Discutir con los cdas. Daniel y Jordi de Valen—-
cia las posiciones que mantienen y, caso de mantener--
las, dar conocimiento al partido de ello consideréndo-
los no agrupados a.la Fraccién Trotskista. Entreglnda-
se -si ellos no lo hicieran- los textos en los que las
mantienen,

Comité Dirigente de la F.T.
Madrid, 11-10-77
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En la reunién de lo cabeza dirigente de la F.T,, ce
lebrado en Madrid, durante los dfas 11 y 12 de octubre,
los cdas. Jordi, Daniel, Andrea, Juanjo y Julién, de =
Valencia, presentes en la misma, anunciamos nuestra sg
lida de la FT por desacuerdo con la lfnea general del=
sumario presentado por la cabeza dirigente de la frac-
dén sobre "Internacional” y "Crisis de la Cuarta"” al
ser adoptado éste por mayorfa en la citada reunién, co
mo l{nea de la F.T. Posteriormente, en la reunién cele
brada por la F.T. local de Valencia, el dfa 13 de Octy
bre, esta decisién fué reafirmada y se hizo extensiva=
al conjunto de cdas, abajo firmantes.

El objeto de esta carta no es otro que hacer com- =
prensible al conjunto de militantes del P, el por qué
de nuestra salida de la Fraccién y de nuestra permanen
cia en ella hasta este momento. Pora ello, es impres--
cindible un balance de la F.T.

1. EL SIGNIFICADO DE LA FRACCION TROTSKYSTA, SUS TA-
REAS Y RESPONSABILIDADES

La FT nacfa como producto de una reaccién de defen-
sa instintiva de la L.C. ante el curso de revisién po-
1ftica de la mayorfa del C,C., en torno al problema de
la unidad de la Cuarta en el Estado espafiol y su corre
lato en forma de agresién organizativa: la liquida-
cién de la Liga Comunista, su integracién en la LCR.

Agresién cuyo marco excedfa de nuestro P., pues ve-
nfa alentada por el SU en su conjunto -TMI-FLT-, como=
un paso més en su proceso de unificacién polftica y or
ganizativa cuyo grado més avanzado hasta el momento po
demos situarlo en la que darfamos en llamar "Reunifica
cién de Overlin",

La F.T. querfa erigirse como continuadora de la LC,
de sus bases metodolégicas y programfticas fundamenta-
les del Segundo y Tercer Congresos, y consciente de la
necesidad de abordar las tareas internacionales que ==
nuestro P, habfa delegado histéricamente en manos de =
los cdas. americanos y estaban en el seno de la crisis
de nuestro P,

S8lo abordando esta tarea, partiendo de las adquisi
ciones fundamentales 'de nuestro P., y en una linea de
batalla contra la lfnea oportunista de derechas del SU,
podria la FT levantarse como legftima y real continug
dora de la Liga Comunista y sacar de su crisis a nues-
tra organizacién.

Esta tarea se concretaba, como afirmébamos en la =
primera "Carta abierta a la F,.T." en "elaborar el pro-
grama actual para la Revolucién proletaria internacio-
nal. Este programa debe partir de las bases fundamenta
les alcanzadas por el P.de T.de 1938 y sus discusiones
metodolégicas y adecuadas a la nueva situacién objeti-
va" .

Programa que debfa abordarse con el método que recu
peramos para el movimiento trotskysta en nuestro Segun
do Congreso, el reapropiarnos del método marxista de =
elaboracién del programa, Con Trotsky afirmamos que =
"Un programa comunista internacional debe tomar direc-
tamente como punto de partida el anflisis de las condi
ciones y de las tendencias de la economfia y de estado=
polftico del mundo como un todo, con sus relaciones y=
sus contradicciones, con la dependencia mutua que opo-
ne a sus_componentes entre s{" (L.T., "La I.C. después
de Lenin).

Asf{, pensfbamos que la contribucién de la FT cara =
al XI Congreso Mundial, no podfa limitarse a un docu--
mento europeo, sino "un documento mundial que plantee=
los problemas esenciales de la época imperialista en =
que vivimos los de la revolucién proletaria mundial,
no sélo en aﬁstracto sino en su devenir histérico y =
m8s concreto. Desde esta perspectiva es claro que el =
documento daré su justo paso al anélisis y programa de
accién desde esta perspectiva de la revolucidén europea
vangw rdia de la revolucién intercontinental”. (Carta=
abierta a la FT),

2. LA F.T. NO HA ASUMIDO SUS RESPONSABILIDADES

Pero la FT no asumié sus tareas ni a su debido tiem
po ni con la orientacién precisa, sino que limitdé  su
trabajo fundamentalmente a los planos téctico (balance
alarrinnas  <ituac’'én oolftica...) y organizativo (pa-

se de tendencia en froccién).

Y cuando lo cabeza dirigente abordé el debate inf
nacional lo hizo con una orientacién que la incopaci
ba de antemano para llevar la batalla con la que lc
FT estaba comprometida.

En primer lugar, los cdas. hicieron caso omiso de
las adquisiciones metodolégicas a las que anterioren
te nos referfamos.

En segundo lugar, y en {ntima relacién con lo ant
rior, el enemigo o combatir, objetivamente, habfa cc
biodo: ya no era el oportunismo derechista de Mondel

“Hansen, sino el ultroizquierdismo.

Al renunciar ol método, estos cdas. se han visto
jetivamente incapacitados para combatir al SU, han ¢
tido para la eloboracién de sus tesis internacionale
de la divisién arbitraria de la revolucién mundial
tres sectores y han desarrollado una discusién prog
mética compartimentada con un Gnico objetivo: combat
a la TM y la minorfa de Valencia, reafirmarse en la
"ortodoxia" trotskysta de los epfgonos de Marx, Enge
Lenin y Trotsky., As{, la FT ha asumido la batalla
la TLT, Asf, se ha incapacitado para ofrecer la alte
nativa internacional que estos cdas. quieren levante
contra Hansen y Mandel, Cdas. de la FT, ;habeis equi
cado el objetivo! ;Jamés podreis combatir a Man< '
Hansen, por mucho que querais, con su propio mé!!fo!
Ved vosotros mismos sus consecuencias, Los cdas, de
lencia pensamos que la TLT no va a encontrar ningunc
diferencia fundamental entre su posicién y la vuest:
ambas parten del mismo método.

Cdas: !Habeis recogido el testigo de manos de la
TLT!, que en su plataforma de tendencia ya proponia
llamamos por ello a aquellos cdas. de la T-5 con lo:
que tenemos un acuerdo principista a corregir desde
te punto de vista su planteamiento y centrar lo bat:
lla contra el revisionismo de la TM, levantando con
sotros una tendencia principista clara". Asf, los cc
de la cabeza dirigente de la FT, al cambiar la ories
cién de su batalla, han utilizado las mismas armas ¢
la LT, a las que hacfamos alusién, la defensa hist:
ca de la "Revolucién Traicionada”, los anélisis clé
cos de Trotsky sobre el carfcter de la burocracia y
estado obrero, en vez de ir a la realidad social., E
Gltima es la orientacién de los marxistas revolucio
rios.

Asf, la FT -por mucho que os y nos pese,cdas.- n
puede ser la alternativa a la crisis de la Cuarta n
de la LC; la FT se ha montado al carro del SU, y su
consecuencias se harén sentir a todos los niveles,
creando graves crispaciones en la FT, La més i it
te -que duda cabe- afecta al problema de la uni¥ica
LC-LCR, Hoy es firme posicién de la FT la opcién de
No-Unificacién, Para nosotros esto es muy important
pues nos demuestra que su adaptacién polftica objet
al SU no ha transcrecido al plano subjetivo, que en
los cdas. de la FT sigue presente la voluntad revol
cionaria de salvar lo Liga Comunista. Pero, desgrac
damente ésta no puede consistir en un acto voluntar
ta, La organizacién no vive al margen de su progran
Apoyéndonos en esta voluntad de los cdas. de la FT
decimos ;RECTIFICAD!.

Pero esta rectificacién no supone la necesidad ¢
nuestra permanencia en la FT, M&s bien al contraric
Como elemento consciente de que la batalla por saly
la L.C. no esté al margen de la batalla programétic
que hemos planteado, nuestra responsabilidad excedt
del marco de la F.T, y se sitda frente al conjunto
Partido y de la Cuarta Internacional. En este marce
choremos por ganar a esta batalla al conjunto de m:
tantes del P, y, en consecuencia, a la F,T,

Somos conscientes de la actual situacién del P,
de la confusién que origina la -formacién de una n
tendencia sin delimitaciones claras y escritas fre
a las demés, sin embargo los ritmos burocrfticos d
bate que encierra el Congreso impuesto por la TLT
han impedido realizar estas delimitaciones. S{ ten
un posicionamienta en pasitivo. , No nos vamos a 1l
pues nuestra posiciones son fruto de una trayector
completaomente diferente de la de la TM. Nosotros
queremos saltar en el vacfo, no renunciaomos al ace



politico fundamental de la Liga Comunista y hemos partido de
€l hasta llegar a nuestras posiciones actuales y las consideramos
como una evolucién necesaria y no como una ruptura. Tam-
bién, desde luego, porque pensamos que tenemos divergencias
politicas que haremos patente en nuestra plataforma de ten-
dencia.

Asi, sobre la base de los textos ‘“Sumario del cda. Daniel”
y “Tareas de los Comunistas revolucionarios™, que obran ya
en poder del C.E. y que suscribimos el conjunto de cdas. abajo
firmantes, comunicamos al conjunto del P. nuestra constitu-
cién en tendencia bajo la denominacién T-6.

Valencia, 13-X-77

Daniel, Juanjo, Jordi, Roberto, Julian, Andrea,
Jaume, Merche, Maria, Charly y Marcos.
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