[Entrevista con los miembros del Comité de Relaciones

Culturales con América Latina]

Leon Trotsky
27 de julio de 1937

(Version al castellano desde “[Entretien avec les membres du comité des relations culturelles avec
I’ Amérique latine]”, en L. Trotsky (P. Brou¢ editor), Oeuvres, Tomo 14, mayo-septiembre de 1937,
Institut Léon Trotsky, Paris, 1983, paginas 193-210. Acta de la entrevista con los miembros del Comité
para las Relaciones Culturales con América Latina, Houghton Library (T 4178), traducida del inglés [al
francés]. Sobre esto puede verse, en esta misma serie de nuestras EIS, la carta a Sara Weber del 15 del
mismo mes: “[Una temporada en el campo. Carta a S. Weber]”)

- (Estad usted de acuerdo con Max Eastman en que la experiencia del socialismo
estd llegando a su fin en Rusia’ y le gustaria esbozar para nosotros las etapas sucesivas
a través de las cuales la Union Soviética ha echado por la borda todos los vestigios del
socialismo?

- Permitanme, seforas y sefiores, una observacion preliminar. En esta misma sala,
bajo la presidencia del Dr. Dewey, se celebraron las audiencias de la comision de
investigacion. A menudo tenia que decir: “mis actividades terroristas”, “mi vida con
Hitler”, “mis actividades de sabotaje”, y mi abogado, el Sr. Goldman?, de Chicago, que
estaba sentado junto a la ventana, me interrumpia cada vez y me decia: “su supuesta
alianza con Hitler”, “su supuesta actividad terrorista”, porque era un informe estricto, y
poco a poco aprendi a emplear estos términos prudentes. Pero uno de mis amigos (y
ustedes saben lo peligrosos que son los amigos) dijo “el supuesto inglés de Trotsky”. En
los ultimos cuatro meses, mi inglés no ha mejorado, lo lamento mucho, y lo primero, al
igual que en las audiencias de la investigacion, debo pedirles su indulgencia hacia mi
supuesto inglés.

La cuestion en si. No estoy de acuerdo con mi amigo Eastman que esto sea el fin
del socialismo. No es facil descubrir el comienzo o el fin de un proceso historico. Hay
que luchar y ya veremos mas adelante el resultado de esa lucha. Solo puedo decir que han
aparecido nuevos factores que ponen en grave riesgo la posibilidad de construir el
socialismo en la Unidon Soviética. Eastman, en el mismo articulo, dice que, salvo
acontecimientos revolucionarios, la degeneracion hacia el capitalismo es inevitable. Se
trata de organizar y apoyar a los factores del progreso en el proceso contra las fuerzas
reaccionarias.

Imaginemos un hombre o una mujer, enfermos, cuyos padres me preguntan por su
estado, estando con el enfermo, y yo les respondo que, salvo resistencia de su organismo
e intervencion de la ciencia médica, va a morir. Esa no es la respuesta de un médico, sino
la de un astrologo.

Lo mismo ocurre con la revolucion rusa. La revolucion de octubre cre6 algunas
primicias del socialismo. Se trata de una nueva forma de propiedad y de un nuevo poder
politico de una nueva clase. Para la construccion del socialismo y el desarrollo de nuevas
condiciones econdmicas, es necesario que el nivel de las fuerzas productivas sea decisivo.
Este nivel es demasiado bajo. Desde el punto de vista del socialismo, si me preguntan si

! Eastman acababa de publicar en Harpers’ Magazine un articulo titulado “El fin del socialismo”.

2 Albert Goldman (1897-1960), miembro del PC en 1920, se habia convertido en abogado y habia sido
expulsado del partido en 1933. Tras militar durante un afio en la CLA, se uni6 precedio a sus compafieros
al partido socialista, y puso el Socialist Appeal a su disposicion cuando estos entraron. Fue el abogado de
Trotsky ante la comision preliminar en Coyoacan.
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hoy es el fin del socialismo, les responderé que la forma de propiedad creada por la
revolucion de octubre persiste y permanece, que las formas estan deformadas, pero no
destruidas; existen. Las fuerzas productivas se desarrollan. Es un progreso, pero el poder
politico ha degenerado.

La cuestion de la construccion del socialismo y del periodo de transicion depende
del estado. El nuevo estado del socialismo (sic), cuando exista como tal, no necesitara la
intervencion del estado; el estado desaparecera. El hecho de que el estado deba guiar el
desarrollo hacia el socialismo indica que el socialismo aun no existe y, si el estado
degenera, existe el mismo peligro que si el capitan de un barco les coge ojeriza a sus
pasajeros. Si los intereses de la nueva casta dirigente son contrarios a los intereses del
socialismo, toda la cuestion de la construccion del socialismo se vuelve problematica. Tal
es la situacion de la Union Soviética. Si las masas trabajadoras detuvieran el poder,
estamos seguros de que sus intereses las empujarian hacia el socialismo, sin embargo, si
se cristaliza una nueva aristocracia, una casta privilegiada, que concentra el poder en sus
manos, es evidente que el desarrollo hacia el socialismo se detendra porque la nueva casta
tiene todo el interés en fortalecer y reforzar su posicidon como nueva casta dirigente.

Tal es la situacion en la Union Soviética. Existen ciertas premisas para un nuevo
socialismo. Existe el desarrollo de las fuerzas productivas y, al mismo tiempo, existe una
nueva capa dirigente que es, por naturaleza, hostil al socialismo. La cuestion de si esto es
o no el fin del socialismo depende del destino de la nueva capa dirigente. Si el pueblo la
derriba, entonces no es el fin. Depende de las actividades en el pais y en el exilio que la
nueva capa dirigente logre fortalecer sus posiciones y dominar al pueblo. En ese caso,
seria el fin del socialismo.

- /Cual es su postura respecto a los procesos y las ejecuciones en Rusia?

- Lo primero que puedo decir sobre mis supuestos delitos aparecera en Harper en
forma de acta taquigrafica de las audiencias celebradas aqui, y solo puedo recomendar a
cualquiera que esté sinceramente interesado en mis crimenes personales, supuestos o
reales, y en el destino de la Union Soviética, que lea ese informe. Aqui solo puedo decir
esto: el mero hecho de los procesos de Moscl es un sintoma social e historico muy
importante del agudo conflicto entre la nueva burocracia y el pueblo. El hecho de que la
nueva burocracia se vea obligada a emplear medios tan singulares en la historia de la
humanidad demuestra que la posicion de esta nueva aristocracia en una sociedad nacida
de la mayor revolucion de la historia es muy precaria y muy peligrosa.

Algunas personas creen sinceramente que todas estas acusaciones son ciertas,
porque tenemos la mente perezosa. Recurrimos a precedentes histéricos en la medida en
que los conocemos; imaginen una situacién historica nueva creada por la mayor
revolucidn, que puede crear una nueva situacion para la clase dominante y obligarla a
emplear medios extraordinarios contra crimenes, no supuestos, sino reales. Es dificil para
nuestra mente seguirlo; es mas fécil confiar en el Sr. Duranty, Louis Fischer o Anna
Louise Strong’, agentes del GPU. Si tiene preguntas concretas sobre los procesos, estaré
encantado de responderlas.

3 Los tres periodistas citados son los blancos favoritos de Trotsky, quien habia sefialado su servilismo hacia
las fuentes oficiales soviéticas y los consideraba “agentes”. Walter Duranty (1884-1957) fue corresponsal
del New York Times en Rusia y vivié en Mosct de 1921 a 1934. Era autor de varias obras sobre la URSS.
Louis Fischer (1896-1970) fue corresponsal en Moscu del New York Evening Post de 1921 a 1923 v,
posteriormente, de 1923 a 1936, de The Nation. Estuvo muy vinculado a Radek y conocia bien a Rakovsky.
Anna Louise Strong (1885-1970) habia visitado la URSS en 1921-1922 en una mision de investigacion
sobre la hambruna. Posteriormente fue corresponsal de un periddico de la cadena Hearst y, a partir de 1930,
fund6 el Moscow Daily News, evidentemente oficioso. Eastman la califica de “evangelista influyente del
comunismo soviético” y de “buena chica, buena en el sentido de la escuela dominical”. Independientemente
de sus motivaciones, era sin duda una colaboradora del estalinismo.
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- Durante el primer proceso, se dijo que los condenados confesaron porque se les
prometio que salvarian sus vidas. En el segundo juicio, los condenados no tenian ninguna
esperanza, ya que conocian el destino de los implicados en el primero. ;Como explica
entonces que los implicados en el segundo proceso confesaran con la certeza de que
serian ejecutados tras confesar?

- Es una pregunta importante. Esa duda sobre la naturaleza de las confesiones es
el resultado de un andlisis demasiado racionalista de la psicologia de los acusados.
Empezaré por el final. En el segundo proceso, varios de ellos fueron condenados y
fusilados, pero no todos. En el primero, lo fueron todos. En el segundo, cuatro se salvaron.
Ustedes saben que si se les hubiera dicho a los acusados antes del juicio: “Son diecisiete;
trece seran fusilados, cuatro se salvaran; no diré quiénes se salvaran no diré quiénes seran
los cuatro”, eso es una esperanza, una chispa de esperanza, y cada uno intentara salvarse,
sobre todo si su espiritu y su caracter han sido totalmente destruidos por la larga educacion
infligida por el gran GPU. Es un hecho que los tinicos que se ven llamados a confesar son
los que han sido previamente desmoralizados por afios de persecucion. Entonces, alli, con
diecisiete hombres en ese estado, les digo: “Si, en el primer proceso los fusilamos a todos,
porque eran verdaderos criminales y todos eran peligrosos. Pero usted, sefior Radek, no
es un criminal, debe ayudarnos a salvar su vida, porque durante diez o veinte afios ha
formado parte del grupo dirigente, y podemos hacer con usted y por usted lo que
queramos, y puede salvar su vida, y no tenemos ningun interés en fusilarlo porque no es
peligroso. Este Sr. Radek es un periodista sin ninguna influencia politica, ;qué interés
tendriamos en fusilarlo? A condicidon de que nos ayude, estamos dispuestos a salvarle,
pero si usted lo rechaza, los verdugos estan listos para cumplir con su deber”. Entonces
confiesa. Es exactamente lo mismo.

Todos los que caian en manos de los inquisidores confesaban. No era el fuego ni
la tortura, sino que los métodos eran mas psicologicos. No creo que Stalin y su antiguo
amigo Yagoda, considerado hoy un criminal, emplearan el hierro y el fuego. Ahora
vivimos en una época mas suave y hemos aprendido algunas cosas de Freud*: es posible
destruir la psicologia de un hombre muy robusto si esta completamente aislado. Si toda
la prensa es totalitaria, si el juez o el investigador tienen la misma mentalidad que el Sr.
Duranty, el Sr. Louis Fischer o los representantes en el extranjero del régimen gobernante,
los prisioneros leen la declaracion exacta que se les ha preparado en sus confesiones. Si
el prisionero no confiesa, se detiene a su mujer, se detiene a su hijo, y el investigador
vuelve y le dice que el destino de su mujer y de su hijo depende de su confesion. Se le
dice lo mismo al hijo si no confiesa. Luego, el investigador se dirige al padre y le dice:
“Su hijo ha confesado. ;Va a confesar?” Sabe que el juez tiene todo el poder. No es muy
dificil arrancar confesiones asi cuando un hombre no tiene ninguna esperanza.

- ¢Debemos creer, entonces, Sr. Trotsky, que todos los dirigentes de la revolucion
de octubre que fueron juzgados eran hombres sin honor, sin valor, sin dedicacion a la
causa por la que habian dado tanto de si mismos y que estaban dispuestos a perjurarse
v a hacer confesiones falsas para salvar sus vidas en lugar de afirmar sus convicciones?

- La humanidad no se divide en gente corriente y héroes absolutos. Hay una
diferencia entre un hombre de la calle y un hombre que desempefia un papel méas o menos
heroico en la historia: estdn hechos de la misma madera, pero uno es mas resistente que
el otro. Ustedes conocen la resistencia de los materiales; lo mismo ocurre con la

4 Se trata, por supuesto, del padre del psicoanalisis, Sigmund Freud (1856-1939), cuya enorme contribucion
al conocimiento humano apreciaba Trotsky. Ver, por ejemplo, “Carta al académico Pavlov”, “[Carta a
Schiirer. Marxismo y psicoandlisis]”y “[Carta a E. Ackernecht (E. Bauer); psicoanalisis, Alemania
soviética]”, los tres documentos en esta misma serie de nuestras EIS; también puede verse en Literatura y

revolucion Otros escritos sobre cultura, arte, literatura, filosofia y ciencia, en nuestras OELT-EIS.
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naturaleza humana. La segunda respuesta que daré es que, para ser un héroe en la
actividad politica, hay que tener una perspectiva, una esperanza, una idea de un programa.
Las personas que han confesado han perdido hace tiempo toda idea personal. Hace tiempo
que se rindieron ante la burocracia, no una vez, sino muchas veces. Los que han sido
juzgados han sido aislados del mundo exterior, no tenian suficiente fuerza para analizar
teoricamente la situacion, habian perdido toda perspectiva, se les decia que la burocracia
habia triunfado y ellos se preguntaban: “;Qué hacer en esta situacion? El fascismo
extiende su poder sobre el mundo entero, los obreros estan mas o menos desilusionados
y deprimidos, ;qué podemos hacer? No tenemos esperanzas: debemos capitular ante la
burocracia”. Perdieron el escaso apoyo que tenian antes.

Tras su capitulacion, la burocracia les dijo: “No basta con haber capitulado,
amigos, debéis ayudarnos a exterminar totalmente toda oposicion”. ;Qué podian hacer?
Si se negaban, no eran leales al estado soviético y serian fusilados. Y esos pobres
desgraciados, aislados, se decian: “Nos sacrificaremos. Reconozco en mi capitulacion que
el estado soviético, tal y como es hoy bajo Stalin, es la Uinica esperanza. Reconozco que
la oposicion no tiene ninguna perspectiva, y si me niego a confesar, sera solo por
consideraciones morales abstractas”. Asi que capitularon moralmente, como antes habian
capitulado politicamente.

- ¢Cudl habria sido la diferencia en Rusia si usted hubiera sucedido a Lenin en
lugar de Stalin, y cual habria sido su programa?

- No se puede responder de manera realista a esta pregunta. No es casualidad que
yo no sea el sucesor de Lenin. La razén es que, tras la revolucion, comenz6 un nuevo
capitulo, el del declive y la degeneracion, y la burocracia, siguiendo su instinto de nueva
casta dominante, expuls6 de sus filas a cualquiera que representara la revolucion de
octubre. Ahora se ve la division en el partido, cientos de miles han sido expulsados,
muchos de ellos detenidos. No es un accidente, es una nueva cristalizacion de elementos
sociales. La primera cristalizacion fue revolucionaria; la nueva casta dirigente es
reaccionaria; el desarrollo es una ley historica. No es casualidad que la nueva casta
dirigente haya encontrado dirigentes que defendieran sus intereses, y mi derrota personal
no fue una derrota personal, sino la de la corriente que yo representaba. No fue el resultado
de un duelo entre dos hombres, como afirma la estipida prensa burguesa, ni porque yo
no asistiera al funeral de Lenin, como dice el muy inteligente Sr. Duranty, sino el resultado
de un conflicto entre la burocracia y la vanguardia revolucionaria de las clases obreras.
Por eso no puedo responder a su pregunta de manera abstracta, como no puedo tratar las
condiciones actuales, pero bajo otras condiciones, intentariamos hacerlo mejor. Con
condiciones revolucionarias, con un nuevo auge obrero en el mundo, todo ello daria a la
clase obrera rusa muchas esperanzas y perspectivas. Por lo tanto, no puedo analizar
siempre la situacion hasta que se hayan producido tales acontecimientos.

- ¢Cree usted en una revolucion mundial, en oposicion a una revolucion
puramente rusa?

- No es solo una cuestion de creencias. Los intereses de la nueva capa dirigente de
la Unidn Soviética son conservadores. La lucha contra mis ideas comenzé con una lucha
contra la “revolucién permanente’. Muchos de ustedes, sefioras y sefiores, lo saben. El
burdcrata medio decia “estamos haciendo nuestra revolucion; ;qué hara Trotsky con la
revolucion permanente? Queremos descansar y disfrutar de los resultados de nuestra
revolucion”. Y la opinién mas fuerte era la de aquellos que no habian participado en la
revolucion de octubre. Ahora, si ustedes eliminan a todos los altos burdcratas que

5 La revolucion permanente y Lecciones de octubre, ambas obras en nuestras Obras Escogidas de Leon
Trotsky en espafiol (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).
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participaron en la revolucion de octubre, se dardn cuenta de que todas las personas que
ahora ocupan los puestos mas importantes estaban al otro lado de la barricada.

El Sr. Troianovsky®, embajador en Washington, era un contrarrevolucionario.
Discuti con Lenin la cuestion de si ibamos a arrestarlo en 1920 o 1921. No se volvi6 a
saber nada de ¢l hasta 1921, cuando el resultado de la guerra civil era ya evidente y la
revolucion comenzaba a repartir los puestos importantes: entonces ya no habia que hacer
ningun sacrificio real. Ahora el Sr. Troianovsky es un representante de la revolucion, y
mis amigos y yo somos considerados contrarrevolucionarios.

El actual embajador ruso en Washington, Maisky’, fue representante de las fuerzas
del gobierno blanco durante la guerra civil. Cuando su ejército fue derrotado, quedo
aislado y poco a poco se convirtio en un terrible bolchevique. {Hoy es uno de los lideres
de la revolucion de octubre!

Todos los demas embajadores, excepto Kollontai®, estaban al otro lado de la
barricada. Lo mismo ocurre con toda la capa superior de la burocracia, con la excepcion
de Stalin y algunos otros. Cuando leo los periddicos soviéticos, mis sentimientos se
mezclan con ironia. Si abrimos los libros de Lenin, que estdn aqui, en esta sala,
descubriremos que sus palabras eran muy duras. Describe a los dirigentes actuales como
canallas y con expresiones de desprecio. No sé como lo expresan los estadounidenses,
pero las expresiones en ruso son muy concretas. Koltsov’, que ahora esta en Espaiia,
estuvo en el bando de los blancos durante la guerra civil y ahora es el periodista mas
importante de Rusia, y me ha acusado de ser un agente de Hitler.

Stalin es otra personalidad que participé en la revolucion, pero los burdcratas
necesitan en el poder a alguien asi, alguien con un auténtico pasado revolucionario. Y hay
otros, de la misma calafa, pero hay un nuevo tipo de cardcter casi revolucionario.
Vychinsky, el fiscal, estaba en Ucrania durante la revolucion, y en el ejército blanco contra
nosotros, como oficial. Es el hombre que envia a la muerte a los viejos bolcheviques.
Debido a estos mismos dirigentes, me era imposible alcanzar la posicion de Stalin.

- Si fuera necesario pedir la intervencion de potencias extranjeras para ayudar a
las fuerzas auténticas del socialismo en Rusia, ;estaria usted a favor de tal intervencion?

- La pregunta es muy importante y muy interesante. Responderé¢ a la primera parte,
pero la pregunta supone que estoy a favor del socialismo auténtico y que, para socorrer al
socialismo auténtico, estoy dispuesto o podria estar dispuesto a pedir una intervencion
extranjera. Le ruego que no olvide que se me acusa de pedir la intervencion extranjera,
no para ayudar al socialismo auténtico, sino para guiar a Rusia hacia la restauracion del
capitalismo. Y no es casualidad que la pregunta se formule de esta manera. ;Por qué?
Porque en la Unidn Soviética la burocracia podria decirles entonces a los obreros que
Trotsky desea un socialismo auténtico, mas igualdad, mas libertad para el pueblo, y que
por eso pide la intervencion extranjera. Un obrero corriente puede pensar que €so es muy
dudoso, pero que Trotsky podria tener razon. Pero eso no es lo que se dice de mi en Rusia.

® Aleksandr A. Troianovsky (1882-1955), primero bolchevique, se convirti6 en socialpatriota en 1914 y en
1917 denuncié a los bolcheviques como agentes extranjeros. Posteriormente, Stalin le encarg6 reunir a los
restos de los mencheviques en torno al régimen, y se reincorporé al partido bolchevique tras la victoria del
Ejército Rojo en la guerra civil.

7 Ivan Liakhovetsky, conocido como Maisky (1884-1975), fue expulsado del partido menchevique por su
colaboracion con este gobierno blanco...

8 Aleksandra M. Kollontai (1872-1952), hija de general menchevique, internacionalista durante la guerra,
miembro del partido desde 1915, fue la inspiradora de la Oposicion Obrera antes de dedicarse a la
diplomacia en 1922. En nuestro sello hermano Alejandria proletaria, su serie: Alejandra Kollontai, escritos.
° Mijail E. Fridrlyand, conocido como Koltsov (1898-1912), fue uno de los periodistas mas conocidos de
la Unién Soviética. Renegd de Sosnovsky, que habia sido cercano a él y recibié publicamente una sonora
bofetada de Sosnovskaya.
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En Rusia, la burocracia dice a los obreros que Trotsky quiere sustituir el socialismo por
el capitalismo. Los amigos de la burocracia soviética que leen mis escritos son mas
criticos y preguntan a Browder'?: “; Pero usted sabe que eso no es cierto? No es probable
que Trotsky quiera el capitalismo.” “No puedo creerlo”, dijo un amigo instruido de la
Unioén Soviética, “no puedo creer que Trotsky haya matado a Kirov o saboteado los
ferrocarriles. No puedo creer que Trotsky quisiera aliarse con Japon”. Entonces, para esa
gente, hay que intervenir de nuevo. Trotsky tiene sus propias ideas de un socialismo
auténtico, pero, como fanatico que es, empleara cualquier medio y cualquier crimen para
su socialismo auténtico. Hay dos versiones, una para uso interno y otra para uso externo.

Y ahora la segunda parte de su pregunta. Nosotros, los marxistas revolucionarios,
¢ramos derrotistas bajo el régimen zarista y deciamos abiertamente que, en caso de guerra,
estabamos a favor de la derrota del ejército zarista. Lo mismo ocurria con los elementos
revolucionarios en Alemania, con Karl Liebknecht y Otto Riihle!!. El estado mayor y el
GPU de la época nos acusaron de estar aliados con potencias extranjeras. Lenin fue
acusado de ser un agente aleman, yo también, y fui detenido por las autoridades britanicas
en Canadd y recluido en un campo de concentracion como agente de Alemania.
Liebknecht y sus amigos fueron acusados de ser agentes del zar. Pero nosotros
respondiamos: “Estamos a favor de la derrota del zar mediante la accion revolucionaria
de las masas trabajadoras. Al igual que los alemanes estan a favor de la derrota de los
Hohenzollern, no tomaremos parte en la guerra. Una derrota militar no es importante para
nosotros, estamos a favor de la victoria de la revolucion. Una victoria de la revolucion,
tanto en Rusia como en Alemania, convertird la derrota en victoria para las masas
oprimidas”.

Que nosotros, los de la revolucion rusa, podamos aliarnos con Alemania o con el
Mikado, es demasiado estipido para creerlo. ;Y ahora es imaginable que, no bajo un
régimen zarista, sino bajo un estado degenerado, un estado soviético (donde el socialismo
no ha llegado a su fin, como ustedes dicen y como dice mi amigo Eastman, donde el
socialismo aun puede existir), me alie con un Mikado o un Hitler? ;Con qué objetivo?
Para restablecer el capitalismo. No tengo acciones en ninguna empresa capitalista y toda
mi vida he sido mas o menos socialista. Asi que, ;en interés del socialismo auténtico,
solicitaria la ayuda de un Mikado o un Hitler? Es una hipotesis demasiado estipida como
para responder.

- (Cree usted que la Union Soviética sigue siendo la mayor esperanza del
proletariado?

- Es una forma demasiado abstracta de plantear la cuestion. Yo diria que, si
enseflamos a los obreros a no creer en la burocracia soviética, si les ensefiamos en todas
partes, y especialmente en la Espafia actual, a rechazar el dominio de la burocracia
soviética, si ensefiamos a los obreros a valerse por si mismos, entonces no podran sino
ayudarnos a salvar lo que queda de la revolucion rusa y abrir una nueva perspectiva al
nuevo socialismo.

10 Earl R. Browder (1891-1953) se habia convertido en secretario general del partido comunista
estadounidense en 1930 por decision de Stalin y orquestaba la campaifia contra Trotsky en Estados Unidos.
1 T.a consigna popularizada por K. Liebknecht era “El enemigo estd en nuestro pais”; Karl Liebknecbht
(1871-1919), hijo de un fundado del partido socialdemdcrata, animador de la lucha antimilitarista y Rosa
Luxemburg (1871-1919), portavoz de la “izquierda” contra el “revisionismo”, fundaron juntos el partido
comunista en Alemania. La derecha desencadend contra ellos una campafa de odio acusandolos de los
peores crimenes; fueron asesinados en enero de 1919. Se sabe que Otto Riihle, miembro de la comision de
investigacion, voto con aquel en contra de los créditos de guerra en diciembre de 1915. Serie Riihle, Otto
en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria y serie Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano
en estas mismas EIS.
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- /Cree usted que el régimen de Stalin puede ser derrocado sin una verdadera
revolucion?

- No solo no lo creo, sino que estoy seguro de ello. El destino de la humanidad y
el del pueblo soviético estan ligados al derrocamiento de la nueva camarilla dominante
que oprime y explota al pueblo. Derrocamos al zar y a la burguesia rusa, también
derrocaremos a la camarilla de Stalin y liberaremos la revolucion de octubre para un
nuevo futuro.

- JEn qué circunstancias, si este fue el caso, aconsejo a sus seguidores que se
unieran a un frente unico, como en Francia?

- La cuestion del frente Ginico ha sido totalmente falsificada por la Comintern en
los ultimos dos o tres afios. Nosotros, los marxistas, estibamos y estamos a favor del
frente Uinico de los obreros contra los explotadores, a favor del frente tnico de los obreros
con la pequefia burguesia explotada, los pequefios artesanos, contra los bancos y los
explotadores, pero estamos en contra del frente Uinico de los obreros y los explotadores.
El partido radical-socialista francés con Herriot, Chautemps'?, es demdcrata en la forma,
pero, en esencia, es el partido de los capitalistas franceses; de lo contrario, habria sido
imposible que se mantuviera tanto tiempo en el poder!®. El resultado, como vemos, es que
los capitalistas son muy prosperos. Si el partido radical-socialista estd a favor de los
oprimidos, entonces debe actuar a favor del pueblo contra los capitalistas. No ha sido asi.
El frente Ginico francés'* es un partido capitalista. Los capitalistas son muy inteligentes:
saben tocar varios instrumentos. Pueden utilizar a Hitler, pueden utilizar a Mussolini,
pueden incluso utilizar a los partidos democraticos para el mismo objetivo que persiguen
con los radical-socialistas franceses. Nuestro deber como socialistas es decir que no
creemos en las buenas formulas del Sr. Herriot porque es un representante de los
capitalistas, y si concluyo un frente Unico con ¢l, le ayudo a traicionar a las masas
oprimidas. Si alguien realmente desea mi opinién, mi respuesta es: solo entraré en un
frente unico de obreros y masas explotadas contra el capital y los explotadores.

- /Cual es su actitud ante el conflicto esparniol?

- He expresado mi opinion en articulos de prensa. Mi opinidn ha sido, desde el
comienzo del conflicto, que el resultado de la guerra civil solo lo decidiria el 25 % del
pueblo, o incluso el 10 %, con las armas. Para el 75 %, o incluso el 90 %, estarad
determinado por un programa revolucionario. Creo que en la primera entrevista con el Sr.
Herring'3, no le di ninguna esperanza de una verdadera victoria militar de los llamados
“republicanos”, porque su programa es el mismo que el de Franco. Un simple campesino
espafiol ve las grandes fincas y se pregunta: “;Por qué tengo que luchar por la
democracia?”. El ha conocido la democracia en el pasado, pero en la guerra civil no
existe. Hay una censura militar muy rigurosa y los obreros y campesinos no ven la
diferencia. En ambos bandos hay un régimen militar. El programa social es el mismo. Por
eso los campesinos y los obreros se han vuelto indiferentes a la guerra civil. No estoy
dispuesto a caer en la indiferencia e, incluso en estas condiciones, estoy a favor de la
victoria del ejército republicano, pero no se trata de mi opinion. Lo decisivo es el

12 Edouard Herriot (1872-1957), alcalde de Lyon, y Camille Chautemps (1885-1963), sucesor de Blum al
frente del gabinete del Frente Popular y gran dignitario de la masoneria, eran dos lideres radicales.

13 Casi todos los gobiernos (excepto al final del periodo de la “unidén nacional”) habian tenido desde la
guerra ministros radicales, de izquierda de la derecha o de derecha de la izquierda.

14 Esta frase es bastante oscura y probablemente esté mal transcrita.

15 El profesor Hubert Herring acompafiaba al grupo de visitantes. Hubert Clinton Herring (1889-1976),
profesor universitario norteamericano, animaba el comité para las relaciones culturales con América Latina
y organizaba un seminario en México. Consiguié que Trotsky brindase esta entrevista con los participantes
al seminario.



sentimiento de millones de personas pobres y oprimidas de que esto es la revolucion, y
yo digo que los republicanos han hecho todo lo posible para preparar su propia derrota!®.

Lo repito, nosotros ganamos nuestra guerra civil gracias a nuestro programa
revolucionario, no a nuestro genio militar. Cada campesino, cada obrero, sabia que se
trataba de una guerra por la libertad. En nuestra guerra civil, creo que la parte de Grant!”
constituia el 16 % y la de Lincoln'® el 75 %. Es un porcentaje muy generoso para Grant.
Fue el programa de liberacion de los esclavos lo que le aseguro la victoria. Es bueno tener
buenos comandantes, pero es mejor tener un programa.

- ¢Esta de acuerdo con la tactica de sabotaje empleada por los trotskystas
estadounidenses dentro del partido socialista?

- Permitame no entrar en la politica estadounidense. Usted sabe que el dia de mi
llegada a México declaré a la prensa que no interferiria en la politica de este pais ni en la
de ninguno de sus vecinos. No har¢ nada que pueda crear dificultades al gobierno
mexicano. Saben que México es el unico pais donde puedo continuar mi actividad literaria
y aprecio enormemente la generosidad del gobierno mexicano. A pesar de cierta
informacion dada a la opinidn publica estadounidense por el corresponsal del 7imes, no
tengo ninguna opinidn sobre cuestiones estadounidenses, soy un alumno, estoy
estudiando. Empiezo por el idioma, el inglés, y luego el espafiol. Es imposible tener una
opinidn concreta sin leer la prensa diaria. Ahora leo la prensa diaria de Estados Unidos y
México. Cuando tenga una opinion, se la comunicaré.

- Volviendo al juicio de Moscu, jes solo su opinion que quiza a cuatro de los
diecisiete se les prometio la vida, o su declaracion se basa en hechos?

- Ambas cosas. No tengo informacidon concreta sobre la investigacion llevada a
cabo sobre cada uno de los acusados individualmente. Stalin y Vychinsky no confesaron
cuales eran sus métodos, pero ahora tenemos en Europa algunas personas que han
escapado de la Unidon Soviética gracias a sus embajadores o por otros medios. Estan
Victor Serge, un escritor, el Dr. Ciliga, un comunista yugoslavo, un aleman, Weiss'?, un
ruso, Tarov, y otros. Por ejemplo, en 1930 se encontraba en la misma celda que Ciliga un
marino, en la celda de la GPU en Leningrado, junto con Ciliga y otros que lo conocieron
alli. La GPU le pedia que confesara que habia participado en un complé contra Stalin y
que lo liberarian si lo hacia. De lo contrario, lo fusilarian. E1 hombre se volvié loco en la
carcel y lo liberaron. Hay otros, otros muchos.

Las acusaciones de terrorismo no comenzaron con el asesinato de Kirov, sino en
1928 y 1929. Los franceses dicen que para preparar un guiso de conejo hay que tener un
conejo. La historia contintia de 1929 a 1935; luego se empezd a organizar un complo
terrorista para matar a Kirov. Se utilizé a Nikolaiev?’. Pero para preparar este compld no

16 En nuestras OELT-EIS: La revolucion espaiiola (1930-1940).

17 Ulysses S. Grant (1822-1885). General, comando las fuerzas armadas del Norte durante la Guerra de
Secesion.

18 Abraham Lincoln (1809-1865) fue presidente de los Estados Unidos y lider politico del Norte durante la
Guerra de Secesion.

¥ Victor Lvovich Kibalchich (1890-1947), llamado Victor Serge, escritor en lengua francesa de origen ruso,
antiguo anarquista que se uni6 en 1918 al bolchevismo, habia militado en las filas de la Oposicién de
Izquierda antes de ser deportado en 1933 y recibid autorizacidon para abandonar la URSS en 1936. Esta
personalmente ligado a Nin, se adhiri6é simbdlicamente al POUM Yy criticaba la actitud de Trotsky con ese
partido. El croata Ante Ciliga (nacido en 1896), dirigente del PC yugoslavo y antiguo miembro de la
Oposicion de Izquierda, deportado tras varios afios de prision en Verjneuralsk, habia aprovechado su
nacionalidad italiana para conseguir la libertad en 1935. Wolfgang Weiss (nacido en 1910) era un joven
comunista aleman que habia sido detenido durante los preparativos de los procesos de Moscu,
posteriormente liberado y que habia podido emigrar a Checoslovaquia.

20 Leonid V. Nikolaiev (1904-1934) era un joven miembro de las Juventudes que, en diciembre, habia
matado a Kirov en su oficina de Leningrado el 1 de diciembre de 1934.

8


https://grupgerminal.org/?q=node/1532
https://grupgerminal.org/?q=node/4117

era posible utilizar solo agentes de la GPU. Habia que encontrar elementos nuevos.
Encontraron a Nikolaiev, que estaba dispuesto a todo. Lo utilizaron. Le dieron los medios
para detenerlo en el Gltimo momento, pero era sincero en sus sentimientos y disparo6
demasiado rapido. Fue un accidente provocado por la maquinaria de la GPU y
comenzaron a construir toda la historia sobre esa base. Decian “Vosotros sois moralmente
responsables”.

En enero de 1935, los 20 fueron?! condenados a cinco afios de prision. Luego, el
publico se enterd de los detalles. Era una interpretacion muy elastica de la responsabilidad
moral. Al mismo tiempo, la prensa escribia que eran moralmente responsables. En
realidad, ellos®? estaban en contacto con Nikolaiev; luego prepararon su propia
conspiracion y sus pruebas, y poco a poco hubo que educar al pueblo. Si Stalin y
Vychinsky hubieran dicho: “jAbatid a Kirov!”, cinco o seis afios antes, habrian dicho:
“No, es una politica reaccionaria”. Stalin y los suyos lo consiguieron en 1935 mediante
una serie de procesos. Stalin no era antes un reaccionario como lo es hoy. Era un
revolucionario. La burocracia creada por la nueva casta privilegiada ha desmoralizado a
su jefe. Tal es la influencia de un grupo reaccionario.

- J/Podria ampliar un poco mas la informacion sobre la situacion del pueblo ruso
bajo la burocracia de Stalin?

- Es totalmente cierto que, en los tltimos diez afios, las fuerzas productivas no han
dejado de crecer y que este crecimiento de las fuerzas productivas ha creado la posibilidad
de elevar el nivel de vida de los obreros. Esto no es el socialismo. Bajo el capitalismo
hemos conocido y seguimos conociendo un crecimiento similar. Pero este crecimiento de
las fuerzas productivas bajo el capitalismo se ha logrado mediante una organizacion
diferente de la sociedad. Las naciones se han hecho cada vez mas grandes e incluso han
dado a los obreros una parte mas importante de su renta nacional, pero las capas
privilegiadas se han llevado la parte del leon. Es un proceso similar al que se estd
desarrollando ahora en la URSS.

No existen estadisticas honestas en la Union Soviética. Lo mas condenatorio para
la burocracia en un estado socialista es que sus estadisticas sean falsificadas u orientadas.
En un estado que avanza hacia el socialismo, las estadisticas deben ser tan claras como el
aire de primavera. Afirmo que no hay estadisticas mas deshonestas que las de la Union
Soviética. Confio mil veces mas en las estadisticas de todos los paises capitalistas que en
las de la Unidn Soviética, porque la burguesia es una clase que posee abiertamente los
medios de produccién y los informes estadisticos son mas o menos transparentes. En una
democracia, es imposible que la burguesia oculte las cifras. Imposible, porque siempre
hay lucha entre los diferentes partidos, los distintos periddicos y la oposicion. En el estado
totalitario estalinista solo existe un partido y para la burocracia es posible ocultar sus
ingresos. Estimo en mi libro®® que el 15 % de la poblacién privilegiada de la URSS
consume al menos el 50 % de su renta nacional.

- ¢De donde saca usted esas estadisticas?

- La falsificacion de las estadisticas es un asunto muy complicado. Sin embargo,
si tiene alguna experiencia en la materia y se conoce la psicologia de las personas, se
puede comparar las cifras que figuran arriba con las que figuran abajo y establecer un
coeficiente de falsificacion.

- Nos ha dicho usted que tenia serias divergencias con Stalin sobre el programa
campesino y agrario. ;Cudles son y cual ha sido el efecto del programa campesino ruso?

2l Nuevo error en el estenograma, ‘ellos’ (fueron) se refiere aqui a Zindviev y Kdmenev.
22 Misma observacion, pero esta vez ‘ellos’ designa al GPU.
B La revolucion traicionada. Qué es y a dénde va la Unién Soviética (anexos), también en nuestras OELT-

EIS.
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- Hasta 1929 e incluso 1930, se me acusaba de ignorar al campesinado para
acelerar la industrializacion del pais. Era necesario industrializar y gravar a los kulaks. Se
me acusaba con gran exageracion no de querer gravar fuertemente a los kulaks, sino de
intentar exterminarlos e incluso de estar dispuesto a exterminar a los campesinos en
general. Hasta 1929 o 1930, la burocracia era muy amistosa con los campesinos ricos.
Cuando un burécrata llegaba a un pueblo, buscaba una buena casa y un buen caballo, y
solo los kulaks tenian eso. Si queria casarse, buscaba una chica mejor educada entre los
kulaks y se convertia en yerno de un kulak. No fue hasta 1929 o0 1930 cuando me acusaron
de ser un enemigo de los campesinos en general. Pero los campesinos ricos se
enriquecian, recuperaban la conciencia de su poder y decian: “Ahora quiero mas poder
en el estado, mas que el burdcrata”. El burdcrata temia perder su poder frente a la
aristocracia campesina.

Era una lucha entre los burdcratas y los campesinos ricos. Era una lucha entre dos
capas privilegiadas de la sociedad. Ambas eran absolutamente terribles cuando defendian
sus nuevas posesiones. No era una lucha por el socialismo, sino una lucha entre dos capas
privilegiadas. Entonces empezaron a acusarme de ser el Pequefio Padre de los kulaks
rusos. El resultado fue que, en 1931, 1932 y 1933, el destino del pais pendia de un hilo.
Si en aquella época Hitler hubiera llegado al poder, habria podido apoderarse de Rusia
sin encontrar casi resistencia. Hubo una gran hambruna con millones de victimas?*. La
burocracia decia que era el resultado del socialismo. jFalso! Pero se produjo debido al
desarrollo de una nueva casta pequefioburguesa.

- ¢Cudl es, en su opinion, la influencia de la guerra y la psicologia del armamento
en el programa ruso?

- Ayudan a la burocracia. Es algo muy importante. Si se hace un informe claro
sobre la situacion en Rusia, hay que examinar esta cuestion, que esta ante nosotros, que,
con el crecimiento del movimiento fascista, el crecimiento del peligro de guerra y el de
los armamentos, la burocracia soviética se vuelve omnipotente. Existe un paralelismo de
intereses entre la reaccion bélicay la reaccion soviética. Si estallase un movimiento social
revolucionario en el mundo, incluidos los paises fascistas, el dominio de la burocracia
soviética seria imposible. El obrero ruso no lo toleraria. Ahora se pregunta: “;Qué puedo
hacer?”. No tiene esperanza alguna. Solo tiene a elegir entre Hitler y Stalin: “; Qué puedo
hacer?”. Y se queda paralizado. Hitler ayuda a Stalin, no a mi. No digo que Stalin ayuda
a Hitler y que Hitler ayuda a Stalin por mis propios sentimientos, sino porque la historia
lo demostrara.

- ¢Hay hoy algun corresponsal de prensa que ofrezca una imagen exacta de la
situacion actual en Rusia? ;Diria usted que eso es lo que hacen Chamberlin®, Fischer,
Strong, Duranty?

- Por desgracia, no estoy lo suficientemente informado. Leo regularmente un solo
periddico, el New York Times, y con menos frecuencia recortes de otros periddicos, y no
me atrevo a recomendar a ningun corresponsal. Pero su situacion en la URSS es muy
dificil. Es dificil para un corresponsal conocer la verdad. Aunque conozca el ruso, solo
tiene un circulo muy reducido de observacion. Si inicia su propia investigacion, enseguida
se vuelve sospechoso y pierde la posibilidad de acercarse a las autoridades. Radek fue
quien educ6 a Duranty. Habla inglés, es un hombre muy hébil, un excelente periodista.
Conoce la psicologia de los corresponsales y su trabajo consiste en educar a los
corresponsales extranjeros. Ha cumplido esta tarea con éxito. Un periodista debe ser un
héroe de verdad para resistir las presiones en la Unidn Soviética. Si escribe cosas

24 El hecho fue confirmado oficialmente tras la muerte de Stalin.
25 William H. Chamberlin (1897-0000) fue corresponsal del Christian Science Monitor en Moscu de 1922
a 1934 y era considerado una autoridad.
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favorables, tiene todas las posibilidades de viajar por todo el pais. Es invitado a cenas
diplomaticas, a recepciones. Es un ser humano, generalmente desprovisto de toda
educacion moral. Poco a poco se convierte en un instrumento de la burocracia y, por
orgullo profesional, reniega de sus opiniones anteriores. Durante diez afios ha dicho cosas
excelentes. Debe continuar para no perder su reputacion profesional, y entonces llegan
los procesos y, para no perder el respeto de las autoridades, continla como instrumento
de la burocracia. Si se quiere personificar los dos periodos de la revolucion rusa, esta John
Reed?® para el primer capitulo y Walter Duranty para el segundo.

- Algunos han dicho que la nueva constitucion de Rusia era una nueva Carta
Magna’®’. ;Qué opina usted al respecto?

- La constitucion tiene como objetivo no solo engafiar al pueblo, sino también
aumentar el nimero de amigos de la Union Soviética y dar a los dirigentes comunistas
mas oportunidades de engafiar. Es la estabilizacion del absolutismo burocratico, porque,
por primera vez, el absolutismo del partido se expresa textualmente. El partido ya no es
el partido de las masas, sino un aparato de la burocracia. La burocracia es la unica que
detenta el poder, pero, para legalizar su absolutismo, la nueva constitucion introduce el
plebiscito, como en Hitler. Hitler también hizo votar a toda la poblacion. La Constitucion
de Weimar sigue viva, existe en Alemania. Hitler no ha cambiado la vieja constitucion
democratica, sino que solo le ha roto la espalda y ahora dice que todo va bien. De vez en
cuando ha organizado elecciones generales, pero es €l quien designa a los candidatos y
cualquiera que se oponga a ellos es abatido. Eso es el plebiscito fascista, la nueva
constitucion es un intento de continuar con el absolutismo.

- En cuanto al trabajador comun, ;jcree que solo tiene a elegir entre Hitler y
Stalin?

- Si se refiere a ello sin tener en cuenta los acontecimientos rusos, no hay eleccion.
Si Franco gana en Espafia, si De la Rocque vence en Francia, si Mosley?® vence en
Inglaterra, entonces los obreros rusos no tendran que elegir entre Stalin y Hitler, pero, en
ese caso, Stalin caerd y sera sustituido por un auténtico fascista ruso.

- Tengo un amigo que ha sido expulsado de Alemania y cree que la proxima
coalicion politica y militar se formara entre Alemania y Rusia contra Asia.

- Depende de los mismos factores que he sefialado antes. Para Hitler se trata de
conquistas, porque el imperialismo aleman no puede existir como hasta ahora sin materias
primas. La Unidn Soviética posee suficiente territorio y materias primas como para no
necesitar conquistas territoriales. Es posible empujar a Stalin a los brazos de Hitler. Todo
el mundo siente que la guerra es inevitable, incluso los pacifistas convencidos lo dicen
abiertamente. Todo el mundo sabe que la guerra es inevitable, pero nadie sabe quién
lucharé contra quién. Porque la situacion mundial no es estable como lo era antes de la
gran guerra. Estaba la Entente?, una alianza y otras combinaciones. Ahora tenemos una
combinacion entre Italia y Alemania. Es una alianza muy problematica porque Hitler
desea la amistad de Inglaterra y Mussolini la detesta. Se puede discutir la existencia de

26 John Reed (1887-1920), periodista estadounidense en Rusia, la relato tras la revolucion de octubre en su
libro Diez dias que estremecieron al mundo 'y se convirtié en uno de los pioneros del comunismo en Estados
Unidos.

27 La Carta Magna, impuesta en 1215 al rey Juan Sin Tierra por sus barones, se considera la base de las
libertades inglesas.

28 Frangois, conocido como Casimir La Rocque (1886-1946), coronel en activo pasado a la reserva, dirigia
las Croix-de-Feu y los Volontaires nationaux, que simbolizaban para Trotsky el “fascismo francés”: tras su
disolucion, fue lider del PSF (Partido Social Francés). Sir Oswald Mosley (nacido en 1896), antiguo
laborista de izquierda, dirigia los Blackshirts (camisas negras) britanicos. Francisco Franco (1892-1975)
comandaba el ejército “nacionalista” en Espafia.

2 Francia, Gran Bretafia y sus aliados.
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intereses comunes entre Alemania e Italia. Lo mismo ocurre con las relaciones entre Gran
Bretafia y Francia. El primer golpe serd un llamamiento a las potencias para que
encuentren su lugar. En la tltima guerra, asi fue con Italia. Buscaba su lugar. Lo mismo
ocurridé con Grecia durante la guerra, pero Estados Unidos esperaba el momento de
intervenir. Sin embargo, los mas importantes de los beligerantes sabian antes de la guerra
quién estaria de su lado. Hoy, todavia nadie lo sabe.

- Usted habla de una guerra entre paises. Y los trabajadores, ;jiran a la guerra?

- Creo que al principio irdn porque la II y la III Internacional son ahora
instrumentos para impedir la oposicion obrera a la guerra. En la ultima guerra, los
pacifistas fueron los mejores apoyos de la maquinaria militar. Solo las clases obreras
independientes pueden oponerse a la guerra. Por otro lado, estoy seguro (y hay muchos
argumentos en este sentido) de que la reaccion de la clase obrera durante la guerra se
producird mas rapidamente que en la ultima guerra, porque aun perduran los recuerdos
de la vieja generacion. La proxima guerra serd diez veces mas terrible que la ultima,
también para la poblacion civil. El unico factor que actualmente favorece la paz es el
miedo de las clases dominantes a las consecuencias revolucionarias de la guerra.
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