
  

 

 

 
 

 

(Tomado de ¿Adónde va Francia? (Recopilación de artículos con anexos), páginas 69-72 del formato 

pdf, en nuestras Obras Escogidas de León Trotsky en español (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, 

recopilaciones y otros materiales). En esta obra figura con el título “Frente Popular y Comités de 

Acción”. En las Oeuvres, a cargo de P. Broué, figura por la que hemos optado arriba, en su tomo 7, 

páginas 181-188; en la nota número 1 a pie de página reza: “T 3728, 3729. Hemos restablecido aquí el 
título original de Trotsky en este texto que fue publicado en La Vérité, Où va la France? y Le Mouvement 

communiste en France, bajo el título de “Front populaire y comités d’action”, infinitamente más 

conciliador de cara al Frente Popular.” P. Broué lo fecha en “noviembre”.) 
 

 

El “Frente Popular” es una coalición del proletariado con la burguesía 

imperialista, representada por el Partido Radical y por otras podredumbres de la misma 

especie y menor envergadura1. La coalición se extiende al terreno parlamentario. En 

ambos terrenos, el Partido Radical, que conserva toda su libertad de acción, limita 

brutalmente la libertad de acción del proletariado. 

El propio Partido Radical se encuentra en un proceso de descomposición: cada 

nueva elección muestra que los electores lo abandonan por la derecha y por la izquierda. 

Por el contrario, los partidos socialista y comunista (en ausencia de un partido 

verdaderamente revolucionario) se hacen más fuertes. La tendencia general de las masas 

trabajadoras, incluidas las masas pequeñoburguesas, es por completo evidente: hacia la 

izquierda. La orientación de los jefes de los partidos obreros no es menos evidente: hacia 

la derecha. 

Mientras que las masas, con su voto y luchas, quieren derribar al Partido Radical, 

los jefes del frente único2, por el contrario, aspiran a salvarlo. Después de haber ganado 

la confianza de las masas obreras sobre la base de un programa “socialista”, los dirigentes 

de los partidos obreros ceden voluntariamente la parte del león de esta confianza a los 

radicales, en quienes las masas no depositan ninguna. 

El “Frente Popular”, en su forma actual, pisotea no solo la democracia proletaria, 

sino también la democracia formal, es decir burguesa. La mayoría de los electores 

radicales no participan en la lucha de los trabajadores, y en consecuencia, en el “Frente 

Popular”. Sin embargo, el Partido Radical ocupa en este “frente” una posición no 

solamente igual sino privilegiada; los partidos obreros se ven obligados a limitar su 

actividad a causa del programa del Partido Radical. Esta idea es puesta en práctica 

despreocupadamente por los cínicos de L’Humanité. Las últimas elecciones de senadores 

manifiestan con enorme claridad la situación privilegiada de los radicales en el Frente 

Popular3. Los jefes del partido comunista se jactan abiertamente de haber renunciado a 

 
1 Además de los dos grandes partidos obreros, el socialista y el comunista, y de los partidos Radical y 
Radical-Socialista de Herriot y Daladier, el Frente Popular contaba con decenas de organizaciones, entre 

ellas la Union Socialiste Républicaine (Unión Socialista Republicana), que incluía a los “neos” que habían 

roto con la SFIO en 1933, el partido radical Camille Pelletan de Gabriel Cudenet y otros pequeños grupos 

indiscutiblemente burgueses. 
2 Trotsky emplea en este texto la expresión “frente único” para designar a la alianza, bloque, entre el partido 

comunista y la SFIO. 
3 Las elecciones al Senado habían tenido lugar el 20 de octubre de 1935. Léon Blum, en sus comentarios 

iniciales en Le Populaire del 21 de octubre, señaló que, en el Sena, los radicales de la lista del Frente 

Popular habían recibido todos los votos emitidos por los electores del Frente Popular, mientras que el 

comunista Cachin había quedado fuera por 100 votos y el socialista Morizet por 60. El líder socialista 

[A favor de los comités de acción, no del Frente Popular] 
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algunos puestos, que pertenecían de pleno derecho a los obreros, a favor de los partidos 

no proletarios4. Esto significa simplemente, que el frente único ha restablecido 

parcialmente el censo electoral sobre la base de favorecer a la burguesía. 

El “frente” es, por definición, la organización directa e indirecta de la lucha. 

Donde se trata de lucha, cada obrero vale por una decena de burgueses, aunque sean 

adherentes al “Frente Popular”. Desde el punto de vista de la combatividad revolucionaria 

del “frente”, los privilegios electorales deberían ser otorgados no a los burgueses radicales 

sino a los obreros. Pero, en el fondo, los privilegios no son necesarios. ¿E1 “Frente 

Popular” defiende la democracia? Pues que comience aplicándola en sus propias filas. 

Esto significa: la dirección del “Frente Popular” debe reflejar directa e inmediatamente 

la voluntad de las masas en lucha. 

¿Cómo? Muy simplemente: por medio de elecciones. El proletariado no le prohíbe 

a nadie que luche junto a él contra el fascismo, el gobierno bonapartista de Laval, el 

compló militar de los imperialistas y todas las otras formas de opresión y de ignominia. 

Lo único que exigen los obreros conscientes a sus aliados verdaderos o posibles, es que 

luchen efectivamente. Cada grupo de población que participe realmente en la lucha en 

una determinada etapa, y que esté dispuesto a someterse a la disciplina común, debe 

influir con igual derecho, en la dirección del “Frente Popular”. 

Cada grupo de doscientos, quinientos o mil ciudadanos que se adhieren al “Frente 

Popular” en la ciudad, barrio, fábrica, cuartel o en el campo, junto a las acciones de 

combate, debe elegir su representante en los comités de acción locales. Todos los 

participantes de la lucha se comprometen a reconocer su disciplina. 

El último congreso de la Internacional Comunista, en su resolución sobre el 

informe de Dimitrov, se ha pronunciado por la creación de comités de acción elegidos 

como apoyo de masas del “Frente Popular”5. Esta es, por cierto, la única idea progresiva 

 
afirmó que 90 “delegados del Frente Popular” (obviamente radicales) habían cometido, pues, un “abuso de 

poder y una traición”. Le Populaire del 22 señaló que Pierre Laval ¡había sido elegido con todos los votos 

radicales! Los radicales habían sido elegidos tanto con los votos de los socialistas y comunistas como con 

los de la derecha. 
4 El 1 de octubre, Paul Vaillant-Couturier escribió en L’Humanité sobre la constitución de las listas de 

candidatos del Front Popular: “Nuestro partido quería [...] dar ejemplo de lo que se puede conseguir con la 

voluntad de unidad. Frente al aumento el número de escaños que le tocaban sólo levantó exigencias muy 

moderadas.” L’Humanité del 6 de octubre declaró que la transposición de las consultas electorales previas 
y la aplicación de la representación proporcional habrían autorizado al partido comunista a reclamar la 

presencia de cinco candidatos en la lista, pero que sólo había aceptado contar con tres. Al final, sólo fue 

elegido uno, Marce Cachin. De los ocho miembros del Front Popular elegidos por el Sena, sólo había un 

comunista y dos socialistas, el mismo número de miembros que el PC había exigido para sí como “mínimo”, 

presentándolo como una gran concesión. Sin embargo, L’Humanité saludó las elecciones como una “gran 

victoria”. 
5 El 8 de septiembre de 1935, L’Humanité publicó la resolución adoptada por el Congreso del IC en el 

debate abierto por el secretario de esta organización, Dimitrov, sobre “La ofensiva fascista y las tareas de 

la Internacional Comunista”. Tras subrayar que el Frente Popular podía y debía realizarse a través de la 

acción del partido, en el marco de una empresa etc., la resolución explicaba: “Para desarrollar el movimiento 

de frente único como obra de las propias masas, los comunistas deben crear organizaciones de frente único 
de clase fuera del partido mediante elecciones [...] en las empresas, entre los parados, en los barrios obreros, 

entre la gente humilde de las ciudades y en el campo” La resolución especificaba también: “Sólo tales 

organizaciones [...] podrán abarcar dentro del movimiento de frente único también a la inmensa masa de 

trabajadores no organizada, contribuir al desarrollo de la iniciativa de las masas en la lucha contra la 

ofensiva del capital y contra el fascismo.” El término “comité de acción” no aparecía en esta resolución. 

Gueorgui Dimitrov (1882-1949), militante socialista desde 1903, diputado al parlamento búlgaro en 1919, 

dirigente de la central sindical vinculada al partido socialdemócrata e tesnjak (estrecho) próximo a los 

bolcheviques, había sido uno de los fundadores y dirigentes del PC búlgaro. Destinado al aparato 

clandestino de la IC en 1929, en 1933 era secretario de la IC para Europa occidental cuando fue detenido 

el 9 de marzo y acusado de haber organizado el incendio del Reichstag. Durante su juicio en Leipzig, de 
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de toda la resolución. Pero precisamente por eso los estalinistas no hacen nada por su 

realización. No pueden decidirse a hacerlo sin romper la colaboración de clases con la 

burguesía. 

Es verdad que pueden participar en las elecciones de los comités de acción, no 

solamente los obreros, sino también los empleados, los funcionarios, los veteranos, los 

artesanos, los pequeños comerciantes y los pequeños campesinos. De este modo los 

comités de acción pueden ser el mejor instrumento para las tareas de la lucha por 

conquistar la influencia sobre la pequeña burguesía. Pero, por el contrario, hacen 

extremadamente difícil la colaboración de la burocracia obrera con la de la burguesía. Sin 

embargo, el “Frente Popular”, en su forma actual, no es otra cosa que la organización de 

la colaboración de ciases entre los explotadores políticos del proletariado (reformistas y 

estalinistas) y los explotadores de la pequeña burguesía (radicales). Auténticas acciones 

de masas de los comités de acción deben automáticamente expulsar a los negociantes 

burgueses (radicales) del “Frente Popular” y así hacer saltar por los aires la política 

criminal, dictada por Moscú. 

Sin embargo, sería erróneo creer que basta con llamar a las masas para las 

elecciones de los comités de acción, para un día y hora fijados y sobre la base de estatutos 

determinados. Semejante manera de abordar la cuestión seria puramente burocrática, y en 

consecuencia, estéril. Los obreros no pueden elegir comités de acción más que en el caso 

en que participen ellos mismos en una acción y comprueben la necesidad de una dirección 

revolucionaria. 

No se trata de una representación democrática de todas y no importa cuáles 

masas, sino de una representación revolucionaria de las masas en lucha. El comité de 

acción es el aparato de la lucha. Es inútil tratar de suponer de antemano qué capas de 

trabajadores estarán ligadas a la creación de los comités de acción: las fronteras de las 

masas que luchan se determinarán en la propia lucha. 

El enorme peligro en Francia consiste en que la energía revolucionaria de las 

masas, desgastada poco a poco en explosiones aisladas, como en Tolón, en Brest, en 

Limoges6, dé lugar a la apatía. Solo traidores conscientes o cerebros desesperadamente 

obtusos pueden creer que, en la situación actual, se puede mantener a las masas en la 

inmovilidad hasta que les caigan regalos desde lo alto del gobierno del “Frente Popular”. 

Las huelgas, las manifestaciones, las escaramuzas callejeras, los alzamientos 

directos, son por completo inevitables en la situación actual. La tarea del partido 

proletario consiste, no en frenar y paralizar esos movimientos, sino en unificarlos y darles 

una fuerza mayor. 

Los reformistas, y sobre todo los estalinistas, temen asustar a los radicales. El 

aparato del “frente único” juega, frente a los movimientos espontáneos de las masas, el 

papel completamente consciente de desorganizador. Y las izquierdas, del tipo de Marceau 

 
septiembre a diciembre, se había comportado brillantemente, haciendo frente a la acusación e invirtiendo 

los papeles. Absuelto, pudo regresar a la Unión Soviética en febrero de 1934. En el VII Congreso de la IC 
se le otorgaron los papeles principales: se convirtió en secretario general. 
6 Ver en esta misma serie de nuestras EIS: “[Tras los acontecimientos de Tolón. (Carta confidencial a la 

dirección del GBL)]”. En Limoges, el anuncio para ese mismo día, a las 20,30 horas del 16 de noviembre, 

de una “movilización” de la Croix-de-Feu de la región y sus grupos de choque, los “Dispos”, provocó a 

primera hora de la tarde, que el comité local del Frente Popular decida organizar una contramanifestación. 

Miles de manifestantes marcharon hacia los locales donde estaban apostados los hombres del coronel de 

La Rocque. A continuación, se produjo un tiroteo y encarnizados combates que dejaron una treintena de 

heridos de bala en ambos bandos. L’Humanité y Le Populaire señalaron que los disparos habían procedido 

del bando de la Croix-de-Feu. Pero el ímpetu de la contramanifestación había sido impresionante y 

recordaba al mostrado a principios de agosto por los huelguistas de Brest y Tolón. 
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Pivert, no hacen sino proteger a este aparato de la cólera de las masas7. No se puede salvar 

la situación más que si se ayuda a las masas en lucha, en el proceso de la propia lucha, a 

crear un nuevo aparato que responda a las necesidades del momento. En esto 

precisamente, radica la función de los comités de acción. 

Durante la lucha en Tolón y en Brest, los obreros hubieran creado sin vacilaciones 

una organización local de combate, si se les hubiese llamado a hacerlo. Al día siguiente 

de la sangrienta represión de Limoges, los obreros, y una parte considerable de la pequeña 

burguesía, hubieran manifestado sin ninguna duda su disposición a crear comités elegidos 

para investigar los acontecimientos sangrientos y evitarlos en el futuro. Durante el 

movimiento en los cuarteles que tuvo lugar en este verano contra el “rabiot”8, los soldados 

hubieran elegido sin vacilar comités de acción de compañía, de regimiento y de 

guarnición si se les hubiera indicado ese camino. A cada paso se presentan y se 

presentarán casos semejantes. Con mayor frecuencia a escala local, con menor a escala 

nacional. La tarea consiste en que no hay que dejar pasar una sola de esas ocasiones. La 

primera condición para esto: comprender uno mismo claramente el significado de los 

comités de acción, como el único medio de quebrar la resistencia contrarrevolucionaria 

de los aparatos de los partidos y sindicatos. 

¿Significa esto que los comités de acción reemplazan a las organizaciones de los 

partidos y sindicatos? Sería absurdo plantear la cuestión de este modo. Las masas entran 

a la lucha con todas sus ideas, agrupamientos, tradiciones y organizaciones. Los partidos 

continúan viviendo y luchando. En las elecciones a los comités de acción, cada partido 

tratará naturalmente de hacer triunfar a sus partidarios. Los comités de acción tomarán 

sus resoluciones por mayoría de votos con entera libertad de agruparse para los partidos 

y fracciones. En relación con los partidos, los comités de acción pueden ser llamados 

parlamentos revolucionarios: los partidos no son excluidos, por el contrario, se les supone 

necesarios; al mismo tiempo, son controlados en la acción y las masas aprenden a 

liberarse de la influencia de los partidos putrefactos. 

¿Esto quiere decir que los comités de acción son sóviets? Bajo determinadas 

condiciones, los comités de acción pueden convertirse en sóviets. Sin embargo, sería 

erróneo llamarlos con ese nombre. Hoy, en 1935, las masas populares están 

acostumbradas a ligar el nombre de sóviet con la idea del poder ya conquistado. Pero el 

momento de esto todavía no está cercano en Francia. En sus primeros pasos, los sóviets 

en Rusia no eran en absoluto lo que llegaron a ser después, e incluso llevaban con 

frecuencia en esa época el modesto nombre de comités obreros o de comités de huelga. 

Los comités de acción, en su estadio actual, tienen por tarea la de unificar la lucha 

defensiva de las masas trabajadoras en Francia y también darles a esas masas la 

conciencia de su propia fuerza para la ofensiva futura. ¿La cosa terminará en verdaderos 

sóviets? Eso depende de saber si la situación crítica actual en Francia se desarrollará o no 

hasta su conclusión revolucionaria. Esto no depende solamente, por supuesto, de la 

voluntad de la vanguardia revolucionaria, sino también de una serie de condiciones 

 
7 Al permanecer en el seno del partido socialista SFIO en el momento en que éste acababa de excluir a los 

bolcheviques leninistas y a la Entente de las JS del Sena, y en el que, según Trotsky, debía haberse 

producido una ruptura decisiva con él, Marceau Pivert y sus amigos contribuían, según el exiliado, a 

deformar, haciéndola de “izquierda”, la imagen de este partido y del Frente Popular y los avalaban a los 

ojos de los obreros que querían avanzar y estaban descontentos con su “moderación”. 
8 Prolongación del servicio militar. La votación sobre la Ley de los Dos Años, y la decisión alemana de 

reintroducir el servicio militar obligatorio, habían sido utilizadas por el gobierno de Laval como 

justificación para mantener en el ejército hasta principios de julio a la parte del contingente que podía 

licenciarse en abril. A partir de mayo estallaron numerosas protestas en los cuarteles contra esta prórroga, 

llamada “rabiot”. 
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objetivas. En cualquier caso, el movimiento de masas que actualmente choca con la 

barrera del “Frente Popular” no avanzará sin los comités de acción. 

Tareas tales como la creación de la milicia obrera, el armamento de los obreros, 

la preparación de la huelga general, quedarán en papel mojado, si la propia masa no se 

empeña en la lucha, por medio de sus órganos responsables. Solo esos comités de acción 

surgidos de la lucha pueden asegurar la verdadera milicia, contando no ya con miles, sino 

con decenas de miles de combatientes. Nadie, sino los comités de acción, abarcando los 

centros principales del país, podrá elegir el momento de pasar a métodos más decididos 

de lucha, cuya dirección les pertenecerá de pleno derecho. 

De las consideraciones hechas más arriba se desprende una serie de conclusiones 

para la actividad política de los revolucionarios proletarios en Francia. La primera de 

estas conclusiones concierne a la autodenominada “izquierda revolucionaria”9. Este 

agrupamiento está caracterizado por una total incomprensión de las leyes del movimiento 

de masas. Los centristas parlotean hermosos discursos sobre las “masas”, pero se orientan 

siempre hacia el aparato reformista. Repitiendo tal o cual consigna revolucionaria, 

Marceau Pivert la subordina al principio abstracto de la “unidad orgánica”, que, en los 

hechos, prueba ser la unidad con los patriotas contra los revolucionarios. 

Mientras que para las masas revolucionarias la cuestión de vida o muerte es 

quebrar la resistencia de los aparatos socialpatriotas unidos, los centristas de izquierda 

consideran la “unidad” de esos aparatos como un bien absoluto, por encima de los 

intereses de la lucha revolucionaria. Sólo quien haya comprendido hasta el fin la 

necesidad de liberar a las masas de la dirección traidora de los socialpatriotas puede 

construir los comités de acción. Sin embargo, Pivert se engancha a Zyromski, quien se 

engancha a Blum, quien, junto con Thorez, se engancha a Herriot, que se engancha a 

Laval. Pivert, entra en el sistema del “Frente Popular” (no es gratuito que la Izquierda 

Revolucionaria haya votado en el último Consejo Nacional a favor de la vergonzosa 

resolución de Blum10) y el “Frente Popular”, entra como ala en el régimen bonapartista 

de Laval. El derrumbe del régimen bonapartista es inevitable. Si la dirección del “Frente 

Popular” (Herriot-Blum-Cachin-Thorez-Zyromski-Pivert11) llega a mantenerse durante el 

próximo periodo decisivo, entonces el régimen bonapartista, inevitablemente cederá el 

lugar al fascismo. 

La condición de la victoria del proletariado es la liquidación de la dirección 

actual. La consigna de “unidad” se convierte bajo estas condiciones, no ya en una 

 
9 Recordemos que el 30 de septiembre de 1935 fue cuando Marceau Pivert formó la tendencia “Izquierda 

Revolucionaria” de la SFIO que Trotsky consideraba como un “contrafuego” en relación con la necesidad 

de crear un partido independiente a través de la ruptura con la SFIO de sus elementos revolucionarios. 
10 El consejo nacional del partido socialista SFIO se celebró los días16 y 17 de noviembre precedentes. 

Había adoptado por unanimidad varias resoluciones, un plan de acción, un texto sobre el Frente Popular y 

otro sobre la unidad orgánica. Marceau Pivert tomó la palabra para decir que votaría a favor de ellas, 

contentándose con proponer un addendum que era una justificación de la creación de la GR, y un medio de 

publicidad para esta última. 
11 Edouard Herriot (1872-1957), radical-socialista, alcalde de Lyon, antiguo presidente del consejo de la 

unión de izquierdas, había participado en casi todas las combinaciones ministeriales de las que había sido, 
en función de su eje, la izquierda o la derecha, (“Edouard Herriot, el político del justo medio”, en esta 

misma serie de nuestras EIS). Léon Blum (1872-1950), jefe de gabinete de un ministro socialista durante 

la guerra, en el momento del congreso de Tours se había convertido en el alma de la resistencia a la adhesión 

a la IC y más tarde en el mentor de la SFIO; había criticado el brutal giro del PC hacia el socialpatriotismo. 

Marcel Cachin (1869-1968), diputado, guesdista de origen durante la primera guerra mundial su 

socialpatriota; a fines de la guerra, centrista, director de l’Humanité se había pronunciado a favor de la 

adhesión a la IC; desarrollaba una y otra vez en l’Humanité sus tesis socialpatriotas con nuevos argumentos. 

Maurice Thorez (1900-1964) fue secretario general del PC. Jean Zyromski (1890-1975) había sido, con 

Marceau Pivert, el líder de la tendencia La Bataille socialiste, con la que Pivert había roto por la izquierda 

para fundar el GR. 
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estupidez, sino en un crimen. Ninguna unidad con los agentes del imperialismo francés 

y de la Sociedad de las Naciones. A su pérfida dirección, hay que oponerle los comités 

de acción revolucionarios. Sólo desenmascarando implacablemente la política 

contrarrevolucionaria de la autodenominada “Izquierda Revolucionaria”, con Marceau 

Pivert a la cabeza, pueden construirse esos comités de acción. Las ilusiones y dudas a este 

respecto no pueden tener, por supuesto, lugar en nuestras filas. 
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