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Oeuvres, Tomo 6, junio - septiembre 1935, Institut Léon Trotsky, París, 1979, páginas 183-185. Archivos 

James P. Cannon, Biblioteca de Historia Social, Nueva York.) 

 

 

Estimados camaradas Abern y Weber, 

 

En respuesta a su carta del 18 de agosto, he estudiado muy detenidamente todas 

las cartas y documentos, así como todo el material sobre el plenario de junio1. Mi opinión 

puede ser errónea, pero ciertamente no se basa en información “unilateral”. 

Siempre que hablo en mis cartas de la dirección, me refiero no solo a Cannon-

Shachtman-Swabeck, sino también, naturalmente, al grupo del camarada Muste. Las 

divergencias en la dirección entre los dos grupos más importantes solo me quedaron claras 

a través de las actas del plenario de junio. Esto cambia la situación en sentido negativo, 

pero no cambia mi valoración de la posición de su grupo. 

En sus cartas anteriores, reprochaba vivamente a Cannon y Shachtman no ser lo 

suficientemente críticos con el grupo Muste2, tolerar en exceso sus debilidades y haber 

excluido el debate, durante un año y medio, en nombre de la paz. Ahora reprocha les usted 

a Cannon y Shachtman lo contrario. Han tratado al grupo Muste con poca consideración, 

como si fueran los únicos en la dirección. Este argumento, por sí solo, me muestra el 

alcance del giro que ha dado sin anunciarlo en las últimas semanas. Esto demuestra que 

los momentos subjetivos, los recuerdos y los viejos vínculos determinan en gran medida 

la política de su grupo: las consignas y los reproches cambian, pero la oposición 

permanece constante. 

No hace falta que diga ahora precisamente que considero al camarada Muste y a 

su grupo como factores muy importantes no solo en la WPUS, sino también en el 

movimiento internacional. Sigo con gran interés todo lo que escribe porque, como le he 

escrito personalmente, espero que la firma conjunta del Manifiesto por la Cuarta 

Internacional signifique una fraternidad de lucha, por así decirlo, para toda la vida3. 

No puedo considerar un crimen que Cannon y Shachtman intentaran evitar la 

discusión en el período posterior a la fusión. La discusión no es el único elemento, ni el 

elemento fundamental, de la vida del partido. Cuando la discusión no se nutre de la 

acción, sino de sí misma, el partido está perdido. El nuevo partido debería haber tenido la 

oportunidad de participar en acciones de masas, de acumular experiencia, de cometer 

 
1 En el plenario de junio de 1935 del WPUS, en una situación de crisis a consecuencia de las divergencias 

sobre el entrismo, todos los alineamientos se vieron cambiados por completo. Cannon y Shachtman (durante 

mucho tiempo opuestos) se encontraron en la misma posición, junto a Swabeck, apoyados por el “mustista” 

Burnham. Oehler (que había sido hostil a la fusión con los “mustistas”) condenaba cualquier “entrismo”… 

con el apoyo de Muste. El grupo Abern-Weber-Glotzer (que no era hostil al entrismo) apoyaba las críticas 

de Oehler y las reservas de Muste contra los “métodos” de Cannon y su evidente intención de expulsar a 
Oehler y los suyos. 
2 Abraham Johannes Muste (1885-1967), pastor protestante metodista, se unió al movimiento obrero a 

través de su acción de solidaridad con los huelguistas de Lawrence en 1919. Posteriormente, durante unos 

diez años, fue director pedagógico del colegio obrero de Brookwood, que formó a numerosos militantes y 

cuadros del movimiento sindical. En mayo de 1929, fundó el Committee for Progressive Labor Action 

(CPLA), que en 1934 se convirtió en el American Workers Party, organizador de “ligas” de parados y de 

acciones de huelga (Toledo, 1934) y que entre sus filas contaba con intelectuales de calidad y militantes 

sindicales experimentados. El AWP se fusionó en diciembre de 1934 con la CLA, lo que dio lugar al 

nacimiento del Workers Party of United-States. 
3 Trotsky consideraba como una gran victoria haber ganado para la Cuarta Internacional a un grupo obrero 

completamente norteamericano y de haberlo convencido en su experiencia de la lucha de clases. 
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errores, para que la discusión se desarrollara a un nivel superior y fuera fructífera. El 

partido, como usted señala, se mantuvo sin posición respecto al giro francés. Tampoco es 

una desgracia en sí misma. En una época, por ejemplo, aconsejé a los camaradas 

holandeses, dada la gravedad de las divergencias sobre la cuestión de la SFIO, que no 

tomaran posición de inmediato, sino que esperaran críticamente a ver qué mostraba la 

experiencia. Que su grupo haya defendido el giro francés es, naturalmente, mérito suyo4. 

Pero me parece un error que intente utilizar esta cuestión como arma contra la dirección. 

Me alegró saber que contribuyeron a convencer al camarada Muste del giro francés. Pero 

considero indiscutible que fue la experiencia misma la que fue decisiva en esta cuestión. 

Por eso habría sido un error precipitar una escisión o una parálisis del partido en lugar de 

dejar que los acontecimientos hablaran por sí mismos durante un tiempo. 

En lo concerniente a la cuestión del PS estadounidense, considero que su crítica a 

las tesis de Cannon-Shachtman es muy exagerada. Al compararlas con las tesis de Abern-

Muste-Weber, solo puedo encontrar matices que, sin embargo, se desarrollan hasta el 

infinito de manera puramente especulativa. Es cierto que no somos empiristas. Pero 

tampoco somos trascendentalistas. Deberíamos ceñirnos más a la realidad, reunir las 

experiencias relativas al PS, analizarlas críticamente y discutirlas después de un cierto 

tiempo. Pero es erróneo comprometernos para siempre en una cuestión táctico-práctica. 

Las variantes descubiertas por la reflexión sobre un posible desarrollo no deben 

obstaculizar el siguiente paso. 

¿Mis conclusiones? Una alianza, directa o indirecta, abierta u oculta, del grupo 

Muste-Weber con el grupo Oehler contra Cannon-Shachtman sería un crimen contra el 

partido y contra la Cuarta Internacional. El próximo plenario y el debate deben significar 

en el fondo la alianza de Cannon-Muste-Weber contra el grupo Oehler. Solo en ese caso 

la discusión tendrá un carácter principista; el grupo Oehler se replegará sobre sí mismo y 

sus elementos más decididos lo pensarán diez veces antes de escindirse y desaparecer en 

la nada. 

Es posible que Cannon y otros camaradas quieran actuar contra el grupo Oehler 

con demasiada brusquedad, con demasiada furia, demasiado “burocráticamente”. Pero 

hoy en día la situación es muy diferente. La discusión está en su apogeo. Ya no se puede 

atacar a la democracia del partido. Ahora ya no hace falta hablar de los errores 

“burocráticos” de ayer, sino que hay que tomar una posición clara y justa en la discusión, 

que se entenderá nacional e internacionalmente. 

Estimados amigos, no tomen ustedes a mal esta carta. Es mi posición, y no puedo 

tener otra. 

Mis mejores saludos a ustedes dos y también a Glotzer. 

 

 

Edicions Internacionals Sedov 

Serie: Trotsky inédito en internet y en castellano 

 
germinal_1917@yahoo.es 

 

 
4 Según las actas del comité nacional de la CLA de octubre a noviembre de 1934, conservadas en los 

archivos de James P. Cannon, no parece que la posición de Abern al menos fuese tan clara en aquella época 

y favorable al “giro francés” puesto que, falto de información suficiente, se abstuvo al respecto en todas las 

votaciones sobre la cuestión. 
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