[Carta a Neurath (PC OI Checoslovaquia, Brandler, Ol giro y
trabajo a largo plazo, Alemania FU vrs FP pacifismo contra
guerra y giro centrismo estalinista a derecha, IC EEUU

Lovestone, firma tesis de Radek 1923)]

Leon Trotsky
14 de junio de 1932

{Version al castellano desde " Lellic @ INeuraln , €l Leon TOSKYy — Les aulcurs Marxisies en [angue
francaise ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky. Alois Neurath, (1886-
1955), dirigente comunista, después trotskysta en Checoslovaquia; nacido en Viena, se instalo en la
region de los Sudetes, antes de 1914 fue socialdemdcrata; alineado con el comunismo gracias a la
revolucion rusa, sera el secretario de la seccion alemana del partido checoslovaco y miembros del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista hasta 1926; inicialmente ‘zinovievista’ se une enseguida a la
oposicion brandleriana, importante en los Sudetes, después, en 1932, a la Oposicion de Izquierda
trotskysta; a partir de 1933 su grupo, que editaba el diario Vanguardia, interviene como fraccion
organizada en el seno del partido socialista.)

Estimado camarada Neurath,

Muchas gracias por la informacion y por los documentos adjuntos a su carta.

Evidentemente, estoy de acuerdo con usted: hay que hacer todo lo posible para
que los obreros opositores se reincorporen al partido. Si le entiendo bien, actualmente en
Checoslovaquia no se exige a los obreros de la oposicion que renuncien a sus posiciones.
Esto me sorprende un poco. Pero si realmente es asi, los camaradas afectados no deberian
perder ni un minuto mas. Evidentemente, deberian mantenerse en contacto ideoldgico
para poder ejercer una influencia sistematica y organizada sobre el partido. ;Es eso
posible en las condiciones actuales?

En cuanto a la oposicion de izquierda en general, siempre he sido de la opinion de
que hay que prepararse para un trabajo a largo plazo. Pero actualmente nos acercamos
precisamente a una gran crisis y a un punto de inflexion en el movimiento obrero, y en
particular en el comunismo. El pobre Brandler sigue hablando de un curso
“ultraizquierdista” sin darse cuenta de que estamos precisamente al comienzo de un nuevo
y profundo giro, y ello en todos los &mbitos. En la Unidén Soviética se sigue contando la
fabula de la destruccion de las clases en los proximos cuatro o cinco afios, pero al mismo
tiempo se restablece el mercado. Hace dos afios que previmos la inevitabilidad de esta
retirada.

Pero como se presenta como un paso adelante y se oculta la inevitable
diferenciacion social dentro del campesinado, debida al restablecimiento de las
condiciones de mercado, bajo grandes frases sobre la “sociedad sin clases”, lo Uinico que
se consigue es abrir de nuevo la puerta al peligro termidoriano, a una escala politica aiin
mayor.

No nos atrevemos a iniciar en nuestro propio nombre y de forma abierta una
campaia internacional contra la guerra, asi que nos escondemos detras de la iniciativa de
dos escritores pacifistas, Romain Rolland y Barbusse. Detras de ellos esté la Internacional
Comunista y los dos iniciadores se apoyan al mismo tiempo en Vandervelde y Cachin. En
los proximos dias, recibiran de mi parte un articulo sobre este tema, con los principales
elementos facticos!. En Alemania se sigue prohibiendo el frente Unico con la
socialdemocracia y los sindicatos contra el fascismo, pero, en cambio, en la arena
internacional, se esconden detrds de dos pacifistas que invitan a las organizaciones

! “El proximo Congreso Contra la Guerra (clase obrera, guerra, estalinismo y pacifismo pequefioburgués;
frente tnico y fascismo)”, en esta misma serie de nuestras EIS.
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comunistas y socialdemocratas, que designan a Vandervelde como angel de la paz y que
gozan del apoyo total de la Internacional Comunista. Volvemos de nuevo al periodo de la
politica del Guomindang y del comité anglo-ruso, pero a una escala historica mas elevada.
La cola sigue orientada hacia la ultraizquierda, pero el hocico ya estd ampliamente girado
hacia la derecha. Como siempre, el viejo Brandler solo ve la guerra. Esto le permite ver
solo la “ultraizquierda” en el centrismo y no el centrismo mismo, que estd pasando de la
frase de histeria de izquierda a la fase oportunista. Tampoco es casualidad que la
Internacional Comunista esté llevando a cabo actualmente en Estados Unidos largas
negociaciones con el grupo Lovestone con vistas a su reintegracion, ya que la fase
oportunista sentara las bases para el restablecimiento del bloque de centro-derecha.

De 1923 a 1929, los conflictos internos del partido ruso se desarrollaron a puerta
cerrada y solo llegaron al extranjero ecos confusos y, en la mayoria de los casos,
deliberadamente deformados. Ademds, no era raro que la Oposicion de Izquierda
estuviera representada por elementos que tenian muy poco en comun con nuestras ideas.
Por primera vez se desarrolla ahora realmente a escala mundial una batalla tedrica y
politica en la que todos los protagonistas tienen desde el principio una posicion de partida
claramente definida y en la que todos los elementos indecisos y que buscan sinceramente,
dentro del movimiento obrero revolucionario, tienen la posibilidad de poner a prueba las
ideas que se enfrentan sobre la base de los hechos historicos mas importantes. Esto
permite a la Oposicion de Izquierda disponer de un eco muy diferente. No dudo en
absoluto de que, en un futuro relativamente proximo, muchos de los que hoy nos insultan
y calumnian se esforzaran por demostrar que, en el fondo, sus intenciones no eran tan
malas.

Pasemos ahora a la carta de Brandler. Tiene razon al decir que mi firma figura al
pie de las tesis de Radek y Piatakov, que no reflejan con exactitud mi punto de vista sobre
los acontecimientos y que, en algunos puntos, incluso se oponen a ¢l (lamentablemente,
no dispongo de este texto).

(Como ha sido posible? La sesion plenaria del Ejecutivo de la IC se convoco a
finales de 1923, cuando la situacion revolucionaria en Alemania ya estaba
irremediablemente perdida. Yo estaba enfermo y me encontraba en el campo, a unos 40
kilometros de Moscu. Los delegados alemanes (recuerdo a Remmele y Koenen, pero eran
cinco o seis) vinieron a verme al campo para pedirme mi opinion sobre la situacion.
Todos, al igual que Brandler, opinaban que la situacidon revolucionaria se agravaria atn
mas y que estallaria en un futuro proximo. Yo consideraba que este punto de vista era
catastrofico para el destino del partido y daba prioridad a esta cuestion por encima de
todas las demds. Zindviev, al igual que el bur6 politico ruso en su conjunto, confirmo la
orientacion hacia la insurreccion armada en Alemania. S6lo podia considerar esto como
perjudicial. Radek me llamé por teléfono desde Moscu en el Gltimo momento y me
pregunto si estaria dispuesto a apoyar sus tesis en mi nombre. Esta conversacion tuvo
lugar media hora antes de la intervencion de Radek en el plenario. Le respondi: “Si sus
tesis dicen abiertamente que la situacion alemana no se encuentra en la cresta de la ola,
sino en reflujo, y que, por lo tanto, hay que cambiar la orientacion estratégica, entonces
estoy dispuesto a apoyar sus tesis sin haberlas leido”. Por otra parte, en la practica no
habia otra posibilidad. Radek me asegur6 que esta opinion quedaria claramente expresada
en las tesis, por lo que di mi acuerdo por teléfono. Pero al mismo tiempo, me cubri las
espaldas formulando con toda precision mi posicion sobre la situacion alemana, sus fases
de desarrollo y sus perspectivas en una serie de articulos y conferencias. Se puede
considerar que mi comportamiento hacia las tesis de Radek fue correcto o incorrecto
desde el punto de vista tactico. Un profano, que no conozca las circunstancias y no haya
leido mis escritos de la época, puede evidentemente sentirse desconcertado por una firma



al pie de las tesis de Radek (que tenia que defenderse a si mismo y a Brandler al mismo
tiempo). Pero Brandler conoce muy bien las circunstancias y, cuando se refiere a las tesis
de Radek, intenta deliberadamente engafiar a la gente.

Sin embargo, debo anadir que en el comité central ruso defendi personalmente a
Brandler, ya que siempre he estado en contra de la politica de chivos expiatorios. Pero ya
en aquel entonces no me hacia ilusiones y sabia que ese chivo tenia tendencia a saltar
hacia la derecha. Lo que, en mi opinion, descalifica totalmente a Brandler desde el punto
de vista politico es su actitud hacia la revolucion china y el comité anglo-ruso.

Si Brandler tiene formalmente razén en cuanto a las tesis de Radek, no entiendo
en absoluto lo que quiere decir cuando afirma que en 1926 yo le habria ofrecido a él,
Brandler, un documento de Zindviev en el que se declaraba que ¢l, Brandler, era
irreprochable desde el punto de vista estratégico. Hoy es la primera vez que oigo hablar
de esta historia. ;Se trataba de una promesa verbal o escrita? Me parece que en 1926 no
tenia ninguna relacion verbal ni escrita con Brandler. Apenas lo vi durante ese periodo.
En cualquier caso, Radek oscilaba entre la Oposicion de 1zquierda y Brandler. Tenia dudas
sobre las cuestiones econdmicas y se referia constantemente a la autoridad de Brandler
como funcionario de la VSNKh (Consejo Superior de Economia). Brandler afirmaba, en
particular, que era imposible una industrializacion acelerada. Durante la elaboracion de
la plataforma, Zinoviev exigié que Radek abandonara su actitud ambigua hacia el
oportunismo brandlerista. Yo apoy¢ esta propuesta con el mayor entusiasmo y le dimos a
Radek un ultimatum amistoso. Pidi6 24 o 48 horas para reflexionar. Ahora se me ocurre
que pudo haber utilizado ese tiempo para intentar ganar a Brandler para nuestra
plataforma. Se trata de una hipdtesis tardia por mi parte, pero es también la Unica
explicacion para la extravagante afirmaciéon de Brandler. No puedo suscribir en modo
alguno la afirmacion de que nuestro bloque con Zindviev carecia de principios. El terreno
de principios del bloque era nuestra plataforma?, que sigo considerando hoy en dia el
documento programatico mas importante del bolchevismo después de Lenin.

El informe adjunto, extraido de Die Rote Fahne, muestra claramente como veian
los brandlerianos el trotskysmo en 1923. Un camarada aleman me envi6 recientemente
este interesante documento. Die Rote Fahne estaba entonces en manos de los
brandlerianos (Boéttcher y Thalheimer). Supongo que fue Thalheimer quien escribio este
informe de lectura. Brandler, como minimo, lo toler6. Pero no quiero pasar por alto las
inexactitudes del informe. Yo no me situaba en el ala izquierda de los mencheviques. De
1914 a 1917°, desde el punto de vista organizativo, me encontraba al margen de las dos
fracciones y nunca me llamé menchevique. Pero eso no tiene mucha importancia. Por otra
parte, ustedes saben qué propuesta me hizo en septiembre de 1923 el comité central
brandleriano por unanimidad. Se trata de cuestiones de vital importancia, acompafiadas
de justificaciones del mismo nivel. Pero ya he dicho suficiente al respecto.
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2 Plataforma de la Oposicién Conjunta (coautor) Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol (OELT-EIS)
(Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).

3 Se puede ver, por ejemplo, las dos obras que recopilan articulos, intervenciones y folletos de la época,
ademads de La guerra y la Internacional: La guerra y la revolucion'y 1917, El afio de la revolucion, todas
en nuestras ya citadas OELT-EIS.
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