El desarme y los Estados Unidos de Europa

Leon Trotsky
4 de octubre de 1929

(Tomado de Escritos Leon Trotsky, Tomo I, Volumen 2 (4 agosto 1929 a 22 diciembre 1929), paginas
202-219 del formato pdf de nuestra serie Escritos de Leon Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma. The
Militant, 7 de diciembre de 1929.)

¢ Como se puede unificar a Europa?

Briand considera necesario elevar el patrimonio historico de trescientos cincuenta
millones de europeos, portadores de la civilizacidon mas avanzada, que pese a ello no
pueden vivir un solo siglo sin una docena de guerras y revoluciones. En funcién de la
pacificacién de nuestro planeta, Macdonald cruzé el Atlantico'. En el orden del dia
figuran los estados unidos de Europa, el desarme, la libertad de comercio, la paz. La
diplomacia capitalista cocina en todas partes un guisado pacifista. Pueblos de Europa,
pueblos de todo el mundo, preparad grandes cucharas para meterlas en la olla.

(Por qué tanto alboroto? Después de todo, ;los socialistas no estan en el poder en
los paises mas grandes de Europa, o preparandose para asumirlo?

iSi, ¢ésa es la razén! Ya es evidente que el plan de Briand y el de Macdonald
persiguen la “pacificacion” de la humanidad desde posiciones diametralmente opuestas.
Briand quiere unificar a Europa como medida defensiva contra Norteamérica. Macdonald
quiere ganarse la gratitud de Norteamérica ayudandola a oprimir a Europa. Los dos trenes
corren al encuentro uno del otro para salvar a los pasajeros... del descarrilamiento.

Un gesto de Estados Unidos bast6 para cancelar el acuerdo naval anglo-francés
del 28 de julio. Este hecho demuestra plenamente cual es en la actualidad la relacion de
fuerzas a nivel mundial. “;Acaso se hacen la ilusidon (preguntd Norteamérica) de que yo
me voy a adaptar a los acuerdos que puedan hacer ustedes a uno u otro lado del Canal?
Si quieren discutir en serio, tomense el trabajo de cruzar el Atlantico.” Y Macdonald
corrid a reservar un camarote. Esta fue la parte mas concreta del programa pacifista.

En Ginebra los supuestos “unificadores” de Europa se sintieron casi tan molestos
como los contrabandistas de alcohol al otro lado del Océano. Contemplaban
cautelosamente la politica norteamericana. Briand comenzé y termind todos sus discursos
declarando que la unificacion de Europa no puede, de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia, estar dirigida en contra de Norteamérica. Dios no lo permita. La lectura de
estas proclamas debe haber producido una doble satisfaccion a los politicos
norteamericanos: “Briand nos tiene bastante miedo... pero de todos modos no nos echara
encima ninguna carga.”

A la vez que repetia las palabras de Briand respecto a Norteamérica, Stresemann
entablo una velada polémica con aquél. Henderson? polemizd con los dos, especialmente
con el primer ministro francés. En el curso de su desarrollo, la discusion en Ginebra
asumio estas caracteristicas:

Briand: “De ninguna manera contra Estados Unidos de Norteamérica.”

Stresemann: “Totalmente de acuerdo. Pero algunas personas ocultan sus planes...
Norteameérica s6lo puede confiar en Alemania.”

!Bl primer ministro Macdonald visit6 Estados Unidos en octubre de 1929 para discutir la paridad naval
entre Gran Bretaia y Estados Unidos con Herbert Hoover (1874-1964), republicano conservador que habia
asumido la presidencia de la nacién en marzo de 1929.

2 Arthur Henderson (1863-1935), secretario del Partido Laborista britanico desde 1911 hasta 1934, fue
secretario del interior en el primer gabinete de Macdonald y secretario de relaciones exteriores en el
segundo. Fue también presidente de la Segunda Internacional en la década del 20.
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Macdonald: “Juro por la Biblia que la amistad leal es un patrimonio exclusivo de
los britanicos, especialmente de los escoceses.”

Ast se cre6 en Ginebra “el nuevo clima internacional”.

La debilidad de la Europa actual se origina fundamentalmente en el
desmembramiento econémico. Por el contrario, la fuerza de Estados Unidos deriva de su
unidad econdmica. El problema reside en como encarar las cosas de manera que la
unificacion de Europa no esté dirigida contra Norteamérica, es decir, no cambie la
relacion de fuerzas en perjuicio de Norteamérica.

El 10 de septiembre de 1929, el Daily Herald (periddico semioficial de
Macdonald) caracterizd como “grotesca”, e incluso como una provocacion, la idea de los
estados unidos de Europa. No obstante (argumenta esta publicacidn), si esta fantasia se
concretara, los estados unidos de Europa erigirian una monstruosa tarifa aduanera contra
USA, y en consecuencia Gran Bretafia se veria atrapada como con un torniquete entre los
dos continentes. Y el Daily Herald agrega: ;como se puede esperar ayuda de
Norteamérica si se tiende hacia la unificacion de Europa? Actuar de este modo seria una
locura o algo peor.” Mas claro, imposible.

Nadie sabe con precision qué significarian en la practica los estados unidos de
Europa. Stresemann redujo toda la cuestion a una unidad monetaria y a un franqueo
comunes. Es muy poca cosa. Briand propone “estudiar” este problema, cuyo contenido
nadie conoce.

El objetivo fundamental de la unificacion tiene que ser de caracter econdmico, no
solo en el sentido comercial sino también en el productivo. Es necesario un régimen que
elimine las barreras artificiales entre el carbon y el hierro europeos. Hay que permitir que
el sistema de electrificacion se expanda de acuerdo con las condiciones naturales y
economicas, no con las fronteras de Versalles. Hay que unificar el sistema ferroviario de
Europa, y asi hasta el infinito. A su vez, todo esto es inconcebible si no se destruye en
Europa el ancestral sistema chino de fronteras internas para el intercambio de mercancias.
Y esto implicaria una unica unidad de distribucién de mercancias paneuropea... contra
Norteamérica.

No puede caber ninguna duda de que, si se eliminaran las tarifas aduaneras
internas, la Europa capitalista, después de un periodo de crisis de reagrupamiento y
readaptacion, lograria un nivel mas alto en base a la nueva distribucion de las fuerzas
productivas. Esto es tan indiscutible como el hecho de que, dadas las condiciones
econdmicas necesarias, las empresas a gran escala son decididamente superiores a las
pequefias. Todavia se dan casos de pequefos capitalistas que por esta razén renuncian
voluntariamente a sus empresas. Para salir de la crisis el gran capitalista tiene que arruinar
primero al pequeno. Las relaciones entre los estados son similares. Las tarifas aduaneras,
a pesar de que retrasan el desarrollo de la economia en su conjunto, se erigen precisamente
porque resultan beneficiosas e indispensables a cada una de las burguesias nacionales en
detrimento de las otras.

Después de la conferencia econdmica convocada por la Liga de las Naciones para
restaurar en Europa el reino del libre comercio, hubo un alza ininterrumpida de las tarifas
aduaneras. El gobierno britanico propuso recientemente una “tregua aduanera” de dos
afios, es decir, ningun aumento en las tarifas durante los proximos dos afios. Esa es su
modesta contribucion a los estados unidos de Europa. Pero ni siquiera en eso pasaron de
los papeles.

Para defender las tarifas aduaneras, que aumentaron sin pausa desde la guerra,
estan los ejércitos nacionales, cuyo presupuesto también se increment6 respecto del nivel
de preguerra®. Esto demuestra como aprecia cada una de las burguesias nacionales de los

3 Antes de la guerra Gran Bretafia invirti6 en su armada 237 millones de ddlares; hoy gasta 270 millones
por aio. El costo de la flota norteamericana fue en 1913 de 130 millones de ddlares; el del presente afio es
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treinta paises europeos sus tarifas aduaneras. Asi como el gran capitalista tiene que
arruinar al pequefio, el estado fuerte tiene que conquistar a los més débiles para derribar
sus barreras aduaneras.

Comparando la Europa actual con la vieja Alemania, en la que docenas de
pequenas naciones alemanas tenian sus propias fronteras comerciales, Stresemann trato
de hallar en la unificaciéon econdémica de Alemania el antecedente de la federacion
econdémica europea y mundial. La analogia no es desdefiable. Pero Stresemann olvida
sefialar que para lograr su unificacion (y Gnicamente sobre una base nacional) Alemania
tuvo que atravesar una revolucion (1848) y tres guerras (1864,1866 y 1870), para no
mencionar las guerras de la Reforma. Mientras tanto, todavia hoy, después de la
revolucion “republicana”, la Austria alemana sigue fuera de Alemania. En las condiciones
actuales, resulta dificil creer que unos cuantos almuerzos diplomaticos bastaran para
lograr la unificacion econdmica de todas las naciones europeas.

Desarme “a la norteamericana”

Pero, después de todo, ;acaso el problema de la reduccion del armamento europeo
no figura en el orden del dia junto con el de la unificacion de Europa? Macdonald declaro
que el desarme gradual es la via mas segura para garantizar la paz eterna. Un pacifista
podria plantear una objecion a esto. Por supuesto, si todos los paises se desarmaran, la
paz estaria seriamente garantizada. Pero el autodesarme es tan imposible como el
derrumbe voluntario de las barreras aduaneras. Hoy, en Europa hay un solo pais
importante que estd realmente desarmado: Alemania. Pero, como todos saben, ese
desarme es la consecuencia de que Alemania haya sido aplastada en una guerra en la que
ella misma pretendia “unificar a Europa” bajo su dominio.

Hablando en términos generales, es facil demostrar que el problema del “desarme
gradual”, si se lo examina de cerca, no es mas que una tragica farsa. La cuestion del
desarme dio lugar a la de la reduccion del armamento. Y finalmente, esta ultima quedé
reducida al establecimiento de la paridad naval entre Estados Unidos y Gran Bretana.
Hoy se proclama que esta “conquista” es la mayor garantia de paz. Equivale a afirmar
que la manera mas segura de suprimir los duelos es reducir el tamafo de las pistolas que
usan sus protagonistas. El sentido comun basta para darse cuenta de que la situacion
apunta justamente a lo contrario. Si dos de las potencias navales mas poderosas regatean
con tanto ahinco por unos cuantos miles de toneladas, lo Uinico que se puede deducir es
que no hacen mas que maniobrar, a través de la diplomacia, para obtener la posicion mas
ventajosa en el proximo conflicto militar.

Pero, ;qué significa desde el punto de vista de la situacién internacional el
establecimiento de la “paridad” entre las armadas de Norteamérica y Gran Bretana?
Significa el establecimiento de una colosal disparidad entre ambas... en favor de
Norteamérica. Y este proceso lo entienden perfectamente todos los jugadores serios de
esta partida, especialmente los almirantazgos de Londres y Washington. Si no dicen nada
al respecto, es s0lo por consideraciones diplomaticas. No tenemos ninguna razon para
imitarlos.

Después de la experiencia de la ultima guerra cualquiera comprende que el
proximo conflicto entre las potencias mundiales serd largo. La fuerza productiva relativa
de cada uno de los bandos determinar el resultado. Esto significa, entre otras cosas, que
se renovaran y complementaran totalmente las flotas de combate de las potencias navales,
las cuales ademas se expandiran y se recreardn en el propio transcurso de la guerra.

de 364 millones. Finalmente, las inversiones de Japon en la armada pasaron, en el mismo periodo, de 48
millones a 127 millones de dolares, casi se triplicaron. No es sorprendente que los ministros de finanzas
empiecen a marearse. Las inversiones militares (tierra, mar, aire) de las cinco mayores potencias capitalistas
aumentaron, en los tres tltimos afios, de 2.170 millones a 2.292 millones de dolares. [Nota de Leon Trotsky. |
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Ya vimos el papel excepcional que jugaron los submarinos alemanes en las
operaciones militares del tercer afno de guerra. Ya vimos cémo Estados Unidos e
Inglaterra crearon durante el conflicto ejércitos poderosos, mejor armados y equipados
que los viejos ejércitos del continente europeo. Esto implica que los soldados, marineros,
barcos, fusiles, tanques y aviones disponibles cuando estalla la guerra no representan mas
que el stock inicial. La conclusion dependera de en qué medida un pais es capaz, mientras
estd combatiendo, de producir barcos, fusiles, soldados y marineros. Hasta el gobierno
zarista demostr6 estar en condiciones de preparar algunas reservas para cuando estallara
la guerra, pero lo que no pudo hacer fue renovar y reparar estas reservas mientras
combatia. En el caso de una guerra con Norteamérica, tedricamente, la condicion para el
triunfo es que ésta asegure, antes de que se declare el conflicto, una gran preponderancia
técnico-militar que compense de alguna manera la increible preponderancia econdémica y
técnica de Estados Unidos. Pero igualar ambas flotas implica que en los primeros meses
de la guerra la preponderancia de Norteamérica sera indiscutible. No por nada los
norteamericanos amenazaron hace algunos afios con producir cruceros como si fueran
tortas, en caso de una emergencia.

En las negociaciones entre Hoover y Macdonald no esta en juego el desarme, ni
siquiera la limitacion del armamento naval, sino Unicamente la racionalizacion de los
preparativos de guerra. Los barcos se vuelven obsoletos rapidamente. Ahora que se esta
elaborando en funcion de las necesidades militares la colosal experiencia de la guerra y
todos los inventos y descubrimientos resultantes de ella, los instrumentos de la tecnologia
militar pierden vigencia en un lapso mucho mas reducido que antes del conflicto. Esto
significa que la parte fundamental de la flota puede resultar anticuada aun antes de que se
la haya puesto en accion. En estas circunstancias, ;/qué sentido tiene acumular barcos de
antemano? Una manera racional de encarar el problema exige que la flota sea lo
suficientemente grande para el periodo inicial de la guerra y de un tamafio adecuado para
que en tiempos de paz se la utilice como laboratorio experimental de las nuevas
invenciones y descubrimientos, con el fin de producirlos en masa en el transcurso del
conflicto. Todas las grandes potencias estin mas o menos interesadas en la “regulacion”
del armamento, especialmente de un armamento tan costoso como el naval. Pero esta
regulacion se convierte inexorablemente en una gran ventaja para el pais economicamente
mas poderoso.

Durante los ultimos afos los departamentos de guerra y marina de Estados Unidos
se dedicaron sistematicamente a adecuar toda la industria norteamericana a las
necesidades de la proxima guerra. Schwab*, uno de los magnates de la industria maritima
de guerra, pronuncio recientemente un discurso en la Escuela de Guerra que concluyd asi:
“Debéis tener claro que en la época actual se puede comparar a la guerra con una gran
empresa industrial.”

Naturalmente, la prensa imperialista francesa hace todo lo posible por incitar a
Norteamérica contra Inglaterra. En un articulo dedicado al problema del acuerdo naval,
Le Temps afirma que la paridad naval no significa la igualdad en el poderio maritimo, ya
que Norteamérica no puede ni sofiar siquiera con asegurarse bases navales como las que
adquiri6é Inglaterra en el transcurso de los siglos. Es absolutamente indiscutible la
superioridad de las bases navales britdnicas. Pero después de todo, si se concluye el
acuerdo de paridad naval, ésta no serd la ultima palabra de Norteamérica sobre el tema.
Su consigna es “Libertad de los mares”, es decir un régimen que ante todo restrinja la
utilizacion por parte de Gran Bretafia de sus bases navales. No menos significativa resulta
otra consigna de Estados Unidos: “Puertas abiertas”. A la sombra de estas banderas,

4 Charles M. Schwab (1862-1939), magnate norteamericano del acero, dirigia la Bethlehem Steel Co.
cuando se convirti en el principal fabricante de materiales de guerra para los aliados, durante la Primera
Guerra Mundial.
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Norteamérica enfrentard no s6lo a China, sino también a la India y a Egipto contra la
dominacion naval britanica. Norteamérica no conducird por mar su ofensiva contra las
bases navales y puntos de apoyo de Gran Bretaia; lo hard por tierra, a través de las
colonias y dominios de ésta, y pondra en accion su flota de guerra cuando la situacion
esté madura para ello. Por supuesto, todo esto es musica del futuro. Pero de ese futuro no
nos separan siglos, ni siquiera décadas. Le Temps no tiene por qué preocuparse. Estados
Unidos tomara poco a poco todo lo que pueda, alterando la relacion de fuerzas en todos
los terrenos (técnico, comercial, financiero, militar) en perjuicio de su principal rival, sin
perder de vista, en ningiin momento, las bases navales de Inglaterra.

La prensa norteamericana se refirié con una sonrisa despectiva al entusiasmo de
Inglaterra cuando Snowden gané en la conferencia de La Haya, ayudandose con gestos
terrorificos, veinte millones de dolares, suma que los turistas norteamericanos gastan tal
vez en cigarros. (Es Snowden el triunfador?, preguntaba el New York Times. {No! El
verdadero triunfador es el Plan Young®, es decir el capital financiero norteamericano. Por
intermedio del Bank of International Settlements, el Plan Young le permite a
Norteamérica mantener firmemente aferrado el pulso de oro de Europa. De los grilletes
financieros que atan los pies de Alemania se desprenden solidas cadenas que llegan hasta
las manos de Francia, los pies de Italia y el cuello de Gran Bretafia. Macdonald, que ahora
cumple el papel de guardian del ledn britanico, sefiala con orgullo este collar de perro y
dice que es el mejor de los instrumentos de paz. Y vean ustedes, para lograr ese resultado
todo lo que tuvo que hacer Norteamérica fue demostrar su magnanimidad “ayudando” a
Europa a liquidar la guerra y “aceptando” la paridad naval con Gran Bretafia, mas débil
que ella.

La dictadura imperialista de Norteamérica

Desde 1923 tuvimos que pelear para lograr que la direccion de la Internacional
Comunista se dignara, finalmente, a tomar en cuenta a Estados Unidos y comprender que
el conflicto anglo-norteamericano constituye hoy el eje fundamental alrededor del cual
giran los agrupamientos y conflictos mundiales. Esto era herejia hasta el Quinto Congreso
Mundial (mediados de 1924). Se nos acusaba de “sobrestimar” el papel de Norteamérica.
Se invent6 la leyenda de que proclamabamos la época de desaparicion de las
contradicciones capitalistas europeas frente al peligro norteamericano. Osinsky, Larin y
otros hicieron bastante por “derribar” el mito del poderio de Norteamérica. Radek, a la
cola de los periodistas burgueses, demostraba que ante nosotros se extiende una época de
colaboracion anglo-norteamericana. Se confundio lo temporal, coyuntural y episodico de
las relaciones entre esos paises con lo esencial del proceso mundial.

Sin embargo, poco a poco la direccion oficial de la Internacional Comunista
comenzo a “reconocer” a Norteamérica y a repetir nuestras formulaciones de ayer, sin
olvidarse, naturalmente, de afirmar en cada oportunidad que la Oposicion de Izquierda
sobrestima el papel de aquélla. Como bien se sabe, en ese entonces la caracterizacion
correcta de Norteamérica era prerrogativa exclusiva de Pepper y Lovestone.

En cuanto se tomo el rumbo “a la izquierda”, se dejaron de lado todas las reservas.
Hoy los tedricos oficiales estan obligados a proclamar que Inglaterra y Norteamérica se

5 La Conferencia de La Haya de agosto de 1929 se reunid para discutir el Plan Young, ratificado en la
primavera de 1930. El Plan Young, llamado asi por Owen D. Young (1874-1962), abogado de grandes
empresas norteamericanas, establecia que una comision formada de acuerdo a las resoluciones del Tratado
de Versalles supervisara el pago de las reparaciones de guerra por Alemania. Antes se habia aprobado el
Plan Dawes, llamado asi por el banquero y politico norteamericano Charles G. Dawes (1865-1951). Young
administr6 ambos planes, que, como el Tratado de Versalles, obedecian a los contradictorios objetivos de
subordinar la economia alemana y frenar el alza revolucionaria de posguerra. El plan Young perdi6 vigencia
en 1931, cuando se aceptd la moratoria sobre el pago de las deudas de guerra por Alemania propuesta por
Hoover.
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encaminan directamente a la guerra. En febrero del afio pasado les escribi al respecto a
mis amigos exiliados en Siberia:

“Finalmente se revelo seriamente el antagonismo entre Inglaterra y Norteamérica.
Parece que ahora hasta Stalin y Bujarin comienzan a entender de qué se trata. Pero
nuestros periddicos simplifican demasiado el problema al presentar las cosas como si el
antagonismo se agravara continuamente y debiera conducir directamente a la guerra. No
hay duda de que este proceso se interrumpira todavia muchas veces. La guerra seria una
empresa demasiado peligrosa para ambas partes. Todavia haran mas de un esfuerzo por
llegar a un acuerdo y a una solucidn pacifica. Pero de conjunto el proceso se acerca a
pasos agigantados a un final sangriento.”

En la etapa actual se impuso una vez mas la “colaboracion” militar-naval entre
Norteamérica e Inglaterra, y algunos periddicos franceses expresaron incluso el temor de
que se imponga una dictadura mundial anglo-sajona. Por supuesto, Estados Unidos puede
utilizar (y probablemente lo hard) la “colaboracion” con Inglaterra para ajustar las riendas
a Japon y a Francia. Pero ésta serd una fase de un proceso que no se encamina hacia la
dominacion anglo-sajona sino hacia la dominacion norteamericana de todo el mundo,
incluida Gran Bretafia.

En relacion con esta perspectiva, los dirigentes de la Internacional Comunista
pueden repetir una vez mas que somos incapaces de prever algo diferente al triunfo del
capitalismo norteamericano. Del mismo modo, los tedricos pequefioburgueses del
narodnikismo® acusaban a los primeros marxistas rusos de no prever nada fuera del triunfo
del capitalismo. Ambas acusaciones corren parejas. Cuando decimos que Norteamérica
marcha hacia la dominacion mundial no queremos significar que lo lograra totalmente, ni
mucho menos que después de lograrlo en mayor o menor medida la mantendré por siglos,
y ni siquiera por décadas. Estamos discutiendo una tendencia historica que, en realidad,
chocara con otras que la van a modificar. Si el mundo capitalista pudiera aguantar varias
décadas mas sin paroxismos revolucionarios, estas décadas indudablemente serian
testigos del crecimiento ininterrumpido de la dictadura norteamericana sobre todo el
mundo. Pero la médula del asunto reside en que este proceso desarrollara inevitablemente
sus propias contradicciones, las cuales se ligaran con las demas contradicciones del
sistema capitalista. Norteamérica obligara a Europa a luchar por una racionalizacion cada
vez mayor, y al mismo tiempo le dejard una proporcion cada vez menor del mercado
mundial. Esto agravara continuamente las dificultades de Europa. Inevitablemente se
agudizara la competencia entre los mercados europeos por la participacion en el mercado
mundial. Estos, a su vez, presionados por Norteamérica, se empefiaran en unir sus fuerzas.
Tal es el origen principal del programa de Briand de los estados unidos de Europa. Pero
mas alla de cuales sean las etapas del proceso, una cosa esta clara: en el proximo periodo,
la oscilacion constante del equilibrio europeo en favor de Norteamérica se convertira en
la fuente principal de crisis y convulsiones revolucionarias en Europa. L.os que sostienen
que la estabilizacion europea esta garantizada por décadas no entienden nada de la
situacion mundial y seran inevitablemente los primeros en hundir la cabeza en el pantano
del reformismo.

Si se encara este proceso desde la otra orilla del Océano Atlantico, es decir desde
la perspectiva de la suerte que le espera a Estados Unidos, tampoco las perspectivas que
se abren se asemejan en lo mas minimo a un bienaventurado paraiso capitalista. Antes de
la guerra el poder de Estados Unidos se afianzé sobre la base de su mercado interno, del
equilibrio dindmico entre la industria y la agricultura. Pero la guerra produjo una ruptura
en este sentido. Estados Unidos exporta bienes de capital y manufacturados en cantidad

¢ Narodnikismo (populismo), referencia al movimiento de los intelectuales rusos que consideraban que la
clave del desarrollo del pais estaba en el campesinado y desarrollaban en este medio su actividad politica.
En 1879 el movimiento se dividi6 en dos grupos; uno de ellos se convirtié finalmente en el grupo marxista
dirigido por Plejanov y el otro evoluciond hasta transformarse en el Partido Social Revolucionario.
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cada vez mayor. El avance del poderio mundial de Norteamérica implica que todo el
sistema de la industria y la banca norteamericanas (ese inmenso rascacielos capitalista)
se basa cada vez mas en la economia mundial. Pero este fundamento estd minado, y la
propia Norteamérica lo desgasta un poco mas cada dia. Al exportar mercancias y capital,
al construir su armada, al hacer a un lado a Inglaterra, al comprar las empresas clave de
Europa, al forzar su entrada en China, etcétera, el capital financiero norteamericano esta
sembrando con polvora y dinamita su propia base de sustentacion. ;Ddonde se encendera
la mecha? El problema de que se encienda en Asia, en Europa o en Latinoamérica (o, lo
que es mas probable, en varios lugares a la vez) es secundario.

Resulta muy deplorable que la direccion de la Internacional Comunista sea
totalmente incapaz de seguir las etapas de este gigantesco proceso. Se aleja de los hechos
con discursos y hasta la agitacion pacifista en favor de los estados unidos de Europa la
sorprendi.

Los Estados Unidos soviéticos de Europa

Ya en septiembre de 1914, a comienzos de la guerra mundial, planteé el problema
de los estados unidos de Europa considerado desde el punto de vista proletario. En el
trabajo La guerra y la Internacional’, el autor de estas lineas tratd de demostrar que la
unificacion de Europa estd indiscutiblemente planteada en todo el desarrollo econémico
europeo, pero que los estados unidos de Europa sélo se pueden concebir como forma
politica de la dictadura del proletariado europeo.

En 1923, cuando la ocupaciéon del Ruhr planted una vez mas con toda agudeza los
problemas fundamentales de la economia europea (sobre todo el carbon y el hierro), y en
consecuencia también los problemas de la revolucion, conseguimos que la direccion de
la Internacional Comunista adoptara oficialmente la consigna de los estados unidos de
Europa. Pero la actitud hacia esta consigna siguié siendo hostil. Como no podian
rechazarla, los dirigentes de la Internacional la consideraron una criatura abandonada del
“trotskysmo”.

Después de la derrota de la revolucion alemana de 1923, Europa se estabilizo. Los
problemas revolucionarios fundamentales desaparecieron del orden del dia. Se olvid6 la
consigna de estados unidos de Europa, y no se la incluyd en el programa de la
Internacional. Stalin explico este nuevo zigzag con notable profundidad: dado que no
podemos saber en qué orden haran la revolucion los distintos paises, es imposible prever
si seran necesarios los estados unidos de Europa. En otras palabras, es mas facil hacer un
pronostico después de que ocurren los acontecimientos que antes de que sucedan. En
realidad, no se trata de en qué orden se hardn las revoluciones. Sobre este punto solo se
puede especular. Pero esto no exime a los obreros europeos, ni al conjunto de la
Internacional, de dar una respuesta clara a la siguiente pregunta: ; Como se puede arrancar
a la economia europea de su actual estado de dispersion, y como pueden salvarse las
masas populares de Europa de la decadencia y de la esclavitud?

El problema, sin embargo, estd en que el fundamento econdmico de la consigna
de estados unidos de Europa da por tierra con una de las ideas basicas del actual programa
de la Internacional Comunista, la de la construccion del socialismo en un solo pais. La
esencia de nuestra época reside en que las fuerzas productivas superaron definidamente
los marcos del estado nacional y, fundamentalmente en Europa y Norteamérica,
asumieron proporciones en parte continentales y en parte mundiales. La guerra
imperialista fue un producto de la contradiccion entre las fuerzas productivas y las
fronteras nacionales. Y la paz de Versalles, que termin6 con la guerra, agravd aun mas

" La guerra y la Internacional se publicod en Estados Unidos con el titulo The Bolsheviki and World Peace
[los bolcheviques y la paz mundial], Boni and Liveright, New York, 1918. La guerra y la Internacional, en
nuestras OELT-EIS.
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esta contradiccion. En otras palabras: debido al desarrollo de las fuerzas productivas, hace
mucho que el capitalismo perdié la capacidad de existir en un solo pais. En cambio, el
socialismo se basaré en fuerzas productivas mucho més desarrolladas; de otro modo no
significaria un progreso sino una regresion respecto al capitalismo. En 1914 escribi: “Si
el problema del socialismo fuera compatible con los limites de un estado nacional, lo seria
también con la defensa nacional.” La férmula, estados unidos soviéticos de Europa es
precisamente la expresion politica de la idea de que el socialismo es imposible en un solo
pais. El socialismo no puede alcanzar su desarrollo pleno ni siquiera en los limites de un
solo continente. Estados unidos socialistas de Europa es la consigna historica de una etapa
en el camino hacia la federacion socialista mundial.

Mas de una vez sucedio en la historia que, al ser la revolucion demasiado débil
para resolver una tarea historicamente madura, es la reaccion quien se ocupa de hacerlo.
Asi, Bismarck unificd a Alemania a su manera después del fracaso de la revolucion de
18488, Stolipin traté de resolver el problema agrario después de la derrota de la revolucion
de 1905. Los vencedores de Versalles resolvieron a su manera el problema nacional, que
todas las revoluciones burguesas que se habian dado en Europa se demostraron
impotentes para resolver. La Alemania de los Hohenzollern traté de organizar a Europa
unificandola bajo su escudo. Fue entonces que el vencedor Clemenceau trato de utilizar
el triunfo para dividir al maximo a Europa. Hoy Briand, armado con hilo y aguja, se
prepara para coserla de nuevo, aun cuando no sabe por donde empezar.

La direccion de la Internacional, y especialmente la del Partido Comunista
Francés, denuncia la hipocresia del pacifismo oficial. Pero con esto no basta. Expresar la
tendencia hacia la unificacién de Europa tinicamente como un medio de preparar la guerra
contra la URSS es, por asi decirlo, pueril, y perjudica el objetivo de la defensa de la
republica soviética. La consigna de los estados unidos de Europa no es una astuta
invencion de la diplomacia. Es un producto de las inmutables necesidades econdmicas de
Europa, que surgen mas penosamente cuanto mayor es la presion de Estados Unidos.
Justamente ahora los partidos comunistas deben oponer la consigna de estados unidos
soviéticos de Europa a las elucubraciones pacifistas de los imperialistas europeos.

Pero los partidos comunistas tienen las manos atadas. La consigna vital, con su
profundo contenido historico, fue eliminada del programa de la Internacional inicamente
en funcion de la lucha contra la Oposicion. Esta, entonces, debe levantar la consigna con
mucha mas decision. A través de la Oposicion la vanguardia del proletariado europeo les
dice a los actuales gobernantes: Para unificar a Europa es necesario, antes que nada,
arrancar el poder de vuestras manos. Nosotros lo haremos. Nosotros unificaremos a
Europa. Nosotros la unificaremos contra el mundo capitalista hostil. Nosotros la
transformaremos en una poderosa base de apoyo del socialismo combativo. Nosotros la
convertiremos en la piedra angular de la federacion socialista mundial.

Edicions Internacionals Sedov
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8 Otto von Bismarck (1815-1898), presidente del gobierno prusiano desde 1862 y canciller del imperio
aleman desde 1871 basta 1890. Unific6 Alemania bajo la égida de Prusia y los Hohenzollern y fue ferviente
enemigo de los movimientos laboral y socialista.
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