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En el afio 2007 ofrecimos a los lectores una primera edicion digital de esta obra de Trotsky.
Reprodujimos la primera version espafiola, editada en 1927 por las ediciones Biblos de
Madrid, con traduccion de Angel Pumarega y letras y grabados de Gabriel Maroto. Seguimos
la version de Pumarega, con ocasionales correcciones, y mantenemos los grabados de Gabriel
Maroto. Con aquella edicion rendiamos homenaje a los hombres y mujeres que, en el pasado
siglo y en el campo editorial, trabajaron por ampliar la cultura y difundir el marxismo.

Te presentamos ahora, en el 2020, una reedicién gue mantiene la anterior a excepcion de la
presentacion en nuestra serie Obras escogidas de Ledn Trotsky en espafiol.
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E ninguna de las figuras culminantes de la revolucién
#7 | rusa cabe en rigor una biografia agradable’ a nues-
tro espiritu antropocéntrico, personalista, de europeos
d occidentales, cultivados en el gusto de lo anecddtico
1 y en la exaltacién de las individualidades. Todavia,
A a pesar del cemento armado, de Spengler, de la in-
dustria automovilistica, de nuestra diaria subordina-
A cidn a exigencias y esfuerzos impersonales, colectivos,
7 Y de nuestro disfruie cotidiano de placeres y comodida-

A ~oed @) Jes logrados por creacién solidaria, seguimos dele-
treando nuestro eterno Plutarco, y el periodista torpe y sin probidad escribe:
«Trotsky, el Napoledn rojo», o bien: «Trotsky ha caido en desgraciar, «Trotsky
ha sido desterrado», suponiendo en Rusia el mismo viejo juego de la politica
personalista de nuestros paises.

La biografia de los hombres mds destacados — como de los mds oscuros —
del bolchevismo es mondtona: siempre las mismas notas comunes: la cdrcel,
e destierro, las hutdas, los pasaportes falsos, las discusiones ardientes, frenéti-
cas, inacabables, el esfuerzo personal fundido, absorbido en el esfuerzo colecti-
vo del «Partido>. Tardard bastante en comprenderse que la historia rusa de
estos dltimos afios — y de los venideros — no puede explicarse por los supues-
tos gestos de estas o aquellas personalidades, sino por el hecho de la existencia
misma del partido bolchevique. Por primera vez en la historia del mundo, la
politica de una nacidn deja de ser objeto de presa para banderias o principes
y personajes mds o menos pintorescos y maquiavélicos, y se convierte en una
politica rigurosamente dialéctica, en una politica de ideas, en una politica
sintelectualizada» sistemdticamente en la que todos los problemas son a
priori sometidos al mds rigido examen tedrico, en una politica de discusion
y de ejecucion controlada y sostenida conscientemente por millones de hombres,
en una politica de gran estilo que subordina todos los intereses particulares a
una unitaria visién de conjunto y tiende todos los esfuerzos hacia el futuro.

Las ideas, y aun la vida misma de Trotsky, carecen, pues— fundidas en
esa andnima elaboracidn colectiva—, de <originalidady, de personalidady,
entendidas en ese sentido de hiperestésico y donjuanesco egocentrismo que da
a estas palabras la intelectualidad europea. La parie anecddtica de la exis-
tencia de Trotsky, como la de Lenin y las otras grandes figuras bolchevi-
ques, queda realmente borrada por la soberbia biografia de su partido.

El lector advertird segtin lea este libro que las ideas de Trotsky no son ¢ori-
ginales>. Pero precisamente el hecho de que sean ideas de «partidod, ideas
pensadas por grandes masas de hombres, es lo que les da-su dramdtica im-
portancia y st aguda actualidad. La originalidad de este hombre fuerte, que
no es un Napoledn, sino el miembro de un partido de rigurosa disciplina ideold-
gica, consiste en expresar las ideas de millares de hombres con una dialéc-

tica clara y vigorosa. — EL. TRADUCTOR.

QUEDAN RESERVADOS TODOS LOS DERECHOS SOBRE ESTA EDICION.
CoPYRIGHT BY EDICIONES BiBLOS, MADRID, 1927,
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Prefacio a la edicidon francesa

Transcurrido un tiempo desde que este libro fue escrito. El Gabinete conservador
ha terminado su luna de miel. Baldwin predicaba la paz social. Macdonald, que no
estaba en condiciones de oponer fuese lo que quiera al conservadurismo, rivaliz6 con él
en su odio contra la revolucion, la guerra civil y la lucha de clases. Los jefes de los tres
grandes partidos historicos proclamaban que las instituciones de Inglaterra eran por
completo suficientes para asegurar la colaboracion pacifica de las clases. Naturalmente,
el pronostico contenido en este libro sobre el porvenir del Imperio britanico fue
presentado por toda la prensa britanica, desde el Morning Post hasta el semanario de
Landsbury, como una locura desesperada y pura fantasmagoria moscovita.

Pero hoy la situacion esta algo cambiada. Inglaterra se halla conmovida por una
huelga formidable. EI Gobierno conservador sigue una politica de ofensiva encarnizada;
hace cuanto puede por provocar la guerra civil. Nunca se ha manifestado en Inglaterra
con tanta claridad como hoy la contradiccion existente entre los factores de las fuerzas
sociales y la mentira del anticuado parlamentarismo.

La huelga inglesa ha nacido de la contradiccion entre la situacion actual de la
economia britanica en el mercado mundial y las relaciones tradicionales de la
produccion y de las clases sociales en el interior del pais. Desde el punto de vista
formal, la cuestion esta planteada de la siguiente manera: disminucion de los salarios de
los mineros, prolongacién de su jornada de trabajo, traspaso a los hombros de la clase
obrera de una parte de los sacrificios que son necesarios para una verdadera
reorganizacion de la industria hullera. Asi formulada, esta cuestion es insoluble. Es
perfectamente exacto que, sin sacrificios, y aun sin serios sacrificios por parte del
proletariado inglés, la industria hullera, como asimismo en general toda la economia
britanica, no puede ser reorganizada. Pero solo un imbécil rematado puede creer que el
proletariado inglés esta decidido a admitir estos sacrificios sobre las viejas bases de la
propiedad capitalista.

El capitalismo ha sido presentado en todo tiempo como un régimen de progreso
permanente y de mejoramiento sistematico de la suerte de las masas trabajadoras. Al
menos este fue el caso, hasta un cierto limite, para buen nimero de paises en el
transcurso del siglo XIX. En Inglaterra, por lo demas, la religion del progreso capitalista
era mucho maés fuerte que en cualquier otro pais. Esta constituia precisamente la base de
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las tendencias conservadoras en el mismo movimiento obrero y particularmente en las
Trade-Unions. Las ilusiones de la guerra fueron en Inglaterra de 1914 a 1918, y mas que
en ningun otro pais, ilusiones sobre la potencia del capitalismo y el progreso social.
Estas esperanzas debian ser coronadas por la victoria sobre Alemania. Y ahora la
sociedad burguesa dice a los mineros: “Si queréis aseguraros por lo menos una
existencia como la que habéis disfrutado hasta la guerra, tenéis que aceptar por un
tiempo indeterminado un empeoramiento de vuestras condiciones de vida.” En lugar de
la perspectiva que se proclamaba hasta no hace mucho del progreso social constante, se
propone a los mineros descender un escalon para no verse forzados mafiana a descender
dos o tres de un solo golpe. Es la declaracion de bancarrota del capitalismo britanico. La
huelga general es la respuesta del proletariado, que no quiere ni puede aceptar que la
bancarrota del capitalismo britanico signifique el comienzo de la bancarrota de la nacion
y de la cultura britanicas.

Empero esta respuesta esta dictada mucho mas por la logica de la situacion que
por la logica consciente. La clase obrera inglesa no tenia otra eleccion. La lucha,
cualesquiera que hayan sido las maquinaciones de entre bastidores, fue impuesta por la
presion mecanica de toda la situacion. La situacion mundial de la economia britanica no
admitia una base material para un compromiso. Los Thomas, los Macdonald, etc., han
quedado reducidos a la situacion de molinos de viento cuyas aspas se mueven a causa
de un viento fuerte, pero sin proporcionar una sola libra de harina, toda vez que los
granos faltan. EI desesperado vacio del actual reformismo britanico se ha manifestado
con tal claridad, que los reformistas se han visto obligados a participar en la huelga
general del proletariado britanico. En esto justamente se ha manifestado la fuerza de la
huelga, pero también su debilidad.

La huelga general es la forma mas violenta de la lucha de clases.
Inmediatamente le sigue la insurreccién armada. Precisamente por esto la huelga
general exige mas que cualquiera otra forma de la lucha de clases una direccion clara,
resuelta, enérgica; de otro modo, una direccion revolucionaria. Pero el proletariado
britdnico no ha dejado ver en la huelga actual ninguna sefial de una direccion semejante,
y no cabe esperar que ésta aparezca de un solo golpe, perfecta, como brotada de la
tierra. Empezé el Consejo General de las Trade-Unions con su ridicula declaracion de
que la huelga general no constituia una lucha politica ni significaba, por consiguiente,
un ataque contra el poderio del Estado, de los banqueros, de los industriales y de los
terratenientes, y contra el santo Parlamento britanico. Sin embargo, esta declaracion de
guerra de los fieles subditos no convenci6 por completo al Gobierno, que siente que los
instrumentos reales de fuerza se le escapan de las manos bajo los efectos de la huelga.
El poder del Estado no es una idea, sino un aparato material. Si se paraliza este aparato
de administracién y de opresion, el poder del Estado queda igualmente paralizado. No
se puede dominar en la sociedad moderna sin tener entre las manos los ferrocarriles, la
navegacion maritima, el correo y el telégrafo, las centrales de energia eléctrica, el
carbon, etc. ElI hecho de que Macdonald y Thomas rechacen todo fin politico los
caracteriza a si mismos, pero de ninguna manera caracteriza la naturaleza de la huelga
general, que llevada hasta el fin tiene inevitablemente que colocar a la clase
revolucionaria frente a la necesidad de la organizacién de un nuevo poder de Estado.
Pero justamente se oponen a ello con todas sus fuerzas aquellos que han sido colocados
por los acontecimientos a la cabeza de la huelga general. Y en esto consiste el peligro
principal. Unos hombres que no quieren la huelga general, que niegan su caracter
politico, que nada temen tanto como las consecuencias de una huelga victoriosa,
inevitablemente se esforzaran por todos los medios en mantenerla dentro del cuadro de
una semi-huelga semi-politica, es decir, realmente en privarla de sus fuerzas. Es
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necesario ver los hechos tales como son. Los principales esfuerzos de los jefes oficiales
del partido laborista y de un considerable numero de lideres sindicales no tendran por
fin la paralizacion del Estado burgués mediante la huelga, sino, por el contrario,
paralizar la huelga general por medio del Estado burgués. El Gobierno, en la persona de
sus elementos conservadores mas encarnizados, quiere, sin duda alguna, provocar una
guerra civil en miniatura para tener la posibilidad de tomar medidas de intimidacion
antes del desarrollo de la lucha y rechazar asi el movimiento obrero. Arrebatando a la
huelga su programa politico, los reformistas minan la voluntad revolucionaria del
proletariado, conducen el movimiento a un callejon sin salida y obligan de este modo a
las diferentes categorias industriales obreras a pequefios combates aislados. En este
sentido, los reformistas se dan la mano con los elementos fascistas del partido
conservador. Tal es el principal peligro de la lucha actual.

No es posible actualmente profetizar la duracion de la lucha, su desarrollo y, con
mayor razén, su resultado. Es preciso hacer todo lo posible, dentro del marco
internacional, para ayudar a los combatientes y facilitarles las condiciones de la victoria.
Pero es necesario darse cuenta perfecta de que esta victoria no es posible sino en la
medida en que la clase obrera britanica logre cambiar de jefes durante el desarrollo y la
vigorizacién de la huelga general. Un proverbio americano aconseja bien cuando dice
que no se debe cambiar de caballo al atravesar un torrente. Pero esta sabiduria practica
solo es justa en ciertos limites; jamas se ha logrado atravesar un torrente revolucionario
montando el caballo del reformismo. Y la clase que ha ido al combate con una direccion
oportunista, se ha visto obligada a cambiarla bajo el fuego del enemigo. Esto determina
de antemano la actitud de los elementos verdaderamente revolucionarios del
proletariado britanico y, sobre todo, de los comunistas. Estos sostendran por todos los
medios la unidad de la accién de masa, pero no permitirdn la menor apariencia de union
con los jefes oportunistas del Labour Party y de las Trade-Unions. La lucha implacable
contra todo acto o toda tentativa de traicion y la critica sin piedad de las ilusiones
reformistas es la parte mas importante del trabajo de los elementos verdaderamente
revolucionarios que participan en la huelga general. Con esto, no sélo contribuiran a la
indispensable tarea de la formacion de nuevos cuadros revolucionarios, sin los cuales
una victoria del proletariado britanico es imposible, sino también al éxito de la huelga
actual, agravandola, haciendo resaltar su caracter revolucionario, eliminando a los
oportunistas y reforzando la posicion de los elementos revolucionarios. Los resultados
de la huelga, asi los inmediatos como los lejanos, seran tanto mas considerables cuanto
con mayor energia aparte la voluntad revolucionaria de las masas las barreras y los
obstaculos erigidos por la direccion contrarrevolucionaria.

La huelga no puede por si misma cambiar la situacion del capitalismo britanico y
en particular la de su industria hullera en el mercado mundial. Para ello precisa una
reorganizacion de toda la economia inglesa. La huelga no es sino una enérgica
manifestacién de esta necesidad. El problema de la reorganizacién de la industria
britanica sera resuelto por el nuevo poder, el nuevo Estado, la nueva clase dominante.
Justamente en esto consiste la capital importancia de la huelga general: plantea
claramente la cuestion del poder. La verdadera victoria de la huelga general no puede
conseguirse sino por medio del aduefiamiento del poder por el proletariado y la
instauracion de su dictadura. En las condiciones de la desesperada situacion actual del
capitalismo britanico, la huelga general menos que nunca puede ser un instrumento de
reformas o de conquistas parciales. Mas exactamente: si los terratenientes o el Gobierno
accedieran a tal o cual concesion bajo la presion de la huelga, estas concesiones, dada la
situacion de conjunto, no tendrian una importancia ni profunda ni duradera. Esto no
significa en modo alguno que la huelga actual se halle ante la alternativa siguiente: todo
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o0 nada. Si el proletariado britanico se hubiera encontrado con una direccion que hubiese
correspondido en cierto modo a su potencia de clase y a la madurez de las condiciones
objetivas, el poder hubiera pasado en pocas semanas de manos de los conservadores a
las del proletariado. Dificilmente puede esperarse tal resultado. Esto no quiere decir,
repitamoslo, que la huelga no tiene esperanza. Cuanto mas ampliamente se desarrolle,
tanto mas poderosamente conmovera las bases capitalistas, tanto méas contribuira a
eliminar a los jefes traidores y oportunistas, tanto mas dificil serd a la reaccion burguesa
pasar a la contraofensiva, tanto menos tendran que sufrir las organizaciones proletarias
y tanto mas rapidamente volverd a abrirse la proxima y decisiva fase de la lucha.

Las ensefianzas y las consecuencias de la actual batalla de clases seran
considerables, aun independientemente de su resultado inmediato. Cada obrero inglés se
dard clara cuenta de que el Parlamento es incapaz de resolver las cuestiones
fundamentales, vitales, del pais. La cuestion de la salvacion econémica de la Gran
Bretafia quedara planteada en adelante al proletariado britdnico como la cuestion de la
conquista del poder. El golpe mortal alcanzara a todos los elementos intermediarios,
mediadores, aficionados a los compromisos, seudopacifistas. El partido liberal,
cualesquiera que sean las maniobras y las habilidades de sus lideres, saldra mas débil
aun de esta prueba. En el seno del partido conservador, los elementos mas implacables
conseguiran la preponderancia. Dentro del partido laborista, el ala revolucionaria
desarrollara su influencia y hallard una expresiébn mas acabada. Los comunistas
marcharan delante resueltamente. El desenvolvimiento revolucionario de Inglaterra dara
un salto formidable hacia adelante.

Ahora es cuando el curso de los acontecimientos plantea seriamente, y sin que
sea posible su aplazamiento politico, las cuestiones discutidas en este libro. A la luz de
la poderosa huelga actual, las cuestiones de la evolucion y de la revolucion, del
desenvolvimiento pacifico y del empleo de la violencia, de las reformas y de la
dictadura de clase ocuparan en toda su claridad el espiritu de cientos de miles y de
millones de obreros britanicos. No cabe duda alguna a este respecto. El proletariado
britanico, que ha sido mantenido por la burguesia y sus agentes fabianos en un estado
ideologico terriblemente atrasado, avanzara a paso de gigante. Las condiciones
materiales de Inglaterra estan, hace tiempo, maduras para el socialismo. La huelga ha
puesto al orden del dia la sustitucion del Estado burgués por el Estado proletario. Si la
huelga misma no provoca directamente esta sustitucion, la aproximara
considerablemente. En cuanto tiempo, no es posible, naturalmente, decirlo. Pero hay
que prepararse también a plazos muy cortos.

L. Trotsky.
Krimea, mayo 1926.
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Prefacio a la ediciéon rusa

Este trabajo esta consagrado a los destinos ulteriores de Inglaterra. Sin embargo,
puede interesar al lector americano. En primer término, porque Inglaterra ocupa un
lugar harto prominente en el mundo; después, porque los Estados Unidos y la Gran
Bretafia forman una doble constelacion en la cual el brillo de una estrella se aviva tanto
mas cuanto el de la otra declina.

La conclusién a que llego en mis inquisiciones es que Inglaterra camina a paso
vivo hacia una época de grandes conmociones revolucionarias. Los policias ingleses y
sus discipulos americanos diran, naturalmente, que hago la propaganda de la revolucién
proletaria (como si se pudiera modificar desde fuera con ayuda de un libro, la tendencia
del desenvolvimiento de un gran pueblo). En realidad, me limito a tratar de dilucidar,
mediante el andlisis de los factores de mayor importancia en el desarrollo historico de
Inglaterra, el camino de la historia adonde este pais va empujado por las condiciones
internas externas de su existencia. Lanzar con este motivo la acusacion de ingerencia
revolucionaria en los asuntos ajenos equivale aproximadamente a acusar de provocarlo
al astronomo que prevé un eclipse de sol.

No queremos decir, ya se entiende, que los fendmenos astronémicos sean
idénticos a los fendmenos sociales. Los primeros acontecen fuera de nosotros; los
segundos se desarrollan a través de nosotros. De ninglin modo quiere esto expresar que
los acontecimientos historicos acaecen conforme a nuestros deseos arbitrarios y pueden
ser dirigidos por medio de libros. Se han publicado y se publican muchos més libros y
periddicos teniendo por objeto la defensa y conservacion del capitalismo, comprendido
el capitalismo britanico, que contra él. Asi, sin embargo, no se resuelve la cuestion.
Estas o aquellas ideas pueden sélo ejercer su influencia en la medida en que descansen
sobre las condiciones materiales del desenvolvimiento social. Inglaterra camina hacia la
revolucion porque ha empezado en Inglaterra el crepusculo del capitalismo. Y si fuera
menester con este motivo buscar a los culpables, a la pregunta: “;Quién empuja a
Inglaterra por el camino de la revolucion?”, habria que responder: “No Moscu”, sino:
“Nueva York™.

Esta respuesta parecerd paradojica. Sin embargo, expresa integramente la
verdad. La poderosa presion, sin cesar creciente, de los Estados Unidos sobre el
universo hace cada vez méas desesperada, cada vez mas insoluble la situacion de la
industria, del comercio, de la hacienda, de la diplomacia britanicos.

Los Estados Unidos no pueden tender al engrandecimiento del mercado mundial,
puesto que su propia industria correria el riesgo de sucumbir de una congestion
pletérica. Los Estados Unidos no pueden ampliar su dominio sino a costa de los
restantes paises exportadores, y en primer lugar de Inglaterra. Las peroratas sobre el
alcance revolucionario de unos folletos “moscovitas”, si se piensa en el sistema
patentado de Mr. Dawes, gracias al cual la vida economica de un gran pueblo queda
presa en las tenazas de acero de una direccién americana, s6lo pueden producir una
sonrisa irdnica. So capa de “pacificacion” y “saneamiento” de Europa, se preparan las
méas grandes conmociones revolucionarias y militares, los mayores conflictos del
mafiana. Mr. Julius Barnes, familiar del Ministerio del Comercio de Washington,
propone reservar a los deudores europeos de los Estados Unidos las regiones del
mercado mundial en las que los europeos, parientes pobres y entrampados, no
entorpecerian la expansion de su acreedor transoceanico. Contribuyendo al
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restablecimiento del sistema monetario de Europa, los Estados Unidos no hacen sino
aventar una tras otra las ilusiones de la inflacion y ayudar a Europa a traducir su pobreza
y su dependencia al lenguaje de una moneda firme. Ejerciendo presion sobre sus
deudores o admitiendoles moratorias, concediéndoles créditos o rehusandoselos, los
Estados Unidos les crean una situacion cada vez més apurada, cada vez mas
dependiente desde el punto de vista econdmico, situacion sin salida en fin de cuentas y
que constituye la condicion previa de inevitables conmociones sociales, revolucionarias.
La Internacional Comunista es actualmente una institucion casi conservadora
comparada con la formidable Bolsa de Nueva York. Mr. Morgan, Mr. Dawes, Mr.
Julius son en la actualidad los auténticos forjadores de las futuras revoluciones
europeas.

Su labor en Europa y en el mundo entero la llevan en gran parte a cabo los
Estados Unidos en colaboracién con Inglaterra y por su mediacion. Empero, para
Inglaterra esta colaboracion no es sino la forma de una creciente dependencia. Cabe
decir que Inglaterra introduce a los Estados Unidos en sus dominios. Cediendo su
dominacién mundial, los diploméaticos y los hombres de negocios britanicos
recomiendan a sus antiguos clientes el nuevo amo del mundo. La colaboracion de
América y de Inglaterra encubre el mas profundo antagonismo mundial entre estas dos
potencias y forja, para un porvenir que no esta quiza muy lejos, graves conflictos.

No es este prefacio el lugar adecuado para hablar de los destinos de América
misma. Es evidente que en parte alguna se siente el capital mas seguro que alli. El
capital americano se ha desarrollado prodigiosamente, se ha fortalecido profusamente,
primero a expensas de la guerra europea, ahora gracias a la “pacificacion” y a la
reconstruccion” de Europa. Mas el capitalismo americano, a pesar de toda su potencia,
no es un sistema que se basta a si mismo; por el contrario, s6lo constituye una parte de
la economia mundial. Es més: a medida que se desarrolla la potencia de la industria de
los Estados Unidos, su dependencia respecto del mercado mundial se hace més estrecha
y profunda. Acorralando cada vez mas a Europa en un callejon sin salida, el capitalismo
americano prepara guerras y conmociones revolucionarias que a continuacion
repercutirdn con terrible rebote en la economia de los Estados Unidos. Tal es la
perspectiva para América misma. En la linea del desenvolvimiento revolucionario,
América viene en segundo lugar. La burguesia americana tendra aun la posibilidad de
observar el hundimiento de su hermana mayor europea. Pero también para el capital
americano sonard la hora ineluctable. Los magnates de los trusts americanos, los
grandes plantadores, los petroleros, los exportadores, los multimillonarios de Chicago y
de San Francisco cumplen irresistiblemente, aunque inconscientemente, su mision
revolucionaria. El proletariado americano acabard, al fin de los fines, por llenar la suya.

L. Trotsky
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¢Addnde va Inglaterra?

Inglaterra se halla actualmente en un atolladero, mucho més, no cabe duda, que
cualquier otro pais capitalista. Y el viraje de Inglaterra es, en enorme medida, el de las
cuatro partes del mundo y por lo menos el principio del viraje de la quinta, actualmente
la mas poderosa: América. Ahora bien, el desarrollo politico de Inglaterra presenta las
mas notables particularidades, derivadas de todo su pasado, que obstruyen en apreciable
manera el camino de su porvenir.

Nos hemos propuesto como fin Unico de este libro esclarecer y caracterizar, sin
abrumar nuestra exposicion con cifras y hechos que el lector encontrara en las obras de
informacion o en las investigaciones sociales sobre la situacion econdémica de Inglaterra,
los factores historicos y las circunstancias llamadas a determinar el desarrollo de este
pais en el periodo que se inicia. Se trata precisamente de Inglaterra y no de la Gran
Bretafia, de la metrdpoli y no de las colonias y de los Dominios. Unas y otros siguen sus
propios derroteros, que se alejan cada vez mas de los de la metrépoli.

Nuestra exposicion sera, en su parte mas importante, critica y polémica. La
historia se hace a través de los hombres. La apreciacion de las fuerzas vivas que realizan
hoy la historia no puede dejar de ser activa. Para comprender por qué luchan las clases,
los partidos, sus jefes, y qué les espera el dia de mafiana, es necesario abrir una brecha
en la ciudadela de las convenciones politicas, de las mentiras, del cant® parlamentario de
que estan penetradas todas las cosas. La polémica se convierte asi en un método
necesario para el andlisis politico. Sin embargo, la cuestién que nos planteamos, y a la
cual intentamos responder, tiene un caracter objetivo: ¢addnde va Inglaterra?

| La decadencia de Inglaterra

Inglaterra capitalista fue preparada por la revolucién politica de la mitad del
siglo XVII y por la revolucion industrial de fines del XVIII% Inglaterra salié de su
época de guerra civil y de la dictadura de Cromwell®* como un pequefio pais que apenas
contaba millon y medio de familias. Inglaterra entré en la guerra imperialista de 1914
como un imperio abarcando dentro de sus limites la quinta parte de la humanidad.

La revolucion inglesa del siglo XVII, escuela del puritanismo®, severa escuela de
Cromwell, prepard al pueblo inglés, mas exactamente: a sus clases medias, para su
papel mundial ulterior. A partir de la mitad del siglo XVIII, la potencia mundial de
Inglaterra se hizo indiscutible. Inglaterra domina en los mares y en el mercado mundial,
que ella ha creado.

En 1826, un publicista conservador inglés describia en estos términos floridos el
siglo de la industria: “La época que se abre ante nuestros ojos promete ser el siglo de la
industria... La industria dictara en lo sucesivo las alianzas internacionales y establecera
las amistades entre las naciones. Las perspectivas que actualmente se abren ante la Gran
Bretafia casi sobrepasan los limites del pensamiento humano. La historia no ofrece
punto de comparacion... La industria de las fabricas inglesas produce con seguridad
cuatro veces mas articulos que todos los continentes juntos, y la de las hilaturas de
algodon diez y seis veces mas que las de la Europa continental.” (Beer, Historia del
socialismo en Inglaterra, pagina 303). La colosal superioridad industrial de Inglaterra
sobre el mundo entero constituia la base de su riqueza y de su incomparable situacion
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mundial. El siglo de la industria fue también el de la hegemonia mundial de la Gran
Bretaria.

De 1850 a 1880, Inglaterra llegé a ser la escuela industrial de Europa y América.
Por este hecho, su monopolio quedaba comprometido. A partir de 1870 y de los afios
siguientes, Inglaterra comienza a flaquear visiblemente. Nuevos Estados, Alemania en
primer lugar, entran en la arena mundial. Al mismo tiempo, la prioridad capitalista de
Inglaterra pone de manifiesto por vez primera sus malos aspectos conservadores. La
concurrencia alemana da terribles golpes a la doctrina del librecambio.

La eliminacion de Inglaterra de sus posiciones de dominacion universal se
manifesto, pues, desde el ultimo cuarto del siglo pasado y engendr6 a principios del
nuestro un sentimiento de inseguridad interior y una cierta fermentacion en las capas
superiores de la sociedad, juntamente con profundos procesos moleculares, de caracter
revolucionario en el fondo, en el seno de la clase obrera. Los poderosos conflictos entre
el trabajo y el capital ocupaban en estos procesos el lugar mas importante. La situacion
aristocrética de la industria inglesa en el mundo no fue la nica conmovida; también lo
fue la situacion privilegiada de la aristocracia obrera en Inglaterra. Los afios 1911 al 13
se sefialaron por grandes batallas, sin analogia en el pasado, libradas por los mineros,
los ferroviarios y los trabajadores del transporte en general. En agosto de 1911 se
desarroll6 la huelga nacional, es decir, general, de los ferrocarriles. Durante aquellos
dias planeo sobre Inglaterra el confuso espectro de la revolucion. Los jefes consagraron
todas sus fuerzas a paralizar el movimiento. Su movil fue el patriotismo; esto sucedia en
el momento en que el incidente de Agadir amenazaba provocar una guerra con
Alemania®. El Premier® invitd, como se ha sabido después, a los lideres obreros a una
conferencia secreta, en la que les conjuré a salvar a la patria, y los jefes obreros hicieron
todo lo que pudieron, afianzando a la burguesia y preparando, por consiguiente, la
matanza imperialista.

La guerra 1914-1918 pareci6 interrumpir este proceso revolucionario. Detuvo el
desarrollo de las luchas huelguistas. Terminada con la derrota de Alemania, restituyd, al
parecer, a Inglaterra la hegemonia mundial. Pero no tardé en quedar de relieve que la
guerra, deteniendo momentaneamente la decadencia de Inglaterra, no habia conseguido
en realidad sino hacerla mas profunda.

En 1917-1920, el movimiento obrero inglés entraba de nuevo en una fase
extremadamente tempestuosa. Las huelgas revistieron un caracter grandioso. Macdonald
firm6 manifiestos de los cuales hoy se apartaria con horror. S6lo a fines de 1920,
después del “viernes negro”, en que la Triple Alianza de los lideres de los mineros, de
los ferroviarios y de los obreros del transporte traiciond la huelga general, el
movimiento volvio a entrar en su cauce. La energia de las masas, paralizada en la esfera
de la accion econdmica, se orientd hacia el terreno politico. El partido obrero (Labour
Party) parecio surgir de la tierra.

¢En qué consiste el cambio que se ha verificado en la situacion interior y
exterior de la Gran Bretafa?

La enorme superioridad econémica de los Estados Unidos se ha desarrollado y
manifestado plenamente, integramente, durante la guerra. La salida de los Estados
Unidos de su fase de provincianismo transoceanico hizo retroceder de golpe a la Gran
Bretafia a segundo término.

La colaboracion de América con la Gran Bretafia es la forma, por el momento
pacifica, bajo la cual continua la retirada cada vez mas profunda de Inglaterra ante
América.

Esta colaboracion puede ser dirigida en un momento dado contra un tercero; no
es menos cierto por ello que el antagonismo mundial esencial es el antagonismo
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angloamericano, y que todos los demas, méas asperos en el momento preciso y mas
inmediatamente amenazadores, no pueden ser comprendidos y apreciados sino sobre el
fondo del antagonismo angloamericano. La colaboracién angloamericana prepara la
guerra, lo mismo que una época de reformas prepara una época de revoluciones. El
hecho concreto de que Inglaterra deberd, en el camino de las reformas, es decir, de los
tratos forzados con Ameérica, evacuar una posicion tras otra, la obligara, en fin de
cuentas, a resistir.

Las fuerzas productoras de Inglaterra, y ante todo su fuerza productora viva, el
proletariado, no corresponden ya al lugar de Inglaterra en el mercado mundial. De aqui
el paro cronico.

La hegemonia industrial-comercial y militar-naval de Inglaterra aseguraba casi
automaticamente hasta ahora la unién de las diferentes partes del Imperio. EI ministro
neozelandés Reeves escribia a fines del siglo pasado: “Dos factores mantienen la actitud
actual de las colonias frente a Inglaterra:

primero, su creencia de que la politica de Inglaterra es sobre todo una politica de
paz, y segundo, su creencia de que Inglaterra reina sobre los mares.” El segundo factor
tenia, naturalmente, una importancia decisiva. La pérdida de la hegemonia maritima es
paralela al desarrollo de las fuerzas centrifugas en el interior del Imperio. El
mantenimiento de la unidad del Imperio se ha hecho cada vez mas dificil debido a los
intereses divergentes de los Dominios y a la lucha econdémica.

El desarrollo de la técnica militar ha sido contrario a la seguridad de la Gran
Bretafia. La importancia adquirida por la aviaciéon y por el arma quimica reduce a la
nada las mayores ventajas historicas de la situacion insular. América (esta isla inmensa,
custodiada de ambos lados por los Océanos) permanece invulnerable. Por el contrario,
los centros mas vitales de Inglaterra, Londres, ante todo, pueden ser objeto en pocas
horas de un mortal atague aéreo que parta del continente.

Perdidas las ventajas de un aislamiento inaccesible, el Gobierno inglés se ve
obligado a participar mas y mas directamente en los asuntos puramente europeos y en
los convenios militares del continente. Las posesiones transoceanicas de Inglaterra, sus
Dominios, no tienen el menor interés en esta oolitica. EI Océano Pacifico y el indico les
interesan, el Atlantico también en cierta medida; pero la Mancha no les interesa en
modo alguno. Esta disparidad de intereses abrird al primer sacudimiento mundial un
abismo en el que desapareceran los lazos del Imperio. La politica de la Gran Bretafia se
halla, esperando esta salida, paralizada por los rozamientos interiores, condenada
realmente a la pasividad y, por consiguiente, al empeoramiento de la situacion mundial
del Imperio.

Al mismo tiempo los gastos militares tienen que absorber una parte cada vez
mayor de los ingresos nacionales, en trance de disminucion.

La amortizacion de la enorme deuda americana, sin la menor esperanza de que a
su vez le paguen los Estados continentales, constituye para Inglaterra una de las
condiciones de su “colaboraci6én” con América. De esto resulta asimismo modificada en
favor de América la correlacién econémica de las fuerzas. EI 5 de marzo Gltimo (1925)
el Banco de Inglaterra elevd su tipo de descuento del 4 al 5 por 100, en tanto que el
Banco Federal de Nueva York corria el suyo del 3 al 3,5 por 100. Esta brutal
manifestacién de la dependencia financiera ante el primo trasatlantico produjo en la
City” de Londres una impresion muy dolorosa. Pero ¢qué hacer? La reserva de oro de
Ameérica es aproximadamente de 4.500 millones, en tanto que la reserva inglesa no pasa
de 750 millones de dolares, es decir, seis veces menor. América tiene una moneda-oro,
mientras que Inglaterra no pasa hasta ahora de los esfuerzos desesperados por
restablecer la suya. Y es bien natural que, a una elevacion del tipo de descuento del 3 al
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3,5 por 100 en América, Inglaterra deba reaccionar mediante una elevacién del 4 al 5
por 100. Esta medida alcanza al comercio y a la industria del pais, pues aumenta el
precio de los productos que les son necesarios. De suerte que América coloca a
Inglaterra a cada instante en su lugar, bien por medio de presiones diplomaticas, ya con
ayuda de medidas bancarias; siempre y en todas partes gracias a la presién de su
formidable superioridad econdmica®.

Por lo demaés, la prensa inglesa advierte con inquietud el sorprendente progreso
de ciertas ramas de la industria alemana y en particular de la construccion naval. El
Times del 10 de marzo escribia, a proposito de esta ultima: “Es posible que la
realizacion de un trust completo que abraza todos los materiales (desde la mina a la
plancha metalica, desde el establecimiento financiero al comercio de detalle), sea uno de
los factores que dan a los astilleros alemanes la posibilidad de sostener victoriosamente
la concurrencia. Este sistema no deja de tener consecuencias sobre el salario y el coste
de la vida. Orientandose todas estas fuerzas en un sentido Unico, el campo abierto a la
disminucion de los gastos se hace vastisimo.”

En otros términos, el Times confirma aqui que la superioridad organica de la
industria alemana, mas moderna, se manifiesta de nuevo con todo su vigor en cuanto la
economia alemana ha obtenido la posibilidad exterior de manifestar su vitalidad.

Es verdad que ciertos indicios muestran que los pedidos de barcos hechos a los
astilleros de Hamburgo tienen por fin especial intimidar a las Trade-Unions y preparar
asi una presion sobre ellas, tendiendo a disminuir los salarios y prolongar la jornada de
trabajo. No es necesario decir que esta maniobra es mas que probable. Pero en nada
atenua el valor de las consideraciones generales sobre la irracional organizacion de la
industria inglesa y los gastos generales que lleva consigo.

Desde hace ya cuatro afios el nimero de los sin trabajo oficialmente inscritos en
Inglaterra no ha bajado de 1.135.000, oscilando en realidad entre 1.250.000 y
1.500.000. El paro cronico es la revelacion mas ostensible de la inconsistencia del
régimen y, al mismo tiempo, su talén de Aquiles. El seguro contra el paro, establecido
en 1920, s6lo contaba con circunstancias excepcionales, destinadas a desaparecer
rapidamente. Pero el paro se ha hecho permanente, el seguro ha cesado de serlo, el gasto
no ha sido cubierto ni con mucho por las cuotas de los interesados. Los sin trabajo
ingleses no forman ya un ejército normal de reserva, que tan pronto disminuye como
aumenta, cambiando constantemente de composicion, sino que forman una especie de
capa social permanente, engendrada por la industria en su periodo de esplendor y
eliminada por ella en su época de decadencia. Es un tumor de podagra en un organismo
en el que las funciones de asimilacion y de desasimilacion se efectan mal.

El coronel Willey, conocido presidente de la Federacion de Industrias Britanicas
(F. B. 1), declaraba a principios de abril (1925) que, teniendo en cuenta la
insignificancia de la renta del capital industrial en los dos Gltimos afios, los patronos no
se habian visto animados a desarrollar la produccion. Las empresas no producen mas
que los valores de renta fija (empréstitos del Estado, etc.). “Nuestro problema nacional
no es un problema de produccion, sino de colocacion de mercancias.” §Como
resolverlo? Es preciso producir mas barato que los deméas. Mas para ello se debe, o bien
reorganizar a fondo la produccion, o disminuir los impuestos, o disminuir los salarios, o
bien conciliar estos tres medios. La disminucion de los salarios, susceptible de dar un
resultado insignificante desde el punto de vista de la definicion de los gastos de
produccion, tropezaria con una resistencia enérgica, sobre todo en este momento en que
los obreros luchan por el aumento de los salarios. La disminuciéon de impuestos es
imposible, desde el momento en que es necesario pagar las deudas, restablecer la
moneda oro, sostener el aparato del Imperio y, ademas, millon y medio de parados.
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Todas estas cargas pesan sobre el coste del producto. La produccion no podria ser
reorganizada sino con la inversidén de nuevos capitales. Ahora bien, la escasez de los
beneficios dirige los capitales disponibles hacia los empréstitos gubernamentales y
otros.

El presidente de la Asociacion Britanica de las Camaras de Comercio, Stanley
Machin, declaraba al mismo tiempo que la solucion del paro esta en la emigracion. La
patria amable dice a més de un millén de trabajadores, representando con sus familias
varios millones de ciudadanos: “Meteos en las bodegas de los barcos, y al diablo, a
ultramar.” La completa bancarrota del régimen capitalista se manifiesta aqui sin el
menor equivoco.

La vida interior de Inglaterra debe ser considerada bajo la perspectiva més arriba
esbozada de una disminucion brutal y creciente del papel mundial de la Gran Bretafia,
que, conservando aun todas sus posesiones, su aparato gubernamental y sus tradiciones
de dominacion mundial, se retira en realidad, cada vez mas, a posiciones de segunda
linea.

El hundimiento del partido liberal termina un siglo de economia capitalista y de
sociedad burguesa. La pérdida de la hegemonia mundial conduce a ramas enteras de la
industria inglesa a un callejon sin salida, dando un golpe mortal a los capitales
industriales y comerciales independientes de importancia media, base del liberalismo.
La libertad de comercio conduce a un atolladero.

La estabilidad interior del régimen capitalista estaba, sin embargo, determinada
en una gran medida por la division del trabajo y de las responsabilidades entre el
conservadurismo vy el liberalismo. El hundimiento del liberalismo es la revelacion de
todas las demés contradicciones de la situacion mundial de la Inglaterra burguesa v,
simultaneamente, una causa de inestabilidad interior del régimen. El partido laborista
estad politicamente muy cerca, en sus medios directores, de los liberales, pero es incapaz
de restituir al parlamentarismo inglés su estabilidad interior, puesto que él mismo, en su
aspecto actual, no es mas que una corta etapa del desarrollo revolucionario de la clase
obrera. La situacion de Macdonald es alin més precaria que la de Lloyd George.

Marx pensaba, en los primeros afios de la década 1840-1850, que el partido
conservador desapareceria, a no tardar, de la escena y que todo el desarrollo politico
seguiria la linea de las luchas del liberalismo y del socialismo. Esta previsidn suponia
un rapido desarrollo revolucionario en Inglaterra y en Europa. Lo mismo que el partido
cadete® llegé a ser en Rusia, con el empuje de la revolucion, el Gnico partido de la
burguesia y de los grandes terratenientes, el liberalismo inglés se hubiera disuelto en un
partido conservador, convertido en el Unico partido de la propiedad, si se hubiera
desarrollado en la segunda mitad del siglo pasado la ofensiva revolucionaria del
proletariado. Pero la prediccién de Marx fue precisamente formulada en visperas de una
nueva época de tumultuoso desarrollo del capitalismo (1851-1873). El cartismo perdi6
definitivamente toda influencial®. ElI movimiento obrero sigui6 la via del
tradeunionismo. Las clases dominantes tuvieron la posibilidad de manifestar
exteriormente sus contradicciones bajo la forma de la lucha de los partidos liberal y
conservador. El juego de bascula parlamentario, tan pronto orientado a la izquierda, tan
pronto a la derecha, era para la burguesia un derivativo ofrecido al espiritu de oposicion
de las masas obreras.

La concurrencia alemana fue la primera y amenazadora advertencia a la
hegemonia mundial de la Gran Bretafia, asestandole los primeros golpes graves. La
libertad de comercio se encontrd frente a la superioridad de la técnica y de la
organizacion alemanas. El liberalismo inglés no era otra cosa que una generalizacion
politica del librecambio. La escuela manchesterianal’ gozaba de una posicion
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dominante desde la reforma electoral burguesa censataria de 1832 y la abolicién de los
derechos sobre el trigo de 1846, Durante el medio siglo que siguié a estos
acontecimientos la doctrina del librecambio parecié un programa indestructible. EIl
papel director pertenecia, naturalmente, a los liberales. Los obreros les seguian a
remolque. A partir de 1865 aproximadamente empieza en los negocios una cierta
flojedad. El librecambio se desacredita; comienza el movimiento proteccionista’®. Las
tendencias imperialistas se apoderan cada vez mas de la burguesia. Habiéndose
manifestado ciertos sintomas de descomposicion en el partido liberal de los Gladstone,
un grupo de liberales y de radicales, dirigidos por Chamberlain®®, levant6 la bandera del
proteccionismo, aliandose con los conservadores. A partir de 1885 aproximadamente,
los negocios comerciales marcharon mejor. La transformacion politica de Inglaterra
sufrid por esta causa un retraso. Pero, hacia principios del siglo XX, el liberalismo,
como partido de la burguesia media, aparece superado. Su lider, Roseberry, se coloca
abiertamente bajo la bandera del imperialismo. Sin embargo, el partido liberal, antes de
desaparecer de la escena, conocerd una vez mas una fase de prosperidad. Bajo la
influencia de la manifiesta decadencia de la hegemonia del capital britdnico por una
parte y del potente movimiento revolucionario de Rusia por otra, Inglaterra vio
desarrollar a su clase obrera una actividad reduplicada que, tendiendo a la creacion de
un partido obrero parlamentario, aporté en los primeros tiempos abundantes aguas al
molino de la oposicion liberal. El liberalismo vuelve al poder en 1906. Pero esta
prosperidad no le durard mucho. La linea politica del desenvolvimiento del proletariado
tiende al crecimiento del partido obrero (Labour Party*®). Hasta 1906, la representacion
parlamentaria de este Ultimo habia aumentado mas o menos paralelamente a la del
partido liberal. Pero a partir de dicho afio el partido obrero crecié con manifiesto
detrimento de los liberales.

Formalmente, es el partido liberal quien, representado por Lloyd George,
gobierna durante la guerra. En realidad, la guerra imperialista, de la que el régimen
sagrado del librecambio no habia preservado a Inglaterra, debia infaliblemente
robustecer a los conservadores, el partido més consecuente del imperialismo. Asi fueron
definitivamente preparadas las condiciones de la entrada en escena del partido obrero.

Agitando sin cesar impotentemente la cuestion del paro, el 6rgano del Labour
Party, el Daily Herald, deduce de las declaraciones de los capitalistas que antes hemos
citado la conclusion general de que, prefiriendo éstos prestar su dinero a los Gobiernos
extranjeros antes que ampliar la produccion, no les queda a los obreros ingleses otro
remedio que producir sin capitalistas. Conclusion justa en conjunto, pero enunciada, no
para incitar a los obreros a expulsar a los capitalistas, sino para empujar a éstos hacia el
camino de los “esfuerzos progresivos”. Sobre esta tentativa, como veremos, descansa
toda la politica del partido obrero. Los Webb escriben libros con este objeto; Macdonald
pronuncia discursos, los redactores del Herald escriben sus articulos cotidianos. Pero si
estas tristes maniobras de intimidacion actGan sobre los capitalistas, es en un sentido
diametralmente opuesto. Cualquier burgués inglés serio comprende que las amenazas
grandilocuentes de los jefes de los partidos obreros esconden un peligro real por parte
de las masas proletarias profundamente conmovidas. Y justamente de esto deduce el
burgués inteligente que no hay que invertir nuevos fondos en la industria.

El miedo inspirado a la burguesia por la revolucion no es ni siempre ni en todas
las condiciones un factor de “progreso”. No puede ofrecer duda que la economia inglesa
obtendria inmensas ventajas de la colaboracion de Inglaterra con Rusia. EI miedo de la
burguesia a la revolucion y la inseguridad del mafiana por parte de los capitalistas son
obstaculos para ello.
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El miedo de la revolucidn incit6 a los capitalistas ingleses a hacer concesiones y
transformaciones en tanto que las posibilidades materiales del capitalismo inglés fueron
0 parecieron ilimitadas. Los impulsos de las revoluciones europeas se hicieron sentir
siempre con gran claridad en el desarrollo social de Inglaterra; dichos impulsos
provocaron reformas en tanto que la burguesia inglesa conservo entre sus manos,
gracias a su situacion mundial, prodigiosos recursos que le permitian maniobrar. La
burguesia pudo legalizar las Trade-Unions, abolir los impuestos sobre el trigo, aumentar
los salarios, ampliar los derechos electorales, llevar a cabo reformas sociales, etc.,
etcétera. En la situacion actual de Inglaterra en el mundo, radicalmente modificada, la
amenaza de la revolucion no puede ya empujar a la burguesia hacia adelante,
paralizando, por el contrario, los ultimos restos de su iniciativa industrial. Ahora se
necesita, no la amenaza de la revolucion, sino la revolucién misma.

Todos los factores y todas las circunstancias de que hemos hecho mencién no
son ni fortuitos ni transitorios. Se desarrollan en un sentido Gnico, agravando
sistematicamente la situacion internacional e interior de la Gran Bretafia y dandole el
caracter de una situacion historica sin salida.

Las contradicciones que minan el organismo social de Inglaterra se agravaran
inevitablemente. No nos encargamos de predecir cual sera el compas de este proceso,
que empleard en realizarse afios, tal vez lustros, pero en ningln caso décadas. Tal es la
perspectiva general, que ante todo se debe plantear la cuestion siguiente: “;Tendra
tiempo de formarse en Inglaterra un partido comunista bastante fuerte, suficientemente
unido a las masas para sacar en un momento dado todas las conclusiones préacticas
impuestas por la crisis en via de agravacion?” En este momento, los destinos de
Inglaterra quedan resumidos en esta pregunta.

Il Mister Waldwin y... la evolucion gradual

12 de marzo de 1925, Mr. Baldwin, primer ministro inglés y lider del partido
conservador, pronunciaba en Leeds, ante un auditorio conservador, un gran discurso
sobre los destinos de Inglaterra. Este discurso, como gran numero de otras arengas de
Mr. Baldwin, estaba lleno de inquietud. Consideramos esta inquietud perfectamente
justificada y legitima desde el punto de vista del partido de Mister Baldwin. Pero
nosotros abordamos las mismas cuestiones desde otro extremo. Mr. Baldwin teme al
socialismo, y ha intentado, para mostrar los peligros y las dificultades de la marcha
hacia el socialismo, citar en apoyo de su tesis, de manera un poco inesperada, al autor
de estas lineas. Lo cual nos da, esperdmoslo, el derecho de responder a Mr. Baldwin sin
correr el riesgo de ser acusados de intervenir en los asuntos interiores de la Gran
Bretana.

Baldwin considera, no sin razon, el crecimiento del partido obrero como el
mayor peligro para el régimen que defiende. Espera, desde fuego, vencer, “porque
nuestros principios (conservadores) estan mas estrechamente ligados al caracter y a las
tradiciones de nuestro, pueblo que las tradiciones y los principios de las
transformaciones violentas”.

El lider conservador recuerda, sin embargo, a sus oyentes que el ultimo
veredicto electoral no queda sin apelacion. Baldwin mismo sabe muy bien,
naturalmente, que el socialismo es irrealizable. Pero como se halla sumido en una cierta
emocién y ademas habla a un auditorio convencido de la imposibilidad del socialismo,
los argumentos que produce no se distinguen por un gran ingenio. Recuerda al auditorio
conservador que los hombres no nacen ni libres, ni iguales, ni hermanos. Se dirige a
cada madre presente en la reunion y le pregunta si sus hijos nacen iguales. La risa
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satisfecha y complaciente del auditorio le responde. Bien es verdad que estos mismos
argumentos sirvieron a los antepasados espirituales de Baldwin de respuesta a las
reivindicaciones de las masas populares inglesas sobre el derecho de creer libremente y
de organizar la iglesia a su voluntad. Iguales argumentos sirvieron mas tarde contra la
igualdad ante los tribunales y, mas tarde aun, muy recientemente, contra el sufragio
universal. Los hombres no nacen iguales. Mister Baldwin: ;por qué entonces deben
comparecer ante los mismos tribunales para ser juzgados conforme a las mismas leyes?
Cabria igualmente oponer a Baldwin que, aunque nacen desiguales, los nifios
(desiguales) son, segun se acostumbra, igualmente alimentados por sus madres, que
también se preocupan, si tienen los medios, de calzarlos igualmente a todos. Sélo las
madrastras pueden conducirse de otro modo. Podria ensefiarsele a Mr. Baldwin que el
socialismo no se propone de ningin modo por objeto instaurar la igualdad anatomica,
fisiologica y psicologica, y aspira solo a asegurar a todos los hombres iguales
condiciones materiales de existencia. Pero no fatigaremos mas a nuestros lectores
desarrollando estas ideas completamente elementales. EI mismo Mr. Baldwin, si le
interesa el tema, puede remontar a las fuentes, y como su filosofia determinara en él
cierta predileccion hacia los autores antiguos y puramente britanicos, podriamos
recomendarle el viejo Roberto Owen'’, quien, cierto es, no entendia nada en absoluto de
la dindmica de clase de la sociedad capitalista, pero en el cual pueden encontrarse sobre
las ventajas del socialismo consideraciones verdaderamente preciosas.

El fin del socialismo, harto condenable en si, no asusta tanto a Mr. Baldwin, no
hay que decirlo, como el camino de la violencia que a él conduce. Baldwin observa en
el partido obrero dos tendencias. La una representada, segun sus propias palabras, por
Mr. Sidney Webb, que reconoce “la ineluctabilidad de los cambios graduales. Pero hay
lideres de otra clase, si creemos a Mr. Baldwin, tales como Cook y Whitley (sobre todo
después que este Gltimo ha abandonado su cartera de ministro) que creen en la
violencia. De manera general, las responsabilidades gubernamentales han ejercido, en
opinién de Mr. Baldwin, una influencia salvadora sobre los lideres del partido obrero y
les han obligado a reconocer con Webb el cardcter desventajoso de los metodos
revolucionarios y la ventaja de los cambios graduales. Llegado a este punto, Baldwin
procedid, para enriquecer su pobre arsenal de argumentos contra el socialismo, a una
cierta intervencion en los asuntos rusos.

Citamos textualmente la resefia del Times:

“El primer ministro cita a Trotsky, quien (segun Mr. Baldwin) ha descubierto y
escrito en los ultimos afios que, “cuanto mas facil le ha sido al proletariado ruso
atravesar la crisis revolucionaria, tanto mas dificil le ha sido edificar”. Trotsky ha dicho
también lo que ninguno de los lideres extremistas ha dicho atin en Inglaterra: “Debemos
aprender a trabajar con mayor rendimiento.” Quisiera saber (dice Baldwin) cuéntos
votos se darian a la revolucion en Inglaterra si el pueblo estuviera advertido de
antemano que el Unico (?) resultado del trastorno social seria la necesidad de trabajar
con un rendimiento mas alto (Risas y aprobacion). Trotsky dice en su libro: “Existia y
existe en Rusia, antes y después de la revolucion, la naturaleza inmodificable del
hombre ruso” (?!). Trotsky, hombre de accion, después de estudiar la realidad, ha
descubierto poco a poco, no sin resistencia, lo que mister Webb descubri6 hace ya dos
afios: la ineluctabilidad de los cambios graduales. (Risas y aprobacion).”

Ciertamente es muy halaguefio el ser recomendado al auditorio conservador de
Leeds. Dudamos que un mortal pueda en general pedir mas. Y casi es tan halagiefio
llegar a ser el vecino inmediato de Sidney Webb, profeta de la evolucién gradual. Pero
antes de aceptar esta distincion, no nos molestaria recibir de Mr. Baldwin algunas
aclaraciones autorizadas.
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Jamaés nos ha venido a la mente ni a nuestros maestros ni a nosotros mismos, aun
antes de la experiencia de los “recientes ultimos afios”, la idea de negar la gradacion del
desarrollo en la naturaleza, asi como en la sociedad humana, en su economia, en su
politica y en sus costumbres. Deseariamos solamente poder entendernos respecto al
caracter relativo de esta evolucion gradual. Asi, tomando un ejemplo familiar a mister
Baldwin, en su calidad de proteccionista, recordaremos que Alemania, entrando
paulatinamente durante el ultimo cuarto del siglo pasado en la arena de la concurrencia
mundial, llegd a ser para Inglaterra un rival extremadamente temible. Las cosas
condujeron, como se sabe, a la guerra. ;Considera Baldwin la guerra como una
manifestacion de los métodos de evolucion gradual? Durante la guerra, el partido
conservador exigio el “aniquilamiento de los hunos” y el destronamiento del Kaiser
aleméan por la espada britanica. Desde el punto de vista de la teoria de la evolucion
gradual hubiera sido mas justo, al parecer, esperar a la suavizacion de las costumbres de
Alemania y al mejoramiento gradual de sus relaciones con Inglaterra. Pero, por lo que
recordamos, Mr, Baldwin rechazaba categdricamente en el periodo de 1914 a 1918 la
aplicacion del método de la evolucién gradual a las relaciones anglo-alemanas e
intentaba resolver el problema con ayuda de las mayores cantidades posibles de
materias explosivas. Presumimos que la dinamita y la linita no pueden ser considerados
en modo alguno apropiados a la accion conservadora evolutiva. La Alemania anterior a
la guerra, por su parte, no habia surgido completamente armada una buena mafana de la
espuma de los mares. No: se habia desarrollado gradualmente, partiendo de su
insignificancia econdmica de otros tiempos. Hubo, sin embargo, en este proceso gradual
ciertas interrupciones: las guerras que Prusia hizo en 1864 a Dinamarca, en 1866 a
Austria y en 1870 a Francia, jugaron un papel colosal en el desarrollo de su fuerza y le
permitieron la posibilidad de empefarse victoriosamente en el camino de la
concurrencia con Inglaterra.

La riqueza, resultado del trabajo humano, se crea, sin duda alguna, con ciertas
gradaciones. No obstante, ¢accedera quiza Mr. Baldwin a reconocer que los afios de
guerra han provocado en el desarrollo de la riqueza de los Estados Unidos un prodigioso
salto de altura? La acumulacion gradual ha sido brutalmente interrumpida por el
cataclismo que ha producido el empobrecimiento de Europa y el desmedido
enriquecimiento de América.

Mister Baldwin mismo ha narrado en un discurso parlamentario consagrado al
tradeunionismo el salto que se habia producido en su propio destino. Mr. Baldwin
dirigio en su juventud una fabrica que se transmitia de generacién en generacion, en la
que los obreros nacian y morian y en la que reinaba, por consiguiente, sin division, el
principio de la gradacion patriarcal. Pero estalld una huelga de mineros. La fébrica se
encontrd, por falta de carbédn, en la imposibilidad de trabajar, y Mr. Baldwin se vio
obligado a cerrarla y a licenciar a “sus” mil obreros. Es verdad que puede argiiir la mala
voluntad de los mineros, que le obligaron a atentar contra el sagrado principio del
conservadurismo. Los mineros podrian probablemente alegar a su vez la mala voluntad
de sus patronos, que les habian obligado a una huelga grandiosa que representaba una
interrupcion del proceso monotono de la explotacion. Pero, en fin de cuentas, los
motivos subjetivos nos son en este caso totalmente indiferentes. Nos basta comprobar
que la evolucion gradual se acomparia en los diferentes campos de la vida de
catastrofes, de interrupciones y de saltos bruscos hacia arriba o hacia abajo. El largo
proceso de las rivalidades de dos Estados prepara gradualmente la guerra, el
descontento de los obreros explotados prepara gradualmente la huelga; la mala
administracion de un Banco prepara gradualmente la quiebra.
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El honorable lider conservador puede decir, es cierto, que las interrupciones en
la evolucion gradual tales como la guerra y la bancarrota, el empobrecimiento de
Europa y el enriquecimiento de América a su costa son cosas muy tristes y que seria
necesario, de manera general, evitarlos. No podemos responder a esto sino que la
historia de los pueblos es, en una importante medida, la de las guerras, y que la historia
del desarrollo econémico estd adornada con la estadistica de las quiebras. Baldwin diria
probablemente en este punto que tales son las propiedades de la naturaleza humana.
Admitamoslo, pero esto significa precisamente que la naturaleza misma del hombre
conjuga el desarrollo gradual con los saltos catastréficos.

Empero, la historia de la humanidad no es solamente la de las guerras sino
también la de las revoluciones. Los derechos sefioriales, adquiridos en el curso de los
siglos y minados a continuacién en el curso de los siglos por el desarrollo econémico,
fueron barridos en Francia por el Unico acto del 4 de agosto de 1789. La revolucion
alemana aboli6 el 9 de noviembre de 1918 el absolutismo germéanico, minado por la
accion del proletariado y zapado por las victorias militares de los aliados. Hemos
recordado ya que una de las consignas de lucha del Gobierno britanico era ésta: “Guerra
hasta el aplastamiento total del imperialismo germanico.” ;No cree mister Baldwin que,
en la medida en que la catastrofe militar prepar6 en Alemania (con una cierta
participacion en esta obra del mismo Mr. Baldwin) la catastrofe revolucionaria, todos
estos acontecimientos no se han realizado sin causar un apreciable dafio a las
gradaciones histéricas? Es cierto que se puede oponer que los culpables son, en este
caso, el militarismo aleman y, por afiadidura, la mala voluntad del Kaiser. De buen
grado creemos que si Mr. Baldwin hubiera creado el mundo, no habria dejado de
poblarlo de los kaiseres mejor intencionados y de los mas dulces militarismos.
Desgraciadamente, el Premier inglés no ha tenido ocasion para ello. Y le hemos oido
decir que los hombres, el Kaiser incluido, no nacen ni iguales, ni buenos, ni hermanos.
Es, pues, necesario tomar el mundo tal y como es. Aln mas: si la derrota del
imperialismo germanico es un bien, es necesario admitir que la revolucion alemana,
rematando la obra de la derrota militar, lo ha sido también, es decir, que la catastrofe
que de un solo golpe desmorono el edificio erigido poco a poco fue un bien.

Mister Baldwin puede, ciertamente, oponer que todo esto no se relaciona
directamente con Inglaterra y que el principio de la evolucidn gradual no ha encontrado
su legitima expresién mas que en este pais elegido. Si asi fuera, Mr. Baldwin habria
cometido un error refiriéndose a mis palabras relativas a Rusia y al prestar por ello
mismo al principio de la evolucion gradual un caracter universal, general, absoluto. Mi
experiencia politica no lo confirma. Por cuanto yo recuerdo, tres revoluciones han sido
realizadas en Rusia: en 1905, en febrero de 1917 y en octubre del mismo afio. Respecto
de la de febrero, Buchanan, que no es un desconocido para mister Baldwin y que
consideraba de toda evidencia en aquel momento, no sin el consentimiento de su
Gobierno, que una pequefia catastrofe revolucionaria en Petrogrado favoreceria mucho
mas los intereses de la Gran Bretafia que la evolucién gradual de Rasputin, contribuyé a
ella en modesta medida.

Pero ¢es cierto, en fin, que el “caracter y la historia del pueblo inglés” estén, en
un grado tan decisivo e incondicional, penetrados de las tradiciones conservadoras de la
evolucion gradual? ¢Es verdad que el pueblo inglés sea tan hostil a las
“transformaciones violentas”? Por lo pronto, toda la historia de Inglaterra es la historia
de las transformaciones violentas efectuadas por las clases dominantes britanicas en la
vida... de otros pueblos. A titulo de ejemplo, nos interesaria saber si la conquista de la
India o de Egipto pueden ser explicadas con ayuda del principio de la evolucién
gradual. La politica de las clases dominantes inglesas respecto de la India ha sido
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definida con la mayor franqueza por lord Salisbury en estos términos: “La India debe
ser sangrada” (India must be bled). No es superfluo recordar que Salisbury fue el lider
del partido hoy dia dirigido por Mr. Baldwin. Afiadamos aun entre paréntesis que, a
consecuencia de la conjuracion perfectamente organizada de la prensa burguesa, el
pueblo inglés ignora de hecho lo que pasa en las Indias. (Nota bene: Esto precisamente
es lo que se llama democracia.) Recordemos la historia de la infortunada Irlanda,
historia rica en manifestaciones de los métodos evolutivos de las clases dominantes
britanicas. No recordamos que la sumision del Africa del Sur'® haya chocado contra las
protestas de Mr. Baldwin; sin embargo, cuando las tropas del general Roberts
rompieron el frente de defensa de los colonos boers, es muy dudoso que estos ultimos
hayan visto en esta accion una manifestacion particularmente persuasiva del principio
de la evolucion gradual. Todo esto se aplica, es cierto, a la historia exterior de
Inglaterra. Parece extrafio, sin embargo, que el principio de la gradacion evolutiva, que
se nos recomienda como un principio general, deje de actuar fuera de las fronteras
inglesas: en las fronteras de China, cuando es necesario obligar por la guerra a este pais
a comprar opio; en las fronteras de Turquia, cuando es necesario arrancar Mosul a esta
ultima; en las fronteras de Persia y del Afganistan, cuando hay que imponer a estos
paises la sumisién a Inglaterra... ;No es licito concluir de aqui que Inglaterra lograba
aplicar tanto mejor la evolucién gradual dentro de sus propias fronteras, cuanto con
mayor éxito ejercia la violencia contra otros pueblos? Precisamente. Durante tres siglos,
Inglaterra ha sostenido una serie ininterrumpida de guerras encaminadas a ampliar,
mediante la pirateria y la violencia ejercidas contra otras naciones, su campo de
explotacion, a arrebatar las riquezas ajenas, a dar un golpe mortal a la concurrencia
comercial del extranjero, a anular las fuerzas navales de este ultimo, y a enriquecer de
este modo a las clases dominantes britanicas. Un estudio serio de los hechos y de su
conexion interior nos lleva infaliblemente a la conclusion de que las clases dominantes
de Inglaterra logran tanto mejor evitar los trastornos revolucionarios dentro de su pais,
cuanto con mayor éxito consiguen, con ayuda de guerras y de trastornos diversos en los
paises extranjeros, aumentar su poderio material, obteniendo asi la posibilidad de
contener, merced a concesiones oportunas, siempre parsimoniosas, la indignacion
revolucionaria de las masas. Pero esta conclusion, completamente incontestable en si,
demuestra justamente lo contrario de lo que queria probar Baldwin, ya que la historia de
Inglaterra da fe, en realidad, de que no se puede asegurar el desarrollo pacifico de un
pais sino con la ayuda de una serie ininterrumpida de guerras, de conquistas coloniales y
de sangrientas conmociones. Cosa que en nada se parece a la evolucion gradual.

Un vulgarizador bastante conocido de la historia de Inglaterra para uso de las
masas populares, Gibbons, escribe en su esquema de la historia de la Inglaterra
contemporanea: “En general (aun cuando esta regla, naturalmente, conozca sus
excepciones), el apoyo concedido a las libertades politicas y a los gobiernos
constitucionales es el principio director de la politica extranjera de Inglaterra.” Esta
frase es realmente digna de atencion; profundamente oficiosa, de un espiritu nacional,
tradicional, nada deja subsistir de la hipocrita doctrina de la no-intervencion en los
asuntos de los otros pueblos; testimonia también que Inglaterra alent6 el movimiento
constitucional en otros paises en la medida en que le parecié conforme con sus intereses
comerciales y demas. En los casos contrarios, “esta regla conocid sus excepciones”,
dice el inimitable Gibbons. Se presenta la historia entera de Inglaterra, para edificacion
de su propio pueblo, y en contradiccion con la doctrina de la no-intervencion, corno una
lucha gloriosa por la libertad sostenida en todo el universo por el Gobierno britanico. A
toda nueva empresa de violencia y de perfidia (guerra del opio con China, dominacién
de Egipto, guerra contra los boers, intervencion en favor de los generales del Zar) se la
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presenta como una excepcion accidental de la regla. De suerte que la gradacién aparece
infringida mas de una vez tanto del lado de la libertad como del lado del despotismo.

Se puede, naturalmente, ir mas lejos y decir que la violencia es admisible y aun
inevitable en las relaciones internacionales, pero que es condenable entre las clases de
un mismo pais. Pero entonces no habria por qué hablar de la ley natural de la gradacion
que al parecer preside el desenvolvimiento de la naturaleza entera y de la sociedad.
Seria menester entonces decir sencillamente: la clase oprimida debe sostener a la clase
dominadora de su nacion cuando ésta ejerce la violencia para sus propios fines, pero la
clase oprimida no tiene el derecho de recurrir a la violencia para asegurarse una
situacion mejor en una sociedad fundada sobre la opresion. Esta no seria una ley de la
naturaleza, sino una ley del cddigo penal de la burguesia.

Ahora bien, el principio del desenvolvimiento gradual y pacifico esta muy lejos
de predominar en la historia interna de la Gran Bretafia tanto como dicen los fildsofos
conservadores. Al fin de cuentas, la Inglaterra actual ha salido de la revolucién
conservadora del siglo XVII. Los origenes de los whigs y de los tories'®, que dejan su
impronta en la historia de Inglaterra durante cerca de tres siglos, remontan a la poderosa
guerra civil de esa época. Ya que Mr. Baldwin invoca las tradiciones conservadoras de
la historia de Inglaterra, nos permitiremos recordarle que la tradicion del partido mas
conservador descansa en la revolucion de mediados del siglo XVII. Del mismo modo, el
argumento que aduce el caracter del pueblo inglés nos obliga a recordar que este
caracter se forj6 en la guerra civil que puso frente a frente a los “cabezas redondas” y a
los “caballeros”?. El caracter de los independientes®!: pequefios burgueses, negociantes,
artesanos, agricultores libres, pequefia nobleza rural, gentes practicas, piadosas,
econdmicas, laboriosas y emprendedoras, chocd rencorosamente con el caracter de las
clases directoras, orgullosas y disolutas, de la vieja Inglaterra: nobleza cortesana, altos
funcionarios, episcopado. Sin embargo, unos y otros eran ingleses. Con una pesada
maza de guerra, Oliverio Cromwell forjé en el yunque de la guerra civil el caracter
nacional que luego asegura a la burguesia inglesa en el curso de dos siglos y medio una
superioridad inmensa en la lucha mundial, para manifestarse después, a fines del siglo
XIX demasiado conservador aun desde el punto de vista del desarrollo capitalista. Claro
esta que la lucha del Parlamento Largo contra el poder personal de Carlos 122y la severa
dictadura de Cromwell fueron preparados por la historia anterior de Inglaterra. Pero esto
significa tan s6lo que las revoluciones no se hacen arbitrariamente, sino que nacen de
una manera organica de las condiciones del desenvolvimiento social y constituyen
cuando menos etapas tan inevitables en el desenvolvimiento de las relaciones de las
clases de un mismo pueblo entre si, como las guerras en las relaciones de las naciones
organizadas. Quiza Mr. Baldwin pueda descubrir en esta gradacion de los caminos
historicos una fuente de consolacion tedrica.

Las viejas ladies conservadoras, entre otras Mrs. Snowden?®, que descubria
recientemente que las familias reales forman la clase mas laboriosa de la sociedad, se
estremecen verosimilmente durante la noche con el recuerdo de la ejecucion de Carlos I.
Ahora bien, Macaulay, a pesar de ser bastante reaccionario, se ha aproximado a la
inteligencia de este acontecimiento. “Los hombres que le tenian entre sus manos (al rey)
[dice] no eran asesinos nocturnos. Lo que hacian, lo hacian con la intencion de que
fuera un espectaculo para el cielo y la tierra que quedara grabado en la memoria eterna.
Gozaban avidamente de sus propias tentaciones. La antigua Constitucion y la opinion
publica de Inglaterra se oponian al regicidio; precisamente por esto el regicidio tentaba
particularmente al partido que aspiraba a realizar una revolucion politica y social
completa. A este fin, le era necesario ante todo demoler de arriba abajo todas las piezas
de la maquina gubernamental; y esta necesidad le era mas bien agradable que penosa...
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Fue instituida una alta sala de justicia. Esta declar6 a Carlos tirano, traidor, asesino,
enemigo del pueblo, y la cabeza del rey cayd, ante millares de espectadores, por frente
del salén de fiestas de su propio palacio.” Desde el punto de vista de la aspiracion de los
puritanos de demoler de arriba abajo todas las piezas de la antigua maquina
gubernamental, era de todo punto secundario que Carlos Estuardo fuese un pillo
extravagante, falso y poltron. No es unicamente a Carlos I, sino también al absolutismo
monarquico a quien los puritanos dieron un golpe mortal, de cuyos frutos los
protagonistas de la gradacion parlamentaria se han beneficiado hasta hoy.

El papel de las revoluciones en el desarrollo politico y social, en general, de
Inglaterra, no se agota, sin embargo, en el siglo XVII. Se puede decir (aunque parezca
paraddjico) que todo el desarrollo mé&s moderno de Inglaterra se ha efectuado con ayuda
de las revoluciones europeas. S6lo daremos aqui una enumeracion sumaria de sus
principales clases; quiza no sea Util mas que a Mr. Baldwin.

La gran revolucion francesa dio un potente impulso al desarrollo de las
tendencias democréticas en Inglaterra y, por encima de todo, al movimiento obrero, que
las leyes de excepcidn de 1799 redujeron a la ilegalidad. La guerra contra la Francia
revolucionaria s6lo fue popular entre las clases directoras. Descontentas del Gobierno
de Pitt*, las masas populares simpatizaban con la revolucion francesa. La creacion de
las Trade-Unions fue en una importante medida el resultado de la influencia de la
revolucion francesa en las masas laboriosas de Inglaterra.

La victoria de la reaccion sobre el continente, aumentando la importancia de los
nobles terratenientes, condujo en 1815 a la restauracion de los Borbones en Francia y al
establecimiento de los derechos sobre los trigos en Inglaterra.

La revolucién de julio de 1830 en Francia dio impulso al primer bill sobre la
reforma electoral de 1831 en Inglaterra: la revolucion burguesa del continente origind la
reforma burguesa de la Isla Britanica.

La radical reorganizacion de la administracion del Canadé, en el sentido de una
amplia autonomia, tuvo lugar después de la insurreccion canadiense de 1837-1838.

El movimiento revolucionario del cartismo condujo en 1844-1847, a la jornada
de trabajo de diez horas, y en 1846 a la abolicion de los derechos sobre los trigos. La
derrota del movimiento revolucionario del continente en 1848 significo, no solamente
un quebranto para el movimiento cartista, sino también un prolongado aminoramiento
de la democratizacion del Parlamento inglés.

La reforma electoral de 1868 fue precedida por la guerra civil en los Estados
Unidos?. Cuando, en 1861, estallo la guerra en América entre el Norte y el Sur, los
obreros ingleses manifestaron sus simpatias por los Estados del Norte, en tanto que las
de las clases directoras se dirigian por entero a lo propietarios de esclavos. Es edificante
que el liberal Palmerston?®, 1lamado el “lord incendiario”, y gran nimero de sus colegas,
incluso el famoso Gladstone, simpatizaran con el Sur y se apresuraran a reconocer a los
Estados del Sur la cualidad de parte beligerante, en vez de la de insurrectos. Se
construyeron en los astilleros ingleses barcos de guerra para los “sudistas”. El Norte
triunfd, sin embargo, y esta victoria revolucionaria alcanzada en el territorio de los
Estados Unidos proporciond a una parte de la clase obrera inglesa el derecho de voto
(ley de 1876). En Inglaterra mismo, la reforma electoral fue acompafada de un
movimiento literalmente tormentoso, del cual las “jornadas de julio” de 1868, sefialadas
por cuarenta y ocho horas de graves disturbios, fueron el desenlace.

La derrota de la revolucion de 1848 habia debilitado a los obreros ingleses; por
el contrario, la revolucion rusa de 1905 los fortificd de un solo golpe. Después de las
elecciones generales de 1906, el Labour Party formo, por primera vez en el Parlamento,
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una importante fraccion de cuarenta y dos miembros. Asi se manifestaba de un modo
innegable la influencia de la revolucién rusa de 1905.

En 1918, desde antes de terminar la guerra, una nueva reforma electoral
ampliaba considerablemente el cuadro de electores obreros y concedia por primera vez
el derecho de voto a las mujeres. Mr. Baldwin mismo no negara probablemente que la
revolucion rusa de 1917 haya dado el principal impulso a esta reforma. La burguesia
inglesa creia posible evitar por este medio una revolucion. No basta, pues, aun para
Ilevar a cabo reformas, con el principio Unico de la evolucion gradual, y es necesaria la
amenaza real de la revolucion.

Una ojeada sobre la historia de Inglaterra durante los ultimos cincuenta afios,
dentro de los limites del desarrollo general de Europa y del mundo, muestra que
Inglaterra exploto, no sélo econdGmicamente, sino también politicamente, a otros paises,
disminuyendo sus gastos generales gracias a la guerra civil mantenida en los pueblos de
Europa y América.

¢ Qué sentido tienen, pues, las dos frases que Mr. Baldwin extrae de mi libro para
oponerlas a la politica de los representantes revolucionarios del proletariado inglés? No
es dificil demostrar que el sentido claro y directo de mis palabras es diametralmente
opuesto a aquel que Mr. Baldwin necesita. En igual medida que le ha sido facil al
proletariado ruso conquistar el poder, asi ha tropezado con obstaculos para su
edificacion socialista. Lo he dicho y lo repito. Nuestras antiguas clases directoras eran
econdmica y politicamente insignificantes. Nuestras tradiciones parlamentarias y
democraticas no existian, por asi decir. A causa de esto, nos fue mucho mas facil
arrancar a las masas de la influencia de la burguesia y derribar la dominacién de ésta.
Pero precisamente porque nuestra burguesia recién formada habia hecho poca cosa, solo
recibimos una herencia mediocre. Ahora tenemos que trazar caminos, construir puentes
y escuelas, ensefiar a los adultos a leer y a escribir, etc., es decir, ejecutar el gran trabajo
econdmico y cultural efectuado en paises capitalistas mas viejos por el régimen burgués.
En este sentido preciso he dicho que en la misma medida que nos habia sido facil
terminar con la burguesia, asi encontrdbamos dificultades para la edificacion socialista.
Pero este teorema politico supone un teorema contrario: cuanto mas rico y cultivado es
un pais, mas antiguas sus tradiciones parlamentarias y democraticas, mas dificil es al
partido comunista aduefiarse del poder; pero la edificacion socialista después de tomado
el poder serd mas rapida y coronada por el éxito. De un modo més concreto: la tarea de
derribar la dominacién de la burguesia inglesa es ingrata; esta tarea exige una cierta
gradacion, es decir, una preparacion seria; pero, en cambio, conquistado el poder, asi
como la tierra, la industria, el mecanismo de la banca y del comercio, el proletariado
inglés podra, con muchos menos sacrificios, con mucho mayor éxito y a un paso mucho
mas rapido, efectuar la reorganizacion socialista de la economia capitalista. Tal es el
teorema inverso que mas de una vez he tenido ocasién de exponer y demostrar, y que se
relaciona de la manera mas estrecha con la cuestion que interesa a Mr. Baldwin.

Y no es esto todo. Cuando yo he hablado de las dificultades de la edificacion
socialista, no tenia solamente en cuenta el estado atrasado de nuestro pais, sino que
pensaba también en la formidable resistencia exterior que encontramos. Mr. Baldwin
sabe probablemente que los Gobiernos britanicos, de los cuales ha formado parte, han
gastado mas de cien millones de libras esterlinas en intervenciones militares y en gastos
de blogueo contra la Rusia de los Soviets. EI derrumbamiento del poder de los Soviets
era, recordémoslo, el fin principal de esas costosas empresas: los conservadores
ingleses, y los liberales también (por lo menos en ese periodo), renunciaban
resueltamente, frente a la Republica obrera y campesina, al principio de la evolucion
gradual y tendian a resolver un problema histérico con ayuda de una catéastrofe. Basta,
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en efecto, producir este dato para que toda la filosofia de la gradacién se parezca
extraordinariamente a la moral de los monjes de Heine, que beben vino sin dejar de
recomendar por eso a sus ovejas que beban agua?’. De esta o de otra manera, el obrero
ruso, que ha sido el primero en aduefiarse del poder, se ha encontrado en primer lugar
frente a frente con Alemania, luego frente a todos los paises de la Entente, capitaneados
por Inglaterra y Francia. Una vez tomado el poder, el proletariado inglés no tendra
contra él ni al zar ruso ni a la burguesia rusa. Encontrard, por el contrario, un apoyo en
los inmensos recursos materiales y humanos de nuestra Union Soviética, pues (no se lo
ocultaremos a Mr. Baldwin) la causa del proletariado inglés es la nuestra, en las mismas
proporciones, por lo menos, que la causa de la burguesia rusa fue, y sigue siendo, en
realidad, la misma de los conservadores ingleses.

Mis palabras sobre las dificultades de nuestra edificacion socialista son
interpretadas por el Premier britanico como si ya hubiera querido decir: el resultado no
corresponde al esfuerzo. Mi pensamiento tenia un caracter diametralmente opuesto:
nuestras dificultades derivan de una situacion internacional que, a nosotros, peones
socialistas, nos es desfavorable; superando estas dificultades, modificamos la situacién
en ventaja del proletariado de los otros paises; de suerte que en el balance internacional
de las fuerzas, ninguno de nuestros esfuerzos revolucionarios se pierde ni se perdera.

Tendemos, no cabe duda, como lo indicaba Mr. Baldwin, al rendimiento
méaximo del trabajo. Sin esto, el aumento del bienestar y de la cultura del pueblo seria
inconcebible; ahora bien, éste es el fin esencial del comunismo. Pero el obrero ruso
trabaja hoy para si mismo. Herederos de una economia devastada primero por la guerra
imperialista, luego por la guerra civil, mantenida ésta por la intervencion y el bloqueo,
los obreros de Rusia han logrado ya [1925] que la industria, casi paralizada en 1920-
1921, alcance por término medio un 60 por 100 de su rendimiento de antes de la guerra.
Este resultado, por modesto que sea, constituye, en comparacion con nuestros fines, un
éxito innegable y serio. Si los cien millones de libras esterlinas gastados por Inglaterra
en intentos de conmociones catastroficas en nuestro pais, hubieran sido colocados en
forma de empréstitos o de capital de concesiones en la economia soviética, para
contribuir a su levantamiento gradual, hubiéramos, sin ninguna duda, sobrepasado
actualmente el nivel de produccién de antes de la guerra, pagariamos al capital inglés
elevados intereses y, lo que es mas importante, constituiriamos para él un vasto
mercado, sin cesar creciente. No es culpa nuestra si Mr. Baldwin ha quebrantado el
principio de la evolucién gradual precisamente alli donde no era necesario infringirlo.
Aun dado el nivel actual, muy bajo todavia, de nuestra industria, la situacion del obrero
ha mejorado sensiblemente respecto de la que tenia hace pocos afios. Cuando
alcancemos el nivel de la produccion de antes de la guerra (en los dos o tres proximos
afios), la situacion de nuestros obreros serd incomparablemente mejor que la de antes de
la guerra. Precisamente por esto, y s6lo por esto, es por lo que nos sentimos con derecho
a solicitar del proletariado ruso el aumento del rendimiento del trabajo. Una cosa es
trabajar en las fabricas, en los talleres, los puertos y las minas de los capitalistas, y otra
trabajar en los suyos jHay en esto una gran diferencia, Mr. Baldwin! Y cuando los
obreros ingleses se apoderen de los poderosos medios de produccion que sus
antepasados y ellos mismos han creado, emplearan todas sus fuerzas en elevar el
rendimiento de su trabajo. La industria inglesa tiene la mayor necesidad de ello, porque,
a pesar de sus mas grandes adquisiciones, se halla cogida por entero en la red de su
propio pasado. Mr. Baldwin parece saberlo, por lo menos cuando dice en su discurso:
“En gran parte, debemos nuestra posicion, nuestro lugar en el mundo, al hecho de haber
sido la primera nacion en conocer los sufrimientos infligidos al mundo por la época
industrial; pero pagamos cara esta posicion privilegiada, y nuestras ciudades, mal
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trazadas, malsanas, con sus amontonamientos de casas; nuestras fabricas horribles,
nuestra atmosfera, envenenada con el humo, son una parte de este precio.” Es preciso
afiadir el desmenuzamiento de la industria inglesa, su conservadurismo técnico, su
insuficiente flexibilidad de organizacion. Precisamente por esto la industria inglesa
retrocede actualmente ante la alemana y la americana. La industria inglesa tiene
necesidad, para su salvacion, de una organizacion amplia y audaz. Urge considerar el
suelo y el subsuelo de Inglaterra como la base de una economia Unica. Entonces
solamente podra ser reorganizada la industria hullera sobre bases sanas. La produccién
y la distribucién de la energia eléctrica en Inglaterra se distinguen ambas por un
desmenuzamiento, un estado de atraso extremados; las tentativas de racionalizarla
encuentran a cada paso la resistencia de los intereses particulares. No es sélo el trazado
de las ciudades el que es malo, en razon de sus origenes histéricos. Toda la industria
inglesa, gradualmente cargada de superestructuras, carece de sistema y de plan. No se le
puede infundir una vida nueva mas que atacandola como un todo Unico. Pero esto es
inconcebible mientras sea mantenida la propiedad privada de los medios de produccion.
El fin esencial del socialismo es aumentar la potencia econdémica del pueblo.
Unicamente sobre esta base se puede concebir la construccion de una sociedad humana
mas armoniosa, mas cultivada, mas feliz. Si Mr. Baldwin se ve obligado, a pesar de
todas sus simpatias por la vieja industria inglesa, a reconocer que las nuevas formas del
capitalismo (trusts y sindicatos) representan un progreso, nosotros consideramos que el
trust Unico de la produccidn socialista representa un inmenso avance respecto de los
trusts capitalistas. Pero este programa no puede realizarse sin la transmision de todos los
medios de produccion a la clase obrera, es decir, previa la expropiacion de la burguesia.
Baldwin mismo recuerda las “fuerzas titanicas que fueron libertadas por la revoluciéon
industrial del siglo XV111 y modificaron la fisonomia del pais, asi como todos los rasgos
de su vida nacional”. ;Por qué habla Baldwin en este caso de una revolucion y no de un
desarrollo gradual? Porque a fines del siglo XVIII se realizaron transformaciones
radicales que condujeron, en particular, a la expropiacion de los pequefios productores.
Para cualquiera que se dé cuenta de la l6gica interior del proceso histérico debe ser
evidente que la revolucion industrial del siglo XVIII, que transformé a la Gran Bretafia
de arriba abajo, hubiera sido imposible sin la revolucién politica del siglo XVII. Sin una
revolucion hecha en nombre de los derechos de la burguesia y de su espiritu practico
(contra los privilegios aristocraticos y la ociosidad de los nobles), el espiritu, tan
grandioso, de las invenciones técnicas, no hubiera sido despertado y no hubiera habido
nadie, por lo demas, para aplicar las invenciones a fines econémicos. La revolucion
politica del siglo XVII, nacida de todo el desarrollo anterior, prepard la revolucion
industrial del siglo XVIII. Inglaterra tiene necesidad actualmente, como todos los paises
capitalistas, de una revolucién econémica que sobrepuje en mucho, por su alcance
historico, a la revolucion industrial del siglo XVIII. Y esta nueva revolucion econémica
(la reconstruccion de toda la economia conforme a un plan socialista Gnico) no puede
realizarse sin una revolucién politica previa. La propiedad privada de los medios de
produccién es en este momento una traba para el desarrollo econémico mucho mas
pesada que lo fueron en su tiempo los privilegios de los gremios, forma de la propiedad
pequefioburguesa. Como la burguesia no abdicara en ningin caso, por su propio gusto,
de sus derechos de propiedad, es necesario recurrir audazmente a la violencia
revolucionaria. Hasta el presente la historia no ha inventado todavia otros métodos. Y
no habra excepcion para Inglaterra.

En lo que se refiere a la segunda cita que me imputa Mr. Baldwin, mi
estupefaccion no tiene limites. Niego categoricamente haber dicho jamas, en ningun
momento, que exista no sé qué naturaleza invariable en el hombre ruso que la
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revolucion seria impotente para modificar. ;De dénde procede esta cita? Una larga
experiencia me ha ensefiado que las citas, aun las hechas por los primeros ministros, no
son siempre exactas. Realmente por azar he encontrado en mi librito sobre las
Cuestiones del trabajo cultural un pasaje que se refiere por entero a nuestro tema. Helo
aqui integramente:

“¢Cuales son, pues, las razones en que se funda nuestra esperanza de vencer? La
primera, que se han despertado el espiritu critico y la actividad de las masas. Gracias a
la revolucion, nuestro pueblo se ha abierto una ventana a Europa (entendiendo por
Europa la cultura europea), lo mismo que doscientos y pico de afios antes la Rusia del
zar Pedro abria para los circulos privilegiados de un Estado de nobles y de funcionarios,
no una ventana, sino una tronera sobre Europa. Las cualidades pasivas de dulzura y
resignacion que los idedlogos oficiales o voluntariamente insensatos declaraban ser
cualidades sagradas, especificas e invariables del pueblo ruso, y que no eran en realidad
sino la expresion de su resignacion de esclavo y de su alejamiento de la cultura, estas
cualidades miserables, estas cualidades vergonzosas han recibido en octubre de 1917 un
golpe mortal. Esto no quiere decir, entiéndase bien, que no llevemos en nosotros la
herencia del pasado. La llevamos y la llevaremos largo tiempo todavia. Pero se ha
realizado una gran transformacién, y no sélo material, sino también psiquica. Nadie
osara ya recomendar al pueblo ruso la edificacién de su destino sobre los fundamentos
de la dulzura, de la sumisién y de la paciencia en el sufrimiento. No; desde ahora, las
virtudes cada vez mas profundamente ancladas en la conciencia popular seréan: critica,
actividad, creacién colectiva. Y es ante todo en esta inmensa conquista popular en la
que reposa nuestra esperanza de éxito para toda nuestra obra.”

Como se ve, esto es muy diferente de lo que Mr. Baldwin me atribuye. Conviene
decir en su descargo que la Constitucion britanica no impone al Premier la obligacion
de que sus citas sean exactas. Y por lo que se refiere a los precedentes, que tan gran
papel juegan en la vida britanica, éstos no faltan, por cierto. jQué inestimable valor, en
cuanto a las citas falsas, el de William Pitt solo!

Se podria hacer esta objecion: ¢qué sentido tiene discutir sobre la revolucién con
el jefe de los tories? (Qué importancia puede tener para la clase obrera la filosofia
histérica de un Premier conservador? Pero justamente aqui aparece la clave de la
cuestion: la filosofia de Macdonald, de Snowden, de Webb y demaés lideres del Labour
Party no es mas que una transposicion de la teoria historica de Baldwin. Mas adelante lo
demostraremos. .. con todas las gradaciones necesarias.

I11 Sobre ciertas particularidades de los lideres obreros ingleses

Los lideres de los partidos y algunos oradores de buena voluntad pronunciaron
con ocasion de la muerte de lord Curzon elogiosos discursos, En la Camara de los
Comunes, el socialista Macdonald termind el suyo con estas palabras: “Fue un gran
servidor de la sociedad, un admirable colega adscrito a un noble ideal y un modelo para
todos aquellos que vendran después de €1.”

iTal fue el honorable lord Curzon! El Daily Herald, diario del Labour Party,
publico las protestas de los obreros contra este discurso bajo este modesto titulo: “Otro
punto de vista.” La prudente redaccion queria evidentemente decir que, ademas del
punto de vista de los cortesanos, de los bizantinos, de los bajos aduladores y de los
lacayos, existia también el de los obreros.

A principios de abril de 1925, el lider obrero Thomas, que no es un desconocido,
secretario de la Union de Ferroviarios, antiguo ministro de Colonias, participaba,
juntamente con el Premier Baldwin, en un banquete dado por la direccion de la
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Compafiia de Ferrocarriles del Oeste. Baldwin fue en otro tiempo director de esta
Compaiiia; Thomas trabajo con él en calidad de fogonero-mecanico. Mr. Baldwin hablo,
en un tono magnificamente protector, de Jim Thomas; éste alzé su vaso a la salud de los
directores del “Gran Occidental” y de su presidente, lord Churchill?®. Thomas hablé con
una profunda ternura de Mr. Baldwin, que (jfijense ustedes!) sigui6é toda su vida las
huellas de su honorable padre. “Se me reprochard, naturalmente [dijo este lacayo
verdaderamente mas que ejemplar (Thomas)], haber venido a este banquete y tratar a
Mr, Baldwin; se me llamara traidor a mi clase; pero yo no pertenezco a ninguna clase,
puesto que la verdad no es propiedad de clase alguna.”

En ocasion de los debates provocados por los diputados obreros de izquierda
sobre la asignacion de una cierta suma al principe de Gales para su viaje al extranjero, el
Daily Herald publicé un articulo de fondo acerca de la actitud que debia tomarse
respecto de la realeza. “Seria un error [se decia en dicho diario] deducir de los debates
parlamentarios que el Labour Party entiende que debe ser suprimida la realeza Pero, por
otra parte, no podemos dejar de observar que la familia real no mejora su situacion en la
opinion de las gentes razonables. Demasiadas pompas Yy ceremonias, sugeridas
probablemente por “consejeros irrazonables”; una excesiva atencion a las carreras, con
el inevitable totalizador; y, en fin, el dugue y la duquesa de Yorkshire han estado
cazando en Africa del Sur rinocerontes y otros animales que merecian mejor suerte.
Claro es [diserta nuestro diario] que no seria cosa de acusar solo a la familia real; la
tradicion la ata con demasiada fuerza a las costumbres y a los habitos de una sola clase.
Sin embargo, es preciso esforzarse en romper con esta tradicién. Esto es, en nuestra
opinion, no sélo deseable, sino completamente necesario. Habria que encontrar para el
heredero del trono una ocupacion que hiciera de él un elemento de la maquina
gubernamental, etc., etc....” Todo el resto del articulo esta impregnado del mismo
espiritu trivial, torpe y servil hasta el mas alto grado. Hacia 1905-1906, el 6rgano de los
renovadores pacificos de Samara podia emplear en nuestro pais, en Rusia, un lenguaje
analogo.

La inevitable Mrs. Snowden intervino en la cuestion de la familia real
declarando en una breve carta que s6lo los broncos oradores de plazuela pueden ignorar
y no comprender que las familias reales pertenecen a los elementos més trabajadores de
Europa. Y como se dice en la Biblia que “el buey que hace girar la piedra de molino no
sera amordazado”, mistress Snowden estd, desde luego, por la asignacion de una suma
destinada a hacer viajar al principe de Gales.

“Yo soy socialista democrata y cristiana”, escribia en otra ocasion esta persona
explicando por qué estaba contra el bolchevismo. No termina aqui la enumeracion
completa de las cualidades de Mrs. Snowden. Nos abstenemos por delicadeza de
mencionar las demas.

El honorable Mr. Shiels, diputado obrero del este de Edimburgo, explicé en un
articulo de periddico que el viaje del principe de Gales seria atil al comercio y, por lo
tanto, a la clase obrera. Por lo cual también se pronunciaba por la asignacién de fondos.

Volvamos ahora los ojos hacia algunos de los diputados obreros de “izquierda” o
de semi-izquierda. Se discute en el Parlamento la cuestion de ciertos derechos de
propiedad de la iglesia escocesa. El diputado obrero escocés Johnston, invocando el
acta de seguridad de 1707%°, niega al Parlamento inglés la facultad de intervenir en los
derechos solemnemente reconocidos de la Iglesia escocesa. El speaker se niega a retirar
la cuestion del orden del dia.

Otro diputado escocés, Maclean, declara entonces que, si el bill es votado, él y
sus amigos volveran a Escocia para invitar al pueblo a reconocer como denunciado el
tratado de union entre Inglaterra y Escocia y a establecer el Parlamento escocés. (Risas
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en los bancos de los conservadores aprobacion de los representantes del Labour Party
escocés) Aqui todo es instructivo. EI grupo escocés, que se coloca a la izquierda de la
fraccion parlamentaria del Labour Party, protesta contra una ley sobre la Iglesia,
adoptando como punto de partida, no el principio de la separacion de la Iglesia y el
Estado, no ciertas consideraciones practicas, sino los derechos sagrados de la Iglesia
escocesa, garantizados por un tratado que data ya de mas de dos siglos. jPara vengar los
derechos lesionados de la Iglesia escocesa, los mismos diputados obreros amenazan con
exigir el restablecimiento del Parlamento escocés, del cual no tienen la menor
necesidad!

Jorge Lansbury, pacifista de izquierda, refiere en un articulo de fondo del diario
del Labour Party que en una union obrera del Monmouthshire los obreros y las obreras
cantaron con el mayor entusiasmo un himno religioso y de qué gran auxilio fue para €l
este himno. “Individualidades aisladas pueden [dice] rechazar la religion, pero el
movimiento obrero como tal movimiento no puede admitir esa actitud. Nuestra accion
tiene necesidad de entusiasmo, de piedad y de fidelidad, que no pueden ser obtenidas
con la sola invocacion de los intereses personales.” De suerte que si nuestro movimiento
tiene necesidad de entusiasmo, es incapaz (segun Lansbury) de producirlo y se ve
obligado a tomarlo prestado de los curas.

Juan Whitley, el antiguo ministro de Higiene en el Gabinete Macdonald, es
considerado casi como un hombre de extrema izquierda. Whitley no es, sin embargo,
solo socialista. Es también catolico. Seria mas justo decir: primero es catdlico y a
continuacion socialista. Habiendo el Papa invitado a los fieles a combatir el comunismo
y el socialismo, la redaccion del Daily Herald, que se abstiene por cortesia de nombrar
al Santo Padre, pidi6 a Whitley que tuviera la amabilidad de explicar las relaciones
entre el catolicismo y el socialismo. No se vaya a suponer que el periddico preguntaba si
un socialista puede ser catélico o, en términos mas generales, creyente; no, se planteaba
la cuestion de saber si un catolico puede ser socialista. El deber de ser creyente quedaba
fuera de duda; solamente se dudaba del derecho del creyente a ser socialista, sin dejar de
ser buen creyente. El “izquierdista” Whitley se mantiene en su respuesta en este terreno.
Considera que, no ocupandose directamente de politica, el catolicismo se limita a definir
los deberes morales de la conducta y obliga al socialista a aplicar sus principios
politicos con los debidos respetos hacia los derechos morales de los demés. Considera
Whitley la politica del partido obrero britanico, que, a diferencia del socialismo
continental, no ha adoptado una orientacidn anticristiana, como la Unica justa. Para este
“izquierdista” la politica socialista esta dirigida por la moral personal, y la moral
personal por la religion. En nada difiere esto de la filosofia de Lloyd George, quien
considera a la Iglesia como la central eléctrica de todos los partidos. La colaboracion de
clases aparece aqui iluminada por la religion.

A proposito del diputado Kirkwood, que se opuso a los gastos del viaje del
principe de Gales, un socialista escribio en el Daily Herald que Kirkwood llevaba en las
venas una gota de sangre del viejo Cromwell, a causa, sin duda, de su firmeza
revolucionaria. Aln no sabemos si esto es cierto. En todo caso, Kirkwood ha heredado
la piedad de Cromwell. En su discurso en el Parlamento se defendio de alimentar el
menor resentimiento personal contra el principe ni de envidiarle absolutamente nada.
“El principe nada puede darme. Gozo de una salud excelente, disfruto de mi libertad de
hombre y solo soy responsable de mis actos delante de mi Creador.” Por este discurso
sabemos pues, no solo que la salud del diputado escocés es excelente, sino tambien que
sus origenes mismos, en lugar de explicarse por las leyes de la biologia y la fisiologia,
se explican por las intenciones de un cierto Creador con el cual Mr. Kirkwood mantiene
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relaciones perfectamente definidas, fundadas de una parte sobre servicios prestados, y
de otra sobre obligaciones de reconocimiento.

Seria facil multiplicar tales ejemplos. Méas exactamente: se podria reducir toda la
actividad politica de los directores del Labour Party a episodios de esta naturaleza,
ridiculos o extrafiamente inconvenientes a primera vista, pero que en realidad reflejan
las particularidades de toda la historia pasada, del mismo modo, por ejemplo, que los
calculos de la vejiga son el residuo de complejos procesos verificados en el organismo.
Queremos recordar con esto que los origenes organicos de tales o cuales
particularidades no excluyen en modo alguno la intervencion quirdrgica para
eliminarlos.

La doctrina de los lideres del partido obrero inglés es una cierta amalgama de
conservadurismo y liberalismo particularmente adaptada a las necesidades de las Trade-
Unions, 0, mas exactamente, de sus esferas directoras. Estas profesan el culto de la
evolucion gradual. Adoran ademas el Antiguo y el Nuevo Testamento. Se consideran
como ultracivilizadas, y creen a la vez que el Padre Celestial ha creado la humanidad
para maldecirla en seguida en su amor infinito, intentando luego arreglar, con ayuda de
la crucifixion de su propio hijo, este asunto tan extremadamente embrollado. El espiritu
cristiano ha dado origen a instituciones tan nacionales como la burocracia de las Trade-
Unions, el primer ministerio Macdonald y Mrs. Snowden.

La religién del orgullo nacional estd estrechamente ligada a la de la evolucién
gradual y a la creencia calvinista de la predestinacion®°. Macdonald esta convencido de
que, habiendo ocupado su burguesia en otro tiempo el primer lugar en el mundo, él no
tiene nada que aprender de los barbaros y semi-barbaros del continente europeo. A este
respecto, como en todos los deméas, Macdonald no hace mas que remedar a los jefes
burgueses, tales como Canning, quien proclamaba (con mas razon desde luego) que la
Inglaterra parlamentaria no tenia que recibir lecciones de politica de los pueblos de
Europa. Invocando con monotonia las tradiciones conservadoras del desarrollo politico
de Inglaterra, Baldwin invoca sin duda alguna la potente base de la dominacién
burguesa en el pasado. La burguesia ha sabido impregnar de conservadurismo los
circulos superiores de la clase obrera. No fue por azar por lo que los mas resueltos
campeones del cartismo salieron de los medios artesanos proletarizados bajo los ojos de
una generacion o dos por la presién del capitalismo. Es igualmente significativo que los
elementos mas radicales del movimiento obrero inglés contemporaneo sean
frecuentemente originarios de Irlanda y de Escocia (regla que se extiende, naturalmente,
al escocés Macdonald). La reunion en Irlanda del yugo social y del yugo nacional, en
presencia de asperos conflictos de un pais agrario y de un pais capitalista, determina
bruscas modificaciones de conciencia. Escocia ha entrado en el camino del capitalismo
después que Inglaterra: un cambio mas brusco en la vida de las masas populares origina
una reaccién mas abrupta. Si los sefiores socialistas britanicos fueran capaces de
profundizar en su propia historia, y en particular en el papel de Irlanda y de Escocia, es
posible que lograran comprender cdmo y por qué la atrasada Rusia ha formado, con su
transicion brusca al capitalismo, el partido revolucionario méas enérgico y ha entrado la
primera en el camino de la revolucion capitalista.

Pero los fundamentos del conservadurismo de la vida inglesa estan
irreparablemente minados. Durante decenas de afios, los jefes de la clase obrera
britanica han considerado la existencia de un partido obrero como el triste privilegio de
la Europa continental.

Esta suficiencia ignorante e ingenua no ha dejado rastro. El proletariado ha
obligado a las Trade-Unions a formar un partido independiente. Es seguro que no se
limitara a esto. Los jefes liberales y semiliberales del Labour Party piensan todavia que
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la revolucion social es el triste privilegio del continente europeo. También en este punto
los acontecimientos demostraran cuén atrasados estan. Para transformar el partido
obrero inglés en un partido revolucionario, se necesitard mucho menos tiempo que el
que ha sido preciso para crearlo.

La religiosidad protestante del pueblo inglés ha sido y continGa siendo aln, hasta
cierto punto, el elemento mas importante del conservadurismo del desarrollo politico. El
puritanismo fue una escuela de educacion severa y de adiestramiento social de las clases
medias. Las masas populares le resistieron siempre. El proletario no se siente “elegido”,
no estando, evidentemente, en su favor la predestinacion calvinista El liberalismo
inglés, cuya principal mision fue educar, es decir, someter a las masas obreras a la
sociedad burguesa, se ha formado sobre el terreno de la doctrina de los
“independientes”. En cierta medida, de tiempo en tiempo, el liberalismo ha realizado
esta mision; pero, en fin de cuentas, no ha logrado asimilarse la clase obrera mucho mas
que el puritanismo.

El partido obrero ha recogido la herencia del liberalismo con las mismas
tradiciones puritanas y liberales. Si fuera necesario considerar el Labour Party conforme
a los Macdonald, los Henderson y compafiia, seria preciso decir que éstos han venido a
coronar la obra del completo sometimiento de la clase obrera a la sociedad burguesa.
Pero la realidad es que se esta llevando a cabo otro proceso, contra su voluntad, en las
masas; proceso que liquidara para siempre las tradiciones puritanas y liberales, y a
Macdonald sobre la marcha.

Para las clases medias inglesas, el catolicismo fue, de igual modo que el
anglicanismo, una tradicién ya preparada, adicta a los privilegios de la nobleza y del
clero. Contra el catolicismo y el anglicanismo la joven burguesia inglesa erigié con el
protestantismo su propia forma de creencia y la justificacion de su lugar en la sociedad.

El calvinismo fue, con su predestinacién de bronce, la forma mistica de la
concepcion de la inmanente legitimidad del proceso histérico. La burguesia ascendente
comprendia que las leyes de la historia obraban en su favor; este sentimiento revistio en
su conciencia la forma de la doctrina de la predestinacion. La negacion calvinista del
libre albedrio no paralizaba de ninguna manera la energia revolucionaria de los
“independientes”, proporcionandoles, por el contrario, un poderoso apoyo. Los
“independientes” se sentian llamados a realizar una gran obra historica. Casi habria
derecho a trazar un paralelo entre la doctrina de la predestinacion en la revolucién
puritana y el papel del marxismo en la revolucién proletaria. Aqui como alli la actividad
mas decisiva se funda, no sobre lo subjetivo arbitrario, sino sobre la inquebrantable
necesidad, misticamente deformada en un caso, cientificamente reconocida en el otro.

El proletariado inglés adopto el protestantismo como una tradicién ya hecha, es
decir, lo mismo que la burguesia habia adoptado, antes del siglo XVII, el catolicismo y
el anglicanismo. Del mismo modo que la burguesia, una vez despertada, opuso el
protestantismo al catolicismo, asi el proletariado revolucionario opone al protestantismo
el materialismo y el ateismo.

Si el calvinismo fue para Cromwell y sus camaradas de lucha el instrumento
espiritual de una transformacion revolucionaria de la sociedad, actualmente no inspira a
los Macdonald més que la veneracion de todo lo que ha sido creado por “gradaciones
sucesivas”. Los Macdonald no han heredado del puritanismo la fuerza revolucionaria,
sino sus prejuicios religiosos. De los Owenistas han heredado, no el entusiasmo
comunista, sino su aversion de utopistas reaccionarios contra la lucha de clases. De la
historia politica de Inglaterra, los Fabianos®! no toman mas que la dependencia
espiritual del proletariado frente a la burguesia. La historia ha vuelto la espalda a estos
caballeros, y los signos que en ella han leido se han convertido en su programa.
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La situacion insular, la riqueza, una politica mundial coronada por el éxito, todo
cuanto el puritanismo, religion del “pueblo elegido”, habia cimentado, se ha convertido
en altanero desprecio de lo continental y de lo no inglés en general. Las clases medias
de Inglaterra estuvieron largo tiempo convencidas de que la lengua, la ciencia, la
técnica, la cultura de los demés paises no merecian ser estudiadas. Los filisteos que
actualmente dirigen el Labour Party han recogido integramente estas convicciones.

Hecho curioso, Hyndman®?, que publicé en vida de Marx su librito Inglaterra
para todos, cita en él al autor del Capital sin nombrarlo ni mencionar su obra, y la causa
de esta extrafia omision es que Hyndman temia chocar a los lectores ingleses. ¢Podia, en
efecto, concebirse que un inglés pudiera aprender algo de un aleman?

La dialéctica de la historia juega a este respecto a Inglaterra una mala partida
transformando las ventajas de un desenvolvimiento avanzado en causas de una situacién
atrasada. Lo vemos en la industria, en las ciencias, en la estructura del Estado, en la
ideologia politica. Inglaterra se ha desenvuelto sin la ayuda de precedentes. No ha
podido buscar y hallar en paises méas avanzados la imagen de su futuro. Inglaterra ha
avanzado por tanteos, empiricamente, no generalizando sus experiencias ni mirando
hacia adelante sino en la medida de la necesidad més estricta. El sello del empirismo
marca el pensamiento tradicional del inglés, es decir, del burgués inglés en primer
término, y esta misma tradicion espiritual ha conquistado los medios superiores de la
clase obrera. EI empirismo ha llegado a ser una tradicién y una bandera; en otros
términos, se ha unido al desdén hacia el pensamiento “abstracto” del continente.
Durante largo tiempo Alemania se dedico a filosofar sobre la verdadera naturaleza del
Estado, mientras la burguesia inglesa construia, para las necesidades de su dominacion,
el Estado més perfecto en su género. Pero con el tiempo ha sucedido que la burguesia
alemana, practicamente atrasada, pero inclinada por esta razon a las especulaciones
teoricas, ha transformado lo que era en ella una debilidad en una superioridad, creando
una industria mucho maés cientificamente organizada y mejor adaptada para la lucha en
el mercado mundial. Los filisteos socialistas ingleses heredaban de su burguesia el
desdén hacia el continente en el mismo momento en que las ventajas de Inglaterra se
volvian contra ella.

Macdonald, justificando las innatas particularidades del socialismo inglés,
declara que para la investigacion de sus origenes sera menester “olvidar a Marx y
remontar a Godwin”*3, Godwin fue en su tiempo una gran figura. Pero volver a él, para
un inglés, es como para un aleman buscar las fuentes del socialismo en Weitling, o para
un ruso retornar a Tchernichevski. Claro es que no queremos decir con esto que el
movimiento obrero inglés no tenga sus “particularidades”. La escuela marxista ha
dedicado siempre una gran atencién a la originalidad del desenvolvimiento de
Inglaterra. Pero nosotros explicamos esta originalidad por las condiciones objetivas, por
la estructura de la sociedad y por sus modificaciones. Por eso comprendemos
infinitamente mejor, nosotros marxistas, el desarrollo del movimiento obrero inglés (y
prevemos mejor sus dias futuros) que los actuales tedricos del Labour Party. El
imperativo de la antigua filosofia “conodcete a ti mismo” no ha sido formulado por ellos.
Se creen destinados, predestinados, a reconstruir la méas vetusta sociedad, y, sin
embargo, se detienen, completamente postrados, ante una raya trazada con yeso en el
suelo. ;Como podran atentar contra la propiedad burguesa si no se atreven a rehusar al
principe de Gales su dinero para gastos menudos?

La monarquia, declaran, “no es un obstaculo” para el progreso del pais y aun le
cuesta menos de lo que le costaria un presidente, teniendo en cuenta los gastos
electorales, etc. Estas manifestaciones de los lideres obreros caracterizan un aspecto de
la “originalidad” inglesa que no cabe calificar sino de estupidez conservadora. La
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monarquia es débil porque el Parlamento burgués es el instrumento de dominacion de la
burguesia y porque ésta no tiene necesidad de armas extraparlamentarias. Pero en caso
de necesidad, la burguesia puede sacar partido de la monarquia con el mayor éxito,
como centro de coligacion de todas las fuerzas extraparlamentarias, vale decir reales,
dirigidas contra la clase obrera. La burguesia inglesa comprendié muy bien por si
misma el peligro que representa en tales casos la monarquia, aun la mas ficticia. Asi, en
1837 el Gobierno britanico derogo en la India el titulo de “Gran Mogol”, desterrando a
su poseedor de la ciudad santa de Delhi, aunque en esa época este titulo fuese
completamente vano; la burguesia inglesa comprendia que el Gran Mogol hubiera
podido, en ciertas condiciones, convertirse en el centro de convergencia de los
elementos directores de la India contra la dominacion britanica.

Manifestarse partidario de un programa socialista y al mismo tiempo declarar
que la monarquia “no es una traba” y cuesta menos, es lo mismo, por ejemplo, que
admitir la ciencia materialista y recurrir contra el dolor de muelas a los encantamientos
de una bruja porque la bruja cobra menos. Todo el hombre se manifiesta en este
pequefio detalle, y todo lo que hay de ficticio en su adhesién a la ciencia materialista, y
toda la falsedad de su sistema de ideas. La cuestion de la monarquia no se resuelve para
el socialista desde el punto de vista de la contabilidad de nuestros dias, y mucho menos
del de una falsa contabilidad. Se trata de la transformacion completa de la sociedad, de
limpiarse de todos los elementos de esclavitud. Este trabajo excluye, en politica y en
psicologia, todo acomodamiento con la monarquia.

Los sefiores Macdonald, Thomas y otros estan indignados porque los obreros
han protestado viendo a sus ministros vestir el habito bufonesco de la Corte. Cierto que
no es el mayor pecado de Macdonald, pero simboliza a maravilla todos los demas.
Cuando la joven burguesia se batia contra la nobleza, renunciaba a las pelucas rizadas y
a los vestidos de seda. Los revolucionarios burgueses llevaban el vestido negro de los
puritanos. Al contrario de los “caballeros”, se les apodo “cabezas redondas” o “cabezas
tonsuradas”. Todo nuevo contenido busca una forma nueva. Desde luego, 1a forma de
los vestidos es s6lo convencional, pero la masa no quiere comprender, y tiene razon, por
qué los representantes de la clase obrera han de someterse a los bufonescos
convencionalismos de la mascarada monarquica. Y la masa aprende cada vez méas a
comprender que quien le es infiel en las pequefias cosas, 1o serd en un gran nimero de
ellas.

Estos rasgos de conservadurismo, de religiosidad, de orgullo nacional los
encontramos en diversos grados y bajo distintas combinaciones en todos los lideres
oficiales del Labour Party actual, desde el ultraderechista Thomas hasta el izquierdista
Kirkwood. Se cometeria un gran error desdefiando la tenacidad y la adherencia de estas
particularidades conservadoras de los circulos superiores de la clase obrera inglesa. No
queremos decir, desde luego, que las tendencias religiosas y conservadoras nacionales
sean totalmente extrafias a las masas. Pero en tanto que, en los lideres, discipulos del
partido liberal, los rasgos nacionales y burgueses han penetrado en su carne y en su
sangre, en la masa obrera, por el contrario, tienen un caracter mucho menos profundo y
menos estable. Hemos recordado ya que el puritanismo, esta religion de las clases en via
de enriquecimiento, jaméas ha logrado penetrar profundamente en la conciencia de las
masas obreras. Lo mismo sucede con el liberalismo. Los obreros votaron a los liberales,
pero en su masa permanecieron obreros y los liberales tuvieron que estar siempre en
guardia. En otras condiciones, es decir, si Inglaterra se hubiese desarrollado y
fortificado en el sentido econdmico, el Labour Party del tipo actual hubiera podido
continuar y ahondar la obra “educadora” del protestantismo y del liberalismo, esto es,
ligar mas sélidamente la conciencia de los grandes medios obreros a las tradiciones
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nacionales conservadoras y a la disciplina del orden burgués. En las actuales
condiciones de manifiesta decadencia de Inglaterra y de ausencia de perspectivas, es
preciso atenerse a un desarrollo diametralmente opuesto a éste. La guerra ha dado ya un
golpe terrible a la religiosidad tradicional de las masas inglesas. No sin motivo, Mr.
Wells® se preocupa de la creacion de una nueva religion, intentando hacer entre la tierra
y Marx la carrera de un Calvino fabiano. Dudamos mucho de su sito. El topo-revolucién
mina muy bien esta vez. Las masas obreras se librardn tumultuosamente de la disciplina
nacional-conservadora, elaborando su propia disciplina de accién revolucionaria. Por
efecto de esta presion desde abajo, los medios directores del Labour Party se
modificaran rapidamente. No queremos decir que Macdonald llegara a tomar figura de
revolucionario; no: ser& eliminado. Pero los lideres que, segun todas las probabilidades,
formaran el primer equipo de relevo, los hombres del tipo Lansbury, Whitley,
Kirkwood, demostraran inevitablemente que no constituyen mas que una variedad de
izquierda del mismo tipo fabiano. Su radicalismo esta limitado por la democracia, por la
religion y envenenado por el orgullo nacional, que los somete espiritualmente a la
burguesia britanica. La clase obrera tendrd probablemente que renovar varias veces sus
esferas directoras antes de que llegue a crear un partido verdaderamente a la altura de la
situacion historica y de las tareas del proletariado inglés.

IV La teoria fabiana del socialismo

Hagamonos una violencia necesaria a nosotros mismos y leamos el articulo en el
cual Ramsay Macdonald exponia sus opiniones unos dias antes de abandonar el Poder®®.
Advertimos de antemano al lector que tendremos que penetrar en el almacén de ideas de
un anticuario, en donde el olor sofocante de la naftalina estorba, sin embargo, el trabajo
victorioso de los mitos.

“En el dominio del sentimiento y de la conciencia (asi comienza Macdonald), en
el dominio espiritual, el socialismo es la religion al servicio del pueblo.” El burgués
bien intencionado, el liberal avanzado que “sirve” al pueblo yendo hacia ¢l de soslayo, o
mas exactamente desde arriba, se traiciona en seguida en estas palabras. Esta manera de
abordar el problema remonta a aquel pasado lejano en que los intelectuales radicales se
establecian en los barrios obreros de Londres para dedicarse a la ensefianza y a la
educacion. jQué monstruoso anacronismo en estas palabras, aplicadas al Labour Party
actual, que tiene su base inmediata en las Trade-Unions!

La palabra religioso no debe entenderse aqui en un sentido simplemente
patético. Se trata del cristianismo en su interpretacion anglosajona. “El socialismo esta
fundado sobre el Evangelio (declara Macdonald) y representa una tentativa
profundamente pensada (jcaramba!) y decisiva de cristianizar al gobierno y la
sociedad.” Nuestra opinion es que en este camino se encuentran algunas dificultades.
Primero: los pueblos que la estadistica considera como cristianos forman un 37 por 100
aproximadamente de la humanidad. ;Qué hacer del mundo no cristiano? Segundo: el
ateismo hace progresos considerables entre los pueblos cristianos, y sefialadamente en
los medios proletarios. En los paises anglosajones esto no se advierte tanto como en
ciertos otros pueblos. Pero la humanidad, aun la cristiana, no se compone sélo de
anglosajones. En la Unidn Soviética, poblada por 130 millones de almas, el ateismo es
una doctrina oficialmente propagada por el Estado. Tercero: Inglaterra domina desde
hace varios siglos la India. Los pueblos europeos, Inglaterra a la cabeza, se han abierto
desde hace tiempo caminos hacia la China. Sin embargo, el nimero de ateos aumenta
mas rapidamente en Europa que el de cristianos en la India y en China. ;Por qué?
Porque el cristianismo se les aparece a los chinos y a lo indios como una religion de
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opresores, de conquistadores, de esclavizadores, de temibles bandidos que se introducen
con violencia en la casa ajena. Los chinos saben que los misioneros cristianos preparan
el camino a los acorazados. He aqui lo que es el cristianismo real, historico, auténtico.
¢Y este cristianismo seria el asiento del socialismo? ¢Para China y para la India?
Cuarto: el cristianismo existe, segun la cronologia oficial, desde hace mil novecientos
veinticinco afios. Antes de llegar a ser la religion de Macdonald, fue la de los esclavos
romanos, la de los barbaros némadas que se fijaron en Europa, la de los déspotas
coronados y no coronados, de los feudales, de la Inquisicién, de Carlos Estuardo y, bajo
un nuevo aspecto, de Cromwell, que decapitd a Carlos Estuardo. Es finalmente ahora la
religion de Lloyd George, de Churchill, del Times y, preciso es admitirlo, del piadoso
cristiano que fabrico la falsa carta de Zinoviev, para gloria de las elecciones
conservadoras de la mas cristiana de las democracias. (Como es que el cristianismo, que
penetrd durante dos milenios, mediante la predicacion, la coaccion escolar, la amenaza
de los suplicios del mas alla, los fuegos del infierno y el brazo secular en la conciencia
de los pueblos de Europa, convirtiéndose asi en su religion oficial, ha conducido en el
siglo XX de su existencia a la mas sangrienta y espantosa guerra, después de haber sido,
por otra parte, los restantes diez y nueve siglos de la historia cristiana siglos de crimenes
y de atrocidades? ;Donde estdn las razones racionales para esperar que la “divina
ensefianza” pueda establecer en el siglo XX, en el XXI o en el XXV de su historia, la
igualdad y la fraternidad alli donde santifico la violencia y la esclavitud? Seria un error
esperar de Macdonald respuesta a estas preguntas escolares. Nuestro sabio es
evolucionista, es decir, cree que todo mejora “gradualmente”, con la ayuda de Dios.
Macdonald es un evolucionista; no cree en el milagro, no cree en los saltos bruscos, un
caso unico exceptuado que se produjo hace mil novecientos veinticinco afios: el Hijo de
Dios intervino entonces en la evolucidn orgénica y puso en circulacion un cierto nimero
de verdades celestiales, de las cuales el clero extrae desde entonces una abundante renta
territorial.

La justificacion cristiana del socialismo la encontramos en dos frases decisivas:
“;Quién negara que la pobreza es un mal no solamente privado, sino social? ¢Quién no
tiene compasion por la pobreza?” Se nos ofrece aqui como socialismo la filosofia de un
burgués filantropo, dispuesto a interesarse por las cuestiones sociales, que compadece a
los pobres y hace de su “compasion” la “religion de su conciencia”, una religion que
altera poco, por lo demas, sus costumbres en los negocios.

¢Quién no siente compasion por la pobreza? Es sabido que toda la historia de
Inglaterra es la de la compasién de las clases pudientes por la pobreza de sus masas
laboriosas. Para no retroceder en lo lejano de los siglos, basta sequir esta historia a partir
del siglo XVI, por ejemplo, a partir de la delimitacion de las tierras de los campesinos,
es decir, de la transformacion de la mayoria de estos ultimos en vagabundos sin asilo.
En aquella época, la compasion hacia la pobreza se expresé por medio de las galeras,
los patibulos, la ablacion de las orejas y multitud de otras medidas analogas, inspiradas
por la caridad cristiana. La duguesa de Sutherland terminé a principios del siglo dltimo
la delimitacion de las tierras de los campesinos en el Norte de Escocia, y Marx nos ha
hecho el impresionante relato de esta hazafa de verdugo en lineas inmortales, en las que
no encontramos por cierto nada de “compasion” babosa, pero en las que, en cambio,
hallamos la apasionada indignacion del revolucionario®. ;Quién no siente compasion
por la pobreza? Leed la historia del desarrollo industrial de Inglaterra y, en particular, de
la explotacion del trabajo infantil. La piedad inspirada a la riqueza por la pobreza jamas
preservé a ésta de las humillaciones de la miseria. En Inglaterra menos que en parte
alguna, la pobreza no consiguié algo nada mas que cuando logro coger a la riqueza por
el cuello. ¢Es necesario demostrarlo en un pais que tiene un siglo de historia de lucha de
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clases y en que esta historia es la de las concesiones parsimoniosas Yy de las represiones
sin piedad?

“El socialismo no cree en la violencia [continda Macdonald]. El socialismo es la
salud, no una enfermedad mental... ES por lo que, a causa de su naturaleza misma,
rechaza con horror la violencia... SOlo usa de armas intelectuales y morales.” Todo esto
es muy bonito, aunque no muy nuevo; las mismas ideas han sido expuestas en el
Sermoén de la montafia, y con un estilo mucho mejor. Hemos recordado ya mas arriba a
qué han conducido estas ideas. No vemos por qué motivo la repeticion, desprovista de
talento, del Sermén de la montafia por Macdonald daria mejores resultados. Tolstoi, que
disponia de medios de persuasion mucho mas poderosos, no logré ni aun conducir al
Evangelio a los miembros de su propia familia, grandes terratenientes. Macdonald
predicaba desde el poder la inadmisibilidad de la violencia. Recordaremos que bajo su
gobierno la policia no fue licenciada, lo tribunales no fueron abolidos, las prisiones no
fueron destruidas, los barcos de guerra no fueron echados a pique; por el contrario, se
construyeron otros nuevos. Ahora bien, la policia, los tribunales, las cérceles, el ejército
y la flota son, en cuanto nos es permitido juzgar, instrumentos de violencia. El
reconocimiento de esta verdad, que “el socialismo es la salud y no una enfermedad
mental”, no le impidié6 en modo alguno a Macdonald seguir en la India y Egipto las
huellas sagradas del gran cristiano Curzon. En calidad de cristiano, Macdonald rechaza
“con horror” la violencia; en calidad de Premier, aplica todos los métodos de la opresion
capitalista y transmite intactos a su sucesor conservador los instrumentos de violencia.
¢Qué significa en la préactica, al fin de cuentas, estd repudiacion de la violencia?
Solamente esto: que los oprimidos no deben recurrir a la violencia contra el Estado
capitalista; los obreros contra la burguesia, los colonos contra los lores, los indos contra
la administracion britanica y el capital inglés. El Estado, creado por la violencia de la
monarqguia sobre el pueblo, de la burguesia sobre los obreros, de los landlord sobre los
colonos, de los oficiales sobre los soldados, de los esclavistas anglosajones sobre los
pueblos coloniales, de los cristianos sobre los paganos; el Estado, ese aparato secular de
violencia, amasado con sangre, inspira a Macdonald una piadosa veneracion. Sélo siente
“horror” por la violencia libertadora. Tal es la sacrosanta significacion de su “religion
del servicio del pueblo™.

“Hay, dice, en el socialismo la antigua y la nueva escuela. Nosotros
pertenecemos a la nueva.” El ideal de Macdonald (porque tiene un ideal) es comun a las
dos escuelas, pero la nueva tiene un plan de realizacion “mejor”. ;Qué plan es éste?
Macdonald no nos deja sin respuesta: “No tenemos conciencia de clase. Nuestros
adversarios estan imbuidos de conciencia de clase. Nosotros, por el contrario, queremos,
en lugar de la conciencia de clase, hacer resaltar el sentimiento de la solidaridad social.”
E insistiendo en pasar del vacio al hueco, Macdonald concluye: “La guerra de clases no
es obra nuestra. Es el fruto del capitalismo, que la producira siempre, de igual modo que
el cardo produce cardos.” Que Macdonald no tenga conciencia de clase en tanto que los
jefes de la burguesia la tienen, es un hecho perfectamente innegable y significa en
realidad que el Labour Party no tiene por el momento la cabeza sobre los hombros,
mientras que el partido de la burguesia inglesa si tiene una, por lo demas, dura de frente
y de nuca. Y si Macdonald se limitara a reconocer que su cabeza es algo débil por lo
que se refiere a dicha “conciencia”, no tendriamos razon de discutir. Pero Macdonald
quiere hacer de una cabeza débil de “conciencia” un programa. Con lo cual no es
posible transigir.

“La guerra de clases [dice Macdonald] es obra del capitalismo,” Naturalmente,
esto es falso. La guerra de clases es anterior al capitalismo. Pero es cierto que la guerra
contemporanea de clases (proletariado contra burguesia) es obra del capitalismo. Es
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asimismo verdad “que siempre sera su fruto”, en otros términos, que continuara
mientras dure el capitalismo. Pero en toda guerra es evidente que hay dos beligerantes.
Nuestros enemigos, que, segun Macdonald, “defienden y quieren mantener una clase
privilegiada”, son uno de ellos. Desde el momento en que nos pronunciamos por la
abolicion de la clase privilegiada, que no quiere abandonar la escena, parece que éste
seria justamente el contenido esencial de la lucha de clases. Pero no; Macdonald
entiende que es preciso “hacer resaltar” la conciencia de la solidaridad social. ¢Con
quién? La solidaridad de la clase obrera expresa su cohesion interior en la lucha contra
la burguesia. La solidaridad social predicada por Macdonald es la de los explotados y de
les explotadores, es decir, una defensa de la explotacién. Macdonald se lamenta a este
proposito de que sus ideas difieran de las de nuestros abuelos: es a Carlos Marx a quien
hace alusion. En verdad, Macdonald difiere del “abuelo” en el sentido de que vuelve al
bisabuelo. La embrollada ideologia que nos sirve como la de la nueva escuela, significa
un retorno (sobre una base historica enteramente nueva) al socialismo sentimental de la
pequefia burguesia, sometido por Marx ya en 1847, y bastante antes, a una critica
aplastante.

A la lucha de clases, Macdonald opone la idea de la solidaridad de todos los
buenos ciudadanos que aspiran a transformar la sociedad mediante reformas
democréticas. La lucha de clases, en esta concepcion, queda sustituida por la actividad
“constructiva” de un partido politico edificado, no sobre una base de clase, sino sobre
los fundamentos de la solidaridad social. Estas magnificas ideas de nuestros bisabuelos
(Robert Owen, Weitling y otros), convenientemente endulzadas y adaptadas al uso
parlamentario, revisten un aire particularmente absurdo en la Inglaterra contemporanea,
en la que existe un partido obrero, poderoso por si mismo, apoyado en las Trade-
Unions. En ningln otro pais del mundo el carécter de clase del socialismo ha sido tan
objetivamente revelado por la historia, de una manera evidente, indiscutible, empirica,
puesto que el partido obrero naci6 alli del grupo parlamentario de las Trade-Unions, es
decir, de una organizacion de clase de los asalariados. Cuando los conservadores, como,
por lo demas, lo liberales, intentan impedir a las Trade-Unions la cotizacion politica,
oponen, no sin éxito, la concepciodn idealista del partido de un Macdonald al carécter
empirico de clase que el partido obrero ha revestido en Inglaterra. Es verdad que en las
esferas superiores del Labour Party hay un cierto nimero de intelectuales fabianos y de
liberales desesperados, pero cabe desde luego abrigar la firme esperanza de que los
obreros barrerdn mas pronto o mas tarde esa escoria; por lo demas, los cuatro y medio
millones de votos reunidos en el Labour Party son, con un ndmero insignificante de
excepciones, votos obreros. Todos los obreros estan lejos aun de votar por su partido;
pero los obreros son casi los Unicos que votan por el Labour Party.

De ningin modo queremos decir que los fabianos, los “Independientes” y los
oriundos del liberalismo no tengan influencia sobre la politica de la clase obrera. Su
influencia es; por el contrario, muy grande, pero no tiene caracter propio Los
reformistas en lucha contra la conciencia de clase del proletariado son, en ultimo
andlisis, un instrumento de la clase directora.

Toda la historia del movimiento obrero inglés esta sefialada por la presion de la
burguesia sobre el proletariado, presién ejercida por intermedio de los radicales, de los
intelectuales, de los socialistas de salon y de Iglesia, de los Owenistas, quienes niegan la
lucha de clases, hacen resaltar el principio de la solidaridad social, predican la
colaboracion con la burguesia, decapitan, debilitan y disminuyen politicamente al
proletariado. De pleno acuerdo con esta tradicion, el programa del Independent Labour
Party (Partido obrero independiente) especifica que el partido “se esfuerza en reunir, al
mismo tiempo que a los obreros organizados, a los hombres pertenecientes a todas las
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clases que creen en el socialismo”. Esta férmula, conscientemente difusa, tiene por
objeto velar el caracter de clase del socialismo. Nadie exige, naturalmente, que se
cierren en absoluto las puertas del partido a los transfugas probados de las demas clases.
Pero el nimero de éstos es en este momento muy insignificante si, en lugar de limitarse
a componer la estadistica de los medios directores, se toma al partido en su totalidad; y
en el porvenir, cuando el partido se lance por el camino de la revolucion, este nimero
sera todavia menor Los “Independientes” tienen necesidad de su formula “sobre los
hombres de todas las clases” para engafar aun a los mismos obreros sobre las fuentes
verdaderas de las clases, de sus fuerzas, sustituyéndolas por la ficcion de una
solidaridad superior a las clases.

Hemos recordado que muchos obreros votan adn por lo candidatos burgueses.
Macdonald se ingenia en interpretar este hecho conforme a los intereses politicos de la
burguesia. Es preciso considerar al obrero, no como un obrero sino como un hombre,
ensefa, y agrega: aun el torismo ha aprendido, en cierta medida, a tratar a los hombres
como hombres. De este modo la mayoria de los obreros ha votado por el torismo. En
otros términos, los conservadores, asustados por la presion de los obreros, han
aprendido a adaptarse a los mas atrasados de entre estos, a desmoralizarlos, a
engafarlos, a especular con sus mas retrégrados prejuicios y a intimidarlos con ayuda de
documentos falsos; asi comprobamos que los tories facilitan con ello la prueba de que
saben tratar a los hombres como hombres.

Las organizaciones obreras inglesas menos mezcladas en lo que se refiere a la
composicion de clase, las Trade-Unions, han sostenido al Labour Party sobre sus
hombros. Los profundos cambios de la situacion de Inglaterra (su debilitamiento en el
mercado mundial, la modificacion de su estructura econémica, la caida de sus clases
medias, el hundimiento del liberalismo) han hallado su expresion en este hecho. El
proletariado tiene necesidad de un partido de clase; tiende a crearlo con todas sus
fuerzas, ejerce presion sobre las Trade-Unions, paga cotizaciones politicas. Pero a esta
creciente presion desde abajo, que sube de los talleres y de las fabricas, de los puertos y
de la minas, se le opone la presién desde arriba, la de la politica oficial, con sus
tradiciones nacionales de “amor a la libertad”, de superioridad pacifica, de primacia
cultural, de democracia y de piedad protestante. Todos estos elementos constitutivos;
fundidos en una sola mixtura politica (para el debilitamiento de la conciencia de clase
del proletariado inglés), producen el programa fabiano.

Si Macdonald se esfuerza en presentar a un partido obrero abiertamente apoyado
sobre las Trade-Unions como una organizaciéon extrafia a las clases, ¢cuanto mas el
Estado democratico del capital inglés tendra para él un caracter extrafio a las clases? El
Estado actual, gobernado por los terratenientes, los banqueros, los armadores y los
magnates del carbon, no es una democracia “completa”. Subsisten en €l ciertas lagunas:
“La democracia Yy, por ejemplo [j!], el sistema industrial sustraido a la administracion
del pueblo, son nociones incompatibles.” En otros términos, hay ahi una pequeia
derogacién de la democracia: la riqueza creada por la nacion no le pertenece a ella, sino
que pertenece a una infima minoria. ¢ Tal vez sucede asi por azar? No; la democracia
burguesa es un sistema de instituciones y de medidas con ayuda de las cuales las
necesidades y exigencias de las masas obreras van siendo, en el curso de su crecimiento,
neutralizadas, deformadas, reducida a la imposibilidad de perjudicar o simplemente
borradas. Quienquiera que diga que, en Inglaterra, en Francia, en los Estados Unidos y
demas democracias la propiedad privada estd sostenida por la voluntad del pueblo,
miente. Nadie ha consultado al pueblo sobre este punto. Los trabajadores nacen y son
educados en condiciones que no han sido creadas por ellos. La escuela y la iglesia del
Estado les inculcan nociones exclusivamente encaminadas al mantenimiento del orden
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existente. La democracia parlamentaria no hace sino resumir este estado de cosas. El
partido de Macdonald entra en este sistema como una pieza indispensable. Cuando el
curso de los acontecimientos (de un caracter habitualmente catastréfico, como los
grandes desmoronamientos econémicos, las crisis, las guerras) llega a hacer intolerable
a los trabajadores el sistema social, éstos no tienen ni la posibilidad ni el deseo de
canalizar su indignacion revolucionaria por las vias de la democracia capitalista. Dicho
de otro modo: cuando las masas comprenden hasta qué punto han sido engafiadas, hacen
la revolucion. La revolucion victoriosa les da el poder, y la posesion del poder les
permite construir un mecanismo gubernamental en conformidad con sus intereses.

Pero es esto justamente lo que no admite Macdonald. “La revolucion rusa, dice,
nos ha dado una gran leccién. Nos ha ensefiado que la revolucion solo es devastacion y
calamidad.” El fabiano reaccionario se nos aparece aqui en toda su repugnante
desnudez. jLas revoluciones solo traen calamidades! Pero la democracia inglesa ha
conducido a la guerra imperialista, y no sélo en el sentido general de la responsabilidad
de todos los Estados capitalistas, sino también en el sentido directo, inmediato, de la
responsabilidad de la diplomacia inglesa, que empujé a Europa conscientemente,
calculadamente; hacia la guerra. Si la “democracia” inglesa hubiera anunciado su
intervencion en el conflicto al lado de la Entente, Alemania y Austria hubieran
retrocedido probablemente. Si Inglaterra hubiese declarado de antemano su neutralidad,
Francia y Rusia hubieran probablemente retrocedido. EI Gobierno britanico se condujo
de otro modo: prometi6 en secreto su apoyo a la Entente y engafié deliberadamente a
Alemania, permitiéndole esperar su neutralidad. La democracia inglesa premedité asi
una guerra con cuyas destrucciones no pueden ser evidentemente comparadas en lo mas
minimo las calamidades de la revolucién. Fuera de esto, ¢qué oidos, qué frente, son
menester para afirmar de una revolucion que ha derribado el zarismo, la nobleza y la
burguesia, quebrantado a la Iglesia y despertado a una vida nueva a un pueblo de 150
millones de hombres, toda una familia de nacionalidades, qué la revolucion es una
calamidad, y nada mas? Macdonald no hace otra cosa que repetir a Baldwin. Ni conoce
ni comprende ni la revolucién rusa ni la historia de Inglaterra. Nos vernos precisados a
recordarle lo que recorddbamos al Premier conservador. Si en el terreno econémico la
iniciativa pertenecié hasta el Gltimo cuarto de siglo transcurrido a Inglaterra, en el
terreno politico Inglaterra se ha desarrollado, en el curso de los ciento cincuenta afios
ultimos, a remolque, en ancha medida, de las revoluciones de Europa y de América. La
gran revolucién francesa, la revolucion de julio de 1830, la de 1848, la guerra civil de
los Estados Unidos (1850-1860), la revolucion rusa dé 1905 y la de 1917 han
estimulado el desenvolvimiento social de Inglaterra y jalonan su historia con las mas
importantes reformas legislativas. Sin la revolucion rusa de 1917, Macdonald no
hubiera sido Premier en 1924. Se entiende que no querernos decir que el Ministerio
Macdonald haya sido la conquista méas alta de la revolucion de octubre. Pero fue, en
todo caso, un producto derivado.

iY qué insensato orgullo fabiano: habiéndonos (;quiénes nos?) la revolucion
rusa dado una leccidn, nosotros (¢,quiénes?) prescindiremos de la revolucién! Pero ¢por
qué la leccion de todas las guerras precedentes no os ha permitido prescindir de la
guerra imperialista? Lo mismo que la burguesia califica cada guerra de “la ultima
guerra”, Macdonald quisiera llamar a la revolucion rusa la ultima. ¢Para qué tendria que
hacer la burguesia inglesa concesiones al proletariado y renunciar pacificamente, sin
lucha, a su situacion, si recibe por anticipado de Macdonald la firme seguridad de que,
después de la experiencia de la revolucion rusa, los socialistas ingleses no entraran
jamas en el terreno de la violencia? ;Ddnde y cuando una clase dominante cedié jamas
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el poder y la propiedad a consecuencia de un apacible escrutinio? jY se trata de una
clase como la burguesia inglesa, que tiene tras de si varios siglos de bandidaje mundial!

Macdonald se pronuncia contra la revolucién a favor de la evolucion organica. Y
aplica a la sociedad nociones bioldgicas mal digeridas. La revolucion, a sus 0jos, es
comparable, como una suma de modificaciones parciales, al desarrollo de los
organismos Vvivos, a la metamorfosis de la crisalida en mariposa, etc., y en este dltimo
proceso ignora precisamente las fases criticas decisivas, aquellas en que el nuevo ser
desgarra revolucionariamente su envoltura. Vemos unas lineas mas adelante que
Macdonald es “partidario de una revolucion semejante a la que se realiz6 en las entrafias
de la sociedad feudal cuando en ellas maduraba la revolucion industrial”. Macdonald
parece imaginar, en su escandalosa ignorancia, que la revolucién industrial se realizd
molecularmente, sin sacudidas, sin calamidades, sin devastaciones. Ignora sencillamente
la historia de Inglaterra (y con mucha méas razon la de los demés paises), y no
comprende que la revolucién industrial, que madurd en las entrafias de la sociedad
feudal bajo la forma del capital comercial, condujo a la reforma, puso a los Estuardos
enfrente del Parlamento, engendro6 la guerra civil, arruind y devastdé a Inglaterra, para
enriquecerla después.

Seria harto fastidioso interpretar aqui el proceso historico de la metamorfosis de
la crisélida en mariposa, a fin de deducir indispensables analogias sociales. Es mas
sencillo y mas breve recomendar a Macdonald que reflexione en la antigua comparacion
de la revolucion con un parto. ;No se podria como en el caso de la revolucion rusa,
deducir una “leccion”? No produciendo los dolores del alumbramiento “nada mas” que
angustias y sufrimientos (jpuesto que el nifio no cuenta!), seria cosa de recomendar a los
pueblos que se multiplicaran en el porvenir por los procedimientos indoloros del
fabianismo, recurriendo a los talentos de comadrona de Mrs. Snowden.

Advertimos, no obstante, que esto no es tan facil. El polluelo, aun ya formado en
el huevo, tiene que ejercer la violencia para salir de su prision calcarea; el polluelo
fabiano que por sentimiento cristiano o por otras razones decidiera abstenerse de toda
violencia, quedaria infaliblemente asfixiado por su cascara. Los aficionados ingleses a
las palomas consiguen por seleccién artificial crear una variedad de picos cada vez mas
cortos. Pero llega un momento en que el pico del pichonzuelo es ya tan corto, que el
pobre animal no se halla en estado de romper la cascara del huevo y perece victima de
la abstencion forzada de toda violencia, quedando detenido el progreso ulterior de la
variedad de picos cortos. Si nuestra memoria no nos es infiel, Macdonald puede leer
este ejemplo en Darwin. Siguiendo el camino, tan agradable a Macdonald, de las
analogias con el mundo organico, se puede decir que la habilidad politica de la
burguesia inglesa consiste en acortar el pico revolucionario del proletariado a fin de no
permitirle agujerear la envoltura del Estado capitalista. EI pico del proletariado es su
partido. Teniendo en cuenta a Macdonald, Thomas, Mr. y Mrs. Snowden, hay que
convenir en que el trabajo de seleccion de los picos cortos y de las cabezas blandas ha
tenido un éxito brillante para la burguesia inglesa, ya que esos sefiores y esa dama no
son ni buenos para horadar la envoltura del capitalismo ni buenos para nada.

Aqui termina la analogia, dejando de relieve cuanto hay de convencional en los
datos incidentalmente tomados del manual de biologia para reemplazar el estudio de las
condiciones y de los caminos del desenvolvimiento historico. La sociedad humana, aun
cuando nacida del mundo organico e inorganico, constituye una tan compleja
conjugacion, que requiere ser estudiada por separado. El organismo social difiere del
organismo bioldgico, entre otras cosas, por una flexibilidad mucho mas grande, por la
capacidad de reagrupar sus elementos, por la eleccion consciente (hasta cierto punto) de
sus instrumentos y de sus procedimientos, por la consciente utilizacion (en cierta
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medida) de la experiencia del pasado, etc. El pichon en su huevo no puede reemplazar
su pico demasiado corto, y perece. La clase obrera (colocada ante el dilema de ser 0 no
ser) puede muy bien arrojar a Macdonald y Mrs. Snowden y armarse para la destruccion
del sistema capitalista con el pico de un partido revolucionario.

Una teoria groseramente bioldgica de la sociedad se reine muy curiosamente en
Macdonald al odio idealista cristiano hacia el materialismo. jHablais de revolucion y de
saltos catastroficos, pero ved la naturaleza, ved cuan razonablemente se conduce el
gusano cuando va a transformarse en crisalida, ved esa venerable tortuga, y descubriréis
en sus movimientos el ritmo natural de la transformacion social! jld a la escuela de la
naturaleza! Y Macdonald condena con este mismo espiritu el materialismo, “triste lugar
comun, alegato insensato desprovisto de finura espiritual e intelectual...” jMacdonald y
la “finura”! ¢No es, en efecto, una “finura” extraordinaria pedir datos al gusano respecto
de la actividad social del hombre y exigir a mismo tiempo para su uso personal un alma
inmortal, asegurada en el mas alla de una existencia confortable?

“Se acusa a los socialistas de ser poetas. Es verdad [explica Macdonald]: somos
poetas. Imposible una buena politica sin poesia. De manera general, nada hay bueno sin
poesia.” El resto, por el estilo. Como conclusion: “El mundo necesita sobre todo un
Shakespeare politico y social.” Este charlatanismo sobre la poesia no es quiza en
politica tan corruptor como las declaraciones sobre la inadmisibilidad de la violencia.
Pero en él se expresa la total impotencia espiritual de Macdonald de manera mas
convincente adn, si esto es posible. jCobarde y apocado abstinente, tan poeta como un
pedazo de trapo, que quisiera maravillar al mundo con sus gesticulaciones
shakesperianas! He aqui donde empiezan los “gestos de simio”, que Macdonald atribuia
en otro tiempo a los bolcheviques.

iMacdonald “poeta” del fabianismo! jLa politica de Sidney Webb, obra de arte!
iEl ministerio Thomas, poesia colonial! jY, en fin, el presupuesto de Mr. Snowden,
canto de amor triunfal de la City londinense!

En sus charlatanerias sobre el Shakespeare social, Macdonald no advierte a
Lenin. jQué dicha (si no para Shakespeare, para Macdonald) que el mas grande poeta
inglés haya vivido hace mas de tres siglos: Macdonald ha tenido tiempo de descubrir a
Shakespeare en Shakespeare! Jamas le hubiera reconocido si Shakespeare hubiese sido
su contemporaneo. Macdonald ha omitido (completamente omitido) a Lenin. Su
ceguera de filisteo se expresa asi de dos modos: en sus vanos suspiros dirigidos a
Shakespeare y en su ignorancia del méas gran contemporaneo.

“El socialismo tiene interés por el arte y por los cldsicos.” Este “poeta” posee en
grado sorprendente el arte de transformar en vulgaridades ideas que por si mismas no
tienen nada de estipidamente indigente. Basta para convencerse leer la deduccion
siguiente: “Aun en los paises afligidos de una gran pobreza y de gran niimero de obreros
sin trabajo, como desgraciadamente es el caso del nuestro, los ciudadanos no deben
regatear tratandose de la compra de cuadros, y, en general, de todo aquello que suscita
la admiracion y eleva el espiritu asi de los jévenes como de los viejos.” No se distingue
bien en este consejo si la compra de cuadros se recomienda también a los obreros sin
trabajo y si se supone que les serd concedida una ayuda suplementaria para satisfacer
esa necesidad, o si Macdonald aconseja a los nobles gentlemen y a las ladies la
adquisicion de cuadros “a pesar del paro”, a fin “de elevar su espiritu”. Por fuerza
tenemos que suponer que la segunda hipdtesis se aproxima mas a la verdad. Pero ¢no
nos hallamos entonces en presencia de un pastor protestante, liberal de salon, que
empieza hablando con un tono lacrimoso de la pobreza y de la “religion de la
conciencia”, para decir después a sus mundanas ovejas que no se aflijan excesivamente
y sigan llevando su tren de vida habitual? jAdmitase, después de esto, que el
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materialismo es una simpleza y Macdonald un poeta social, con nostalgia de
Shakespeare! En cuanto a nosotros, pensamos que si en el mundo fisico hay un grado de
frio absoluto, en el espiritual debe haber un grado de pedanteria absoluta, y que tal es la
temperatura ideoldgica de Macdonald.

Sidney y Beatriz Webb representan otra variedad de fabianismo. Estan
acostumbrados al trabajo sedentario, conocen el precio de las cifras y de los hechos,
resultando de ahi ciertas limitaciones a su pensamiento amorfo. No son menos
fastidiosos que Macdonald, pero suelen ser mas edificantes cuando no salen del dominio
de los hechos. En el de las generalizaciones, se sitdan un poco méas arriba que
Macdonald. En el Congreso de 1923 del Labour Party, Sidney Webb recordaba que el
fundador del socialismo britanico fue Robert Owen (y no Marx), que preconizo, no la
lucha de clases, sino la doctrina, santificada por el tiempo, de la fraternidad humana.
Sidney Webb considera hasta el presente a John Stuart Mill*” como un autor clésico en
economia politica, y ensefia, de acuerdo con éste, que la lucha debe poner frente a
frente, no al capital y el trabajo, sino la aplastante mayoria de la nacién y los que se
apropian la renta territorial. Este solo rasgo caracteriza bastante el nivel de inteligencia
tedrica del mas eminente de los economistas del Labour Party. El proceso historico se
desarrolla en Inglaterra, como se sabe, de modo muy diferente a los deseos de Webb.
Las Trade-Unions constituyen una organizacién del trabajo asalariado contra el capital.
El Labour Party se ha desarrollado sobre la base de las Tade-Unions y ha hecho de
Sidney Webb un ministro. Sidney Webb no ha realizado su programa méas que en un
sentido: se ha abstenido de combatir a los que se apropian la plusvalia. Pero tampoco ha
combatido mucho més a los que se apropian la renta territorial.

Los esposos Webb han publicado en 1923 un libro titulado EI crepusculo del
capitalismo. En el fondo, este libro no representa mas que una repeticion parcialmente
corregida de los viejos comentarios de Kautsky al programa de Erfurt®®. En cambio, la
tendencia politica del fabianismo esta4 expresada en él con toda su desesperanza, esta
vez semiconsciente. Que el sistema capitalista debe ser modificado, dicen los esposos
Wehbb, no tiene duda (¢para quién no tiene duda?). Toda la cuestion es saber como sera
modificado. “Se le puede obligar a pasar gradualmente, pacificamente, por adaptaciones
prudentes y reflexivas, a una forma nueva.” Poca cosa se necesita para ello: buena
voluntad por ambas partes. “Por desgracia”, relatan nuestros honorables autores, no se
Ilega a un acuerdo respecto a las maneras de modificar el sistema capitalista por haber
“gran numero de gentes” que consideran que la abolicion de la propiedad privada
equivaldria a detener la rotacion de la tierra alrededor de su eje. “Comprenden mal la
esencia de las cosas.” Tal es, desgraciadamente, la situacion. Todo podria arreglarse con
general satisfaccion, gracias a “reflexivas adaptaciones”, si los obreros y los capitalistas
comprendieran igualmente lo que hay que hacer y de qué manera. Pero como este
resultado, “por el momento”, no ha sido alcanzado, los capitalistas votan por los
conservadores. ¢Conclusion? En cuanto a la conclusidn, nuestros pobres fabianos
pierden completamente el norte, y el “crepusculo del capitalismo” se convierte en un
lamentable “crepusculo del fabianismo”. “Hasta la guerra mundial, escriben los Webb,
parecia casi generalmente admitido que el orden social debia irse transformando poco a
poco” en el sentido de una gran igualdad, etc. ;Por quién estaba admitido? ;Ddnde
estaba admitido? Nuestros hombres toman su pequefio hormiguero fabiano por el
universo. ‘“Pensabamos, tal vez equivocdndonos (j!), que el reconocimiento,
caracteristico para las islas britanicas (j!), por parte de una estrecha clase directora de la
justicia (j!) de las reivindicaciones crecientes de las masas populares proseguiria y
traeria una transformacion pacifica de la sociedad. Pero después de la guerra todo ha
cambiado: las condiciones de existencia de las masas obreras han empeorado, estamos
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amenazados del restablecimiento del veto de una segunda Camara (la Camara de los
Lores), especialmente reforzada a fin de oponerse a ulteriores concesiones a los
obreros”, etc. ;Qué conclusiéon podemos sacar de esto? Los esposos Webb han
consagrado precisamente su libro a la rebusca desesperada de una conclusion. He aqui
su frase final: “Ofrecemos este pequefio libro... como una tentativa, quizas vana, de
incitacion a las dos partes enemigas a comprender mejor el problema que se les plantea
y también a mejor comprenderse mutuamente.” ;No es una cosa magnifica? jUn librito
instrumento de conciliacion entre el proletariado y la burguesial Resumamos: antes de
la guerra parecia generalmente admitido que la sociedad actual estd necesitada de
mejoramiento; sin embargo, no habia un acuerdo completo respecto de los cambios a
efectuar; los capitalistas estaban por la propiedad privada, los obreros contra ella;
después de la guerra la situacion objetiva ha empeorado y se han acentuado las
divergencias politicas; por consiguiente, los esposos Webb escriben un pequefio libro
con la esperanza de incitar a las dos partes a una reconciliacion; pero “es posible que
esta esperanza sea vana”. Si, es posible, muy posible. Estos honorables esposos Webb,
tan convencidos del poder de la persuasién, debian, en nuestra opinion, proponerse al
principio, en interés de la “evolucién gradual”, un objetivo mas simple: por ejemplo,
conducir por la persuasion a unos cuantos criminales de cristianos de las altas esferas a
renunciar al monopolio del comercio del opio y al envenenamiento en Oriente de
millones de hombres.

iPobre fabianismo mezquino y limitado, vergonzoso en su pesadez intelectual!

Seria un intento completamente desesperado enumerar las otras variedades
filosoficas del fabianismo, puesto que entre sus adeptos impera la “libertad de opinion”,
en el sentido de que cada lider tiene su propia filosofia, que se reduce, en fin de cuentas,
a los mismos elementos reaccionarios de conservadurismo, de liberalismo, de
protestantismo, pero combinados de manera un tanto diferente. No nos quedamos
excesivamente sorprendidos antes de ahora al ser informados por Bernard Shaw??, autor
tan espiritual, al parecer, y de un espiritu tan critico, de que Marx ha sido superado
desde hace bastante tiempo por el gran trabajo de Wells*® sobre la historia universal.
Los descubrimientos de este calibre, inesperados para la humanidad entera, se explican
por el hecho de que los fabianos constituyen, desde el punto de vista tedrico, un
pequefio mundo extremadamente cerrado, profundamente provinciano, aunque vivan en
Londres. Ni los conservadores ni los liberales tienen necesidad de sus concepciones
filoséficas. La clase obrera, a la cual nada dan ni explican nada, tiene menos necesidad
aun de ellas. Sus obras no sirven, en suma, sino para explicar a los fabianos mismos por
qué existe el fabianismo. Al lado de la literatura pia, la suya es tal vez la mas indtil y, en
todo caso, la més aburrida de todas las formas de las obras del verbo.

Actualmente se habla en Inglaterra, en diversas esferas, con cierto desprecio de
las gentes de la era victoriana, es decir, de los hombres de accion de la época de la reina
Victoria*!. Desde entonces, todo se ha transformado en Inglaterra, pero el tipo del
fabianismo es probablemente el que mejor se ha conservado. La época trivialmente
optimista de la reina Victoria, en la que parecia que mafiana seria un poco mejor que
hoy y pasado mafiana todavia mejor, ha encontrado su expresion méas acabada en los
Webb, los Snowden, los Macdonald y otros fabianos. Asi parecen éstos los rasticos e
inatiles supervivientes de una época definitivamente, irremediablemente naufragada. Se
puede decir sin exageracion que la Sociedad Fabiana, formada en 1884 con el fin de
“despertar la conciencia social” es actualmente la agrupacion mas reaccionaria de la
Gran Bretafia. Ni los clubs conservadores, ni la Universidad de Oxford, ni el episcopado
inglés, ni otras instituciones clericales pueden, en grado alguno, entrar en competencia
con los fabianos. Son éstas instituciones de clases enemigas, y el movimiento
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revolucionario del proletariado rompera inevitablemente sus diques. Pero el proletariado
se ve contenido por sus propios medios directores, es decir, por los politicos fabianos y
sus ayudantes. Estas autoridades infatuadas, pedantes, estos poltrones orgullosos y
engreidos, envenenan sistematicamente el movimiento obrero, oscurecen la conciencia
del proletariado, paralizan su voluntad. Precisamente gracias a ellos el torismo, el
liberalismo, la Iglesia, la Monarquia, la aristocracia y la burguesia siguen resistiendo y
hasta se sienten bien montados. Los fabianos, los “Independientes”, los burdcratas
conservadores de las Trade-Unions constituyen actualmente en la Gran Bretafia, y tal
vez en el desenvolvimiento mundial, la fuerza méas contrarrevolucionaria que exista.
Abatir a los fabianos es libertar la energia revolucionaria del proletariado de la Gran
Bretafia, es decir, conquistar para el socialismo la muralla britanica de la reaccion, esto
es, libertar a la India, a Egipto, y dar un poderoso impulso al movimiento y al desarrollo
de los pueblos de Oriente. Repudiando la violencia, los fabianos sélo creen en el poder
de las “ideas”. Si hubiera que desprender de esta filosofia hipocrita y vulgar el grano de
verdad que contiene, todo quedaria reducido a comprobar que ningin régimen puede
sostenerse Unicamente por la violencia. Verdad que también se relaciona con el
imperialismo britanico. En un pais en el que la inmensa mayoria de la poblacion esta
formada por proletarios, la camarilla gobernante, imperialista, conservadora y liberal, no
podria sostenerse ni un solo dia si los medios de coaccion de que dispone no estuvieran
reforzados, completados, revestidos con ideas falsamente socialistas que engafian y
desmoralizan al proletariado.

En el siglo XVIIL los propugnadores franceses de la “filosofia de las luces”
veian en el catolicismo, en el clericalismo, en los curas, el principal enemigo, y
pensaban que era necesario aplastar ante todo al “infame” para poder marchar adelante.
Tenian razoén, en el sentido de que el clero, el régimen de las supersticiones organizadas,
la policia espiritual del catolicismo, cerraban el camino a la sociedad burguesa,
entorpeciendo el desarrollo de las ciencias, de las artes, de las ideas politicas y
econdmicas. El fabianismo, la triste filosofia de Macdonald, el pacifismo, juegan en este
momento el mismo papel respecto al movimiento histérico del proletariado. Constituyen
el apoyo principal del imperialismo britanico y europeo, si no de la burguesia mundial.
Es necesario a todo trance mostrar a los obreros la verdadera cara de estos pedantes
satisfechos, de estos charlatanes eclécticos, de estos arrivistas sentimentales, de estos
lacayos de la burguesia. Mostrarlos tales como son, es desacreditarlos para siempre.
Desacreditarlos es hacer el mayor servicio al progreso historico. El dia en que el
proletariado inglés se haya librado de la tara espiritual del fabianismo, la humanidad, la
humanidad europea, ante todo, crecera de golpe una cabeza entera.

V La cuestion de la violencia revolucionaria. Exposicion popular
adaptada a la inteligencia de los obreros mas atrasados y aun a
la de ciertos lideres entre los menos desesperantes

Estamos al corriente de las opiniones de Macdonald sobre la violencia
revolucionaria. Estas opiniones se nos han revelado como el desarrollo de la teoria
conservadora de la evolucidon gradual, tan grata a Mr. Baldwin. La negacion de la
violencia reviste un caracter mucho mas curioso y mas sincero en el “izquierdista”
Lansbury. Este ultimo “no tiene fe”” en la violencia. Asi, simplemente.

Lansbury “no tiene fe”’ ni en los ejércitos capitalistas ni en las insurrecciones. Si
creyese en la violencia, dice, no votaria por la flota britanica y se uniria a los
comunistas. jHe aqui un hombre valiente! No creyendo en la violencia, Lansbury cree
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en el més alld, lo cual hace muy poco honor a su perspicacia realista. Cierto nimero de
hechos han acaecido, no obstante, en el planeta con ayuda de la violencia, aunque esto
no le agrade a Mr. Lansbury. Que éste crea o0 no crea en la flota de guerra inglesa, los
habitantes de la India saben que ésta existe. En abril de 1919, el general inglés Dyer
mandaba disparar sin previo aviso contra un mitin de hindies desarmados reunidos en
Amritsar. Hubo 450 muertos y 1.500 heridos. Dejemos a los muertos en paz; en todo
caso, es preciso decir de los heridos que no les fue posible “no creer” en la violencia. En
su misma calidad de cristiano, Lansbury deberia admitir que si los enfeudados pillos del
clero judio y el timido proconsul romano Pilatos, antepasado politico de Macdonald, no
hubieran, en otro tiempo, ejercido violencia contra Cristo, no hubiese habido ni corona
de martirio, ni resurreccién, ni ascension, y Mr. Lansbury mismo no hubiera tenido
ocasion de nacer piadosamente cristiano y de llegar a ser un mal socialista. No creer en
la violencia es tanto como no creer en la gravitacion. Toda la vida esta edificada sobre
formas diversas de violencia, sobre la oposicion de una violencia a otra, y repudiar la
violencia libertadora, es sostener la de los opresores que actualmente gobiernan al
mundo.

No obstante, comprendemos que estas observaciones incidentales no son
suficientes en el caso que nos ocupa. La cuestion de la violencia y de su negacion por
parte de los sefiores pacifistas, socialistas cristianos y otros hipocritas ocupa un lugar
tan grande en la politica inglesa, que exige un examen especial y minucioso, adaptado al
nivel de cultura politica de los jefes del Labour Party. Nos excusarnos de antemano,
ante los demaés lectores, de la inferioridad de este nivel.

¢Que significa la negacion de toda violencia? Si, por ejemplo, un ladrén se
introduce en el domicilio de Mr. Lansbury, tememos mucho que este piadoso caballero
(hablamos del amo de su casa) se vea precisado a usar la violencia o llame a tal fin al
agente de policia mas proximo. Si, no obstante, en su caridad cristiana Lansbury dejara
al ladron irse en paz (de lo cual no estamos del todo convencidos), seria con la
condicion, naturalmente obvia, de abandonar a toda prisa su domicilio. Y el lujo de este
gesto cristiano no podria permitirselo nuestro honorable caballero sino por gozar su
domicilio de la proteccion de las leyes britanicas sobre la propiedad y de los numerosos
Argos que las hacen respetar, de suerte que, por manera general, las visitas nocturnas de
los ladrones constituyen mas bien una excepcion que una regla. Si Lansbury intentase
contestarnos que la intrusion en una casa honorable y cristiana es una violencia y lleva
consigo la necesidad de una respuesta, le diriamos que este razonamiento es una
renuncia a la negacion de la violencia en general y equivale, por el contrario, a la
admision, en principio y en practica, de la violencia, y que, en fin, puede ser
integramente aplicado a la lucha de clases, en la que las intrusiones cotidianas del
ladron-capital en la vida y el trabajo del proletariado, asi como el robo de la plusvalia,
justifican plenamente una respuesta. Podria Lansbury contestamos entonces que él no
entiende por violencia todas las medidas coercitivas de las cuales nuestra admirable vida
social no podria prescindir, y que sélo piensa en la violacion del quinto mandamiento:
“No matarés.” Cabe presentar, para justificar esta manera de plantear la cuestion, buen
numero de frases ampulosas sobre el caracter sacrosanto de la vida humana. Pero
también en este punto nos es forzoso preguntar, usando el lenguaje de los apélogos del
Evangelio, el méas accesible para los directores del socialismo britanico, qué haria Mr.
Lansbury si viese a un malhechor levantar su matraca sobre unos nifios y no tuviera para
defender a éstos otro recurso que un tiro de revolver inmediato y bien dirigido. Si
nuestro supuesto interlocutor no quiere recurrir a sofismas de muy infima calidad,
respondera sin duda, para tranquilizarse, que nuestro ejemplo es de un carécter harto
excepcional. Respuesta que significarda una vez mas que su derecho a recurrir al
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asesinato en ciertos casos lo ha transmitido Lansbury a la policia, organizacion
especializada en la violencia y que le desembaraza de la necesidad de utilizar el revolver
y aun de la de pensar en el fin practico de este instrumento. Pero ;qué hacer,
preguntaremos nosotros, si los rompehuelgas armados atacan 0 matan a los huelguistas?
Estos casos son frecuentes en América y no faltan en los demas paises. Los obreros no
pueden delegar en la policia su derecho de contestar a los rompehuelgas, puesto que la
policia defiende en todos los paises el derecho de éstos a atacar y matar a los
huelguistas, a quienes no se extiende, como es sabido, el beneficio de la ley del respeto
sagrado de la vida. Nosotros preguntamos: ¢tienen los huelguistas el derecho de recurrir
a los palos, a las piedras, a los revolveres, a las bombas, contra los fascistas, las bandas
del Ku-Klux-Klan y demas bandidos mercenarios del capital? Pequefia pregunta para la
cual quisiéramos una respuesta clara y precisa y no hipdcritamente evasiva. Si Lansbury
nos dice que el objeto del socialismo es dar a las masas populares una educacion tal que
los fascistas no sean fascistas y los bandidos, esta respuesta sera pura hipocresia. Que la
eliminacioén de la violencia, primero en sus formas mas groseras y sangrientas, luego en
las demas, mejor disimuladas, sea el fin del socialismo, es completamente indiscutible.
Pero no se trata de las costumbres y de la moral de la futura sociedad comunista, sino de
los caminos y medios concretos que es preciso emplear en la lucha contra la violencia
capitalista. Cuando los fascistas sabotean una huelga, ocupan la redaccién de un
periddico, echan mano a la caja, atacan o matan a los diputados obreros y la policia
asegura la inmunidad de los malhechores, s6lo el més corrompido hipdcrita puede
aconsejar a los obreros que no vuelvan golpe por golpe, so pretexto de que en la
sociedad comunista no habré lugar para la violencia. Queda, naturalmente, por decidir
en cada caso dado, considerada la situacién en su conjunto, la respuesta que se ha de dar
a la violencia del enemigo y hasta qué punto se puede llegar en la respuesta. Pero ésta es
una cuestion de tactica en conformidad con los fines perseguidos que no tiene nada de
comun con la negacién o la admision en principio de la violencia.

¢Qué es la violencia? ¢Ddnde comienza? ¢En qué momento las acciones
colectivas de las masas, admisibles y conformes al fin, se convierten en violencia?
Dudamos mucho de que Lansbury o cualquier otro pacifista sea capaz de responder a
esta pregunta, a no ser que se limite a una simple referencia al Cddigo penal, en el que
se define lo que esta permitido y lo que esta prohibido. La lucha de clases es una cadena
ininterrumpida de violencias abiertas o encubiertas, “reguladas” en tal o cual grado por
el Estado, que representa a su vez el aparato de la violencia organizada del mas fuerte
de los adversarios, es decir, de la clase dominante. La huelga ¢es una violencia? Hubo
un tiempo en que las huelgas estaban prohibidas; cada una de ellas se hallaba entonces
casi inevitablemente ligada a conflictos fisicos. Después, a consecuencia del desarrollo
tomado por las huelgas, esto es, de la violencia de las masas ejercida contra la ley, o,
mas exactamente, de los golpes dados sin cesar por las masas a la violencia legal, las
huelgas fueron legalizadas. ¢De modo que Lansbury so6lo considera como
procedimientos admisibles de lucha las huelgas pacificas, “legales”, esto es, autorizadas
por la burguesia? Pero si los obreros no hubiesen organizado las huelgas de principios
del siglo XIX, la burguesia inglesa no las hubiera legalizado en 1824. Y si se admite el
ejercicio de la violencia o el empleo de la fuerza bajo forma de huelgas, es necesario
aceptar toda la responsabilidad de esta actitud, incluso la de la defensa de las huelgas
contra los amarillos mediante adecuadas medidas de contraviolencia.

Vayamos maés lejos. Si las huelgas de los obreros contra los capitalistas o contra
distintos grupos de capitalistas son admisibles, ;tendrd Lansbury la temeridad de
declarar inadmisible la huelga general de los obreros contra un gobierno fascista que
estrangula a las organizaciones obreras, destruye la prensa obrera e infesta las filas de
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los obreros de provocadores y asesinos? Una vez més: la huelga general no puede tener
lugar ni cada dia ni a todas horas, y sélo es posible en condiciones concretas bien
definidas. Pero esta es una cuestion de estrategia y de oportunidad. En lo que se refiere a
la huelga general considerada como una de las armas mas decisivas, es dudoso que
Lansbury y todos sus correligionarios tomados en conjunto puedan imaginar otro medio
susceptible de ser aplicado por el proletariado para conseguir resultados decisivos.
Porque Lansbury no caera tan bajo como para recomendar a los obreros que esperen a
que el amor al projimo se imponga a los corazones, digamos de los fascistas italianos,
que son por lo demas, en gran nimero, piadosisimos catélicos. Y si hay que admitir que
el proletariado tiene, no solamente el derecho, sino también el deber de preparar la
huelga general contra el régimen fascista, han de ser descontadas todas las
consecuencias ulteriores de esta actitud. La huelga general no es una simple
manifestacion; significa una grave sacudida de la sociedad y pone en todo caso sobre el
tapete los destinos del régimen politico existente y el prestigio de la fuerza de la clase
revolucionaria. No se puede emprender una huelga general sino cuando la clase obrera
(y en primer lugar su vanguardia) se halla dispuesta a llevar la accion hasta el fin. Pero
tampoco el fascismo se prepara a capitular ante unas pacificas manifestaciones
huelguistas. En caso de peligro inmediato y real, los fascistas pondran en accion todos
sus medios, utilizaran, en mayor medida que nunca, la provocacion, el asesinato y el
incendio. Se preguntara: ¢esta permitido a los directores de una huelga general formar
organizaciones para la defensa de los huelguistas contra la violencia del enemigo, para
el desarme y la disolucion de las bandas fascistas? Y como a nadie le ha sucedido
jamas, en cuanto podemos recordar, el poder desarmar a los enemigos en pleno furor
con ayuda de himnos religiosos, forzoso sera evidentemente armar a los destacamentos
revolucionarios con revolveres y granadas de mano hasta el momento en que logren
apoderarse de los fusiles, de las ametralladoras y de los cafiones. Pero ¢es tal vez en este
punto donde empieza el territorio de la violencia inadmisible? Si es asi, caemos, sin
esperanza de salida, en contradicciones tan humillantes como absurdas. Una huelga
general que no se defienda contra la violencia y el aplastamiento, es una manifestacion
de cobardia condenada a la derrota. Unicamente un traidor o un loco pueden incitar a la
lucha en estas condiciones. La lucha huelguista desarmada, en virtud de una l6gica
independiente de Lansbury, arrastra consigo conflictos armados. Estos se producen a
cada instante en las huelgas econdmicas, son absolutamente inevitables en la huelga
revolucionaria politica, en la medida en que ésta tiene por fin la subversién de un poder.
Quien renuncia a la violencia debe renunciar en general a la lucha, esto es, colocarse
practicamente entre los defensores de la violencia triunfante de las clases dominadoras.
Pero la cuestion no esta agotada todavia. La huelga general que nosotros
suponemos tiene por fin el derrumbamiento del poder fascista. Este resultado no puede
ser obtenido mas que por la victoria sobre las fuerzas armadas del fascismo. En este
punto cabe concebir ain dos hipdtesis: la victoria directa sobre las fuerzas de la
reaccion, o el paso de éstas a la revolucion. Ninguna de ambas hipétesis puede
realizarse integramente. Una insurreccién revolucionaria triunfa cuando logra infligir
una derrota a las fuerzas més firmes, mas resueltas y mas seguras de la reaccion y
atraerse la simpatia de las restantes fuerzas armadas del régimen. Este resultado,
digamoslo una vez maéas, no puede obtenerse sino en el caso en que las tropas
gubernamentales titubeantes se convenzan de que las masas obreras no se limitan a
manifestar su descontento, hallandose absolutamente resueltas a derribar, cueste lo que
cueste, al gobierno, sin retroceder ante los medios mas despiadados. Este sentimiento es
el Unico capaz de hacer pasar a las tropas vacilantes del lado del pueblo. Cuanto méas
expectante, titubeante y evasiva sea la politica de los directores de la huelga general,
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menos vacilacion habra en las tropas, mas firmemente sostendran al poder y mas
probabilidades tendra éste de salir victorioso de la lucha, para abatir a continuacion la
cabeza de la clase obrera con las méas sangrientas represiones. En otros términos, cuando
la clase obrera se ve obligada a recurrir para su emancipacion a la huelga general, debe
darse cuenta previamente de que esto Ileva consigo inevitablemente la produccion de
colisiones armadas y de conflictos andlogos, locales y generales; debe darse cuenta de
antemano de que la huelga general no sera reprimida sélo en el caso de haberse dado
inmediatamente la respuesta necesaria a los rompehuelgas, a los provocadores, a los
fascistas, etc.; debe prever con anticipacion que el gobierno cuyo destino se juega
lanzaré inevitablemente a la lucha, en tal o cual momento, sus fuerzas armadas, y que el
destino del régimen vy, por consiguiente, del proletariado dependera del resultado del
conflicto de las masas revolucionarias con esas fuerzas armadas. Los obreros deben
previamente tomar todas las medidas precisas para atraer a los soldados del lado del
pueblo mediante una agitacion preliminar; pero también deben prever de antemano que
siempre quedardn al gobierno bastantes soldados seguros o casi seguros para intentar
reprimir la insurreccion, de suerte que la cuestion se resolvera en ultimo término por un
conflicto armado, para el cual es necesario prepararse conforme a un plan determinado
con anterioridad y en el que habra que empefiarse con una entera resolucién
revolucionaria.

Solo la méas extrema resolucion en la lucha revolucionaria puede arrancar las
armas de manos de la reaccién, abreviar la guerra civil y disminuir el nimero de sus
victimas. Si no se admite esto, no hay para qué tomar las armas; si no se toman éstas,
imposible una huelga general; si se renuncia a la huelga general, no se puede pensar en
una lucha seria No queda entonces otro camino que educar a los obreros en el espiritu
de una completa apatia, cosa de que se ocupan, por lo demas, la escuela oficial, los
partidos gobernantes, los cleros de todas las Iglesias y... los predicadores socialistas de
la inadmisibilidad de la violencia.

Pero es muy notable una cosa: del mismo modo como los filésofos idealistas se
nutren en la vida cotidiana de pan, de carne y, en general, de viles materias; del mismo
modo como, olvidando la inmortalidad del alma, se esfuerzan en no caer bajo las ruedas
de un automovil, asi los sefiores pacifistas, adversarios impotentes de la violencia,
idealistas “morales”, echan mano, cada vez que sus intereses inmediatos lo exigen, de la
violencia politica, utilizandola directamente o no. Como mister Lansbury no carece, al
parecer, de cierto caracter, sus tristes aventuras le ocurren con mas frecuencia que a
otros. Durante el desarrollo de los debates parlamentarios sobre los sin trabajo (sesion
de la Camara de los Comunes del 9 de marzo de 1925), Lansbury recordd que la ley del
seguro contra el paro fue promulgada, en su forma actual, en 1920, “menos para
asegurar la existencia de los obreros y de sus familias, que, como lo decia recientemente
lord Derby, para prevenir una revolucion. En 1920 [continuaba Lansbury] todos los
obreros que servian en el ejército fueron inscritos entre los asegurados, pues el Gobierno
no tenia en este momento la seguridad de que no dirigieran sus fusiles en un sentido
harto indeseable.” (Times del 20 de marzo de 1925.) Después de estas palabras, el
informe parlamentario de la sesion menciona las “muestras de aprobacion en los bancos
de la oposicion”, es decir, del Labour Party, y exclamaciones tales como: “;Oh, oh!” en
los bancos del Ministerio. Lansbury no cree en la violencia revolucionaria. Pero
reconoce, sin embargo, a remolque de lord Derby, que el miedo a la violencia
revolucionaria engendro la ley del seguro de los sin trabajo por el Estado. Lansbury
combate los intentos de derogacion de esta ley; cree, pues, que una ley nacida del miedo
a la violencia revolucionaria proporciona ciertas ventajas a la clase obrera. Es casi
demostrar matematicamente la utilidad de la violencia revolucionaria, puesto que
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(Lansbury nos permitird esta observacion), si no hubiera violencia, tampoco habria
miedo a la violencia. Y si no hubiera la posibilidad real (y la necesidad) de volver en
ciertos casos los fusiles contra el Gobierno, éste no tendria motivo para temer esta
eventualidad. De suerte que la incredulidad de Lansbury en la violencia es un puro
equivoco. De hecho, Lansbury la utiliza cada dia, por lo menos en forma de argumento.
También utiliza en la préctica las conquistas de la violencia revolucionaria de las
décadas v siglos pasados. Unicamente se resiste a unir los dos cabos de su pensamiento.
Repudia la violencia revolucionaria para la conquista del poder, esto es, para la
liberacion completa del proletariado, pero se acomoda perfectamente a la violencia, y
hasta se aprovecha de ella en las luchas que no rebasan los cuadros de la sociedad
burguesa. Mister Lansbury esta a favor de la violencia en pequefio contra la violencia en
grande. Nos hace pensar en un vegetariano que se conformara humildemente con la
carne de los canarios y de los conejos, pero rechazase con virtuosa indignacion la
matanza de animales de mayor tamario.

Hemos previsto, no obstante, que Mr. Lansbury o sus correligionarios mas
diplomaticos y més hipdcritas nos objetaran: “Si; contra el régimen fascista, contra un
Gobierno despotico, la violencia puede ser después de todo, no nos apartamos de ello,
hasta cierto punto admisible. Pero es totalmente inadmisible en un régimen
democratico.” Por nuestra parte, registramos en el acto esta objeciébn como una
capitulacion de principio, porque se trataba en primer lugar, no de saber en qué
condiciones politicas es admisible la violencia o conforme con los fines perseguidos,
sino si ésta seria admisible en general, desde un cierto punto de vista abstracto,
humanitario, cristiano y socialista.

Cuando se nos dice que la violencia revolucionaria no es inadmisible sino en un
régimen de democracia politica, se traslada toda la cuestion a otro plano. Lo que no
quiere decir, sin embargo, que los adversarios democratas de la violencia sean mas
profundos y més inteligentes que los cristianos humanitarios. No tardaremos mucho en
convencernos sin gran trabajo de que no hay nada de eso.

¢Es cierto, en efecto, que la cuestion de la admisibilidad y de la conformidad de
la violencia al fin perseguido quede resuelta segun la forma mas o menos democrética
de la dominacion burguesa? Esta concepcion es desmentida completamente por la
experiencia historica. La lucha entre la tendencia revolucionaria y la tendencia pacifica,
legal y reformista en el seno del movimiento obrero no empieza en el momento de la
fundacion de la republica o de la institucion del sufragio universal. En la época del
cartismo, y hasta 1868, los obreros ingleses estuvieron privados de todo derecho al voto,
esto es, del principal instrumento del desarrollo “pacifico”. El movimiento cartista
estuvo, por tanto, dividido en partidarios de recurrir a la fuerza fisica, seguidos éstos por
la masa, y partidarios de la fuerza moral, numerosos sobre todo entre los intelectuales
pequefioburgueses y los miembros de la aristocracia obrera. En la Alemania de los
Hohenzollern, provista de un Parlamento impotente, los partidarios de las reformas
parlamentarias y los protagonistas de la huelga general revolucionaria luchaban entre si
dentro de la socialdemocracia. En fin, en Rusia mismo, bajo la autocracia, bajo el
régimen del 3 de julio, los mencheviques querian reemplazar los métodos
revolucionarios de accidn por la consigna de la lucha por la legalidad. Asi, el argumento
de la republica burguesa o del sufragio universal, argumento supremo del reformismo y
del legalismo, es el producto de una teoria limitada, de corta memoria o de una
hipocresia innegable. En realidad, el reformismo legalista equivale a la humillacion de
los esclavos ante las instituciones y las leyes de los esclavistas. El sufragio universal
¢forma o no parte de estas instituciones, esté el edificio coronado por un monarca o por
un presidente? Para el oportunista, esta cuestion es sélo secundaria. Esta arrodillado
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siempre ante el idolo del Estado burgués y no accede a marchar hacia su ideal sino por
las puertas para €l construidas por la burguesia. Y estas puertas estan construidas de tal
manera, que son infranqueables.

¢ Qué es la democracia politica y donde comienza? En otros términos, ¢donde se
halla y por donde pasa el limite que la violencia no puede franquear? ;Se puede, por
ejemplo, llamar democracia a un pais monarquico con una alta Camara? ¢Esta permitido
recurrir a la violencia para abolir estas instituciones? Sin duda, se nos contestara a este
respecto que la Camara de los Comunes de Inglaterra es lo bastante poderosa para
suprimir, si lo juzga conveniente, el poder real y la Camara de los Lores, de suerte que
la clase obrera tenga la posibilidad de completar pacificamente la institucion del
régimen democratico en su pais. Admitamoslo un instante. Pero ;qué es la Camara de
los Comunes? ¢Puede ser calificada de democratica, aunque sélo sea desde un punto de
vista formal? De ningn modo. Elementos importantes del pueblo estan de hecho
privados del derecho al voto. Las mujeres no votan sino solo a partir de los treinta afios,
y los hombres, desde los veintiuno. La disminucion de la edad electoral constituye,
desde el punto de vista de la clase obrera, en la que se empieza a trabajar desde muy
temprano, una reivindicacion democratica elemental. Por otra parte, las
circunscripciones electorales estan preparadas en Inglaterra con tanta perfidia, que se
necesita doble niumero de votos para elegir un diputado obrero que para elegir uno
conservador. Retrasando la edad electoral, el Parlamento inglés excluye a la juventud
activa de ambos sexos y confia los destinos del pais a las generaciones mas viejas, mas
fatigadas, que miran mas bajo sus pies que hacia el futuro. Tal es el sentido de la
negacion del voto a los jovenes. La cinica geometria de las circunscripciones electorales
da a un voto conservador tanto peso como a dos votos obreros. De este modo, el actual
Parlamento inglés constituye la mas escandalosa burla de la voluntad del pueblo, aun
entendiéndola en el sentido de la democracia burguesa. ¢ Tiene realmente la clase obrera
el derecho de exigir imperiosamente, aun manteniéndose en el terreno de los principios
de la democracia, a la actual Camara de los Comunes, privilegiada y de hecho
usurpadora, la institucion inmediata de un modo de sufragio verdaderamente
democratico? Y si el Parlamento respondiese a esta reivindicacion con un “no ha lugar”,
cosa en nuestra opinién inevitable, toda vez que el Gobierno Baldwin acaba de rechazar
la igualdad de la edad electoral para ambos sexos, ¢tendria el proletariado el derecho de
exigir, por ejemplo, mediante la huelga general, a un Parlamento usurpador derechos
electorales democraticos?

Y si fuese menester admitir que la usurpadora Camara de los Comunes actual u
otra mas democrética decidiese derogar la monarquia y la Camara de los Lores (cosa
que no hay lugar a esperar), con ello no quedaria dicho que las clases reaccionarias,
reducidas a minoria en el Parlamento, se someterian sin reserva. Bien recientemente
hemos visto a los reaccionarios del Ulster, hallandose en desacuerdo con el Parlamento
britanico respecto a la organizacion del Estado irlandés, lanzarse, bajo la direccion de
lord Carson, por el camino de la guerra civil, y a los conservadores ingleses apoyar
abiertamente a los rebeldes del Ulster®?. Pero, se responderd, esto seria una revuelta
abierta por parte de las clases privilegiadas contra el Parlamento democratico, y claro es
que esta revuelta seria reprimida con ayuda del aparato coercitivo del Estado. Tomamos
nota de esta confesion, exigiendo al momento obtener de ella algunas conclusiones
practicas.

Admitamos por un instante que en las proximas elecciones vaya una mayoria
obrera al Parlamento y éste, del modo maés legal, resuelva empezar por confiscar sin
indemnizacion, en beneficio de los colonos y de los parados cronicos, los dominios de
los nobles terratenientes, por establecer un elevado impuesto sobre el capital, por abolir

51



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

la monarquia, la Camara de los Lores y algunas otras instituciones no menos
inconvenientes. No cabe ni la menor sombra de duda de que las clases poseedoras no se
rendirdn sin lucha, tanto menos cuanto que la policia, los tribunales y el ejército estan
integramente en sus manos. La historia de Inglaterra conoce ya el ejemplo de una guerra
civil en la que un rey se apoyo en la minoria de los Comunes y la mayoria de los Lores
contra la mayoria de los Comunes y la minoria de los Lores. Esto sucedia en 1630-1640.
Sélo un cretino, un miserable cretino, repetimos, podria imaginarse seriamente que una
repeticion de esta especie de guerra civil (sobre la base de nuevas clases sociales) se ha
hecho imposible en el siglo XX en razén de los evidentes progresos obtenidos en los
tres ultimos siglos por la filosofia cristiana, los sentimientos humanitarios, las
tendencias democréticas y otras excelentes diversas cosas. El citado ejemplo del Ulster
demuestra que las clases poseedoras no gastan bromas cuando el Parlamento, aun
siendo el suyo propio, se ve obligado a atentar por poco que sea contra su situacion
privilegiada. Es por tanto necesario, al prepararse a tomar el poder, prepararse también a
todas las consecuencias necesarias de la inevitable resistencia de las clases directoras.
Es preciso comprenderlo bien: si llegara al poder en Inglaterra un verdadero Gobierno
obrero, aun siendo por los medios mas democraticos, la guerra civil seria inevitable. El
Gobierno obrero se veria en el caso de reprimir la resistencia de las clases privilegiadas.
No podria a este fin utilizar el antiguo aparato del Estado, la antigua policia, los
antiguos tribunales, la antigua milicia. EI Gobierno obrero formado en el Parlamento se
veria forzado a crear nuevos 6rganos revolucionarios, apoyandose en los sindicatos y,
en general, en las organizaciones obreras. De ello resultaria un desenvolvimiento
excepcional de la actividad y de la iniciativa de las masas obreras. En el terreno de la
lucha inmediata contra las clases explotadoras, las Trade-Unions se unirian mas activa y
estrechamente entre ellas, no s6lo por el 6rgano de sus directores, sino también por
abajo, y concebirian la necesidad de constituir asambleas locales de delegados, es decir,
de Consejos (Soviets) de diputados obreros. Un verdadero Gobierno obrero, en otros
términos, un Gobierno absolutamente consagrado a los intereses del proletariado, se
veria precisado de este modo a demoler el antiguo mecanismo gubernamental,
instrumento de las clases poseedoras, y a oponerle el aparato de los Consejos obreros.
Es decir, que el origen democratico del Gobierno obrero (aun si fuese posible)
produciria la necesidad de oponer a una resistencia reaccionaria la fuerza de la clase
revolucionaria.

Mas arriba hemos demostrado que el Parlamento ingles de nuestros dias
representa una deformacion monstruosa de los principios de la democracia burguesa, y
no es nada probable que se pueda obtener de Inglaterra, sin la aplicacion de la violencia
revolucionaria, aunque no fuese nada mé&s que una honrada distribucion de las
circunscripciones electorales, la abolicion de la monarquia y de la Camara de los Lores.
Admitamos, sin embargo, que tales reivindicaciones hayan sido, de esta u otra manera,
satisfechas. ¢Quiere esto decir que tendriamos en Inglaterra un Parlamento
verdaderamente democratico? De ningin modo. ElI Parlamento londinense es un
Parlamento de esclavistas. Representando del modo mas idealmente democréatico a un
pueblo de cuarenta millones de almas, dicta leyes para los trescientos millones de
habitantes de la India y dispone de los fondos que la dominadora Inglaterra extrae de
sus colonias. La poblacion de la India no participa en la confeccion de las leyes que
determinan sus destinos. La democracia inglesa se parece a la de Atenas en el sentido de
que la igualdad de los derechos democraticos (inexistente en realidad) es el privilegio de
los ciudadanos que han nacido libres y descansa sobre la privacion de derechos a las
naciones inferiores. Por cada habitante de las Islas Britanicas hay cerca de nueve
esclavos coloniales. Aun si se considera la violencia revolucionaria como inadmisible
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en el seno de la democracia, tal principio no se extiende en ningln caso a los pueblos de
la India, que se sublevan, no contra la democracia sino contra un despotismo opresor.
En tal caso, un inglés, si es verdaderamente democrata, no puede reconocer la validez
de las leyes britanicas que conciernen a la India, Egipto, etc. Y como toda la vida social
de Inglaterra, en tanto que potencia colonial, descansa sobre esas leyes, es evidente que
la actividad entera del Parlamento de Westminster*®, punto de concentracion de un
poder de presa, es antidemocrética en sus fundamentos mismos. Desde un punto de vista
democratico consecuente, seria necesario decir: mientras los indos, los egipcios, etc., no
disfruten de la entera libertad de disponer de si mismos, es decir, de separarse del
Imperio, 0 en tanto que los indos, los egipcios, etc., no hayan enviado a un Parlamento
del Imperio diputados elegidos en las mismas condiciones que los diputados ingleses e
iguales a estos en derechos, los indos, los egipcios y asimismo los demdcratas ingleses
tendrdn el derecho de levantarse contra un Gobierno de piratas creado por un
Parlamento que solo representa a una infima minoria de la poblacion del Imperio
britanico. He aqui como se plantea la cuestion en Inglaterra si se examina la apelacion a
la violencia desde un punto de vista democratico, pero a fondo.

La negativa de los socialistas reformistas ingleses a reconocer a las masas
oprimidas el derecho a la violencia es una odiosa renuncia a la democracia, una
despreciable defensa de la dictadura imperialista de una infima minoria, ejercida sobre
cientos de millones de oprimidos.

Antes de ensefiar a los comunistas la santidad de la democracia y de acusar al
poder de los Soviets, Mr. Macdonald haria bien en sonare él mismo.

Hemos estudiado primeramente la cuestion de la violencia desde el punto de
vista humanitario, cristiano, clerical, y hemos quedado convencidos de que los
socialpacifistas, buscando una solucion a contradicciones sin salida, se ven constrefiidos
a abandonar sus posiciones y a admitir que, franqueado el umbral de la democracia, la
violencia revolucionaria esta permitida. Méas lejos hemos demostrado que tan dificil es a
los reguladores de la violencia invocar la concepcion democratica como la concepcion
cristiana. En otros términos, hemos revelado la absoluta inconsistencia, la mentira, la
hipocresia del socialpacifismo, colocandonos en su mismo terreno.

Esto no quiere decir que estemos dispuestos a reconocer la exactitud de sus
primeros principios. Cuando se trata de resolver el problema de la violencia
revolucionaria, el principio de la democracia parlamentaria no es para nosotros la mas
alta instancia. La humanidad no ha sido hecha para la democracia, sino que la
democracia es uno de los medios auxiliares del desenvolvimiento de la humanidad.
Cuando la democracia se convierte en un obstaculo, debe ser destruida. El transito del
capitalismo al socialismo no viene obligado por unos principios democraticos formales
que dominan a la sociedad, sino por las condiciones materiales del desenvolvimiento de
la sociedad misma, por el desarrollo de las fuerzas productoras, por las contradicciones
insolubles, internas e internacionales, del capitalismo, por la agravacion de la lucha
entre el proletariado y la burguesia. El analisis cientifico de todo el proceso histérico y
la experiencia politica de nuestra generacion, comprendida la guerra imperialista,
atestiguan asimismo que, sin el transito al socialismo, toda nuestra cultura esta
amenazada de descomposicién y podredumbre. El proletariado, conducido por su
vanguardia revolucionaria, arrastrando tras €l a todas las masas laboriosas y oprimidas,
asi de la metrépoli como de las colonias, es el Unico que puede llevar a cabo el transito
al socialismo. El criterio mas alto de toda nuestra actividad en todas nuestras decisiones
politicas es el interés de la accion revolucionaria del proletariado para la conquista del
poder y la transformacion de la sociedad. La pretension de juzgar el movimiento
proletario desde el punto de vista del principio abstracto y de los articulos juridicos de la
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democracia, no es a nuestros 0jos sino pedanteria reaccionaria. Solo cabe, segun,
creemos, juzgar la democracia desde el punto de vista de los intereses historicos del
proletariado. No se trata de la cascara de la nuez, sino de la nuez misma. Las opiniones
de los sefiores fabianos sobre la inadmisibilidad de un “estrecho punto de vista de clase”
son puras necedades. Siendo de la incumbencia del proletariado las tareas
fundamentales del desenvolvimiento social, los fabianos quisieran subordinarlas a las
directivas escolares de los domines. Entienden por solidaridad humana un burguesismo
ecléctico, correspondiente a la estrecha mentalidad de clase del pequefioburgués. La
burguesia levanta, entre su propiedad y el proletariado revolucionario, el biombo de la
democracia. Los domines socialistas dicen a los obreros: hay que tomar posesion de los
medios de produccion, pero primero es necesario conseguir que la legislacion adapte sus
biombos a nuestros fines y medios. Pero ;no se pueden derrumbar esos biombos? De
ningn modo. ¢Por qué? Porque, aun cuando asi salviramos a la sociedad,
lesionariamos el complicado sistema de mentira y de violencia gubernamentales que la
burguesia nos ha acostumbrado a considerar como sacrosanta democracia.

Arrojados de sus dos primeras posiciones, los adversarios de la violencia pueden
hacerse fuertes en una tercera linea de trincheras. Accediendo a dejar de lado la mistica
cristiana y la metafisica democratica, pueden intentar defender las leyes pacifistas,
parlamentarias, de la democracia reformista con ayuda de argumentos tomados de la
politica puramente racional. Algunos de entre ellos pueden hablar mas o menos este
lenguaje: “Cierto es: las ensefianzas de Cristo no nos indican el medio de salir de las
contradicciones del capitalismo britanico; asimismo, la democracia no es una institucién
sagrada y soOlo representa un producto temporal instrumental del desenvolvimiento
historico; pero ¢por qué no ha de aprovecharse la clase obrera del Parlamento
democréatico, de sus métodos, de sus procedimientos, de su aparato legislativo, para
enseforearse del poder y transformar la sociedad? Esto seria perfectamente natural vy,
desde todos los puntos de vista, el modo méas econdmico de llevar a cabo la revolucién
socialista.”

Somos comunistas. De ninguna manera, sin embargo, estamos inclinados a
aconsejar al proletariado inglés que vuelva la espalda al Parlamento. Por el contrario,
cuando ciertos comunistas ingleses manifestaron esta tendencia, la combatimos en
nuestros congresos internacionales. No se trata de saber si hay 0 no que sacar partido de
la accion parlamentaria, sino de darse cuenta del lugar que le corresponde al Parlamento
en el desarrollo social; de darse cuenta de si las fuerzas de las clases estdn en el
Parlamento o fuera del Parlamento; de qué forma y en cual campo de batalla chocaran
esas fuerzas; de darse cuenta de si puede hacerse del Parlamento, creado por el
capitalismo para su propio desenvolvimiento y para su propia defensa, una palanca
destinada a derrumbar al capitalismo. Para responder a esta cuestion es preciso intentar
representarse de modo algo concreto el ulterior desenvolvimiento politico de Inglaterra.
Claro estd que todas estas anticipaciones solo pueden tener un caracter de orientacion
condicional. Pero sin ellas nos veriamos obligados a tanteos en la oscuridad.

El Gobierno actual tiene en el Parlamento una mayoria estable. No es imposible,
pues, que siga en el poder durante tres o cuatro afios, aun cuando su vida puede ser mas
corta. Durante este periodo, el Gobierno conservador, que ha empezado por los
discursos “conciliadores” de Baldwin, revelara que, en definitiva, estd llamado a
conservar todas las contradicciones y todas las llagas de la Inglaterra posterior a la
guerra. A proposito de la mas amenazadora de estas llagas, el paro cronico, el mismo
partido conservador no se hace ilusiones. No cabe lugar a contar con un serio aumento
de las exportaciones. La concurrencia de los Estados Unidos y del Japdn crece por
momentos; la industria alemana se reanima, Francia exporta con ayuda de un cambio
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depreciado. Baldwin declara que los hombres politicos no pueden aliviar a la industria:
ésta debe hallar el remedio en si misma. Los nuevos esfuerzos, tendentes al
restablecimiento de la moneda-oro, imponen a la poblacion, y por consiguiente a la
industria, nuevos sacrificios, lo cual presupone el crecimiento de la inquietud y del
descontento. La “radicalizacion” de la clase obrera inglesa proseguira a paso rapido.
Este conjunto de hechos preparara el advenimiento al poder del Labour Party. Pero
tenemos todas las razones para creer, 0 mejor, para esperar, que este proceso producira
no pocos disgustos, no ya a Baldwin, sino también a Macdonald. En primer lugar, hay
que contar con un crecimiento numérico de los conflictos industriales y, paralelamente,
con una presion mas fuerte de las masas obreras sobre su representacion parlamentaria.
Ninguna de ambas cosas sera muy del agrado de los lideres que aplauden los discursos
conciliadores de Baldwin y expresan su sentimiento por la muerte de Curzon. La vida
interior de la fraccion parlamentaria del Labour Party se hard, como su situacion en el
Parlamento, cada vez mas dificil. Por otra parte, no cabe dudar de que el tigre capitalista
dejaré bien pronto de ronronear su cantata de la gradacién y ensefiard suavemente sus
garras. En estas condiciones, ¢conseguird Macdonald conservar hasta las proximas
elecciones su situacion de lider? En otros términos, ¢cabe esperar desde ya una
evolucion a izquierda de la direccion del partido, hallandose éste en la oposicion? Esta
cuestion no tiene evidentemente una importancia decisiva y s6lo por conjeturas se puede
responder a ella, Se puede y se debe esperar en todo caso una tensién cada vez mayor
entre la derecha y la pretendida “izquierda” del Labour Party, y, lo que es mucho mas
importante, un refuerzo de las tendencias revolucionarias en las masas. Las clases
poseyentes seguiran con una inquietud creciente lo que suceda en el seno de la clase
obrera y se preparardn mucho tiempo antes para las elecciones. La campafia electoral,
en estas condiciones, habrd de revestir un cardcter de extrema tension. Las ultimas
elecciones, en las que figurdé un documento falso puesto en circulacion, a una sefial del
centro, en toda la prensa burguesa y en todas las reuniones publicas, s6lo nos
adelantaron un débil sabor.

El resultado de las elecciones, no suponiendo que éstas se transformen en guerra
civil (lo cual, de modo general. no parece imposible), puede ser de triple suerte: o los
conservadores volveran al poder, mas con una mayoria considerablemente disminuida, o
ninguno de los partidos dispondra de mayoria absoluta y volvera a reproducirse la
situacion parlamentaria del afio Gltimo, pero en circunstancias menos propicias a los
compromisos, o, en fin, la mayoria absoluta pasara al Labour Party.

En caso de una nueva victoria de los conservadores, la indignacion y la
impaciencia de los obreros se agravaran inevitablemente. La cuestion de la mecanica
electoral, con la astuta geometria de las circunscripciones electorales, se planteara
inevitablemente en toda su agudeza. La reivindicacion de un nuevo Parlamento mas
democréatico repercutird mas arriba. La lucha interior del Labour Party sera quiza
contenida durante cierto tiempo, por beneficiarse los elementos revolucionarios de una
situacion mas favorable. ¢Cederan los conservadores en un punto en el que acaso se
jueguen sus destinos? Es poco probable. Por el contrario: si la cuestion del poder se
plantea &speramente, los conservadores trataran de dividir a los obreros apoyandose en
los Thomas por arriba y en los tradeunionistas que se niegan a pagar las cotizaciones
politicas por abajo. No queda excluido que el Gobierno conservador intente provocar
colisiones para mejor reprimirlas, para intimidar a los filisteos liberales que estan a la
cabeza del Labour Party y hacer recular el movimiento. ¢Puede este proposito conseguir
su objeto? La posibilidad de su resultado no queda tampoco excluida. En la medida en
que los directores del Labour Party dirigen su partido con los ojos cerrados, sus
perspectivas, sin la inteligencia de las realidades sociales, proporcionan a los
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conservadores la ocasion de herir al movimiento en su etapa ulterior, més alta. Esta
variante implicaria una derrota temporal, mas o menos seria, de la clase obrera, pero,
naturalmente, no tendria nada de comun con la apacible evolucién parlamentaria con
que suefian los conciliadores. Por el contrario, esta especie de derrota prepararia para la
etapa siguiente una reanudacion de la lucha de clases bajo formas méas resueltamente
revolucionarias y, por consiguiente, bajo una nueva direccion.

Si después de las proximas elecciones ningun partido tuviera la mayoria, el
Parlamento caeria en la postracion. La repeticion de una coalicién obrero liberal no
parece que pueda producirse después de la experiencia adquirida y en unas
circunstancias dominadas por la tension multiplicada de las relaciones entre las clases y
entre los partidos. Es més probable que se formara un Gobierno conservador-liberal.
Pero este resultado, en realidad, coincidiria con la variante que acabamos de examinar
de una mayoria conservadora. Por el contrario, en el caso en que no se llevara a cabo el
acuerdo, la dnica solucion parlamentaria seria la revision del sistema electoral. La
cuestion de las circunscripciones, de los dobles turnos de eleccion, etc., pondria frente a
frente a los dos principales partidos en lucha por el poder. Dividido el Parlamento en
partidos de los cuales ninguno serd bastante fuerte para tomar el poder, ¢podré proceder
a la reforma electoral? Es mas que dudoso. Seria necesaria en todo caso una poderosa
presion exterior. La debilidad de un Parlamento sin mayoria segura secundaria esta
presidn exterior. Pero nuevamente se abriria la perspectiva revolucionaria.

Esta variante intermedia no nos importa por ella misma, porque es evidente que
una situacion parlamentaria inestable tiene que resolverse en un sentido o en otro; es
decir, llevar bien a un Gobierno conservador, bien a un Gobierno obrero. Hemos
examinado la primera hipotesis. En cuanto a la segunda, ésta ofrece precisamente para
nosotros, desde el punto de vista de nuestro tema, el mayor interés. La cuestion se
plantea, pues, en estos términos: ¢cabe admitir que el Labour Party, asegurandose en las
elecciones una mayoria absoluta y habiendo constituido un Gobierno, procedera
pacificamente a la nacionalizacion de las principales ramas de la industria, emprendera
la edificacion socialista en los limites y por los métodos del sistema parlamentario
actual?

Admitamos, para no complicar demasiado pronto la cuestion, que el grupo
liberal-conciliador de Macdonald conserve durante las proximas elecciones la direccién
oficial del partido, de suerte que la victoria del Labour Party conduzca a la constitucién
de un Ministerio Macdonald. Ya no serd, sin embargo, la simple repeticion de la
primera experiencia; en primer lugar, porque el Gobierno obrero tendré, en nuestra
suposicién, una mayoria propia, y, en segundo lugar, porque las relaciones entre los
partidos estan llamadas a hacerse inevitablemente mas tirantes, sobre todo en caso de
victoria del Labour Party. Ahora que los conservadores cuentan con una firme mayoria
se sienten inclinados a tratar a Macdonald, Thomas y compafiia con una cierta
indulgencia protectora. Pero como los conservadores son de una madera mas resistente
que nuestros tristes socialistas, ensefiaran picos y garras en cuanto se vean en minoria.
No se puede dudar de una cosa: que si no han conseguido impedir por métodos
parlamentarios o extraparlamentarios la formacion de un Gobierno laborista, haran,
encontrandose en minoria (en esta hipotesis, la mas favorable, parece ser, al
desenvolvimiento pacifico), cuanto de ellos dependa para sabotear, con ayuda de los
funcionarios, de los tribunales, del ejército, de la Camara de los Lores y de la Corte,
todas las iniciativas del Gobierno laborista. Tanto ante los conservadores como ante los
ultimos liberales se planteara la tarea de comprometer a todo precio al primer Gobierno
autonomo de la clase obrera. Se trata de vida y muerte. Henos aqui bien lejos de la
antigua lucha entre los liberales y los conservadores, en la cual los desacuerdos no
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salian de la familia de las clases poseedoras. Las reformas, por poco serias que fuesen,
emprendidas por el Gobierno laborista en el terreno fiscal, en el de la nacionalizacion y
la democratizacion verdadera de la administracion, suscitarian en las masas laboriosas
una poderosa ola de entusiasmo, y (como el apetito viene comiendo) las reformas
moderadas realizadas con éxito incitarian inevitablemente a otras méas radicales. En
otros términos, cada dia alejaria para los conservadores la posibilidad de una vuelta al
poder. Los conservadores no podrian dejar de darse cuenta clara de que no se trataba de
una ordinaria sucesion en el Gobierno, sino del comienzo parlamentario de la
revolucion socialista. Los recursos de la obstruccion gubernamental y del sabotaje
legislativo y administrativo son muy numerosos entre las manos de las clases
poseyentes, porque, cualquiera que sea la mayoria parlamentaria, el aparato entero del
Estado estad de arriba abajo indisolublemente ligado a la burguesia. Esta tiene también
en su poder toda la prensa, los 6rganos mas importantes de la administracion local, de
las universidades, de las escuelas, de la Iglesia, de los innumerables clubes, y, en
general, de las sociedades libres. Los bancos y todo el sistema de crédito social estan
entre sus manos, asi como la organizacion de transportes y el comercio, de suerte que el
aprovisionamiento cotidiano de Londres, comprendido el Gobierno laborista, depende
de las grandes organizaciones capitalistas. Es completamente evidente que todos estos
inmensos recursos serian puestos en accion con una formidable energia para entorpecer
la actividad del Gobierno laborista, paralizar sus esfuerzos, intimidarle, escindir su
mayoria parlamentaria y provocar, en fin, un péanico financiero y dificultades de
aprovisionamiento, declarar lock-out, aterrorizar a los nucleos directores de las
organizaciones obreras y reducir al proletariado a la impotencia. Sélo el dltimo de los
imbéciles puede no comprender que la burguesia removerd, en caso de advenimiento al
poder de un verdadero Gobierno obrero, el cielo, la tierra y los infiernos.

El pretendido fascismo inglés de nuestros dias no es por el instante mas que una
curiosidad, pero, de todos modos, una curiosidad sintomatica. Los conservadores tienen
aun bastante bien las bridas para que haya necesidad del concurso de los fascistas. Pero
la tension de las relaciones entre los partidos, la creciente tenacidad y el espiritu cada
dia més agresivo de las masas obreras; en fin, la perspectiva de una victoria del Labour
Party precipitaran inevitablemente el desarrollo de las tendencias fascistas a la derecha
de los conservadores. En un pais empobrecido en el curso de los ultimos afios, en que la
situacion de la burguesia media y pequefia se ha agravado muy sensiblemente, donde el
paro es cronico, no faltaran elemento para formar los batallones fascistas. No cabe,
pues, duda de que en el momento de la victoria electoral del Labour Party los
conservadores tendran a su espalda, no solo el aparato oficial del Estado, sino también
las bandas extraoficiales del fascismo. Estas dardn comienzo a su obra de provocacion y
de muerte aun antes de que el Parlamento haya abordado la lectura del primer bill sobre
la nacionalizacién de las minas. ¢(Qué le quedara por hacer al Gobierno laborista?
Tendrd que capitular vergonzosamente o reprimir las resistencias. Pero esta Ultima
solucion no serd tan facil. La experiencia de Irlanda atestigua que para reprimir una
resistencia de esa naturaleza es necesaria una seria fuerza material y un Estado sélido.
El Gobierno obrero no dispondra ni de aquella ni de éste. La policia, los tribunales, el
ejército, la milicia estaran de parte de los desorganizadores, de los obstructores, de los
fascistas. Serd necesario hacer sombrios cortes entre los funcionarios, reemplazando a
los reaccionarios con miembros del Labour Party. No habréa otra salida. Pero es de todo
punto evidente que unas medidas tan rudas, aun cuando perfectamente legales, tendran
por resultado la intensificacién hasta el mas alto grado de las resistencias legales e
ilegales de la reaccion burguesa unificada. En otros términos: éste seria precisamente el
camino de la guerra civil.
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¢Quiza una vez el Labour Party en el poder procedera con tanta circunspeccion,
tacto y habilidad, que la burguesia no experimentara (,como expresarse?) la necesidad
de una resistencia activa? Esta suposicion es, bien entendido, perfectamente risible. Hay
que reconocer, no obstante, que tal es la principal esperanza de Macdonald y Cia.
Cuando el triste lider actual de los “socialistas independientes” dice que el Labour Party
Ilevara a cabo tal o cual reforma cuya posibilidad esta “cientificamente” demostrada (ya
conocemos la “ciencia” de Macdonald), quiere decir que, antes de emprender cada una
de esas reformas, el Gobierno laborista solicitara con la mirada el permiso de la
burguesia. Cierto; si todo dependiera de la buena voluntad de Macdonald y de sus
reformas “cientificamente” justificadas, jamas se llegaria a la guerra civil, no teniendo
la burguesia el menor motivo para llegar a este extremo. Si el segundo Gobierno
Macdonald hubiera de ser semejante al primero, no seria necesario suscitar la cuestion
de las posibilidades de realizacion del socialismo por los métodos parlamentarios,
puesto que el presupuesto de la City de Londres nada tiene de comun con el presupuesto
del socialismo. Pero la politica del Gobierno laborista, aun cuando tuviera que conservar
su antigua composicion, tendra que sufrir alguna modificacién. Seria ridiculo creer que
el poderoso empuje obrero que llevara a Macdonald al poder se retirard inmediatamente
después con todo respeto. No; las reivindicaciones de la clase obrera revestiran una
amplitud extraordinaria. No podran ser eludidas invocando la dependencia del Gobierno
frente a los votos liberales. La resistencia de los conservadores, de la Camara de los
Lores, de la burocracia y de la monarquia duplicard la energia, la impaciencia y la
indignacion de los obreros. La calumnia y las campafas de la prensa capitalista los
excitaran. Si en estas circunstancias su propio Gobierno hubiera de dar pruebas de la
mas auténtica energia, aun asi pareceria demasiado indeciso a las masas obreras. Pero
tanto derecho tenemos a esperar energia revolucionaria de parte de Macdonald, de
Clynes*, de Snowden, como de una patata podrida. El Gobierno Macdonald se debatira
entre la ofensiva revolucionaria de las masas y la encarnizada resistencia de la
burguesia, irritando a unos sin satisfacer a los otros, provocando por su blandura a la
burguesia, avivando la impaciencia revolucionaria de los obreros, encendiendo la guerra
civil y esforzandose él mismo en privar al proletariado de una direccion necesaria. Pero
el ala revolucionaria del movimiento crecera; inevitablemente, los elementos més
clarividentes, mas enérgicos y revolucionarios de la clase obrera irdn subiendo. Pronto o
tarde, el Gobierno de Macdonald seré obligado a ceder el sitio, segun la proporcion de
las fuerzas fuera del Parlamento, sea a un Gobierno conservador de tendencia fascista y
nada conciliadora, sea a un Gobierno revolucionario verdaderamente capaz de llevar a
buen fin su obra. En ambos casos sera inevitable una nueva explosion de guerra civil, un
nuevo choque de las clases en toda la linea. En caso de victoria de los conservadores, las
organizaciones obreras seran destruidas implacablemente. En caso de victoria del
proletariado, la resistencia de los explotadores sera aniquilada por la dictadura
revolucionaria. ¢Estas cosas les desagradan, Mylords? Nada podemos hacer. Los
resortes fundamentales del movimiento dependen tan poco de nosotros como de
vosotros. No decretamos nada. No hacemos mas que analizar.

No faltaran, sin duda, entre los elementos de izquierda, mitad partidarios, mitad
adversarios de Macdonald, que como él se colocan en la plataforma democrética, gentes
que diran: “Claro es que, si la clase burguesa intenta resistir al Gobierno obrero,
democraticamente elegido, este Gltimo no retrocederd ante las mas severas medidas
coercitivas; pero esto no sera el ejercicio de una dictadura de clase: sera el ejercicio del
poder del Estado democratico que... que..., etc.” Es casi inUtil discutir en este terreno.
Imaginarse, en realidad, que el destino de la sociedad puede ser determinado mandando
al Parlamento 307 diputados obreros, es decir, una minoria, o 308, es decir, una
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mayoria, y no por la proporcion real de las fuerzas en el momento del mas &spero
conflicto de las clases sobre las cuestiones fundamentales de su existencia, seria caer en
el imperio absoluto del fetichismo de la aritmética parlamentaria. Pero ¢qué se hace,
preguntaremos nosotros, si los conservadores, viendo subir la ola revolucionaria y
crecer el peligro de un Gobierno obrero, no se limitan sélo a negar la democratizacion
del sistema electoral, sino que, por el contrario, introducen en él nuevas restricciones?

“iInverosimil!”, exclamar el inocente que no comprende que todo es verosimil
cuando se trata de vida o muerte para las clases. Ya ahora se estd cumpliendo un vasto
trabajo preparacion en los mas altos circulos de la sociedad inglesa, con vistas a la
reorganizacion y refuerzo de la Camara de los Lores. Macdonald ha declarado
recientemente a este propésito que él comprende muy bien que ciertos lores
conservadores se preocupen de esto, pero que no puede comprender por qué los
liberales manifiestan las mismas aspiraciones. Este sabio prudente no puede comprender
por qué fortifican los liberales la segunda linea de trincheras contra la ofensiva de la
clase obrera. Y no lo comprende porque él mismo es un liberal, pero provinciano,
estrecho, mezquino. No comprende que la burguesia tiene intenciones serias, que se
prepara a una lucha mortal, que la Corona y la Camara de los Lores tendran una gran
plaza en esta lucha. Mermados los derechos de la Camara de los Comunes, es decir,
perpetrado este golpe de Estado legal, los conservadores se encontraran, a pesar de
todos los obstaculos del empefio, en una situacion mas ventajosa que si hubieran tenido
que organizar la resistencia contra un Gobierno obrero ya asegurado. “Pero en este caso,
exclamara algiun parlanchin de la “izquierda”, llamariamos, naturalmente, a las masas a
la resistencia.” ¢ES decir, a recurrir a la violencia revolucionaria? Resulta de aqui que no
solo esta permitida la violencia revolucionaria, sino que hasta es inevitable si los
conservadores llevan a cabo, por las mas legales vias parlamentarias, un golpe de
Estado preventivo. ¢No es, pues, mas sencillo decir desde el principio que la violencia
revolucionaria conviene a los fines perseguidos cuando fortifica las posiciones del
proletariado, debilita o rechaza al enemigo, apresura el desenvolvimiento socialista de la
sociedad?

Pero las heroicas promesas de una resistencia fulminante si los conservadores se
atrevieran, etc., no valen una céscara de huevo. No se puede estar meciendo dia por dia
a las masas con las divagaciones de la transicion pacifica, indolora, legal, parlamentaria,
democrética al socialismo, para llamarlas después, en la primera escaramuza seria, a la
resistencia armada. Es la manera mejor de facilitar a la reaccién la derrota del
proletariado. Para que puedan mostrarse las masas capaces de una resistencia
revolucionaria, deben ser materialmente preparadas para ello, asi como en el terreno de
las ideas y de la organizacion. Han de comprender la ineluctabilidad de la agravacion de
la lucha de clases y de su transformacion en guerra civil en una fase determinada. Hay
que combatir diariamente las ilusiones conciliadoras, es decir, declarar a las lamentables
concepciones de Macdonald una guerra a muerte. La cuestion se plantea asi, nada mas
que asi.

Cabe tal vez decir, haciendo abstraccion de diversas condiciones concretas, que
Macdonald tuvo en el pasado una ocasion de facilitar grandemente el paso al
socialismo, reduciendo a un minimo los choques de la guerra civil. Esto fue cuando el
primer advenimiento al poder del Labour Party. Si Macdonald hubiera inmediatamente
puesto al Parlamento en presencia de un programa enérgico (liquidacién de la
monarquia y de la Camara de los Lores, elevado impuesto sobre el capital,
nacionalizacion de los medios de produccién mas importantes, etc.) y luego hubiese,
disolviendo los Comunes, Ilamado con una resolucion revolucionaria al pais para que
éste se manifestase, hubiera podido esperar sorprender en cierta medida a las clases
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dominantes, no darles tiempo de reunir sus fuerzas, aplastarlas bajo la presion de las
masas obreras, apoderarse del mecanismo del Estado y renovarlo antes de que hubiera
podido constituirse el fascismo britanico, haciendo pasar de este modo a la revolucién,
legalizada y conducida por una mano firme, por las puertas del Parlamento. Pero es de
todo punto evidente que esta posibilidad era meramente tedrica. Hubiera sido menester
otro Labour Party, con otros jefes, y esto supondria otra situacién. Y si evocamos esta
hipotesis tedrica relativa al pasado, Unicamente lo hacemos para hacer resaltar mejor su
imposibilidad para lo futuro. Esa primera experiencia de un Gobierno laborista, a pesar
de toda la apocada incapacidad que lo presidid, ha sido para las clases directoras una
seria advertencia histérica. Ya no se podra cogerlas desprevenidas. Desde entonces
observan con una vigilancia reduplicada la vida de la clase obrera y todos los procesos
que en su seno se cumplen. “En ningtn caso dispararemos los primeros”, declaraba, de
manera en apariencia muy inopinada, el humanisimo, el piadosisimo, el cristianisimo
Mr. Baldwin en un discurso parlamentario. Y hubo en los bancos del grupo laborista
imbéciles para aplaudir estas palabras. Baldwin jamés ha dudado ni un segundo de que
sera necesario disparar. Trata solo de arrojar de antemano la responsabilidad de la futura
guerra civil, por lo menos a los ojos de las clases intermedias, sobre el enemigo, sobre
los obreros. De igual modo trabajan los diplomaticos de cada pais, previendo la préxima
guerra, en la tarea de imputar anticipadamente la culpabilidad al enemigo. También el
partido proletario tiene interés en hacer recaer la responsabilidad de la guerra civil sobre
los medios capitalistas directores, y sus razones politicas y morales para ello son y seran
de un peso mucho mayor. Puede admitirse que el atentado de los conservadores contra
los derechos de la Camara de los Comunes seria uno de los motivos de agitacion mas
nobles, pero, en definitiva, esto no es mas que una circunstancia de cuarto o quinto
orden. Aqui tratamos, no de los pretextos de la conflagracion revolucionaria, sino del
problema del aduefiamiento del Estado a fin de pasar al socialismo. EI Parlamento no
asegura en ningun grado la transicion pacifica: la violencia de la clase obrera es
necesaria e inevitable. Es preciso prepararse a ello y preparar a los demas. Hay que dar a
las masas una educacion revolucionaria; hay que templarlas. La primera condicion para
esta obra es una lucha irreconciliable contra el espiritu corruptor de los Macdonald.

Una comision de la Camara de los Lores decidia solemnemente el 25 de marzo
de 1925 que el titulo de dugue de Sommerset debia pasar a un cierto Mr. Seymour,
quien a la vez recibia el derecho de legiferar en la Camara alta. Esta decision en favor
de Seymour habia dependido de una circunstancia previa: al casarse en 1787 un cierto
coronel Seymour para dar a la Gran Bretafia, al cabo de varias generaciones de
distancia, un nuevo lord, ¢vivia el primer marido de su mujer o habia fallecido en
Calcuta? Cuestion, como se ve, de una importancia excepcional para los destinos de la
democracia inglesa. En el mismo namero del Daily Herald en que se relata la edificante
historia del primer marido de la mujer del cuadrisabuelo del legislador Seymour, la
redaccion se defiende de querer introducir en Inglaterra las instituciones soviéticas. jNo,
no! jNosotros s6lo somos partidarios de las relaciones comerciales con los Soviets; de
ninguna manera queremos un régimen soviético en Inglaterra!

¢Y qué habria de lamentable, nos permitimos preguntar, en la aplicacion de los
métodos soviéticos a la técnica inglesa, a la industria inglesa, a los habitos culturales de
la clase obrera inglesa? Quiera el Daily Herald considerar qué consecuencias se
seguirian del establecimiento del régimen soviético en la Gran Bretafia. Serian abolidas:
primero, la monarquia, lo que tendria por efecto excusar a Mrs. Snowden de la
necesidad de lamentar el surmenage de los miembros de la familia real; segundo, la
Céamara de los Lores, en la que legiferan los sefiores Seymour en virtud de mandatos
que les procura el fallecimiento en tiempo oportuno de su bisabuela; tercero, el
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Parlamento actual, cuya ficcién e impotencia recuerda casi todos los dias el Daily
Herald. El parasitismo de los nobles latifundistas desapareceria para siempre. Las
principales ramas de la industria pasarian a manos de la clase obrera, que forma en
Inglaterra la aplastante mayoria de la nacion. El poderoso aparato de los periddicos
conservadores y liberales, asi como las casas editoriales, podrian ser empleados para
ilustrar a la clase obrera. “jDadme la dictadura sobre Fleet Street (la calle donde estan
instalados en Londres la mayor parte de los periddicos) nada mas que por un mes, y
acabaré con la hipnosis!”, exclamaba Robert Williams* en 1920. Williams ha cambiado
después de postura, pero la Fleet Street espera, como en el pasado, el pufio del
proletariado... Los obreros elegirian sus representantes, no en las circunscripciones
electorales, establecidas para engafiarlos, que actualmente dividen a Inglaterra, sino por
fabricas y talleres. Los Consejos de diputados obreros (Soviets) renovarian de arriba
abajo todo el aparato del Estado. Los privilegios del nacimiento y de la riqueza
desaparecerian con la adulterada democracia mediatizada por los Bancos. Se
estableceria una verdadera democracia obrera que reuniria la gestion de la economia del
pais con su administracion politica. Un Gobierno por primera vez verdaderamente
apoyado en el pueblo estableceria relaciones libres, igualitarias y fraternales con la
India, Egipto y las demés colonias actuales. Concertaria sin dilacién una poderosa
alianza politica y militar con Rusia obrera y campesina. Esta alianza se estableceria por
largos afios; los planes econdmicos de los dos paises serian concertados por largos afios,
de modo que coincidiesen en los puntos Utiles. El intercambio de los bienes, los
productos y los servicios entre los dos paises, complementarios uno del otro, elevaria a
un grado sin precedente el bienestar material y espiritual de las masas laboriosas de
Inglaterra y de Rusia. ¢Seria tan lamentable? ;Y por qué hay que justificarse de la
acusacion de querer introducir en Inglaterra el orden soviético? La burguesia pretende,
aterrorizando a la opinién puablica obrera, inspirarle el saludable temor de cualquier
atentado contra el régimen britanico actual. Y la prensa obrera, en lugar de
desenmascarar implacablemente esta politica de hipnosis reaccionaria, se adapta a ella
cobardemente y, por eso mismo, la sostiene. Es lo propio de los Macdonald.

Los oportunistas ingleses, como los del continente, mas de una vez han dicho
que los bolcheviques no habian llegado a la dictadura sino gracias a la I6gica de la
situacion y a despecho de todos sus principios. Seria profundamente edificante
examinar desde este punto de vista la evolucion del pensamiento marxista y
revolucionario en general, en la cuestion de la democracia. Nos vemos obligados aqui a
limitarnos a dos testimonios de curso. Ya en 1887, Lafargue*®, uno de los mas proximos
discipulos de Marx, unido a este Gltimo por lazos personales, trazaba en estos términos
el desenvolvimiento general de la revolucion en Francia: “La clase obrera dominara en
las ciudades industriales, las cuales, convertidas en centros revolucionarios, formaran
una federacion para atraer a los campos al lado de la revolucion y vencer la resistencia
qgue se organizara en las ciudades mercantiles y maritimas, tales como El Havre,
Burdeos, Marsella, etc. En las ciudades industriales, los socialistas deberan tomar el
poder local, armar a los obreros y organizarlos militarmente. “Quien tiene armas tiene
pan”, decia Blanqui. Abrirdn las puertas de las carceles, pondran en libertad a los
ladronzuelos y guardaran a los grandes, banqueros, capitalistas, grandes industriales,
grandes propietarios, etcétera, bajo cerrojo. No se los molestara, pero se los considerara
como rehenes responsables de la buena conducta de su clase. El poder revolucionario se
formara por la simple conquista, y sélo cuando el nuevo poder sea completamente
duefio de la situacidn pediran los socialistas al llamado sufragio universal la sancién de
sus actos. Los burgueses han tenido durante tanto tiempo alejadas de las urnas a las
clases desposeidas, que no deberan sorprenderse demasiado si todos los antiguos
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capitalistas son privados de los derechos electorales hasta el momento en que haya
triunfado el partido revolucionario.” (P. Lafargue, Oeuvres complétes, tomo 1, pag.
330.)

Para Lafargue no se decide el destino de la revolucion con la convocatoria de
una cierta asamblea constituyente, sino por la organizacién revolucionaria de las masas
en la lucha contra el enemigo. “Una vez establecidas las instituciones revolucionarias
locales, éstas deberan organizar, por via de delegacion, un poder central al cual
incumbira el deber de tomar las medidas generales exigidas por el interés de la
revolucion y el de oponerse a la formacion de un partido reaccionario.” (Idem, idem.)
Claro esta que estas lineas todavia no contienen una definicion algo precisa del sistema
soviético, que, en general, no se deduce de un principio a priori, sino que es el producto
de la experiencia revolucionaria. Sin embargo, la constitucion del poder revolucionario
central por via de delegacion emanada de los 6rganos revolucionarios locales en lucha
con la reaccion se aproxima extraordinariamente por su concepcion al sistema soviético.
En cuanto a la democracia formal, Lafargue define en todo caso con admirable claridad
su actitud. La clase obrera no podrd obtener el poder sino por via de conquista
revolucionaria. “El sufragio llamado universal”, como irénicamente se expresa
Lafargue, no podra ser instituido sino después de que el proletariado se haya hecho
duefio del Estado. Aun entonces los burgueses deben ser privados de los derechos
electorales y los grandes capitalistas tratados como rehenes. Quienquiera recuerde las
relaciones de Lafargue con Marx no podrd dudar de que Lafargue expuso sus
reflexiones sobre la dictadura del proletariado luego de numerosas conversaciones con
Marx. Si Marx no dilucid6 por si mismo en detalle estas cuestiones, fue, naturalmente,
por la Unica raz6n de que el caracter de una dictadura revolucionaria de clase era
obligado a sus ojos. Lo que Marx ha dicho en 1848-49, y también en 1871, a proposito
de la Comuna de Paris, no permite dudar de que Lafargue no ha hecho sino desarrollar
las ideas del maestro.

No fue Lafargue el unico partidario de la dictadura de clase opuesta a la
democracia. Ya en la época del cartismo se expuso esta idea con suficiente claridad. El
Poor man’s Guardian, con ocasion de la proyectada extension del voto, propuso “la
Unica reforma justa: junicamente los productores de bienes econémicos deben tener el
derecho de legiferar!”*’ La importancia del cartismo consiste precisamente en que dio
un cierto modo durante diez afios una anticipacion sumaria de toda la historia ulterior de
la lucha de clases. Bajo muchos aspectos, el movimiento retrocedidé a continuacion.
Amplio su base, acumuld experiencia. Ineludiblemente retornard, sobre una base nueva
y superior, a no pocas ideas y métodos del cartismo.

VI Dos tradiciones: la revolucion del Siglo XVII y el chartismo

El redactor del Daily Herald dudaba recientemente de que fuese permitido
calificar a Oliverio Cromwell de “pionner del movimiento obrero”. Uno de los
colaboradores del mismo periddico, abundando en el mismo sentido, recordaba la
implacable represion del movimiento de los Levellers (la secta de los Niveladores
(comunistas)), por Cromwell. Estas reflexiones y estos datos son sumamente
caracteristicos en cuanto a la concepcion de la historia entre los directores del Labour
Party. Que Oliverio Cromwell haya sido el Premier de la sociedad burguesa y no de la
sociedad socialista, es un hecho, segun parece, para cuya demostracién seria superfluo
consagrar dos palabras. Este gran burgues revolucionario fue un adversario del sufragio
universal, en el que veia un peligro para la propiedad privada. Los sefiores Webb,
marido y mujer, deducen de aqui, sea dicho de paso, la incompatibilidad de la
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democracia con el capitalismo, olvidando deliberadamente que el capitalismo ha
aprendido a acomodarse del mejor modo a la democracia y a manejar el instrumento del
sufragio universal tan bien como el de la Bolsa*. No obstante, los obreros ingleses
pueden aprender mucho mas de Cromwell que de Macdonald, Snowden, Webb y toda la
hermandad conciliadora. Cromwell fue en su tiempo un gran revolucionario y supo
defender, sin detenerse ante nada, los intereses de la nueva sociedad burguesa contra la
antigua sociedad aristocréatica. Esto es lo que se debe aprender de él; el ledbn muerto del
siglo XV1I vale a este respecto mucho mas que muchos canes vivos.

A remolque de todos los autores vivos (que no son unos leones precisamente) de
los editoriales del Manchester Guardian y otros érganos liberales, los lideres del partido
obrero oponen habitualmente la democracia a todos los Gobiernos despéticos, ya se
trate de la dictadura de Lenin o de la de Mussolini. En nada mejor que en esta
yuxtaposicion se expresa la estupidez de las perspectivas histéricas de esos caballeros.
No es que nos inclinemos a negar post factum la dictadura de Lenin, cuyo poder fue
excepcional si se tiene en cuenta su influencia real sobre todo el curso de las cosas en un
Estado inmenso. Pero ¢puede hablarse de una dictadura omitiendo su contenido
historico-social? La historia ha conocido la dictadura de Cromwell, la de Robespierre, la
de Araktcheief, la de Napoleon I, la de Mussolini. No cabe discutir con el imbécil que
sitla en un mismo plano a un Robespierre y a un Araktcheief. Diferentes clases se han
encontrado obligadas, en distintas condiciones, con diversos fines, a conferir, en los
periodos mas dificiles y de mayor responsabilidad de su historia, una fuerza y un poder
excepcionales a aquellos de entre sus jefes que se inspiraban del modo méas completo y
manifiesto en sus intereses fundamentales. Cuando se trata de dictadura, conviene ante
todo distinguir qué intereses, los intereses de qué clase encuentran en ella su expresion
historica. Oliverio Cromwell en una época, Robespierre en otra, expresaron las
tendencias histdricas progresivas de la sociedad burguesa. William Pitt, que anduvo
también muy cerca de la dictadura personal, defendio los intereses de la monarquia, de
las clases privilegiadas, de las altas capas de la burguesia contra la revolucion de la
pequefia burguesia representada por Robespierre. Los pedantes liberales se proclaman
habitualmente adversarios asi de la dictadura de la derecha como de la dictadura de
izquierda, sin desaprovechar por eso el sostener en la practica la dictadura de derecha.
Por el contrario, para nosotros la cuestion se resuelve asi: una dictadura empuja a la
sociedad hacia adelante, otra la hace retroceder. La dictadura de Mussolini es la
dictadura de la burguesia italiana prematuramente podrida, impotente, roida hasta la
medula: lleva el sello de los accidentes terciarios del mal mortal. La dictadura de Lenin
expresa la poderosa ascension de una nueva clase histérica y su duelo sobrehumano
contra todas las fuerzas de la vieja sociedad. Si hay que comparar a Lenin con alguien,
no es a Bonaparte a quien hay que compararle, ni mucho menos a Mussolini: es a
Cromwell y a Robespierre. Hay derecho suficiente para ver en Lenin al Cromwell
proletario del siglo XX. Esta definicion serd la apologia mas alta del Cromwell
pequefioburgués del siglo XVII.

La burguesia francesa, después de falsificar la Gran Revolucién, la ha adoptado,
la ha amonedado y puesto en circulacion. La burguesia inglesa ha borrado hasta el
recuerdo de la revolucién del siglo XVII, disolviendo todo su pasado en la idea de
“evolucion gradual”. Los obreros adelantados de Inglaterra tienen que desenterrar la
revolucion britanica y descubrir en ella, bajo las escamas de la religiosidad, la lucha
formidable de las fuerzas sociales. El proletariado inglés puede encontrar en el drama
del siglo XVII grandes precedentes de accion revolucionaria. Tradicion nacional
asimismo, pero perfectamente legitima, muy en su lugar para el arsenal de la clase
obrera. El chartismo es otra gran tradicion nacional del movimiento obrero inglés para
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el proletariado. El conocimiento de estas dos épocas es indispensable para todo obrero
inglés consciente. Aclarar el sentido historico de la revolucion del siglo XVII y el
contenido revolucionario del chartismo es uno de los mas importantes deberes de los
marxistas ingleses.

Estudiar la época revolucionaria del desenvolvimiento de Inglaterra, época que
duré aproximadamente desde la convocacion forzada del Parlamento por Carlos
Estuardo hasta la muerte de Oliverio Cromwell, es ante todo necesario para comprender
el lugar del parlamentarismo, y en general del derecho, en la historia viva y no
imaginaria. El gran historiador nacional Macaulay mengua el drama social del siglo
XVII velando la lucha intestina de las fuerzas sociales bajo lugares comunes, con
frecuencia interesados, pero siempre conservadores. El conservador francés Guizot*
aborda los acontecimientos con mas profundidad. Sea lo que quiera, cualquiera la
exposicion que se tome, el hombre que sepa leer y sea capaz de advertir bajo las
sombras historicas las realidades vivas, fisicas, las clases, los partidos, adquirira la
conviccion, por la experiencia de la revolucion inglesa, del papel subalterno, auxiliar y
convencional del derecho en la mecénica de las luchas sociales, sobre todo en las épocas
revolucionarias, cuando entran en juego los intereses esenciales de las clases
fundamentales de la sociedad.

Vemos en Inglaterra, hacia 1630-1640, un Parlamento fundado en el maés
singular derecho electoral y, sin embargo, considerado como la representacion del
pueblo.

La Camara baja representaba a la nacion al representar a la burguesia y, por
consiguiente, a las riquezas nacionales. Bajo el reinado de Carlos | se comprobd, no sin
estupefaccion, que la Camara de diputados era mas rica que la de los lores. El rey
disolvia este Parlamento y lo convocaba nuevamente cuando a ello le obligaban sus
necesidades financieras. EI Parlamento crea un ejército para defenderse. El ejército
concentra poco a poco a los elementos més activos, méas viriles, mas resueltos. Esta es
justamente la razén por la cual el Parlamento capitula ante el ejército. La razon,
decimos. Entendemos con ello que el Parlamento capitula, no ante una fuerza armada
(no habia capitulado ante el ejército del rey), sino ante el ejército puritano de Cromwell,
que expresa con mas audacia, con mayor resolucién y mayor espiritu de continuidad que
el mismo Parlamento las necesidades de la revolucion.

Los partidarios de la Iglesia episcopal o anglicana, medio catdlica, formaban el
partido de la corte, de la nobleza y, naturalmente, del alto clero. Los presbiterianos
formaban el partido de la burguesia, el partido de la riqueza y de las “luces”. Los
“independientes”, y sobre todo los puritanos, constituian el partido de la pequeia
burguesia y de la pequefia propiedad.

Los Levellers (niveladores) eran el naciente partido de la izquierda de la
burguesia o plebe. Bajo las apariencias de querellas entre Iglesias, bajo la forma de la
lucha por la organizacion religiosa de la Iglesia, las clases se determinaban y se
agrupaban sobre nuevas bases burguesas. En politica, el partido presbiteriano defendia
una monarquia limitada; los “independientes”, que entonces se llamaban “reformadores
radicales” (Root and Branch Men), defendian la republica. La dualidad de los
presbiterianos correspondia perfectamente a los intereses contradictorios de la
burguesia, cogida entre la nobleza y la plebe. El partido de los “independientes”, que
tenia el valor de llevar las ideas y los lemas de combate hasta sus ultimos
desenvolvimientos, eliming, naturalmente, a los presbiterianos entre las masas pequefio-
burguesas despiertas de la pequefia burguesia de las ciudades y del campo, factor
principal de la revolucion.
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Los acontecimientos se desenvolvian empiricamente. Luchando por el poder y
por los intereses de los poseedores, ambos adversarios se amparaban en la legalidad.
Guizot lo expone muy bien:

“Entre ¢él (Carlos I) y el Parlamento empezé entonces una lucha hasta alli sin
ejemplo en Europa. Las negociaciones continuaron, pero sin que ninguno de los dos
partidos esperara nada de ellas o se propusiera ni aun tratar. Ya no era uno al otro a
quien se dirigian en sus declaraciones y mensajes; ambos hablaban a la nacién entera, a
la opinion publica: ambos parecian esperar de este nuevo poder su fuerza y su triunfo.
El origen y la extension del poder real, los privilegios de las Camaras, los limites del
deber de fidelidad impuesto a los subditos, la milicia, las peticiones, la distribucién de
los empleos se convirtieron en tema de una controversia oficial en la que
alternativamente se alegaban, explicaban y comentaban los principios generales del
orden social, la diferente naturaleza de los gobiernos, los primitivos derechos de la
libertad, la historia, las leyes, las costumbres de Inglaterra. Entre los debates de los dos
partidos en el seno de las Cdmaras y su encuentro a mano armada en los campos de
batalla, se vio interponerse, por asi decir, durante varios meses, al raciocinio y la
ciencia, suspender el curso de los acontecimientos y desplegar sus mas hébiles esfuerzos
para conquistar la libre adhesion de los pueblos imprimiendo a una o a otra causa el
caracter de la legitimidad.

“En el momento de sacar la espada, todos se asombraron y conmovieron...

“Ahora los dos partidos se acusaban reciprocamente de ilegalidad y de
innovacion, y ambos con justicia, porque uno sabia violado los antiguos derechos del
pais y no abjuraba de las mé&ximas de la tirania, y el otro reclamaba, en virtud de
principios confusos todavia, unas libertades y un poder ‘hasta entonces desconocidos”.>

A medida que se desarrollaba la guerra civil, los realistas méas activos
abandonaban la Camara de los Comunes de Westminster y la Camara de los Lores y se
dirigian a York, al cuartel general de Carlos: el Parlamento se escindia como en todas
las grandes épocas revolucionarias. En un caso asi, el hecho de que la mayoria legal, en
tal o cual circunstancia, se halle del lado de la revolucion o del lado de la reaccion no
tiene una importancia decisiva.

En cierto momento de la historia politica, la suerte de la democracia no dependi6
del Parlamento (por terrible que esto sea para los pacifistas escrofulosos), sino de la
caballeria. En la primera fase de la lucha, la caballeria real, el arma méas importante de
la época, llevo el terror a las filas de la caballeria del Parlamento. Hecho digno de
observacion, el mismo fenémeno advertimos en las revoluciones ulteriores y sobre todo
en la guerra civil de los Estados Unidos, en la que la caballeria sudista tuvo al principio
una superioridad innegable sobre la caballeria nordista, y, en fin, en nuestra revolucion,
en cuyo primer periodo los jinetes blancos nos dieron crueles golpes antes de que los
obreros aprendieran a montar bien. Por su mismo origen, la caballeria es el arma mas
familiar de la nobleza. La caballeria real tenia una cohesién mayor y daba pruebas de
mayor resolucion que la caballeria del Parlamento, reclutada aqui y aculla. La caballeria
de los sudistas americanos puede decirse que era el arma innata de los colonos de las
[lanuras, mientras que en el Norte industrial y mercantil empezaban a familiarizarse con
el caballo. En fin, entre nosotros, las estepas del Sudeste, las Vendées cosacas, eran el
principal foco de la caballeria blanca. Cromwell comprendio desde el principio que la
suerte de su clase seria decidida por la caballeria. A Camden®! le decia: “Reuniré a unos
hombres a los que jamas les abandonard el temor de Dios, que no obraran
inconscientemente, y respondo de que no seran derrotados.”? Las palabras dirigidas por
Cromwell a los labriegos libres y a los artesanos que reclutaba son hasta el mas alto
punto caracteristicas: “No os quiero engafiar con ayuda de expresiones equivocas como
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las empleadas en las instrucciones, en las que se habla de combatir por el Rey y por el
Parlamento. Si llegara a suceder que el Rey se encontrara en las filas del enemigo,
descargaria mi pistola contra él como contra cualquiera; y si vuestra conciencia 0s
impide hacer lo mismo, os aconsejo que no os alistéis a mis 6rdenes.””

Cromwell no formaba solamente un ejército: formaba un partido. Su ejército era,
en cierta medida, un partido en armas, y esto fue justamente lo que le dio su fuerza. En
1644, los escuadrones “sagrados” de Cromwell consiguieron ya una brillante victoria
sobre los jinetes del rey y recibieron el apelativo de “costillas de hierro”. Siempre es util
a una revolucion tener sus “costillas de hierro”. A este respecto, los obreros ingleses
tienen mucho que aprender de Cromwell.

Las reflexiones del historiador Macaulay sobre el ejército puritano no carecen de
interés: “El ejército asi reclutado podia, sin sufrir él mismo perjuicio con ello, gozar de
libertades que, consentidas a otras tropas, hubieran ejercido una influencia destructora
sobre la disciplina. En general, unos soldados formados en clubs politicos, que hubiesen
elegido sus diputados y adoptado resoluciones sobre los asuntos mas importantes para el
Estado, se hubieran sustraido rapidamente a todo control, dejando de formar un ejército
para convertirse en la peor y la més peligrosa de las bataholas. No careceria de peligro
en nuestra época la tolerancia en un regimiento de reuniones religiosas en las que el
cabo familiar con las Escrituras adoctrinara al coronel menos dotado y amonestara al
mayor de poca fe. Pero tales eran la razon, la seriedad y el propio dominio de esos
combatientes..., que en su campo podian coexistir la organizacion politica y la
organizacion religiosa, sin dafio para la organizacion militar. Los mismos hombres
conocidos fuera del servicio como demagogos®* y risticos predicadores, se distinguian
por su firmeza, por su espiritu de orden y por su absoluta obediencia en su puesto, en los
ejercicios y en el campo de batalla.” Y mas lejos: “Solo en su campamento coexistia la
mas severa disciplina con el entusiasmo mas ardiente. Estas tropas, que iban al combate
con una precision mecanica, al mismo tiempo ardian con el fanatismo sin freno de los
cruzados.”™®

Las analogias historicas exigen la mayor prudencia, sobre todo cuando se trata
del siglo XVII y del siglo XX; sin embargo, no puede uno dejar de sorprenderse ante
ciertos rasgos de asombrosa semejanza entre las costumbres y el carécter del ejército de
Cromwell y los del ejército rojo. Es verdad que en el primero descansaba todo en la
creencia en la predestinacién y sobre una severa moralidad religiosa; entre nosotros, por
el contrario, reina un ateismo militante. Pero la forma religiosa del puritanismo cubria la
prédica de la misién histérica de una clase nueva, y la doctrina de la predestinacién era
una concepcion religiosa de la legitimidad histérica. Los soldados de Cromwell se
sentian en primer lugar puritanos, y solo en segundo lugar soldados, del mismo modo
que los nuestros, ante todo, se sienten revolucionarios y comunistas. Pero mayores aun
son las diferencias que las semejanzas. El ejército rojo, formado por el partido del
proletariado, sigue siendo su arma. El ejército de Cromwell, abrazando a su partido, se
convirtié el mismo en el factor decisivo. Vemos al ejército puritano empezando por
adaptarse el Parlamento, adaptandolo a la revolucion. El ejército exige la exclusion del
Parlamento de once presbiterianos, representantes de la derecha. Los presbiterianos,
girondinos de la revolucién inglesa, intentan organizar un levantamiento contra el
Parlamento. El Parlamento amputado busca un refugio en el ejército, y de este modo se
somete a él cada vez mas. Bajo la presion del ejército, y sobre todo de su izquierda mas
enérgica, Cromwell se ve obligado a ejecutar a Carlos I. El hacha de la revolucion fue
extrafiamente secundada por los salmos. Pero el hacha es mas persuasiva. A
continuacion, el coronel Pride, del ejército de Cromwell, rodea el edificio del
Parlamento y expulsa de él por la fuerza a 81 diputados presbiterianos. Solo que del
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Parlamento una rabadilla, formada por los Independientes, es decir, correligionarios de
Cromwell y de su ejercito. Pero justamente por esto, el Parlamento, que ha sostenido
contra la monarquia una lucha grandiosa, deja en el momento del triunfo de ser fuente
de ninguna energia ni de ningun pensamiento propios. Cromwell, directamente apoyado
en el ejército, pero extrayendo sus fuerzas, en fin de cuentas, del audaz cumplimiento de
las tareas de la revolucion, se convierte en el punto de concentracion de todo
pensamiento y de toda energia. S6lo un imbécil, un ignorante o un fabiano pueden no
ver en Cromwell sino la dictadura personal. En realidad, la dictadura de una clase, de la
Unica que era capaz de libertar al ndcleo de la nacion de las viejas ligaduras, de las
viejas cadenas, revistio aqui, en el curso de una profunda transformacién social, la
forma de una dictadura personal. La crisis social de Inglaterra en el siglo XVI1I reuni6
los caracteres de la Reforma alemana del siglo XVI°¢ con los de la Revolucion francesa
del XVIII. En Cromwell, Lutero tiende la mano a Robespierre. Los puritanos Ilamaban
facilmente “filisteos” a sus enemigos, pero no por eso dejaba de tratarse de una lucha de
clase. La tarea de Cromwell consistia en asestar el golpe mas terrible a la monarquia
absoluta, a la nobleza palaciega y a la Iglesia cuasicatolica, adaptada a las necesidades
de la monarquia y de la nobleza. Auténtico representante de una clase nueva, Cromwell
a este fin necesitaba la fuerza y la pasion de las masas populares. Bajo su direccién, la
revolucion adquirié la impetuosidad que le era necesaria. Al rebasar, encarnada en los
Levellers (niveladores), los limites que le estaban asignados por las exigencias de la
sociedad burguesa en vias de renovacién, Cromwell se mostré implacable con esos
“insensatos”. Victorioso, Cromwell, conjugando los textos biblicos con las picas de sus
“santos” guerreros (siempre pertenece la palabra decisiva a las picas), emprende la
creacion del nuevo derecho del Estado. EI 19 de abril de 1653, Cromwell aventa los
restos del Parlamento Largo. Consciente de su mision histdrica, de dictador puritano
arroja al rostro de los diputados que expulsa las injurias biblicas: “jBorracho!” grita a
uno; “jAdulterol”, recuerda a otro. Luego cred un Parlamento de hombres inspirados
por el temor de Dios; es decir, realmente un Parlamento de clase, porque la clase media,
que, ayudandose con una severa moralidad, procedia a la acumulacion de las riquezas y
empezaba, con los textos de las Santas Escrituras en los labios, el saqueo del universo,
estaba compuesta de hombres que temian a Dios. Pero este inhabil Parlamento
estorbaba al dictador, privandole de una libertad de movimientos necesaria en una
situacion nacional e internacional dificil. A fines del afio 1653, Cromwell depura una
vez mas la Camara de los Comunes, con ayuda de sus soldados. Si la rabadilla del
Parlamento Largo, disuelto en abril, habia cometido el pecado de inclinarse a la derecha,
hacia un acuerdo con los presbiterianos, el Parlamento de Barebona se inclinaba en
ciertas cuestiones a caminar con excesiva rectitud por la via de la honestidad puritana, y
de este modo contrariaba a Cromwell, absorbido por la creacion de un nuevo equilibrio
social. El realista revolucionario Cromwell edificaba una sociedad nueva. El Parlamento
no es un fin en si, el derecho no es un fin en si, y si Cromwell y sus “santos”
consideraban el cumplimiento de las leyes divinas como el fin en si, estas leyes no eran
en realidad sino el material ideol6gico necesario para la construccion de la sociedad
burguesa. Disolviendo un Parlamento tras otro, Cromwell manifestaba su poco respeto
hacia el fetiche de la representacion nacional, de igual modo que habia manifestado, con
la ejecucion de Carlos I, un respeto insuficiente hacia la monarquia de derecho divino.
Pero no es menos cierto que Cromwell abria los caminos al parlamentarismo y a la
democracia de los dos ultimos siglos. Vengando la ejecucion de Carlos I, Carlos 11 iz0
en el patibulo el cadaver de Cromwell. Pero ya no habia restauracion capaz de
restablecer la sociedad anterior a Cromwell. La obra de Cromwell no podia ser
liquidada por la legislatura de la restauracion, porque la pluma no borra lo que el hacha

67



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

ha escrito. Mucho mas cierto es el proverbio, vueltos asi los términos, por lo menos
cuando se trata del hacha de una revolucion. La historia del Parlamento Largo, que
conocid durante veinte afios todas las vicisitudes de los acontecimientos y tradujo todos
los impulsos de las clases sociales, que fue amputado a derecha e izquierda, se alzé
contra el rey, fue a continuacién abofeteado por sus propios servidores armados, dos
veces disuelto y otras dos restablecido, mandd y se sometié aun antes de tener la
posibilidad de promulgar el acta de su propia disolucion, conservara siempre un interés
excepcional como ilustracion de las relaciones entre el derecho y la fuerza en las épocas
de gran conmocion social.

¢ Tendra la revolucion proletaria su Parlamento Largo? No lo sabemos. Es muy
probable que se limite a un Parlamento corto. Tanto méas lo conseguird cuanto mejor se
haya asimilado las lecciones de la época de Cromwell.

S6lo dos palabras diremos aqui de la segunda tradicion, auténticamente
proletaria y revolucionaria.

La época del chartismo es imperecedera porque nos da a lo largo de varias
decenas de afios una especie de esquematico resumen de toda la escala de la lucha
proletaria, partiendo de las peticiones al Parlamento, hasta la insurreccion armada.
Todas las cuestiones esenciales del movimiento de clase del proletariado (relaciones
entre la accién parlamentaria y extraparlamentaria, papel del sufragio universal, trade-
unions y cooperativas, alcance de la huelga general y relacién entre ésta y la
insurreccion armada, y aun las reciprocas relaciones entre el proletariado y los
campesinos) no sélo cristalizaron practicamente en el curso del movimiento de masas
del chartismo, sino que fueron resueltas en principio. Desde el punto de vista tedrico,
estas soluciones estuvieron lejos de tener siempre un fundamento irreprochable: no
siempre se unieron los dos cabos; el movimiento entero y su contrapartida en el dominio
de la teoria reunieron bastantes elementos inacabados, de insuficiente madurez. Sin
embargo, aun hoy, si la critica los depura, los temas revolucionarios y los métodos del
chartismo aparecen infinitamente superiores al almibarado eclecticismo de los
Macdonald y la estupidez economista de los Webb. Puede decirse, permitiéndonos
recurrir a una comparacioén algo arriesgada, que el movimiento chartista se asemeja al
preludio que da sin desenvolvimiento el tema musical de toda una Opera. En este
sentido, la clase obrera inglesa puede y debe ver en el chartismo, ademas de su pasado,
su porvenir. Del mismo modo que los chartistas separaron a los predicadores
sentimentales de la “acciéon moral” y congregaron a las masas bajo la bandera de la
revolucidn, el proletariado inglés tendra que arrojar de su seno a los reformistas, a los
demdcratas, a los pacifistas, y reunirse bajo la bandera de la transformacion
revolucionaria. El chartismo no vencié porque sus métodos eran en muchos casos
erroneos y porque aparecié demasiado pronto. No era mas que una anticipacién
histérica La revolucion rusa de 1905 también sufrié una derrota. Pero sus tradiciones
han renacido diez afios mas tarde y sus métodos vencieron en octubre de 1917. El
chartismo no esta liquidado. La historia liquida el liberalismo y prepara la liquidacion
del pacifismo seudo-obrero, justamente para resucitar el chartismo sobre nuevas bases
historicas infinitamente mas amplias. jAhi reside la verdadera tradicion nacional del
movimiento obrero inglés!

VII Tradeunismo y bolchevismo

Que no es posible apreciar las tareas fundamentales del movimiento obrero y
fijar sus limites desde el punto de vista formal y en el fondo puramente juridico de la
democracia es lo que resalta con una claridad particular en la mas reciente historia de
Inglaterra y, con un relieve sorprendente, en la cuestion de las cotizaciones politicas en
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los sindicatos. A primera vista, esta cuestion parece puramente practica. Tiene, sin
embargo, una enorme importancia de principio, que tememos no comprendan los
sefiores lideres del Labour Party. El objeto de las Trade-Unions es la lucha por el
mejoramiento de las condiciones de trabajo y de las condiciones de existencia de los
obreros. Con este fin sus miembros aportan cotizaciones. En cuanto a su actividad
politica, las Trade-Unions se han considerado formalmente como neutras, aun
encontrdndose con bastante frecuencia a remolque del partido liberal. Innecesario es
decir que los liberales, vendiendo, a semejanza de los conservadores, toda clase de
honores a sus ricos cotizantes burgueses, no tenian necesidad del apoyo financiero de
las Trade-Unions, sino solamente de sus sufragios. La situacion cambid a partir del
momento en que los obreros crearon, por las Trade-Unions, su propio partido. Las
TradeUnions, que habian dado vida al Labour Party, tuvieron que sostenerlo
financieramente. Hubo que pedir a los obreros cotizaciones suplementarias. Los partidos
burgueses condenaron undnimemente este “escandaloso atentado contra la libertad
individual”. El obrero no es s6lo un obrero, sino un ciudadano y un hombre, expone
profundamente Macdonald. “Precisamente [le replican Baldwin, Asquith®" y Lloyd
George]. En calidad de ciudadano, el obrero, sindicado o no, tiene el derecho de votar
por cualquier partido. Obligarle a pagar una cotizacion al Labour Party es ejercer una
violencia, no s6lo sobre su bolsa, sino sobre su conciencia. jY, en fin, es una violacion
de la constitucion democratica, que excluye toda coaccion en materia de apoyo otorgado
a tal o cual partido!” Tales argumentos eran ciertamente como para impresionar bastante
a los lideres del Labour Party, quienes hubieran de buen grado renunciado a emplear en
las organizaciones sindicales los métodos antiliberales, casi bolcheviques, de la
coercion, si no hubiese habido esa maldita necesidad de chelines y libras esterlinas, sin
los cuales no se puede, ni aun en la democracia inglesa, ostentar un mandato de
diputado. Tal es la triste suerte de los principios democraticos, que los chelines y las
libras esterlinas les hacen chichones en la frente y les tapan los ojos. Tal es, en suma, la
imperfeccion del mejor de los mundos.

La historia de la cuestion de las cotizaciones politicas en las Trade-Unions es ya
harto rica en peripecias y episodios dramaticos. No la contaremos aqui. Aun en estos
ultimos dias Baldwin ha renunciado (jpor el momento!) a sostener el nuevo intento de
sus amigos conservadores de prohibir la imposicién de las cotizaciones politicas. La ley
parlamentaria de 1913, actualmente en vigor, autoriza a los sindicatos (Trade-Unions) a
establecer cotizaciones politicas, pero reconoce a todos los sindicados el derecho de
negarse a pagarlas y prohibe a las Uniones en tal caso el empleo de represalias contra
sus miembros, excluirlos, etc. De creer al Times (6 de marzo de 1925), un 10 por 100
del numero de obreros sindicados hacen uso de su derecho a negarse al pago de las
cotizaciones politicas. El principio de la libertad individual queda asi a salvo, en parte
por lo menos. La libertad sélo triunfaria completamente cuando s6lo se recogieran
dichas cotizaciones entre los sindicatos que dieran para ello su benévolo
consentimiento. Hoy, por el contrario, todos los sindicados tienen la obligacién, si la
Union lo decide, de hacer efectivas las cuotas politicas, exceptuados los que en tiempo
debido se nieguen a ello en las formas prescritas. En otros términos, el principio liberal
ha quedado reducido, en lugar de una regla triunfante, a una excepcién tolerada. Y esta
parcial aplicacion del principio de la libertad individual no ha sido conseguida (jay, ay!)
por la voluntad de los obreros, sino por la accion de la legislacién burguesa sobre la
organizacion del proletariado.

Esta circunstancia suscita la cuestion siguiente: ;Como ocurre que los obreros,
que constituyen la masa principal de la poblacion inglesa, y por tanto de la democracia
inglesa, se ven por toda su accidon incitados a violar el principio de la “libertad
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individual”, cuando la burguesia legiferante, y sobre todo la Camara de los Lores,
intervienen en calidad de defensores de la libertad, bien prohibiendo categéricamente
toda “violencia” respecto del sindicado (decision de la Camara de los Lores en 1909,
asunto Osborne®), bien limitando seriamente esta “violencia” (acta parlamentaria de
1913)? La explicacion es, naturalmente, que las organizaciones obreras luchan,
estableciendo su derecho antiliberal, “despotico”, bolchevique, de imponer
obligatoriamente cotizaciones politicas, por la posibilidad efectiva, real y no metafisica,
de tener una presentacion obrera en el Parlamento, mientras que los conservadores y los
liberales, al defender el principio de la “libertad individual”, en realidad tienden a
desarmar materialmente a los obreros y a someterlos asi al partido burgués. Basta
advertir el reparto de papeles: las Trade-Unions defienden el derecho incondicional de
imponer cotizaciones politicas obligatorias; la Céamara de los Lores fosiles, la
prohibicion incondicional de estas cotizaciones, en nombre de la sagrada libertad
individual; en fin, la Camara de los Comunes arranca a las Trade-Unions una concesion
equivalente a una rebaja del 10 por 100 en favor de los principios del liberalismo. Hasta
un ciego distinguiria aqui al tacto el caracter de clase del principio de la libertad
individual, que en esta circunstancia concreta no significa nada mas que un intento de
expropiacion politica del proletariado por la burguesia, que desea reducir a la nada al
Labour Party.

Los conservadores defienden contra las Trade-Unions el derecho del obrero a
votar por cualquier partido (jse trata de esos mismos tories que han negado durante
siglos a los obreros el derecho a cualquier sufragio que fuese! Aun hoy, no obstante
haberse visto y vivido mucho, no se puede leer sin emocién la historia de la lucha por,
el bill de reforma al principio de la década 1820-1830. jCon qué asombrosa tenacidad,
con qué obstinacion, con qué insolencia de clase, de clase esclavista, los landlors, los
banqueros, los obispos, en una palabra, la compacta minoria privilegiada, rechazaron los
ataques de la burguesia y de los obreros que la seguian al asalto de las posiciones
parlamentarias! La reforma de 1832 se hizo cuando ya no era posible dejar de hacerla. Y
la ampliacién del voto se llevé a cabo en virtud de un riguroso propdsito: separar a la
burguesia de los obreros. Los liberales en nada se distinguian realmente de los
conservadores; conseguida la reforma electoral de 1832, abandonaron a los obreros.
Cuando los cartistas exigieron de los tories y de los wighs el derecho de sufragio para
los obreros, la resistencia de los detentadores del monopolio parlamentario fue
encarnizada. jY cuando los obreros han conseguido por fin el derecho de voto, los
conservadores toman la defensa de su “libertad individual” contra la tirania de las
Trade-Unions! jY esta repugnante, esta vil hipocresia no es juzgada en el Parlamento
como se mereceria! Por el contrario, los diputados laboristas dan las gracias al Premier,
gue generosamente renuncia por el momento a echar el nudo corredizo al cuello del
Labour Party, pero reservandose integramente el derecho de hacerlo en un momento
mejor escogido. Los charlatanes que se llenan la boca con las palabras “democracia”,
“igualdad”, “libertad individual”, debian sentarse en los bancos de la escuela y ser
obligados a estudiar la historia de Inglaterra en general y la historia de las luchas por la
ampliacion del voto en particular.

El liberal Cobden®® declard en otro tiempo que hubiera preferido vivir bajo el
poder de la ley de Argel que bajo el de las Trade-Unions. Cobden expresaba de este
modo su indignacidon liberal contra la tirania “bolchevique”, cuyos gérmenes se
encuentran ya en la naturaleza misma de las Trade-Unions. Cobden (a su manera) tenia
razon. Los capitalistas que caen bajo el poder de los sindicatos no se encuentran muy a
su gusto; la burguesia rusa sabe algo de esto. Pero se trata precisamente de que el obrero
se halla siempre bajo la férula de un dey de Argel, encarnado por el patrén, y no puede
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debilitar su tirania sino con ayuda de las Trade-Unions o sindicatos. Es cierto que el
obrero tiene que admitir al hacerlo ciertos sacrificios, no solo financieros sino también
personales. Pero gracias a las Trade-Unions su libertad individual gana, en fin de
cuentas, mucho mas de lo que pierde. Es un punto de vista de clase. No se puede eludir.
De él se deriva el derecho de imponer cotizaciones politicas. Hoy cree la burguesia, en
su masa, que debe conformarse con la existencia de las Trade-Unions. Piensa, sin
embargo, limitar su actividad al punto en que la lucha contra grupos aislados de
capitalistas se convierte en una lucha contra el Estado capitalista.

El diputado conservador Macquisten ha precisado en el Parlamento que los casos
de renuncia de las Trade-Unions a las cotizaciones politicas se registran especialmente
en las ramas de industria pequefias y aisladas; en las industrias concertadas se observan,
y lo deplora, los efectos de la presion moral y de la persuasion de la masa. jObservacién
altamente interesante! jY como caracteriza al Parlamento inglés que haya sido hecha
por un tory extremista, autor de un proyecto de ley prohibiendo las cotizaciones, y no
por un socialistal Esta observacion demuestra que la renuncia a las cotizaciones
politicas se observa en las ramas de industria mas atrasadas, en las cuales las tradiciones
pequefioburguesas y, por consiguiente, la nocién pequefioburguesa de la libertad
individual, se resuelven habitualmente en votos para el partido liberal y aun para el
partido conservador. En las industrias nuevas, mas modernas, reina la solidaridad de
clase y la disciplina proletaria, que a los capitalistas y sus servidores, vastagos de la
clase obrera, les parece una especie de terror.

Blandiendo sus rayos, un diputado conservador refirio que el secretario de una
Trade-Union amenazaba con publicar las listas de los afiliados que se negaban a
satisfacer las cotizaciones para el Labour Party. Los diputados obreros exigieron
indignados el nombre de ese impio. Seria necesario, sin embargo, recomendar a todas
las Trade-Unions esa manera de obrar. No hay que decir que los burdcratas que se
esfuerzan, con aplauso de los dos partidos burgueses, en excluir a los comunistas de las
organizaciones obreras, se guardaran mucho de hacerlo. Cada vez que se trata de
comunistas, ya no es cuestion de libertad individual: entran en juego las consideraciones
sobre la seguridad del Estado. jNo se puede de ningiin modo admitir en el Labour Party
a los comunistas, que niegan el caracter sacrosanto de la democracia! En el curso del
debate sobre las cotizaciones, se le escapO al autor del proyecto de prohibicién,
Macquisten, a quien ya conocemos, una pequefia frase que la oposicion acogi6 con una
risa ligera, pero que, en realidad, seria necesario grabar en los muros del Parlamento y
comentarla y explicarla en todas las reuniones obreras. Para demostrar con ayuda de
cifras el alcance de las cotizaciones politicas de las Trade-Unions. Macquisten dijo que
antes del bill liberal de 1913 las Trade-Unions so6lo invertian anualmente en su accién
politica alrededor de 50.000 délares, en tanto que hoy disponen, a consecuencia de la
legalizacion de las cotizaciones politicas, de un fondo de 1.250.000 ddlares. Es muy
natural, comprueba Macquisten, que el Labour Party haya llegado a ser fuerte. “Cuando
se dispone de 1.250.000 ddlares de ingresos por afio, se puede formar un partido politico
con no importa qué fin.” Nuestro tory enfurecido ha dicho més de lo que hubiera
querido. Ha reconocido con franqueza que los partidos se pueden hacer y se hacen con
dinero y que los fondos desempefian un papel decisivo en la mecéanica de la democracia.
¢ Es necesario afiadir que los fondos de la burguesia son mucho mas abundantes que los
del proletariado? Esta sola comprobacion reduce a la nada la falsa mistica de la
democracia. Todo obrero inglés que salga de su entorpecimiento debe decir a
Macdonald: es falso que los principios de la democracia constituyan para nuestro
movimiento el criterio més alto; estos mismos principios se hallan sujetos al control de
la finanza, que los altera y falsifica.
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Precisa, sin embargo, reconocerlo: si se permanece en un punto de vista
formalmente democratico y si se parte de la nocion del ciudadano ideal (y no del
proletario, o del capitalista o el latifundista), los gorilas méas reaccionarios de la alta
Camara parecen ser los mas consecuentes. Todo ciudadano tiene perfectamente el
derecho de sostener libremente con su portamonedas y su voto al partido que le aconseja
su libre conciencia. La desdicha es que este ciudadano britanico ideal no existe en la
naturaleza. No representa mas que una ficcién juridica. Jamas ha existido. Pero el
pequefio burgués y el burgués medio se han aproximado en cierta medida a esta nocion
ideal. Hoy dia el fabiano se considera como el tipo de un ciudadano medio ideal,
respecto del cual el capitalista y el proletario no son sino desviaciones del ciudadano
ideal. Los filisteos fabianos no son, sin embargo, muy numerosos aqui abajo, aunque
haya aun sensiblemente de sobra. En general, los electores se dividen, de una parte, en
propietarios y explotadores; en proletarios y explotados de otra.

Los sindicatos constituyen (y nada podra contra esto ninguna casuistica liberal)
la organizacion de clase de los obreros asalariados en su lucha contra la avaricia y la
rapacidad de los capitalistas. La huelga es una de las armas mas importantes del
sindicato. Las cotizaciones estan destinadas a sostener las huelgas. Durante las huelgas
los obreros no usan muchas consideraciones con los traidores, que representan otro
principio liberal, el de la “libertad de trabajo”. En cualquier huelga grande, el sindicato
necesita un apoyo politico y tiene que dirigirse a la prensa, al partido, al Parlamento. La
hostilidad del partido liberal contra las luchas de las Trade-Unions ha sido una de las
razones que indujeron a éstas a crear el Labour Party. Si se ahonda en la historia de los
origenes del Labour Party, resulta evidente que, desde el punto de vista de las Trade-
Unions, el partido no es mas que su seccion politica. La Trade-Union necesita una caja
de huelga, una red de delegados con poder, un diario y un diputado que goce de su
confianza.

Los gastos de eleccion de un diputado representan para la Trade-Union un gasto
tan legitimo, necesario y obligado, como los gastos de mantenimiento de un secretario.
Sin duda, el miembro liberal o conservador de una Trade-Union puede decir: “Yo pago
con regularidad mi habitual cotizacién de afiliado, pero me mego a pagar la del Labour
Party, pues mis convicciones politicas me obligan a votar por un liberal (0 por un
conservador).” A lo cual podria responder el representante de la Trade-Union: “Cuando
luchamos por el mejoramiento de nuestras condiciones de trabajo (y tal es el objeto de
nuestra organizacion) necesitamos el apoyo de un partido obrero, de su prensa, de sus
diputados; ahora bien, el partido por el que ta votas (liberal o conservador) se revuelve
contra nosotros llegado ese caso, se esfuerza en comprometernos, en sembrar la
discordia entre nosotros o en organizar contra nosotros a los rompehuelgas; no tenemos
ninguna necesidad de miembros que sostienen a los rompehuelgas.” De modo que lo
que desde el punto de vista de la democracia capitalista es libertad individual, desde el
punto de vista de la democracia proletaria se manifiesta como libertad politica de
romper las huelgas. Esa disminucion de un 10 por 100 conseguida por la burguesia no
es una cosa inocente. Significa que en el efectivo de las Trade-Unions un hombre por
diez es un enemigo politico, es decir, un enemigo de clase. Sin duda, se lograra
conquistar a una parte de esta minoria. Pero el resto, en caso de lucha viva, puede
constituir en manos de la burguesia un arma preciosa contra los obreros. La lucha para
cerrar la brecha abierta en las Trade-Unions por el bill parlamentario de 1913 es, por
tanto, absolutamente inevitable en el porvenir.

En general, los marxistas sustentamos la opinion e que todo obrero honrado, sin
taras, puede estar sindicado, sean cualesquiera sus opiniones politicas, religiosas y
demas. Consideramos los sindicatos, de una parte, como organizaciones econémicas de
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combate; de otra, como escuelas de educacion politica. Preconizando, como regla
general, la admision en el sindicato de los obreros atrasados e inconscientes, no nos
inspiramos en el principio abstracto de la libertad de opinion o de la libertad de
conciencia, sino en consideraciones de finalidad revolucionaria. Las cuales nos dicen,
por afiadidura, que, en Inglaterra, donde el 90 por 100 de los obreros sindicados paga
cotizaciones politicas, unos conscientemente, otros por espiritu de solidaridad, y
solamente un 10 por 100 se atreve a retar a plena luz al Labour Party, es necesario
emprender contra ese 10 por 100 una accion sistematica. Hay que llevarlos a
comprender que son unos apostatas; hay que asegurar a las Trade-Unions el derecho de
excluirlos a igual titulo que a los rompehuelgas. Para terminar: si un ciudadano
abstracto tiene el derecho de votar por cualquier partido, las organizaciones obreras
también tienen el derecho de no admitir en su seno a los ciudadanos cuya conducta
politica es hostil a los intereses de la clase obrera. La lucha de los sindicatos
encaminada a cerrar las puertas de las fabricas a los no sindicados se considera desde
hace tiempo como una manifestacion de terrorismo obrero, o, como se dice hoy, de
bolchevismo. Precisamente en Inglaterra se pueden y se deben aplicar estos métodos de
accion al Labour Party, que se ha desarrollado como la continuacion directa de las
Trade-Unions. Los debates parlamentarios del 7 de marzo de 1925, mencionados mas
arriba, sobre las cotizaciones politicas, presentan un interés excepcional en cuanto a la
definicion de la democracia parlamentaria. Solo en el discurso del Premier Baldwin se
oyeron prudentes alusiones al peligro real que reside en la estructura de clases de
Inglaterra. Las antiguas relaciones sociales han desaparecido, las buenas viejas
empresas de costumbres patriarcales (el mismo Mr. Baldwin dirigié una en su juventud)
ya no existen. La industria se concentra y se combina. Los obreros se agrupan en
sindicatos y estas organizaciones pueden constituir un peligro para el Estado mismo.
Baldwin habl6 tanto de las organizaciones patronales como de los sindicatos obreros.
Pero huelga decir que el verdadero peligro que amenaza al Estado no lo ve sino en las
Trade-Unions. Harto sabemos por el ejemplo de América a qué se reduce la lucha
contra los trusts. La ruidosa agitacion de Roosevelt®® no fue mas que una pompa de
jabon. En su tiempo, y después de él, los trusts se fortalecieron ain mas, y el Gobierno
americano es su 6rgano ejecutivo a titulo mucho mas directo que el Labour Party érgano
de las Trade-Unions. Si en Inglaterra la forma de organizacion de los trusts no
desempefia el mismo papel que en América, el papel de los capitalistas no es por eso
menos grande. El peligro de las Trade-Unions consiste en que éstas formulan (por el
momento con tanteos, vacilaciones y equivocos) el principio del gobierno obrero,
gobierno que no es posible sin Estado obrero, como contrapeso del gobierno capitalista,
que no puede subsistir actualmente sino bajo la capa de la democracia. Baldwin admite
sin restricciones el Principio de la “libertad individual”, base del bill prohibitivo
presentado por sus amigos parlamentarios. Asimismo, considera como un “mal moral”
las cotizaciones politicas. Pero no quiere turbar la paz social. Una vez entablada la
lucha, ésta podria tener penosas consecuencias: “No queremos ser, en ningun caso, los
primeros en disparar.” Y Baldwin termina: “jTrae la paz a nuestro tiempo, Sefior!” La
Céamara, en su casi totalidad, comprendido un gran numero de diputados obreros,
aplaudi6 su discurso: Baldwin habia hecho, segiin su propia declaracion, un “gesto de
paz”. El diputado laborista Thomas, siempre en su lugar cuando hay que hacer un gesto
servil, se levanta en tanto y felicita a Baldwin, cuyo discurso se halla penetrado de un
espiritu verdaderamente humanitario: con un contacto estrecho, los patronos y los
obreros s6lo pueden salir ganando. Thomas expone, no sin cierto orgullo, que
numerosos obreros, pertenecientes al ala izquierda, se niegan a pagar las cotizaciones
politicas porque tienen un secretario tan reaccionario como el mismo Mr. Thomas. Y
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todos los debates sobre una cuestion en que se cruzan los intereses vitales de las clases
en lucha se desenvuelven en ese tono convencional, equivoco, de la mentira oficial y del
cant parlamentario puramente inglés. Las reticencias de los conservadores tienen un
caracter maquiavélico®?. Las reticencias del Labour Party son dictadas por una
despreciable cobardia. La representacion de la burguesia hace pensar en un tigre que
esconde sus garras y se muestra acariciador. Los lideres obreros tales como Thomas
hacen pensar en perros corridos que esconden el rabo.

La ausencia de una salida para la situacion econdémica de Inglaterra se manifiesta
de un modo muy directo sobre las Trade-Unions. Al dia siguiente de la terminacion de
la guerra, cuando la Gran Bretafia parecia, al primer golpe de vista, la duefia absoluta de
los destinos del mundo, las masas obreras, despertadas por la guerra, afluyeron por
cientos de miles y millones de hombres a las Trade-Unions. Estas alcanzaron su apogeo
en 1919; después empezo el reflujo. En el momento actual, los efectivos de las
organizaciones sindicales han descendido sensiblemente y siguen descendiendo. John
Whitley, que se halld a la “izquierda” en el ministerio Macdonald, decia en marzo, en
una reunion publica de Glasgow, que hoy las Trade-Unions no son sino la sombra de si
mismas y ni pueden combatir ni negociar. Fred Bramley, el secretario general del
Congreso de las Trade-Unions, se pronuncié enérgicamente contra esas apreciaciones.
La polémica entre estos dos adversarios, tan impotentes, sin duda, el uno como el otro
en teoria, ofrece el mayor interés sintomatico. Bramley dice que el movimiento politico,
menos “ingrato”, es decir, que abre mas anchas posibilidades de carrera, aleja de las
TradeUnions a sus mas preciosos militantes. Por otra parte, pregunta, ;/qué seria del
Labour Party sin las cotizaciones politicas de las Trade-Unions? En fin de cuentas,
Bramley no llega el descenso del poder econémico de las Trade-Unions pero lo explica
por la situacion econdmica de Inglaterra. En vano buscariamos en el secretario del
Congreso de las TradeUnions la sugestion de alguna solucion. Su pensamiento no sale
del cuadro de una oculta rivalidad entre el aparato de las Trade-Unions y el del
partido®2. Pero la cuestion no reside ahi. La “radicalizaciéon” de la clase obrera y, por
consiguiente, el desarrollo del Labour Party, se fundan en las mismas causas que han
infligido tan crueles golpes al poder econdmico de las Trade-Unions. En la actualidad,
innegablemente, un movimiento se desenvuelve a expensas del otro. Se cometeria, sin
embargo, una supina ligereza deduciendo de ello que el papel de las Trade-Unions ha
terminado. Por el contrario, los sindicatos de industria de la clase obrera inglesa acaban
de ponerse en marcha hacia un gran porvenir®. Precisamente porque ya no les quedan a
las Trade-Unions, dentro de los limites de la situacion capitalista y dada la situacion
actual de la Gran Bretafia, perspectivas de ninguna suerte, los sindicatos de industria
estan obligados a empefiarse en el camino de la reorganizacién socialista de la
economia.

Cuando las Trade-Unions se hayan reconstruido del modo correspondiente, se
convertiran en la principal palanca de la transformacion econémica del pais. Pero la
conquista del poder por el proletariado (no en el sentido de esa farsa trivial y lamentable
del ministerio Macdonald, sino en el sentido real, material, revolucionario, de la lucha
de clases) es para ello una condicion previa absolutamente necesaria. ES preciso que
todo el aparato del Estado esté al servicio del proletariado. Es necesario que toda la
administracion, los jueces, los funcionarios se hallen tan penetrados del espiritu
socialista del proletariado, como los funcionarios y los jueces actuales estan penetrados
del espiritu burgués. Unicamente las Trade-Unions daran el personal necesario para esta
obra. Asimismo, las Trade-Unions formaran los 6rganos de administracién de la
industria nacionalizada. Las Trade-Unions se convertiran en el futuro en escuelas de
educacion del proletariado en el espiritu de la produccién socialista. Es, por tanto,

74



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

imposible medir esta gran tarea de una sola ojeada. Pero actualmente se encuentran en
un callején sin salida. No hay salida ninguna del lado de los paliativos y de las medias
medidas. La gangrena del capitalismo inglés arrastra inevitablemente consigo la
impotencia de las Trade-Unions. Sélo la revolucion puede salvar a la clase obrera
inglesa, y con ella a sus organizaciones. Para tomar el poder el proletariado ha de tener a
su cabeza un partido revolucionario. Para conseguir que las Trade-Unions sean capaces
de cumplir su papel ulterior, se necesita librarlas de los funcionarios conservadores,
cretinos supersticiosos que esperan no se sabe qué milagros “pacificos”, y pura y
simplemente, en fin, de los agentes del gran capital, renegados como Thomas. Un
partido obrero reformista, oportunista y liberal no servira mas que para extenuar a las
Trade-Unions, paralizando la actividad de las masas. El partido obrero revolucionario,
apoyado en las Trade-Unions, sera el poderoso instrumento de su saneamiento y de su
vigoroso desarrollo.

La imposicion obligatoria, antiliberal, “despotica”, de las cotizaciones politicas
contiene en germen, como el grano el tallo y la espiga futuros, todos los metodos del
bolchevismo contra los cuales Macdonald prodiga incansablemente el agua bendita de
su mediocridad indignada. La clase obrera tiene el derecho y el deber de colocar su
voluntad de clase por encima de todas las ficciones y sofismas de la democracia
burguesa. Tiene que obrar con el aplomo revolucionario que Cromwell inculcaba a la
joven burguesia inglesa. Ya conocemos el lenguaje que Cromwell empleaba con sus
soldados puritanos: “No quiero enganaros con ayuda de las expresiones equivocas
empleadas en mis instrucciones, en las que se habla de combatir por el Rey y por el
Parlamento. Si llegara a ocurrir que el Rey se encontrara en las filas del enemigo, yo
descargaria contra él mi pistola, como contra cualquiera, y si vuestra conciencia 0s
impide hacer otro tanto, os aconsejo que no os alistéis bajo mis 6rdenes.” Estas palabras
no expresan ni sed de sangre ni despotismo, sino la conciencia de una gran mision
histérica que confiere el derecho de aniquilar todos los obstaculos del camino. Por la
boca de Cromwell habla una joven clase en camino de progreso, por primera vez
elevada a la conciencia de su mision. Si es menester buscar tradiciones nacionales, el
proletariado inglés debe tomar de sus antiguos “Independientes” aquel espiritu de
seguridad revolucionaria y de intrepidez ofensiva. Los Macdonald, los Webb, los
Snowden y tutti quanti s6lo toman de los compafieros de armas de Cromwell sus
prejuicios religiosos, combinandolos con una cobardia auténticamente fabiana. La
vanguardia del proletariado solo necesita unir el valor revolucionario de los
“Independientes” con la clara filosofia materialista.

La burguesia inglesa se da cuenta exacta de que el mayor y principal peligro la
amenaza del lado de las Trade-Unions, y que solo bajo la presién de estas
organizaciones de masa puede el Labour Party, radicalmente renovada su direccion,
convertirse en una fuerza revolucionaria. Uno de los nuevos métodos de la lucha contra
las Trade-Unions consiste en la agrupacion del personal administrativo y técnico de la
industria (ingenieros, directores, contramaestres, etc.) en un ‘“tercer partido de la
produccion”. El Times lleva a cabo una campafia habilisima, muy astuta, contra la teoria
de la “unidad de intereses de los trabajadores manuales e intelectuales”. Tanto en ésta
como en otras circunstancias, los politicos burgueses saben sacar partido diestramente
de las ideas fabianas, que ellos mismos han sugerido. La oposicion del trabajo contra el
capital, dice el Times al unisono de todos los jefes del Labour Party, es nefasta para el
desenvolvimiento nacional, y de este axioma deduce la conclusion siguiente: los
ingenieros, los directores, los administradores, los técnicos, situados entre el capital y el
trabajo, son los mas aptos para apreciar los intereses de la industria en “su conjunto” y
conseguir gue reine la paz entre asalariados y patronos. A este fin, el personal técnico y
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administrativo debe constituirse en tercer partido de la industria. En realidad, el Times
sale al encuentro de los fabianos. La posicion de principio de estos ultimos, dirigida,
con un espiritu reaccionario y utépico, contra la lucha de clases, es la que mejor
corresponde a la situacion social del intelectual de pequefia 0 mediana burguesia, del
ingeniero, del administrador, colocados entre el capital y el trabajo, en realidad
instrumentos del capital, pero pretendiendo imaginarse independientes, aun cuando se
someten tanto mas a las organizaciones capitalistas cuanto mas subrayan su
independencia frente a las organizaciones proletarias. Puede predecirse sin esfuerzo que,
a medida de su ineluctable eliminacién de las Trade-Unions y del Labour Party, el
fabianismo confundira cada vez més su destino con el de los elementos intermedios de
las administraciones industriales y comerciales y de la burocracia del Estado. El Partido
Obrero Independiente, pasada su momentanea prosperidad actual, declinara
inevitablemente, y, convertido en el “tercer partido de la industria”, se revolcara a los
pies del capital y del trabajo.

VIII Perspectivas

Habiendo perdido mistress Lloyd George, mujer del antiguo Premier, un collar
de perlas de gran valor, el Daily Herald, 6rgano del Labour Party, emitié diversas
reflexiones sobre los jefes liberales que se pasan al enemigo y ofrecen a sus mujeres
collares de precio. A este propésito, el editorial de dicho periddico llega a la presente
conclusion: “La existencia del Labour Party depende de la medida en que consiga
impedir a los lideres obreros que sigan el mismo camino.” Arturo Ponsonby®, liberal
desesperado que no ha dejado de ser liberal ni aun en el seno del Labour Party, medita
en el mismo ndmero sobre la perdicion del partido liberal, causada por sus jefes Asquith
y Lloyd George. “Si [repite como un eco el editorial]; los jefes liberales han substituido
sus costumbres y sus maneras sencillas por el modo de vivir de los ricos con quienes
sostienen un constante comercio; hanse asimilado su altiva actitud hacia el pueblo...”,
etc., etc. No parece que haya nada de sorprendente en el hecho de que los jefes del
partido liberal, es decir, de uno de los dos partidos burgueses, lleven una vida burguesa.
Mas para los liberales del Labour Party el liberalismo es un sistema abstracto de nobles
ideas, y los ministros liberales que compran collares de perlas a sus mujeres son unos
traidores al liberalismo. Las reflexiones sobre el modo de preservar a los lideres obreros
de la tentacion de seguir ese camino de perdicion son mas edificantes. Es evidente que
se trata de una timida y desdichada advertencia dirigida a los lideres obreros
semiliberales por unos periodistas obreros de la misma harina obligados a tener en
cuenta el humor de sus lectores obreros.

iNo cuesta ningln trabajo imaginar la orgia de arrivismo que impera en las
alturas ministeriales del Labour Party britanico! Basta decir que la misma Mrs. Lloyd
George, en una carta de protesta dirigida a la redaccion del Daily Herald, aludié a
ciertos hechos tales como el “regio regalo” recibido por Macdonald de un capitalista
amigo suyo. La redaccion, después de estas alusiones, guardo silencio. La idea de que la
conducta de los lideres del Labour Party puede ser dirigida con ayuda de narraciones
didacticas sobre el collar de perlas de la esposa de Lloyd George, la idea de que la
politica puede ser dirigida con ayuda de abstractas prescripciones morales, no es mas
que un lamentable infantilismo. Bien se ve por el ejemplo de las organizaciones de la
clase obrera inglesa. EI Daily Herald ha llegado a suponer nocivo para las costumbres
de los lideres obreros el trato con la burguesia. Pero este comercio depende
integramente de la actitud politica frente a la burguesia. Colocandose en una posicion
de irreconciliable lucha de clases, no habrd posibilidad alguna de camaraderias
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deshonestas: ni el lider obrero se sentira atraido por los medios burgueses, ni tampoco le
admitira la burguesia. Pero los lideres del Labour Party defienden la idea de la
colaboracion de clases y de la aproximacion entre los jefes: “La colaboracion y la mutua
confianza entre patronos y obreros [decia, por ejemplo, Mr. Snowden en una de las
sesiones parlamentarias del afio 1925] es una condicion esencial para la prosperidad del
pais.” Iguales discursos oimos de boca de los Clynes, los Webb y demas autoridades.
Los lideres de las Trade-Unions se colocan en el mismo punto de vista. A cada
momento les oimos hablar de la necesidad de frecuentes encuentros entre delegados
patronales y obreros. Ahora bien, esa politica de constantes relaciones amistosas entre
lideres obreros y hombres de negocios burgueses buscando terrenos de inteligencia, es
decir, buscando el medio de eliminar lo que los distingue a unos de otros, constituye,
como hemos visto proclamar al Daily Herald, un peligro, no ya para la moralidad de los
jefes, sino para el desenvolvimiento del partido. ;Qué cabe hacer? Cuando John
Barnes® traicioné al proletariado, empez6 a decir: “No admito un punto de vista obrero
particular, como no admito unos zapatos obreros 0 margarina obrera.” Que John Barnes,
convertido en ministro burgués, haya mejorado sensiblemente la calidad de su manteca
y de su calzado, no es cosa de discusion. Pero cabe dudar de que la evolucién de Barnes
haya mejorado asimismo la calidad de los zapatos de los obreros de los puertos que le
elevaron sobre sus espaldas. La moralidad esta condicionada por la politica. Para que el
presupuesto de Snowden sea del gusto de la City, es necesario que el mismo Snowden
se halle mas cerca, por sus costumbres y por su moralidad, de los personajes de la banca
que de los mineros de Gales. Pero ¢qué decir de Thomas? Mas arriba hemos relatado el
banquete de los propietarios del ferrocarril en el que Thomas, secretario de la
Federacion de ferroviarios, juré que su alma no pertenecia a la clase obrera, sino a la
verdad, y que él, Thomas, habia acudido a ese banquete en busca de la verdad. Hecho
digno de atencién: esta infamia fue narrada en detalle por el Times, en tanto que el Daily
Herald no pronuncio palabra. La pobre gacetilla moraliza en vano. jTraten ustedes de
morigerar a Thomas con reflexiones a proposito del collar de perlas de Mrs. Lloyd
George! Nada se conseguira. A los Thomas hay que ponerlos en la calle. Y para ello no
hay que callar sus banquetes y sus otras caricias con el enemigo, sino gritarlo por
encima de los tejados, denunciar su juego, incitar a los obreros a limpiar
implacablemente las filas de las organizaciones proletarias. Para cambiar la moralidad
hay que cambiar la politica.

A la hora de escribir estas lineas, la politica oficial de Inglaterra se desenvuelve,
no obstante el Gobierno conservador, bajo el signo del compromiso: se impone la
“colaboracion” de los dos elementos de la industria, las concesiones mutuas asimismo,
y los obreros, en una u otra forma, deben “participar” en los beneficios de la
produccidn, etc. Este estado de espiritu de los conservadores expresa al propio tiempo la
fuerza y la debilidad del proletariado inglés. Al crear su partido propio, ha forzado a los
conservadores a orientarse hacia la “conciliacion”. Pero todavia les permite esperar en
la susodicha conciliacion puesto que conserva a la cabeza del partido obrero a los
Macdonald, a los Thomas, etc.

Baldwin no se cansa de discursear sobre la necesidad de la tolerancia mutua para
que el pais pueda salir adelante sin catastrofes de las dificultades de su situacién actual.
El lider obrero Robert Smillie expresa con motivo de esos discursos la méas entera
satisfaccion: “jMagnifica invocacion a la tolerancia dirigida a ambas partes!” Smillie
promete conducirse integramente con arreglo a esta invocacion. Confia en que los
capitanes de industria demostraran igualmente una mayor humanidad frente a las
reivindicaciones obreras. “Deseo perfectamente 16gico y razonable”, corrobora el Times,
organo director, poniéndose muy serio. Y todos estos necios discursos resuenan entre
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las dificultades de la industria y del comercio, el paro cronico, los pedidos ingleses a los
astilleros alemanes, la amenaza de inminentes conflictos en diversas ramas de industria
(jy donde resuenan!, en esa Inglaterra que tiene la experiencia de las batallas de
clases...). En verdad que es corta la memoria de las masas laboriosas e ilimitada la
hipocresia de los directores. La memoria historica de la burguesia se halla en sus
tradiciones de dominio, en sus instituciones, en las leyes del pais, en la experiencia
acumulada del arte de gobernar. La memoria de la clase obrera se reduce a su partido.
Un partido reformista es un partido de corta memoria.

Aunque los aires de conciliacion por parte de los conservadores no sean méas que
pura hipocresia, proceden sin embargo de causas sanas. La preocupacion del
mantenimiento de la paz interior y exterior es actualmente uno de los principales
cuidados de los partidos gobernantes de Europa. La llamada reaccién contra los
métodos de guerra y del primer periodo de la postguerra no se explica Unicamente por
causas psicologicas. El régimen capitalista se ha mostrado durante la guerra de tal modo
poderoso y eléstico, que ha dado vida a las ilusiones peculiares del capitalismo de
guerra. Una direccidn audazmente centralizada de la vida econdmica, la requisa militar
de los articulos econémicos cuya penuria se dejaba sentir, la costumbre de vivir al
crédito, la emision ilimitada de papel moneda, la eliminacion de los peligros sociales
con ayuda de sangrientas violencias por una parte y multiples dadivas por otra, fueron
los métodos que al principio parecieron aptos para la solucién de todas las cuestiones,
aptos para vencer todas las dificultades. Pero la realidad econémica no tardd en roer las
alas al capitalismo de guerra. Alemania se vio al borde del abismo. EIl Estado frances,
Estado de un pais rico, no sale de una bancarrota encubierta. El Estado inglés se ve en la
necesidad de mantener un ejército de desocupados casi dos veces mas humeroso que los
ejércitos del militarismo francés. Se ha visto que la riqueza de Europa esta lejos de ser
ilimitada. La prosecucion de las guerras y de las conmociones significaria el fin del
capitalismo europeo. De ahi la necesidad de “regular” las relaciones entre los Estados y
las clases. Los conservadores ingleses han especulado habilmente en las udltimas
elecciones con el miedo a las sacudidas. Una vez en el poder se presentan como el
partido de la conciliacion, de la armonia, de la prosperidad social. “La seguridad, he
aqui la clave de la situacion.” Son las palabras del liberal lord Grey®®, repetidas por el
conservador Austen Chamberlain. La prensa inglesa de los dos partidos vive de
repetirlas. La aspiracion a la paz, a la creacion de las condiciones “normales”, a la
garantia de una moneda estable, al restablecimiento de los tratados de comercio, no
resuelve por si misma ninguna de las contradicciones que condujeron a la guerra
imperialista y que la guerra no ha hecho sino agravar. Pero no se pueden comprender las
tendencias actuales de la politica interior y extranjera de los partidos directores de
Europa sino adoptando esta tendencia y los agrupamientos politicos por ella
determinados como punto de partida.

Superfluo es decir que las tendencias pacificadoras tropiezan a cada paso con la
resistencia de la economia de la postguerra. Los conservadores ingleses han empezado
ya a minar la ley de seguro contra el paro. No se le puede hacer mas apta a la industria
inglesa tal cual es para sostener la competencia sino por una reduccion de los salarios.
Ahora bien, esta reduccion es imposible en tanto subsista el seguro contra el paro,
porgue éste aumenta la capacidad de resistencia de la clase obrera. En este terreno han
empezado ya las escaramuzas de vanguardia. Estas pueden conducir a mas serias
acciones. En todo caso, tanto en este dominio como en otros, los conservadores habran
de volver muy proximamente a su camino natural. Y los medios dirigentes del Labour
Party se hallaran entonces en situaciones cada vez mas embarazosas.
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Es oportuno recordar aqui las relaciones que se establecieron en la Camara de
los Comunes al dia siguiente de las elecciones de 1906, cuando por primera vez
aparecio en la arena parlamentaria un importante grupo laborista. En los dos primeros
afios los diputados laboristas fueron rodeados de consideraciones particulares. Al tercer
afo, las cosas se echaron a perder. En 1910 ya “desconocia” el Parlamento al grupo
laborista. Esto no se debié a una determinada intransigencia por parte de este Gltimo,
sino a las crecientes exigencias de las masas obreras fuera del Parlamento. Estas masas,
que habian elegido un buen numero de diputados, esperaban que su suerte seria
mejorada. Esta esperanza fue uno de los factores que prepararon el formidable
movimiento huelguista de 1911-1913.

De este recordatorio de hechos cabe deducir cierto nimero de conclusiones
aplicables al momento presente. Las benévolas insinuaciones de la mayoria de Mr.
Baldwin a la fraccion parlamentaria del Labour Party se transformaran tanto mas en su
reverso cuanto mas resuelta sea la presion de los obreros sobre sus grupos
parlamentarios, sobre el capital y sobre el Parlamento. Ya hemos hablado a propdsito
del papel de la democracia y de la violencia revolucionaria en las relaciones entre las
clases. Ahora abordamos esta cuestion desde el punto de vista del desenvolvimiento
interior del Labour Party.

Los jefes del Independent Labour Party, Macdonald a su cabeza, desemperfian
dentro del Labour Party un papel director. ElI Partido Obrero Independiente se ha
declarado pacifista, ha condenado el socialimperialismo (socialismo imperialista) y, no
solo desde antes de la guerra, sino también durante la guerra misma, ha pertenecido, en
general, a la tendencia centrista. Su programa condena “todo militarismo, cualquiera
que sea su forma”. Al terminar la guerra, el P.O.l. sali6 de la Il Internacional; en virtud
de una decision de la conferencia de 1920, llegd aun a entrar en contacto con la Il
Internacional, a la que los Independientes ingleses presentaron doce preguntas a cual
mas profunda. La séptima estaba formulada asi: “;No pueden ser instituidos el
comunismo Yy la dictadura del proletariado sino por la fuerza de las armas?, o bien, los
partidos que dejen abierta esta cuestion, ¢pueden ser admitidos en la III Internacional?”
Espectaculo altamente edificante: el matarife levanta una cuchilla, pero el cordero deja
abierta la cuestion. Queda por decir que en aquella época critica el P.O.l. planteaba la
cuestion de su adhesion a la Internacional Comunista, en tanto que en la actualidad
excluye a los comunistas del Labour Party. La contradiccion entre el proximo pasado
del P.O.1. y el presente del Labour Party, sobre todo en los meses en que se encontré en
el poder, salta a los 0jos. Aun hoy la politica de los fabianos en el P.O.I. es distinta de la
que siguen los mismos fabianos en el Labour Party. La lucha de las tendencias centrista
y socialimperialista se refleja débilmente en esas contradicciones. Ambas tendencias se
encuentran y armonizan en el mismo Macdonald, en consecuencia de lo cual nuestro
cristiano pacifista construye acorazados ligeros en espera de construirlos pesados.

Lo que sobre todo caracteriza al centrismo socialista es lo inacabado, lo
medianero, lo intermediario. Resiste mientras no se ve obligado a rematar y a responder
a cuestiones fundamentales planteadas con claridad. En las épocas “organicas” de paz,
el centrismo, doctrina oficial de un partido obrero ain grande y activo, puede resistir.
En general, el centrismo es particularmente propio de organizaciones pequefias, a las
que la insuficiencia de sus esferas de influencia sustrae a la necesidad de dar claras
respuestas a todas las cuestiones de la politica y de asumir, por consiguiente, una
responsabilidad practica. Tal fue precisamente el centrismo del Partido Obrero
Independiente.

La guerra imperialista ha revelado con suficiente claridad que la burocracia y la
aristocracia obreras habian tenido ocasidén, en el curso del anterior periodo de
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prosperidad capitalista, de sufrir una profunda transformacion pequefioburguesa en
cuanto a su manera de vivir y a toda su formaciéon espiritual. Pero el pequefio burgués
conserva hasta el primer choque la apariencia de la libertad. La guerra, de un mismo
golpe revelé y consagrd la dependencia del pequefio burgués ante el muy grande
burgués. El socialimperialismo fue el aspecto de esta dependencia en el seno del
movimiento obrero. El centrismo, por el contrario, en la medida en que se reconstruyd
durante la guerra y después de ésta, ha expresado el terror del burdcrata obrero
pequefioburgués ante la idea de hallarse completamente, y sobre todo manifiestamente,
cautivo del imperialismo. La socialdemocracia alemana, que durante largos afos, y aun
en los tiempos de Bebel, desarrollé una politica en realidad centrista, no pudo
mantenerse en esta postura durante la guerra, siquiera fuese por el hecho mismo de su
poder. Tenia que manifestarse contra la guerra (y esto hubiera sido en realidad entrar en
la via revolucionaria) o por la guerra, y esto significaba pasar abiertamente a la
burguesia. El P.O.1. inglés, organizacién de propaganda en el seno de la clase obrera, no
solo pudo conservar durante la guerra su caracter centrista, sino reforzarlo “declinando
las responsabilidades”, entregandose a las protestas platonicas y a la prédica pacifista,
sin pensar a fondo ninguna de sus ideas y sin causar al Estado en guerra dificultades
serias. La oposicion de los socialdemocratas independientes de Alemania, que también
“declinaron las responsabilidades”, pero sin impedir a Scheidemann y Ebert que
pusieran todo el poder de la organizacion obrera al servicio del capital en guerra, tuvo
asimismo un caracter centrista.

Inglaterra nos ha ofrecido pasada la guerra un ejemplo realmente excepcional de
la “coexistencia” de las tendencias socialimperialistas y centristas en el movimiento
obrero. El Partido Obrero Independiente, como ya hemos dicho, se hallaba
perfectamente preparado para el papel de una oposicion centrista ajena a las
responsabilidades, que critica sin causar dafio apreciable a los dirigentes. Pero los
“Independientes” se convirtieron rapidamente en una fuerza politica, lo que a la vez
modificé su papel y su fisonomia.

Se convirtieron en una fuerza en razén de dos factores: primero, porque la
historia coloco a la clase obrera ante la necesidad de formar un partido propio; después,
porque la guerra y la postguerra crearon en los primeros tiempos una acustica favorable
para las ideas del pacifismo y del reformismo por el despertar de masas de millones de
hombres. Ya desde antes de la guerra, claro esta, no eran pocas las ilusiones
democraticas y pacifistas alojadas en las cabezas de los obreros ingleses. Sin embargo,
la diferencia no es menos enorme: antes, el proletariado inglés, en la medida en que
participaba en la vida politica (especialmente en la segunda mitad del siglo XIX),
colocaba sus ilusiones democraticas y pacifistas en la actividad del partido liberal. Este
partido no justifico las esperanzas puestas en él y perdid la confianza de los obreros.
Surgid un partido obrero, conquista historica inapreciable que nada lograra borrar. Pero
no estd de sobra darse perfecta cuenta de que las masas obreras mas se desilusionaron
de la falta de buena voluntad del liberalismo que de las soluciones democraticas y
pacifistas de la cuestion social, tanto mas cuanto que millones de hombres de las nuevas
generaciones abordan por primera vez la politica. Las masas han trasladado sus
ilusiones y esperanzas al Labour Party. Precisamente por esto, solamente por esto han
tenido los “Independientes” la posibilidad de colocarse a la cabeza del partido. Detras
de las ilusiones democraticas y pacifistas de las masas obreras esta su voluntad de clase
despertada, su profundo descontento, su disposicion a sostener sus reivindicaciones por
todos los medios que las circunstancias puedan exigir. Pero la clase obrera no puede
construir un partido sino con el material ideologico y el personal director que el
desenvolvimiento anterior del pais, toda su cultura tedrica y politica, hayan formado. En
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este punto, de manera general, los medios intelectuales pequefioburgueses,
comprendidos aqui, naturalmente, la aristocracia y la burocracia obreras, ejercen una
gran influencia. La formacion del Labour Party britanico se impuso precisamente
porque en las masas del proletariado se habia producido un sensible movimiento a
izquierda. La tarea de precisar la fisonomia politica de este movimiento les cayo en
suerte a los representantes existentes del pacifismo impotente, conservador y
protestante. Pero al transferir su estado mayor al terreno de varios millones de obreros
organizados, los “Independientes” no pudieron sostenerse en su propio terreno, es decir,
imprimir su sello pura y simplemente al partido del proletariado. Convertidos en
directores de un partido de varios millones de obreros, ya no pudieron limitarse a meras
reticencias centristas y a una pasividad pacifista. Primero se vieron precisados, en
calidad de oposicién responsable, luego en calidad de Gobierno, a responder si 0 no a
las més graves cuestiones planteadas por la vida del Estado. A partir del momento en
que el centrismo se convirtio en una fuerza politica, tuvo que salir de sus propios
limites; en otros términos: o llegar a las consecuencias revolucionarias de su oposicion
contra el Estado imperialista, 0 ponerse abiertamente al servicio de este Estado.
Naturalmente, se realiz6 la Gltima hip6tesis. El pacifista Macdonald tuvo que construir
acorazados, encarcelar a los hindies y a los egipcios, apelar en la diplomacia a
documentos falsos. Convertido en una fuerza politica, el centrismo, como tal centrismo,
quedo reducido a cero. El profundo movimiento a izquierda de la clase obrera inglesa,
que llevd al partido de Macdonald al poder con una rapidez imprevista, determiné el
ostensible movimiento a derecha de este partido. Tal es el lazo entre el ayer y el hoy, y
tal la razén por la cual el Partido Obrero Independiente observa con un estupor
agridulce sus propios triunfos y se esfuerza en parecer centrista.

El programa practico del Labour Party britnico, dirigido por los
“Independientes”, tiene en realidad un caracter liberal y no pasa de ser, sobre todo en
politica exterior, un eco retrasado de la impotencia de Gladstone. Gladstone se vio
“obligado” a ocupar Egipto, asi como Macdonald se ha visto “obligado” a construir
cruceros. Beaconsfield®” expresd con mayor justeza que Gladstone las necesidades
imperialistas del capital. La libertad de comercio no resuelve ningin problema.
Renunciar a fortificar Singapur es una locura desde el punto de vista del sistema entero
del imperialismo britanico. Singapur es la llave de los dos océanos. Quien quiere
conservar las colonias, es decir, proseguir la politica del bandolerismo imperialista,
tiene que tener esa llave. Macdonald se queda en el terreno del capitalismo, al que
aporta timidas enmiendas que no deciden nada, que no evitan nada, aumentando, por el
contrario, las dificultades y los peligros.

En cuanto a los destinos de la industria inglesa, la politica de los tres partidos no
presenta ninguna seria diferencia. El panico engendrado por el miedo a una conmocion
es su rasgo predominante. Los tres partidos son conservadores y temen, por encima de
todo, los conflictos industriales. EI Parlamento conservador niega a los mineros el
establecimiento de un salario minimo. Los diputados de los mineros manifiestan que la
actitud del Parlamento es un “llamamiento directo a la accién revolucionaria”, aun
cuando ninguno de ellos piense seriamente en la accion revolucionaria. Los capitalistas
proponen a los mineros una investigacion comun sobre la situacion de la industria
hullera, con la intencion de demostrar lo que no hay necesidad de que sea demostrado, a
saber: que, dado el actual sistema de la industria hullera, desorganizada por la propiedad
privada, la hulla resulta cara, aun con salarios bajos. La prensa conservadora y liberal ve
la salvacion en esa encuesta. Los lideres obreros la corean. Todos temen las huelgas,
que podrian aumentar la superioridad de la concurrencia extranjera. Ahora bien, si ain
es posible dentro del régimen capitalista cierta racionalizacion de la produccién, no se
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lograra sin la mas imperiosa accion de las huelgas. Paralizando, por medio de las Trade-
Unions, a las masas obreras, los lideres mantienen el proceso de estancamiento y de
gangrena de la economia.

Uno de los maés distinguidos reaccionarios del Labour Party, el doctor Haden
Guest, patriotero, militarista y proteccionista, ha ridiculizado implacablemente en el
Parlamento la politica de su propio partido en materia de libertad de comercio y de
proteccionismo. La actitud de Macdonald, segin Guest, es puramente negativa y no
indica salida ninguna para el atolladero econémico. El hecho es que la inocuidad del
librecambismo resulta completamente evidente. El hundimiento del librecambismo ha
determinado el del liberalismo. Pero Inglaterra tampoco puede buscar una salida en el
proteccionismo. Para un joven pais capitalista al comienzo de su desarrollo, puede ser el
proteccionismo una fase inevitable y favorable de progreso. Pero para el viejo pais
industrial cuya industria, establecida para abastecer el mercado mundial, tuvo un
caracter agresivo y conquistador, el paso al proteccionismo es el testimonio historico del
principio de un proceso mortal y significa practicamente, en la situacion mundial actual,
la proteccion de las ramas de industrias menos aptas con detrimento de las demas, mejor
adaptadas al mercado mundial o interior. Al programa del proteccionismo senil del
partido de Mr. Baldwin no se puede oponer sino el programa practico de la revolucion
socialista, y no el librecambismo, no menos senil, no menos muerto.

Pero para la realizacion de este programa es primeramente preciso limpiar el
Labour Party de proteccionistas reaccionarios tales como el doctor Guest y de
librecambistas reaccionarios tales como Macdonald.

¢Donde puede empezar, como puede efectuarse un cambio de politica del
partido obrero, inconcebible sin una radical mudanza de directores?

El Partido Obrero Independiente, que tiene en el Comité Ejecutivo y en otras de
las méas importantes instituciones del Labour Party britanico la mayoria absoluta,
constituye en el seno de este partido una fraccion directora. Este sistema de relaciones
en el interior del movimiento obrero inglés ofrece (pongdmoslo de relieve puesto que se
presenta la ocasién) un documento de excepcional interés sobre la “dictadura de la
minoria”, pues asi definen precisamente los lideres del Labour Party el papel del partido
comunista en la Republica de los Soviets. Ahora bien, vemos al P.O.l., que cuenta con
30.000 miembros, gozar de una situacion directora en una organizacién que descansa,
apoyada por las Trade-Unions, sobre millones de hombres. Esta organizacion, el Labour
Party, gracias a la forma numérica y al papel del proletariado inglés, llega al poder. Una
infima minoria de 30.000 hombres recibe de este modo el poder en un pais poblado por
40.000.000 de habitantes y que domina sobre cientos de millones de hombres. La méas
auténtica democracia desemboca en la dictadura de un partido de minoria. Bien es
verdad que la dictadura del P.O.l. nada vale en absoluto, en el sentido de la lucha de
clases. Pero esta es una cuestion muy distinta. Ahora bien, si un partido de 30.000
miembros (sin programa revolucionario, sin temple, sin serias tradiciones) puede llegar
al poder, por mediacion de un partido obrero amorfo apoyado en las Trade-Unions, con
solo emplear los métodos de la democracia burguesa, por qué se indignan o se
sorprenden esos sefiores cuando el Partido Comunista, templado en la teoria y en la
practica, marchando a la cabeza de las masas populares desde hace decenas de afios,
llenas de luchas heroicas, contando con cientos de miles de miembros, llega al poder
apoyandose en las organizaciones de masas de los obreros y campesinos? En todo caso,
el advenimiento al poder del Partido Obrero Independiente tuvo menos fundamento y
fue menos natural que el advenimiento al poder en Rusia del Partido Comunista.

Pero la sorprendente carrera del P.O.I. no es solo interesante desde el punto de
vista de la polémica respecto de las opiniones sobre la dictadura comunista. Es mucho
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mas importante examinar la rdpida preponderancia de los “Independientes” desde el
punto de vista de los futuros destinos del Partido Comunista inglés. Ciertas conclusiones
se presentan entonces por si mismas.

El P.O.1., nacido en un medio pequefioburgués y proximo, por sus sentimientos y
su estado de espiritu, a la burocracia sindical, se hall6 naturalmente con ésta a la cabeza
del Labour Party cuando la presion de las masas obligd a los secretarios de los
sindicatos a constituir el partido obrero. Pero el P.O.I. prepara y allana los caminos, por
su avance maravilloso, por sus métodos politicos, por todo su papel, al partido
comunista. En varias decenas de afios el P.O.l. s6lo ha reunido 30.000 miembros. Pero
cuando las profundas transformaciones de la situacion internacional y de la estructura
interior de la sociedad inglesa engendraron el Labour Party, los directores
“Independientes” se hallaron ante inesperadas ‘“exigencias”. El mismo
desenvolvimiento politico prepara para la etapa siguiente “exigencias” aun mas
apremiantes, y éstas se dirigiran al comunismo. En el momento presente, el partido
comunista es muy poco numeroso. En las ultimas elecciones solo recogi6 53.000 votos,
cifra, comparada con los 5.500.000 de votos del Labour Party, capaz de producir una
impresion aplastante al observador ajeno a la lI6gica del desenvolvimiento politico de
Inglaterra. Seria tener una idea radicalmente falsa del futuro imaginarse que los
comunistas veran crecer paso a paso durante decenas de afios su influencia, ganando en
cada eleccion parlamentaria unas decenas 0 unos cientos de miles de votos nuevos. Es
cierto: durante un periodo de tiempo relativamente largo, el desarrollo del comunismo
sera de una lentitud relativa; pero después se producira un cambio radical: el Partido
comunista ocupara en el Labour Party el lugar que ahora ocupan los
“Independientes”.

¢Qué es necesario para que se produzca este resultado? La respuesta, en
términos generales, es bastante clara. El Partido Obrero Independiente ha conocido un
éxito sin precedente por haber ayudado a la clase obrera a formar un tercer partido: el
suyo propio. Las Gltimas elecciones han mostrado con qué entusiasmo miran los obreros
ingleses el instrumento que ellos mismos se han forjado. Pero el partido no es un fin en
si. Los obreros esperan de él accion y resultados. ElI Labour Party inglés se ha
desarrollado casi stbitamente como partido pretendiente al poder y ya familiarizado con
él. A pesar del caracter profundamente comprometedor del primer Gobierno “obrero”,
el Labour Party adquirié en las ltimas elecciones méas de un millén de votos nuevos. Se
ha visto formarse en su seno una izquierda amorfa, invertebrada, sin porvenir propio.
Pero el hecho de que se haya formado esta oposicion testimonia el desenvolvimiento de
las exigencias de las masas y el desarrollo paralelo de la inquietud en los medios
directores del partido. Basta tener una idea por ligera que sea de la naturaleza de los
Macdonald, los Thomas, los Clynes, los Snowden y sus semejantes para imaginar de
qué lamentable manera se ensancharan las contradicciones entre las exigencias de las
masas y el estlpido conservadurismo de los medios directores del Labour Party,
particularmente en caso de un retorno de este ultimo al poder.

Al dibujar esta perspectiva suponemos que la situacién internacional e interior
del capitalismo inglés en la hora presente lejos de mejorar continuara empeorandose. Si
esta prevision resultara inexacta; si la burguesia inglesa consiguiera incorporar el
Imperio, volver a ocupar su situacion anterior en el mercado mundial, levantar la
industria, dar ocupacion a los sin trabajo, aumentar los salarios, el desarrollo politico
sufriria un retroceso: se veria entonces al conservadurismo aristocratico de las Trade-
Unions afirmarse de nuevo, al Labour Party caminar hacia su ocaso, a la derecha
reforzarse y a esta derecha aproximarse al liberalismo, que a su vez conoceria un
renacimiento de fuerzas vivas. Pero no tenemos la menor razén para formular tales
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previsiones; por el contrario, cualesquiera que sean las modificaciones parciales de la
coyuntura econdémica y politica, todo nos anuncia la agravacion y el ahondamiento de
las dificultades que Inglaterra atraviesa en la hora presente, y, por consiguiente, la
aceleracion del ritmo de su desenvolvimiento revolucionario. Y en estas condiciones
parece muy probable la vuelta al poder del Labour Party en una de las proximas etapas,
y el conflicto entre la clase obrera y su pequefio medio director fabiano sera inevitable.

El camino de los “Independientes” se ha cruzado con el de proletariado: he aqui
lo que explica su papel actual. Pero esto no quiere de ninguna manera decir que ambos
caminos se hayan confundido para siempre. El rapido desarrollo de la influencia de los
“Independientes” no es sino el reflejo de la presion extraordinariamente vigorosa de la
clase obrera. Pero esta presion, necesariamente condicionada por toda la situacion,
incorporara a los obreros ingleses contra sus jefes “Independientes”. Las cualidades
revolucionarias del partido comunista britanico (claro es que ejerciéndose con una
politica justa) se transformaran, en la medida del desenvolvimiento de este conflicto, en
cantidad generadora de millones de hombres.

Entre los destinos del Partido comunista y los del Partido Obrero Independiente
se dibuja una especie de analogia. Ambos han sido durante largo tiempo sociedades de
propaganda mas que partidos de la clase obrera. Mas luego, por haberse producido en el
desenvolvimiento histérico de Inglaterra una modificacion profunda, el Partido
Independiente se ha encontrado a la cabeza del proletariado. Suponemos que el Partido
comunista conocera de aqui a un tiempo el mismo desarrollo®®. En un momento
determinado, el camino de su desarrollo se confundird con la gran ruta historica del
proletariado inglés. Pero esta fusion se llevara a cabo de muy distinta manera que en el
caso del P.O.l. La burocracia sindical ha servido a este ultimo de puente de union. Los
“Independientes” no pueden dirigir al partido obrero sino en la medida en que la
burocracia sindical debilita, neutraliza y deforma la presion del proletariado, movido
por sus intereses de clase. EI Partido comunista, por el contrario, no podréa colocarse a la
cabeza de la clase obrera sino en la medida en que ésta se halle en irreductible
contradiccion con la burocracia conservadora, tanto en las Trade-Unions como en el
Labour Party. El Partido comunista no se puede preparar para su papel director sino
mediante la critica implacable del personal director del movimiento obrero inglés,
desenmascarando dia por dia su papel conservador, antiproletario, imperialista,
monarquizante, servil, en todos los dominios de la vida social y del movimiento de
clase.

La izquierda del Labour Party representa una tentativa de renacimiento del
centrismo en el seno del partido socialimperialista de Macdonald. Sirve de expresion a
la inquietud de que estd poseida una parte de la burocracia obrera ante la evolucion a
izquierda de las masas. Seria una ilusibn monstruosa pensar que los elementos de
izquierda de la vieja escuela son capaces de dirigir el movimiento revolucionario del
proletariado inglés en su lucha por la conquista del poder. Esos elementos constituyen
una formacion acabada. Su elasticidad es muy limitada, su cualidad de izquierda
profundamente oportunista; ni conducen ni son capaces de conducir a las masas al
combate. En los limites de su mediocridad reformista, renuevan el viejo centrismo
irresponsable, sin estorbar a Macdonald, o, mejor, ayudandole a llevar la
responsabilidad de la direccion del partido y, en ciertos casos, de los destinos del
Imperio britanico.

Este cuadro ha sido puesto de relieve con la mayor claridad por el Congreso del
P.O.l. celebrado en Gloucester (Pascua de 1925). Alli aprobaron los “Independientes”,
por 398 votos contra 139, aun refunfufiando contra Macdonald, la pretendida actividad
del Gobierno laborista. La oposicion, por lo demas, no se pudo permitir el lujo de una
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desaprobacion sino porque Macdonald tenia asegurada la mayoria. El descontento de los
laboristas de izquierda frente a Macdonald era el mismo del centrismo respecto de si
mismo. La politica de Macdonald no puede ser superada con ayuda de un mosaico de
enmiendas. El centrismo, llegado al poder, necesariamente desarrollara una politica a la
Macdonald, es decir, una politica capitalista. No cabe oponer seriamente a la politica de
Macdonald sino la politica de la dictadura socialista del proletariado. Seria una enorme
ilusion creer capaz al Partido Independiente de convertirse en el partido revolucionario
del proletariado. Los fabianos deben ser eliminados, “relevados de sus funciones”. Esto
no se conseguird sino al precio de una lucha implacable contra el centrismo de los
“Independientes”.

Cuanto més netamente y mas brutalmente se plantea el problema de la conquista
del poder, tanto mas el P.O.I. se sustrae a este problema revolucionario, substituyéndolo
con expedientes burocraticos sobre las mejores maneras parlamentarias y financieras de
nacionalizar la industria. Una de las comisiones del P.O.l. lleg6 a la conclusion de que
el rescate de las tierras, de las fabricas y talleres debe ser preferido a la confiscacion,
porque (asi lo presiente esa comision) la nacionalizacion se llevara a cabo en Inglaterra
gradualmente, paso a paso, conforme a los deseos de Baldwin, y no seria “equitativo”
privar a un grupo de capitalistas de sus rentas, mientras otros disfrutaban de los
intereses de sus capitales. “Otra cuestion seria [dice la memoria de la comision (que
citamos segun el Times)] si el socialismo, en lugar de implantarse gradualmente,
surgiera de un golpe a consecuencia de una revolucion catastrofica: los argumentos
aducidos contra la confiscacion perderian entonces la mayor parte de su fuerza. Pero no
creemos que esta hipétesis sea probable ni nos sentimos llamados a estudiarla en la
presente memoria.” En general, no hay razon para rechazar en principio el rescate de las
tierras, de las fabricas y de los talleres. Por desgracia, las posibilidades politicas y
financieras de una operacion semejante no coinciden nunca. El estado de los recursos
financieros de la Republica norteamericana haria perfectamente posible el rescate. Pero
ni aun se suscita en términos practicos la cuestion, ni hay partido que pueda plantearla
en serio. Y cuando haya surgido este partido, la situacion econémica de los Estados
Unidos habra sufrido acusadas modificaciones [que dudosa]®®. Por lo demas, el aspecto
financiero de la cuestion de la nacionalizacidn se presenta en términos categéricos como
la de la salvacion de la economia inglesa. Pero es tal el estado financiero, que la
posibilidad del rescate es mas que dudosa. Por lo demas, el aspecto financiero de la
cuestion es secundario. Lo principal es crear las condiciones previas de la
nacionalizacion, con o sin indemnizacion. En fin de cuentas, se trata de la vida o de la
muerte de la burguesia. La revolucion es precisamente inevitable porque jamas se dejara
estrangular la burguesia por una operacion bancaria concebida al modo fabiano. La
sociedad burguesa, en su estado actual, no puede admitir una nacionalizacién ni aun
parcial sino imponiendo tales condiciones que el éxito de esta medida fuera
comprometido hasta el mas alto punto, lo mismo que la idea de ella y el partido obrero.
Y contra toda politica de nacionalizacion verdaderamente audaz, aun parcial, la
burguesia se alzard en bloque, como clase. Las otras ramas de industria no
nacionalizadas recurrirdn al locaut, al sabotaje, al boicot de las industrias
nacionalizadas; haran una guerra a muerte. Cualquiera que sea el grado de prudencia de
las primeras medidas, de todos modos, se tratara, en definitiva, de romper la resistencia
de los explotadores. Cuando los fabianos nos dicen que no se sienten “llamados” a
estudiar “esta hipotesis”, hay que dejar bien sentado que estos sefiores, en general, se
han engafiado respecto de su mision. Es muy posible que los méas laboriosos de entre
ellos sean utiles en algunas oficinas del futuro Estado obrero, trabajando en ellas para el
censo parcial de los elementos de la balanza socialista; pero para nada sirven cuando se
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trata de la manera de crear el Estado obrero, es decir, de la condicion primera,
fundamental, de la economia socialista.

Unas palabras realistas se le han escapado a Macdonald en uno de sus trabajos
periodisticos del Daily Herald: “Tal es la situacion del partido en nuestros dias
[escribia], que la lucha sera cada vez més célida y viva. El partido conservador nos hara
una guerra a muerte, y tanto mas amenazador sera el poder del partido obrero, tanto méas
Impetuosa sera la presion de los miembros reaccionarios (del partido conservador).”
Perfectamente exacto. Cuanto mas inminente sea el peligro del advenimiento al poder
de la clase obrera, mayormente crecera en el partido conservador la influencia de
hombres como Curzon (no es en vano por lo que Macdonald ve en este ultimo el
modelo de los politicos del porvenir). La estimacion de las perspectivas formulada esta
vez por Macdonald parece justa. Pero, en realidad, el lider del Labour Party no sospecha
el alcance y el peso de sus palabras. Invoca sélo la resistencia a ultranza de los
conservadores, llamada a ser tanto méas encarnizada cuanto méas se desarrollen los
acontecimientos, para demostrar la inoportunidad de constituir comités comunes a los
diferentes partidos parlamentarios. Pero las previsiones formuladas por Macdonald no
se oponen solamente a la constitucion de comités interparlamentarios, sino que
proclaman la imposibilidad de resolver por métodos parlamentarios la crisis social
actual. El partido conservador luchara a ultranza. Exactisimo. Pero esto quiere decir que
el Labour Party no le vencera sino dando pruebas de una resolucién suprema. No se
trata de la rivalidad de dos partidos, sino de los destinos de dos clases. Y cuando dos
clases se han empefiado en un duelo a muerte, jamas se ha zanjado la cuestion con una
resta de sufragios. Jamas ha sucedido nada parecido en la historia. Jaméas sucederd,
mientras existan las clases, nada parecido.

Pero no se trata de la filosofia de Macdonald ni de sus expresiones a ratos
felices; no se trata de la manera como Macdonald justifica su actividad ni de lo que
quiere, sino de lo que hace y del resultado de sus actos. Si abordamos la cuestion por
este lado, vernos que el partido de Macdonald prepara por todo su trabajo la
impetuosidad formidable y los excepcionales rigores de la revolucién proletaria en
Inglaterra. El partido de Macdonald refuerza la confianza de la burguesia y tiende hasta
el méximo grado la larga paciencia del proletariado. Agotada esta larga paciencia, el
proletariado, irritado, se encontrara frente a frente con la burguesia, a quien la politica
del partido de Macdonald no habra hecho sino afirmar en la conciencia de su poder.
Cuanto mas contengan los fabianos el desenvolvimiento revolucionario de Inglaterra,
tanto més terrible y furiosa seré la explosion.

La burguesia inglesa ha sido educada en un espiritu implacable. Su existencia
insular, la filosofia moral del calvinismo, la préctica colonial, el orgullo nacional la han
llevado a ese espiritu. Inglaterra, cada vez mas se ve rechazada a segundo plano. Este
ineluctable proceso crea una situacion revolucionaria. La burguesia inglesa, obligada a
inclinarse ante América, a batirse en retirada, a soslayar, a esperar, da calor a una
creciente inflexibilidad que se manifestara en la guerra civil bajo formas espantosas. La
canalla burguesa de la Francia de 1870, vencida por los prusianos, asi se desquit6 sobre
los communards; los oficiales del ejército aplastado de los Hohenzollern se cobraron
con la misma moneda sobre los obreros alemanes. La fria crueldad con que la Inglaterra
gobernante trata a los hindues, a los egipcios y a los irlandeses, revistiendo las
apariencias de un orgullo de raza, revelara en caso de guerra civil su caracter de clase y
aparecera dirigida contra el proletariado.

Por otra parte, la revolucion infaliblemente alumbrara en la clase obrera inglesa
las mayores pasiones, tan astutamente contenidas y reprimidas por el entrenamiento
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social, por la Iglesia y la prensa; tan habilmente canalizadas con ayuda del boxeo, del
fatbol, de las carreras y demas deportes.

Las peripecias concretas de la lucha, su duracion, su resultado dependeran
integramente de la situacion interior y sobre todo internacional en el momento en que
aquélla se desenvuelva. En su lucha decisiva contra el proletariado, la burguesia inglesa
contard con el apoyo mas eficaz por parte de la burguesia de los Estados Unidos; el
proletariado inglés se apoyard, en primer lugar, sobre la clase obrera de Europa u sobre
las masas populares oprimidas de las colonias. El caracter del imperio britanico dara
ineluctablemente a esta batalla de gigantes una amplitud internacional. Ser& uno de los
mayores dramas de la historia del mundo. Los destinos del proletariado ingles estaran
ligados a los destinos de la humanidad entera. La situacion mundial y el papel del
proletariado inglés en la produccion y en la sociedad le aseguran la victoria, a condicion
de que sea bien dirigido con una resolucion revolucionaria. El partido comunista habra
de desplegarse ay llegar al poder como partido de la dictadura del proletariado. No hay
atajo. Los que lo creen y los que lo dicen no pueden sino engafiar a los obreros ingleses.
Esta es la conclusion esencia de nuestro analisis.”

IX Marcha y fechas

En el curso del afio transcurrido desde que este libro ha sido escrito, los
acontecimientos no han seguido el itinerario de Baldwin o de Macdonald. La
magnanimidad del Premier conservador ha palidecido rapidamente. Los comunistas,
excluidos por Macdonald del Labour Party, son encarcelados por los jueces del Rey
Jorge, que de este modo colocan al partido fuera de la legalidad. Estos mismos jueces,
animando familiarmente a los jovenes fanfarrones del fascismo, recomiendan a estos
violadores de la ley que se alisten en la policia, llamada a hacer respetar las leyes. Los
jueces certifican de este modo que la diferencia entre la violacion fascista de las leyes y
su aplicacion policiaca es de forma y no de esencia. Los fascistas son unos excelentes
ciudadanos, pero demasiado impacientes; sus métodos son prematuros. La lucha de
clases no ha llegado todavia a la guerra civil. Macdonald y Lansbury siguen prestando
sus servicios, contentando al proletariado con ayuda de las ficciones de la democracia y
de los mitos de la religion. El fascismo permanece en reserva. Los politicos capitalistas
comprenden, no obstante, que los métodos de la democracia no son suficientes, y Mr.
Johnson Hicks, a solas consigo mismo, examina si tiene el rostro de Mussolini. La
energia policiaca del Gobierno Baldwin completa necesariamente su misero
desconcierto econdémico. EI proteccionismo del partido conservador es tan
absolutamente impotente en presencia de los nuevos hechos de la vida econémica, como
el librecambio de los liberales. Desde el principio fue evidente que las tentativas
proteccionistas tropezarian con los intereses contradictorios de las principales ramas de
industria. Hace un afio, sin embargo, no creiamos que el programa proteccionista
degenerara en una farsa semejante. En el curso de este lapso de tiempo han sido
establecidas tasas aduaneras sobre los encajes, los guantes, los instrumentos de musica,
las camisas de gas, los cortaplumas y el papel higiénico. La produccién de estos
articulos no ocupa a mucho mas de 10.000 obreros, pero en cambio hay 1.231.900
mineros y 1.215.900 parados. {No abusa Mr. Baldwin con exceso de... la evolucion
gradual?

El partido liberal, cuyo naufragio es una de las mas eminentes expresiones de la
decadencia social de la Gran Bretafia, ha renunciado, en su mayoria, a la esperanza de
ejercer el poder independientemente, y su derecha suefia con un papel moderador a la
izquierda de los conservadores, en tanto que su izquierda quisiera sostener, a la derecha,
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a Macdonald, que cada vez tendrd mayor necesidad de su apoyo. Cuando el viejo
Asquith comenta con ironia los discursos de Snowden y de Churchill, en los cuales el
primero invita a los liberales a adherirse al Labour Party y el segundo a adherirse al
partido conservador, tiene razon a su manera: no hay una gran diferencia entre morir
lamentablemente a remolque de sus enemigos politicos o morir independiente.

El papel de la camarilla de Macdonald en el periodo que nos ocupa ha quedado
suficientemente caracterizado por la simple yuxtaposicion de los hechos. En 1924 el
Gobierno Macdonald perseguia a los comunistas en virtud de una ley penal de 1797 (jla
época de la revoluci6n francesa!). A fines de 1925, Macdonald conseguia la exclusion
de los comunistas del Labour Party. EI ministro mas reaccionario del Gobierno
conservador, Benito Hicks, arriba mencionado, ha perseguido a los comunistas por
aplicacion de la misma ley de 1797, encerrando a los lideres del partido. Las masas
obreras protestan. La camarilla de Macdonald se ve obligada también a emitir unos
grufiidos indistintos, a modo de protesta. ;Contra qué? Evidentemente, contra la
concurrencia de Hicks, que les arranca su pedazo de pan.

Ni la economia ni la politica de Inglaterra en el curso del afio transcurrido nos
dan motivos para modificar, por poco que sea, las conclusiones de nuestro libro. No
tenemos por qué reaccionar de otro modo ante el rechinamiento de dientes de la prensa
burguesa inglesa y sobre todo americana. “El autor ensefia a los americanos y a los
ingleses [clama una gaceta neoyorquina], bajo la mascara de su nuevo libro, el arte de la
insurreccion.” 'Y como no puede habérselas con el autor, la gaceta exige medidas
radicales contra el libro. Esta en el orden de las cosas. No hay ninguna necesidad de
responder. Responderan los acontecimientos. Lo Unico que he aprendido de la critica de
la prensa burguesa es que Mr. Winston Churchill no es lord ain, como yo, por error,
suponia, o por lo menos prematuramente.

La prensa oficial del menchevismo emplea en el fondo el mismo lenguaje, pero
aqui el llamamiento a la policia burguesa contra la “propaganda de la violencia” reviste
formas algo mas veladas. Tampoco en este punto hay lugar de entablar una polémica.
En la fase actual de los acontecimientos, la oposicion de la izquierda del Labour Party
nos interesa mucho mas. Poco aprendemos, sin embargo, de los escritores que la
representan. “Si las dementes tendencias moscovitas pueden hallar entre nosotros un
terreno favorable, no sera sino gracias a la avidez de nuestra burguesia y a las excesivas
concesiones de los dirigentes del Labour Party”, etc., etc. Tal es el sentido de los
articulos de Lansbury, de Brailsford y otros. Clichés centristas. De antemano
conocemos sus ideas y expresiones. Esperar por parte de estos sefiores un intento de
verdadero andlisis de los hechos y de los argumentos, seria tanto como esperar leche de
un chivo.

Felizmente tenemos en las manos un documento interesante por su caracter
mucho mas espontaneo, por su mayor frescor, si cabe expresarse asi. Un camarada ruso,
en correspondencia con militantes del movimiento obrero inglés me ha comunicado dos
cartas de un miembro de la “izquierda” del P.O.I. consagradas a la critica de este libro.
Me han parecido estas cartas mucho mas interesantes que los articulos de los “lideres”
britanicos y demas, entre los cuales unos han olvidado pensar y otros no lo han sabido
nunca. No quiere decir que el autor de estas cartas razone bien. Por el contrario, es
dificil imaginar caos mayor que el que reina en sus ideas, en lo cual, por lo demas, ve su
autor su gran superioridad sobre los conciliadores rematados como Macdonald y los
revolucionarios “dogmaticos” que nosotros somos.

Conocemos bastante bien, por la experiencia rusa e internacional, a los
confusionistas de esta catadura. Si no obstante consideramos las cartas criticas de este
militante de “izquierda”, no destinadas a la publicacion, como mads instructivas que los
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amanerados articulos de los profesionales del centrismo, es precisamente porque la
ecléctica y concienzuda confusidn de sus cartas expresa de modo mucho mas directo los
movimientos politicos de las masas.

Los grupos ideologicos del movimiento obrero inglés y de sus medios directores
particularmente, pueden ser distribuidos en tres lineas principales. En el Labour Party
(la conferencia de Liverpool lo ha demostrado de nuevo), el papel director pertenece a
los derechistas. Los residuos de las teorias burguesas del siglo XIX, sobre todo de su
primera mitad, constituyen la ideologia oficial de estos sefiores, que no retrocederian
ante nada por defender las bases de la sociedad burguesa. Con relacion a ellos, la
pequefia minoria de comunistas se sitla en los antipodas. La clase obrera inglesa no
vencerd sino hallandose bajo la direccion de un partido bolchevique. Esta clase se
halla ain en la infancia, pero se desarrolla y puede desarrollarse rapidamente.

Entre estos dos agrupamientos extremos, como entre dos orillas, se extienden no
pocos matices y corrientes desprovistos en si mismos de porvenir, pero que preparan el
porvenir. Los tedricos y los politicos de esta ancha tendencia media se reclutan entre los
eclécticos, los sentimentales, los humanitarios histéricos y toda clase de gentes
nebulosas. En unos, el eclecticismo es una vocacion determinada, perfecta; en otros, una
fase de desenvolvimiento. EI movimiento de oposicion dirigido por los hombres de
izquierda, de semiizquierda y de extrema-izquierda traduce un profundo cambio social
en las masas. Pero la mediania de los “hombres de izquierda” ingleses, el amorfismo de
sus teorias, su indecisién politica (por no decir su cobardia), aseguran el dominio de la
situacion a la camarilla de los Macdonald, los Webb y los Snowden, imposible a su vez
sin los Thomas. Si los medios directores del Labour Party pueden ser considerados
como el freno de la clase obrera inglesa, Thomas es la anilla por donde la burguesia
inglesa pasa las riendas.

La etapa actual del desenvolvimiento del proletariado inglés, durante la cual su
aplastante mayoria acoge con fervor los discursos de los “hombres de izquierda” y deja
en el poder a los Macdonald y los Thomas, no es, naturalmente, fortuita. No puede ser
saltada. EI camino del partido comunista, gran partido de masas del porvenir, no pasa
solo por una lucha irreconciliable con los agentes del capital, encarnados en la camarilla
Thomas-Macdonald, sino también por una accién sistematica que tienda a
desenmascarar a los confusionistas de la izquierda, gracias a cuya ayuda Unicamente
pueden los Macdonald y los Thomas conservar sus posiciones. Y esta es la justificacion
del interés que concedemos a nuestro critico de izquierda.

Inatil es decir que este critico acusa a nuestro libro de rigidez, encuentra que la
cuestion esta planteada de una manera mecanica, que la realidad ha sido simplificada,
etc. “Todo su libro (el mio) esta penetrado de la conviccion de que la decadencia de
Inglaterra durara adn cuatro o cinco afios (?!) antes de conducir en el interior a
complicaciones serias”, cuando, segin la opinion del critico, los doce proximos meses
sefialaran el apogeo de la crisis, pasada la cual, “el desenvolvimiento ulterior proseguira
durante una decena (?!) de afos sin grandes dificultades”. Mi critico empieza, pues, por
imputarme el prondstico preciso de una agravacion de la crisis durante cuatro o cinco
afios, luego le opone una prediccion todavia mas precisa que divide el periodo
inmediatamente proximo de la historia de Inglaterra en dos porciones: doce meses de
crisis agravada y diez afios de progreso tranquilo.

La carta, con gran sentimiento nuestro, no presenta motivos econémicos. No nos
queda, para dar a esta prediccion de un afio de crisis y una década de feliz
desenvolvimiento un sentido econdémico, sino admitir que el autor relaciona sus
previsiones con las dificultades financieras actuales determinadas por el paso a la
moneda de oro y por el arreglo de la cuestién de las deudas. El autor reduce
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evidentemente la crisis econémica a una crisis de desinflacion, y por esta causa le
asigna una duracion tan breve. Es muy probable que, vencidas las mayores dificultades
de la finanza y del crédito, se produzca un cierto alivio en el mercado financiero y, por
tanto, en los negocios industriales y comerciales. Pero no se puede fundar una previsién
general sobre variaciones de un carécter en realidad tan secundario. Y la prediccion de
una década de feliz desenvolvimiento no estd justificada por nada. Las principales
dificultades de Inglaterra son originadas, de un lado, por la reagrupacion y el
desplazamiento de las fuerzas econdémicas y politicas mundiales; de otro, por el
conservadurismo interno de la industria inglesa.

La inmensa superioridad industrial y financiera de los Estados Unidos sobre
Inglaterra es un hecho cuya importancia serd cada vez mayor en el porvenir. No hay ni
puede haber ningun factor susceptible de atenuar las desastrosas consecuencias para
Inglaterra de la incomparable superioridad americana.

El desarrollo de la técnica mas reciente (en particular la creciente importancia de
la electrificacion) alcanza directamente a la industria hullera y, de manera indirecta, a
toda la industria extraordinariamente conservadora de Inglaterra, basada principalmente
en el carbon.

El desarrollo de la independencia industrial y politica del Canada, de Australia 'y
Africa del Sur, que se ha manifestado después de la guerra en toda su amplitud, asesta a
la metrépoli golpes reiterados. Hasta ayer fuentes de enriquecimiento, los Dominios se
convierten para Inglaterra en una causa del déficit de la economia nacional.

En las Indias, en Egipto y en todo el Oriente, el movimiento nacional va dirigido
en primer lugar contra el imperialismo britanico. Dudamos mucho de que haya razones
para esperar un retroceso en doce meses.

La existencia de la Union Soviética (podemos dar razén en este punto a los
politicos ingleses, conservadores y liberales) implica asimismo para la Gran Bretafia
grandes dificultades econdmicas y politicas. Y tampoco aqui hay razones para pensar
que estas dificultades se atenuaran en doce meses.

Si eso que se llama la pacificacion de Europa continla, el resultado sera el
renacimiento y el refuerzo de la concurrencia alemana. Y si a la pacificacién sigue una
crisis guerrera o revolucionaria, esta crisis no dejara de alcanzar a la economia britanica.

El periodo méas proximo creara, pues, al capital britdnico condiciones de
existencia cada vez mas penosas, y, por lo mismo, planteard cada vez méas asperamente
ante el proletariado el problema del poder. No he fijado un plazo. La Unica observacion
en mi libro a este respecto dice que el movimiento revolucionario de la clase obrera
inglesa se medird mas bien por lustros que por décadas. Bien se comprende que no he
querido decir que la revolucion socialista tendra lugar dentro de cuatro afios (aun
cuando no me parezca excluida esta hipotesis). Mi pensamiento era que la perspectiva
del desenvolvimiento revolucionario tiene que ser considerada, no para decenas de afios,
no para nuestros hijos o nuestros nietos, sino para la generacion actual.

Heme aqui obligado a presentar una larga cita de la carta de mi critico de
izquierda: “Trotsky habla a cada momento de decenas de anos. ¢(Puede hablarse asi a
proposito de una situacién econémica o aun politica? Yo no lo creo en ningun caso. No
se puede, como en otro tiempo indicaba Trotsky mismo, asignar y fijar la fecha exacta
del comienzo de la explosion revolucionaria, y aun cuando él haya mas bien pretendido
precisar el dia (?!), yo considero imposible predecir el afio (!). La revolucion depende,
ante todo, de los factores econdémicos, y los factores economicos susceptibles de obrar
en favor o en contra de la revolucion son en este momento, en Inglaterra, infinitamente
numerosos. La revolucion pudo estallar el primero de agosto de 1925, a consecuencia de
la crisis de la industria hullera. La revolucion podra estallar cuando en mayo proximo
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(1926) se renueve la misma crisis. La revolucion puede ser precipitada por la crisis del
Extremo Oriente, por la guerra, por el crac econdmico de otros paises, por la miopia de
ciertos industriales de nuestro pais, por la incapacidad del Gobierno para resolver el
problema del paro, por la crisis de otras industrias que la hullera, y también por la
propaganda socialista entre los obreros, propaganda que aumenta sus exigencias y sus
esperanzas. Cada una de estas posibilidades es perfectamente plausible en la situacion
actual, pero ninguna puede ser prevista ni aun un mes de antemano. El tiempo presente
se caracteriza por una extrema inestabilidad econdmica y, por consiguiente, politica; un
movimiento puede estropear todo el juego. Por otra parte, el sistema existente puede
sostenerse aun artificialmente durante cierto namero de afios. La revolucion britanica, si
por ésta se entiende una revolucion politica, se coloca, pues, bajo una gran X.”

La confusién verdaderamente inconcebible de estas lineas no es la de un espiritu
aislado; es, por el contrario, una confusion profundamente tipica. Es la de las gentes que
“de modo general” admiten la revolucion, pero la temen con todas las fibras de su ser y
se hallan dispuestas a justificar su temor politico con ayuda de no importa qué teoria.

Examinemos, en efecto, de mas cerca la argumentacion del autor. Demostrando
que la marcha del desenvolvimiento de una revolucion y, por consiguiente, su fecha,
son determinadas por numerosos factores dependientes entre si que precipitan o
aminoran la accion, no hace mas que empujar puertas abiertas. De ello deduce la
conclusion, indiscutible en si, de la imposibilidad de predecir la fecha de la revolucion.
Pero he aqui como consigue formular esta nocion elemental: Trotsky cree imposible
prever el dia de la revolucion; en cuanto a él, critico lleno de prudencia, cree imposible
prever ni aun el afio. Esta antitesis es pueril hasta parecer inverosimil. Puede incluso
parecer que no merece ser refutada. Pero jcuantos hombres de extrema izquierda hay, en
realidad, que no han examinado ni aun superficialmente los problemas de la revolucion
y para los cuales el hecho solo de pensar en el dia y en el afio constituye un gran paso
adelante, comparable, a titulo de ejemplo, al paso del analfabetismo a la lectura
vacilante de las silabas!

Si en realidad pensara yo que no es imposible determinar sino el dia de la
revolucion, sin duda me esforzaria en determinar la semana, el mes o el afio. Pero no
creo haberlo intentado. Me he limitado a mostrar que el desarrollo social de Inglaterra
ha entrado en una fase revolucionaria. A fines del ultimo siglo no se podia hablar de
revolucion en Inglaterra sino en los limites de las previsiones més generales. En los
ultimos afios que precedieron a la guerra, ya se podian sefialar diversos sintomas que
anunciaban la proximidad de un viraje. Después de la guerra ha sobrevenido (y brusco)
este viraje. La burguesia inglesa, oprimiendo a los trabajadores y saqueando a las
colonias, condujo en el pasado a la nacion hacia la prosperidad material, asegurando de
este modo su dominacion. Hoy no solo es incapaz el régimen burgués de sacar adelante
a la nacion britanica, sino que no esta ni en medida de conservarle el nivel alcanzado.
La clase obrera inglesa se debate entre las contradicciones de la decadencia capitalista.
No hay ninguna cuestion de la vida econdmica (nacionalizacion de las minas y de los
ferrocarriles, lucha contra el paro, librecambio o proteccionismo, construccion de
viviendas, etc.) que no lleve en linea recta al problema del poder. Tal es la base social
histérica de la situacién revolucionaria. Es evidente que se trata de la lucha de las
fuerzas vivas de la historia y no de la acumulacién automatica de magnitudes
cuantitativas. Este solo hecho hace imposible el prondstico pasivo de las etapas del
proceso y de las fechas de su desenvolvimiento. Es cuestion de llevar el pulso de la
economia y de la politica inglesas y le seguir atentamente, sin perder de vista un minuto
la perspectiva general, todas las variaciones, todos los flujos y reflujos, determinando su
lugar en el proceso de la decadencia capitalista. Esta orientacion general ofrece la Unica
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base de la politica de un partido revolucionario, politico, cuya elasticidad consistiria en
tener en cuenta también las modificaciones parciales, pero sin perder de vista en modo
alguno la curva directriz del desarrollo.

Evidentemente, mi critico de izquierda ha oido decir algo (a muy otro respecto)
sobre la determinacion del dia de la evolucidn, y no se ha dado cuenta de que se trataba
del momento de la insurreccion puesta al orden del dia por la revolucion. Son dos
cuestiones totalmente diferentes, si bien conexas. Se trata en un caso de una prevision
historica fundamentada y de le la estrategia general que de ella se deriva; en el otro, de
un propdsito tactico que supone una determinacion mas o menos exacta de lugares y de
tiempo. Nadie (excepto los procuradores britanicos) pensara en decir que la insurreccion
armada estd en este momento al orden del dia en Inglaterra y que la tarea practica
consiste en precisar el plan y, por consiguiente, la fecha. Sin embargo, no sera posible
sino en estas condiciones hablar de uno o de varios dias. En el otofio de 1923 las cosas
presentaban precisamente de este modo en Alemania. No se trata de fijar ahora en
Inglaterra el dia de la revolucion (jestamos aun bastante lejos de ello!), sino de
comprender gque toda la situacion objetiva la aproxima, la hace entrar en el dominio de
la politica educadora, preparatoria del partido del proletariado, creando al mismo tiempo
las condiciones necesarias para una rapida formacion revolucionaria del proletariado.

En su carta segunda aporta el mismo critico, en apoyo de escepticismo sobre los
plazos de la revolucién (en realidad, sobre la revolucion misma), argumentos mas
inesperados aun: “El dominio econdémico [se dice] es practicamente ilimitado... Un
nuevo invento, una nueva agrupacion de fuerzas capitalistas... La otra parte advierte
igualmente el peligro... En fin, América puede adoptar medidas contra el crac
amenazador de Inglaterra. En una palabra [concluye nuestro critico]: las posibilidades
son muy numerosas y Trotsky se halla lejos de haberlas agotado.”

Tiene necesidad nuestro critico de izquierda de todas las posibilidades menos de
una sola: la posibilidad revolucionaria. Jugando con la realidad a la gallinita ciega, esta
dispuesto a asirse a no importa qué fantasia. (En qué sentido, por ejemplo, podria
modificar un invento nuevo las condiciones sociales del desenvolvimiento de la Gran
Bretafia? Desde Marx se han multiplicado los inventos, sin atenuar los efectos de la ley
de concentracion de la produccion y de agravacion de la lucha de clases; por el
contrario: acentuandolos. Los nuevos inventos, en el porvenir como en el pasado, daran
mas ventajas a los méas fuertes, es decir, no a la Gran Bretafa, sino a los Estados
Unidos. Que la otra parte advertira el peligro y lo combatird por todos los medios, no es
discutible. Por lo demas, es precisamente la condicion previa mas importante de la
revolucion. La esperanza en la mano salvadora de Ameérica es, en fin, completamente
ridicula. Es mas que probable que en caso de guerra civil en Inglaterra, América
intentara acudir en ayuda de la burguesia. Pero esto no significa sino que también el
proletariado inglés tendrd que buscar sus aliados fuera de las fronteras del pais.
Nosotros creemos que los encontrard. De aqui resulta que la revolucién inglesa revestira
infaliblemente un carécter internacional. Pero lo que quiere decir nuestro critico (porque
es0 nosotros no lo discutimos) es otra cosa. Este expresa la esperanza de que Ameérica
mejorara lo bastante las condiciones de existencia de la burguesia inglesa para ayudarla,
en general, a evitar la revolucion. jEs un hallazgo estupendo! Cada dia que pasa nos
demuestra que el capital americano es el ariete de la historia que, conscientemente o no,
asesta los golpes mas destructores a la situacion mundial y a la estabilidad interior de
Inglaterra. Nuestro “hombre de izquierda” no se ve por ello impedido de esperar que el
capital americano se achicard amablemente en interés del capital britanico. Hay que
esperar evidentemente que Ameérica, para empezar, renuncie a reintegrarse la deuda de
Inglaterra, restituya sin compensacién al Tesoro britanico los 300 millones de ddlares
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que constituyen la reserva de la moneda inglesa, sostenga en China la politica de la
Gran Bretafia y hasta transmita quiza a la flota britanica unos cuantos cruceros nuevos y
a las firmas inglesas (con una rebaja del 50 por 100) sus acciones britanicas. En una
palabra, hay que esperar que el Gobierno de Washington pase la direccion de los
asuntos del Estado a la A.R.A., sin incluir en esta Ultima a los cuaqueros mas
filantropicos.

iQue los hombres que tienen ocupado el espiritu con tales quimeras se guarden
de pretender dirigir al proletariado inglés!

X Brailsford y el marxismo

La edicion londinense de este libro aparecié con un prefacio inesperado de Mr.
Brailsford, antiguo radical burgués, afiliado después de la guerra al Partido Obrero
Independiente, cuyo organo dirige actualmente. Mr. Brailsford, a pesar de todas sus
simpatias socialistas, no ha dejado de ser un radical. Y como el P.O.l. esté dirigido por
los liberales moderados, Brailsford se ha encontrado a la izquierda.

Que la publicacion del libro de un comunista, amparado bajo el prefacio
protector de un miembro del partido Macdonald, sea posible, no en la atrasada China ni
aun en el Japdn, donde las librerias de la burguesia radical estiman todavia Gtil para la
difusion de las luces la publicacion de los libros de los comunistas rusos, sino en
Inglaterra, en un pais en que son flagrantes los antagonismos sociales, es un hecho que
demuestra a los ojos de todo marxista hasta qué punto la ideologia politica de los
ingleses se halla en retraso respecto de las relaciones materiales. Esta apreciacion, que
no necesita ser demostrada, implica una condenacion de esta inesperada especie de
“bloque” literario. Tenemos necesidad de la unidad de frente con las masas obreras. La
unidad o la semiunidad de frente literario con Brailsford no significa sino la agravacion
de la confusién ideoldgica en que tan rico es, sin esto, el movimiento obrero inglés.

Pero no le incumbe a Brailsford este error. Su destino historico consiste en
“corregir” a Thomas y a Macdonald, en canalizar el descontento de las masas, en pulir
las aristas, en disolver las ideas claras en amorfas concepciones de ‘“izquierda”.
Presentarse bajo la misma cubierta que nosotros responde a los intereses politicos de
Brailsford, de cuyas intenciones no queremos desconfiar, recordando tan sélo que el
infierno esta empedrado de buenas intenciones reformistas. Las masas obreras britanicas
se hallan infinitamente a su izquierda. “Fraternizando” con un comunista moscovita,
Brailsford encubre su adhesion al partido que excluye a los comunistas ingleses.

Nuestros propo6sitos son distintos. No queremos disimulos. Nuestro primer deber
es destruir las mixtificaciones en el terreno de las ideas. La clase obrera inglesa se halla
infinitamente a izquierda de Brailsford, pero no estd ain en medida de encontrar
expresiones a su estado de espiritu. El farrago del pasado, en toda su anchura, separa
aun del programa comunista a esta masa que se dirige a izquierda. Es, pues, tanto mas
inadmisible afadir sea sélo un cabello a ese farrago. Los comunistas, para defender los
intereses de los mineros, estan dispuestos a dar unos pasos al unisono con mister
Brailsford. jPero nada de “bloque” ideoldgico de ninguna suerte, nada de unidad de
frente en materia de teoria y de programa! Precisamente Brailsford se ha expresado en
estos términos a proposito de la edicion americana de este libro: “Nos separa de estas
gentes un abismo.” jJusto, justo, justisimo! Ahora bien, nada mas criminal desde el
punto de vista marxista que cubrir un abismo politico con palmas literarias: el obrero
engafado pisara encima y Se caera.

Mister Brailsford necesita una mixtificacion: hace uso de un libro revolucionario
para combatir la revolucion. Protagonista de las ilusiones democréticas y del fetichismo
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parlamentario, Brailsford dice en suma en su prefacio: “Ahi tenéis: en nuestra
democracia britanica no tememos publicar un libro bolchevique; asi manifestamos la
amplitud de vision y la fuerza de la democracia.” Brailsford aspira, por otra parte, a
atenuar con su mezquino gesto la impresion, para el desagradable, del reciente proceso
de los comunistas. Lo reconoce bien alto. La condena de los comunistas (ahora, cuando
la revolucion no se dibuja aun sino en una perspectiva lejana) constituye una refutacion
de las ilusiones democréticas mucho mas vigorosa y convincente que todos nuestros
libros y folletos. Brailsford lo comprende muy bien. Luchando por la conservacién de
las ilusiones democraticas, saluda en estos términos la aparicion de nuestro libro: “Si
este libro puede aparecer libremente, si puede ser discutido... la pesadilla (nighimare)
de este proceso se disipara.” Salvando a tan poco coste las ilusiones democréticas,
Brailsford piensa sugerir al proletariado inglés que la libre aparicion en la libreria
britanica de un librito revolucionario, acompafiado, bajo la forma de un prefacio
pacifista, de una dosis proporcionada de contraveneno, demuestra que los burgueses
ingleses doblaran la cabeza docilmente cuando se empiece a arrancarles
democraticamente los bancos, las tierras, las minas y los puertos. En otros términos,
Brailsford acompafa sin el menor reparo nuestro libro de reflexiones radicalmente
contrarias a su fin, a su sentido, a su espiritu y a su letra.

No tiene nada de sorprendente que Brailsford reproche a los métodos rusos de
polémica su caracter implacable (ruthless) y exprese el deseo de que en los lectores
ingleses produciran una impresion completamente distinta de la que se espera. En
cuanto a esto, esperaremos para pronunciarnos. Hay lectores y lectores. Los métodos de
polémica estan condicionados por la naturaleza misma de la politica. Hay que ser
implacable para separar la realidad de la mentira convencional. En parte alguna de
Europa la hipocresia canonizada (el cant) desempefia un papel tan grande como en la
Gran Bretafia. Diversos grupos politicos, comprendidos los mas extremos, estan
acostumbrados a no rozar en sus luchas ciertas cuestiones, a no llamar por su nombre a
ciertas cosas. La causa de esto es que, desde siempre, la vida politica se ha desarrollado
en las altas esferas de las clases dominantes, que nunca olvidaron que les escuchaban
terceros. Durante siglos, el sistema de convenciones, de alusiones, de reticencias, ha
sido inculcado de arriba abajo, recibiendo su expresion mas reaccionaria en el actual
partido liberal, comprendida su ala de oposicion radical. No se trata de una manera
literaria, sino de una politica. A Brailsford le repugna nuestra polémica porque descubre
a fondo los antagonismos de clase. Es perfectamente exacto que, a los lectores
ilustrados, formados en la tradicion parlamentaria de la hipocresia politica, les indignara
y no les seducira esta polémica. Pero (no se moleste Brailsford) es justo la impresién
que al autor se considera en derecho de esperar. También es exacto que los hombres
politicos provistos de esa educacion forman todavia una compacta capa medianera entre
la clase obrera y el programa comunista. No obstante, las realidades de la situacion de
las clases son mas fuertes en Inglaterra que la hipocresia tradicional. Los obreros
britdnicos que han despertado y se abren un camino a través de los prejuicios
hereditarios (desde los de Baldwin hasta los de Brailsford) reconoceran en nuestra
polémica un elemento de su propia accion. Y esta serd asimismo la impresion que
esperamos producir.

El prefacio de Brailsford mezcla a los elogios sin medida mesuradas
condenaciones. Los elogios conciernen a lo secundario: la forma del libro. Las
condenaciones conciernen a la substancia. Los elogios desmedidos estan destinados a
dar un relieve particular a los ataques contra el bolchevismo. Braislford obra con la
plena conciencia de sus fines. Obedece a su vocacion. Tiene interes en la mixtificacion.
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Pero nosotros tenemos necesidad de una total claridad. Por tanto, rechazamos a igual
titulo sus elogios y sus censuras.

Obra Braislford con la plena conciencia de sus fines. Y no es menos impotente
hasta un grado supremo. Pero esto ya no es culpa suya. No puede sustraerse a la tarea
historica del centrismo: disimular las realidades para alimentar las ilusiones. Ya vemos
de qué ridicula manera encara la leccion del proceso de los comunistas. La misma
incapacidad se encuentra en la base de toda su apreciacion de nuestro libro. De una
parte, se sabe por su prefacio que el libro esta fundamentado en el conocimiento de los
hechos y en la inteligencia de la l6gica de su desarrollo; por otra, que el autor del libro
es “un hombre de otro mundo” incapaz de concebir el caracter del protestantismo inglés
y la fuerza de las tradiciones parlamentarias. No es sélo en el Parlamento, sino en las
iglesias, en las Trade-Unions y hasta en los clubs, nos explica Brailsford, donde sé ha
inculcado a los ingleses, en el curso de las generaciones, el respeto a la mayoria. ¢Qué
sabe de esto el ruso y como puede apreciar la fuerza de las tradiciones de nuestra
civilizacion, tan vieja? La orgullosa impotencia de Brailsford aparece en su método: no
comprende las bases materiales del desenvolvimiento social, que son la instancia
decisiva. Se detiene delante de las tradiciones, delante de los aluviones de ideas de las
viejas luchas y piensa que su depdsito es eterno. Ignora las leyes fundamentales, que
hacen depender la ideologia de las bases mismas de las clases. Seria tan inatil discutir
con él como tratar de convencer a un inventor del movimiento continuo de la ley de
conservacion de la energia. Cualquier marxista primerizo comprende que las nuevas
erupciones del volcan social haran saltar la corteza de las viejas tradiciones y de las
viejas instituciones con tanta mayor violencia cuanto mas cuajadas estén las formas
conservadoras de la sociedad britanica.

Las ideas y los prejuicios transmitidos de generaciobn en generacion se
convierten en un factor de una gran fuerza historica. Esta fuerza autbnoma de los
prejuicios, condensada por la historia, se observa muy bien en el mismo Brailsford. Pero
los hechos materiales son mas fuertes que las ideas y las tradiciones que los reflejan. No
es muy dificil convencerse de ello en nuestros dias, precisamente por el edificante
espectaculo de la agonia del liberalismo inglés.

¢Puede encontrarse tradicién mas fuerte que la suya? El liberalismo se relaciona
por sus origenes con el primer movimiento del protestantismo y, por consiguiente, con
la revolucion del siglo XVII, que abre la historia de la Inglaterra moderna. Ahora bien,
la poderosa tradicion liberal se contrae y desvanece en cenizas ante nuestros 0jos como
un pergamino en un brasero. Los hechos vivos tienen més fuerza que las ideas muertas.
El ocaso de las clases medias en Inglaterra, el ocaso del capitalismo inglés en el mundo:
tales son los hechos materiales que deciden implacablemente la suerte de la tradicion
del liberalismo. La fisonomia del reformador agrario Graco-Lloyd George, que niega
por la tarde lo que decia por la mafiana, ya es de por si una magnifica irrision de la
tradicion liberal. Hemos oido a Brailsford afirmar que “un hombre de otro mundo” no
puede comprender “de qué modo el instinto de la sumisién a la voluntad de la mayoria
se halla profundamente anclado en la conciencia del pueblo inglés”. Cosa sorprendente:
cuando Brailsford desciende de las alturas de la doctrina al dominio de los hechos
politicos vivos, a menudo le sucede descubrir de improviso el misterio de la sumision a
la voluntad de la mayoria. Asi, comentando los debates de la Gltima conferencia del
partido liberal, que (a pesar de todas las tradiciones y contra su propio deseo) adoptd (a
medias por lo menos) el charlatanesco programa de nacionalizacion del suelo de Lloyd
George. Brailsford escribia en el New Leader del 26 de febrero: “El pago de los gastos
por la caja central (de la que dispone Lloyd George) y las comidas gratuitas ofrecidas a
los delegados crearon evidentemente en la conferencia la mayoria deseada. jLas
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comidas crearon la mayoria! Estas palabras realistas demuestran que el instinto
democratico de la sumisién a la mayoria, inculcado a los britanicos por varias
generaciones e inaccesible a los hombres que pertenecen a otro mundo, necesita de
tiempo en tiempo, para manifestar su omnipotencia, apoyarse en roastbeefs gratuitos y
otros recursos materiales. Brailsford no escribira verosimilmente nada mejor que estas
pocas palabras. Nuestro idealista se ha dado aqui de bruces con lo que, en general,
derrumba todos los esquemas metafisicos: con un trozo de realidad.

Cierto que nosotros somos “gentes de otro mundo” incapaces de comprender la
noble veneracién inspirada por los métodos parlamentarios a todos los ingleses. Pero
¢por queé se nos turba informandonos de que, en el seno del partido liberal, creador del
parlamentarismo, las mayorias se hacen con ayuda de la caja y comidas en serie
gratuitas, pero, hay que creerlo asi, sustanciales? La mayoria asi reunida se parece
bastante a una mayoria comprada y sobornada. Y sélo se trata de una lucha por actas y
carteras! ¢Que sucedera cuando se plantee categoricamente la cuestion de saber quién
detentara el poder del Estado, si la burguesia o el proletariado, y quién la propiedad, si
el pueblo o los capitalistas? Si los dirigentes del partido liberal apelan con éxito, en
interés de su carrera parlamentaria, a la corrupcién y a la falsificacion, cante qué
violencia, ante qué crimen retrocederan las clases directoras cuando se juegue nada
menos que su destino histérico? Me temo mucho que si uno de nosotros dos pertenece a
otro mundo y no comprende lo mas esencial de la politica inglesa, éste sea Mr.
Brailsford. Es un hombre de otra época. La nueva época es la nuestra.

Brailsford no desaprovecha en su prefacio la ocasion de salir en defensa de la
religion. Es curioso que, al tiempo de hacerlo, se califica de agnostico. Es un término
empleado algunas veces en Inglaterra como un sinénimo distinguido, endulzado,
mundano, de la palabra ateo. Con mayor frecuencia aun define un semiateismo que
duda de si mismo, es decir, esa variedad del idealismo que en materia de divinidad se
abstiene del voto, para emplear el lenguaje parlamentario. Y aqui vemos la fuerza del
cant, de la convencion, de la semiverdad, de la semimentira, de la hipocresia filosofica.
A la vez de aludir a su ateismo y calificandose de agnostico, Brailsford toma la defensa
de la religion. He ahi las costumbres equivocas que los revolucionarios deben expulsar
implacablemente del movimiento obrero. jYa se ha jugado bastante a la gallinita ciega!
iLlamad de una vez a las cosas por su nombre!

Brailsford defiende la religién disputando su caracter de clase. Ningun ruso,
jvean ustedes!, puede comprender la religion inglesa con sus “tradiciones de libre
discusion, su forma democratica, su relativa ausencia de espiritu de lucro”, etcétera. No
haria ningln cura demaocrata mejor que nuestro agnostico la apologia del narcotico
religioso. Su testimonio en favor de la Iglesia debe tener tanto mas peso cuanto que él
mismo se declara descreido. Dualidad y falsedad a cada paso. Tratando de revocar el
caracter burgués del protestantismo, Brailsford se pregunta acusador si Trotsky puso
alguna vez los pies en una capilla disidente de la cuenca minera, ley6 a Benian y echo
una mirada a la historia revolucionaria de los anabatistas y de los sectarios de la quinta
monarquia. Debo confesar no haber visitado las capillas disidentes de los mineros y no
tener de los hechos historicos de que habla Brailsford sino un conocimiento muy
insuficiente. Prometo visitar la cuenca minera y sus capillas en cuanto el partido de
Brailsford tome el poder y me autorice, conforme a los principios de la democracia, a
viajar libremente por el territorio de Su Majestad britanica. Antes me esforzaré en
abordar a Benian, la historia de los anabatistas y la de la quinta monarquia. Pero se
engafa Brailsford cruelmente si piensa que los hechos y las circunstancias que enumera
pueden modificar un juicio general sobre la religion y particularmente sobre el
protestantismo. Una vez visité en compafiia de Lenin y de N. K. Krupskaya una iglesia
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libre de Londres y oi alternar los discursos socialistas y los salmos. El predicador era un
tipdgrafo que habia regresado de Australia. Hablaba de la revolucién social. Los salmos
imploraban a Dios que instituyera aqui abajo un régimen que no conociese pobres ni
ricos. De este modo trabé practicamente conocimiento con el movimiento obrero inglés,
hace ya cerca de un cuarto de siglo (1902). ;Cual es, me preguntaba yo, el papel del
salmo con relacion al discurso revolucionario? El de una valvula de seguridad. Los
densos vapores del descontento ascendian bajo la ctpula de la iglesia y desde alli, mas
arriba, hacia el cielo. Tal es la funcion esencial de la Iglesia en una sociedad dividida en
clases.

Claro esta que las diferentes Iglesias llenan de diverso modo esta funcion. La
Iglesia ortodoxa rusa se convertia antes cada vez mas, sin llegar a sobreponerse a la
mitologia del cristianismo primitivo, en un aparato burocréatico paralelo al del zarismo.
El pope marchaba de la mano con el teniente y respondia con medidas de represion a
cualquier movimiento cismatico. Por tal razon se revelaron tan endebles, sobre todo en
los centros industriales, las raices de la Iglesia ortodoxa rusa. Separado el aparato
burocratico de la Iglesia, los obreros rusos, en su gran mayoria, como asimismo la joven
generacion campesina, han apartado del mismo golpe la religion. Sucede de otro modo
con el protestantismo, que se alz6, como bandera de la burguesia y de las gentes
humildes de las ciudades y de las tierras, contra la Corona, la Corte, los privilegiados,
los nobles y los obispos. Los origenes y el desarrollo del protestantismo se relacionan
tan estrechamente con el desenvolvimiento de la cultura urbana y la lucha de la
burguesia por una situacién mas firme y estable en la sociedad, que seria superfluo
hacer la demostracion. Y la burguesia no hubiera podido combatir con éxito y
sostenerse después en el poder si no hubiera hecho de su bandera, en cierta medida, la
del bajo pueblo, es decir, la de los artesanos, los labriegos y los obreros. En la lucha
contra la pobreza, la burguesia consiguié la sélida alianza del bajo pueblo gracias a la
religion protestante. El lefiador escocés daba, evidentemente, a sus salmos un contenido
subjetivo diferente del que tenian para el respetable Mr. Domby, o del que tienen para el
honorable sobrino segundo de Mr. Domby, que hoy se sienta en la Camara de los
Comunes a la derecha o a la izquierda de Mr. Macdonald. Igual cosa ocurre con el
liberalismo. Los obreros liberales, no los burdcratas de los sindicatos: los proletarios,
entendian el programa liberal de muy distinto modo que Gladstone. En su liberalismo
introducian un instinto de clase, por lo demas impotente. ;Se atrevera Brailsford a
disputar por esta razon que el liberalismo sea el programa del comercio pequefio y
medio, de la burguesia industrial y de la burguesia intelectual en vias de progreso?

Cierto es (y Brailsford quisiera tener aqui un punto de apoyo) que muchos
radicales pequefioburgueses, adversarios de la lucha de clases, se inclinaban al ateismo,
en tanto que los pionners del trade-unionismo eran partidarios al propio tiempo del
cristianismo y de la lucha de clases. No hay en ello ninguna contradiccién con lo que se
ha dicho mas arriba. EI marxismo no ensefia que cada cual recibe una racion de
convicciones filosoficas y religiosas proporcionada a la importancia de sus rentas o de
su salario. La cuestion es mas compleja. Las ideas religiosas, como las demas, nacen en
el terreno de las condiciones materiales de la vida, es decir, ante todo en el de los
antagonismos de las clases, s6lo poco a poco se abren un camino, sobreviven, por razon
del conservadurismo, a las necesidades que las han engendrado y no desaparecen sino a
consecuencia de choques y trastornos serios. Los pequefios burgueses radicales ingleses,
discipulos de los utilitarios o de los owenistas, podian ser ateos militantes en tanto que
pensaban seriamente disponer de medios para resolver sin dolor todas las cuestiones
sociales. Pero a medida que se agravaron los antagonismos de clase, el radicalismo
militante se desvanecio o se trasladé al Labour Party, aportando a éste su maltrecha
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elevacion idealista y su impotencia politica. Los organizadores de las Trade-Unions,
Ilevados a altas situaciones por las huelgas, no podian renegar de la base de su trabajo y
de la fuente de su influencia, es decir, de la lucha de clases. Pero se mantuvieron en las
angostas fronteras del trade-unionismo, guardandose bien de llevar la accion hasta las
necesarias conclusiones revolucionarias, lo cual les permiti6 y les permite adn
armonizar el trade-unionismo con el cristianismo, en otros términos, con una disciplina
inculcada al proletariado por la creencia y la moral de otra clase.

Es efectivamente indiscutible que la revolucion encontrara a una buena parte de
los mineros del pais de Gales bajo el imperio de los prejuicios religiosos. Sin embargo,
no se puede dudar de que estos mineros cumpliran su mision. Ya se libertaran de ciertos
prejuicios en la accién y de otros después de la accion... Pero si negamos
categoricamente que los mineros del pais de Gales, y en general los proletarios
britdnicos, puedan ser guiados por el buen camino por unos hombres que todavia no se
han desprendido de creencias de una puerilidad absurda, que no conocen la estructura de
la sociedad humana, no han entendido su dinamismo, no comprenden el papel que juega
en él la religién y estan dispuestos a subordinar en tal o cual medida su accion a una
moral de Iglesia que une a opresores y oprimidos. Jefes asi no son seguros. La clase
obrera puede esperar siempre de su parte, en la hora mas decisiva, una capitulacion o
una traicion; eso si: citando en su apoyo el Sermén de la montafia.

La fuerza tradicional del protestantismo britanico se nos aparece claramente, y
Brailsford se equivoca pretendiendo que juzgamos el protestantismo segun la ortodoxia
rusa. jNo faltaba mas! Como marxistas, estamos acostumbrados a considerar los
fendmenos historicos en su determinismo social, bajo sus formas concretas, y a
juzgarlos, no por su nombre, sino por el contenido que les presta la sociedad viva, es
decir, dividida en clases. La fuerza tradicional del protestantismo es grande, pero no
ilimitada. Por su misma naturaleza de doctrina religiosa y no politica, el protestantismo
tiene mas elasticidad que el liberalismo, su hermano menor. Pero la elasticidad del
protestantismo es limitada. Un profundo cambio en los destinos de Inglaterra
predetermina estas limitaciones. Todas las tradiciones nacionales pasan por una prueba.
La obra de los siglos sera destruida en afios. La prueba revolucionaria, partiendo de
hechos inflexibles, alcanzara también a los arcanos de la conciencia donde se ocultan
los prejuicios religiosos hereditarios. Nuestro deber consiste en contribuir a esta obra de
saneamiento y no en oponerle obstaculos, a imitacion de los agndsticos equivocos que
solo aluden a su ateismo para defender la religion.

Vemos igualmente que ambos nos hallamos, Brailsford y nosotros, a proposito
de las cuestiones esenciales de que dependen en la historia la vida y la muerte del
proletariado, en los opuestos lados de una barricada ideoldgica. Por ello, nuestra
aparicion ante el lector inglés bajo la misma cubierta que Brailsford constituye el méas
grosero equivoco. Con este articulo pongo el mejor remedio que puedo.

L. TROTSKY
10 marzo 1926

Xl Mas sobre el pacifismo y la revolucion (respuestas a Bertrand
Rusell)

Las mayores particularidades del desarrollo de la Gran Bretafia estan
determinadas por su situacién insular. El papel de la flota britanica en los destinos del
pais expresa con el mayor vigor estas particularidades. Ahora bien, los socialistas
britanicos, que nos acusan de ignorar o no comprender las particularidades ocultas o
imponderables del espiritu britanico, olvidan a cada instante en los debates sobre la
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revolucion proletaria una magnitud tan importante como la flota britanica. Russell, que
invoca ironicamente el apoyo de la flota soviética, no dice una palabra de la flota
britdnica, que a la hora en que el partido de Macdonald se hallaba en el poder seguia
reforzandose con cruceros ligeros.

Se trata de la conquista del poder en un pais en que el proletariado constituye la
aplastante mayoria de la poblacién. La voluntad de conquistar el poder a todo precio, es
decir, al precio de no importa qué sacrificios, debe ser la condicion preliminar, politica,
del exito de la empresa. Solamente un partido obrero puede unir a las masas en esta
aspiracion. La segunda condicion preliminar del éxito se halla en la clara inteligencia de
los caminos y métodos de accidon. Desembarazado de la catarata que ciega sus 0jos, el
Labour Party vera (y sélo lo vera entonces), verd y explicard al proletariado que la
verdadera transmision del poder de una clase a otra depende, en medida infinitamente
mayor que del Parlamento, del ejército y de la flota britanicos. Es necesario que los
marinos (claro que no los almirantes, sino los fogoneros, los obreros, electricistas y los
marineros) aprendan a comprender las tareas y los objetivos de la clase obrera. A través
de todos los obstaculos, es preciso hallar un camino hasta ellos. Al precio sélo de un
trabajo obstinado y tenaz de preparacion se conseguira crear una situacion en la cual la
burguesia, en caso de lucha con el proletariado, no podra apoyarse en la flota. Ahora
bien, sin esto es insensato hablar de victoria.

Naturalmente, no pueden presentarse las cosas como si, ya en el primer periodo
de la revoluciodn, la flota entera y el ejército en pie de guerra hubieran de colocarse del
lado del proletariado. No se evitaran profundos disturbios en la flota misma. La historia
de todas las revoluciones sirve de testimonio. Los disturbios en una flota que afectan a
la renovacion radical del mando arrastran inevitablemente un debilitamiento general de
la flota misma por un periodo bastante prolongado. No cabe cerrar los ojos sobre este
hecho. Pero el periodo de crisis y de debilitamiento interior de la flota serd tanto mas
corto cuanto mas enérgico se muestre el partido director del proletariado. Cuantas mas
relaciones entretenga con la flota desde el periodo de preparacion, mas resuelto sera en
la lucha y més claramente capaz se mostrard ante todos los oprimidos de tomar y de
guardar el poder.

El pacifismo apenas roza la maquina de guerra de la clase dominante. La prueba
mejor nos la da la misma experiencia durante la guerra, valiente pero mas bien estéril,
de Russell. Todo se limito al encarcelamiento de unos cuantos millares de jovenes
“oposicionistas de conciencia”. En el antiguo ejército del zar los miembros de las sectas
religiosas, en particular lo tolstoyanos, se exponian a menudo a sufrir persecucion con
motivo de su resistencia pasiva al militarismo; no resolvieron, sin embargo, el problema
del derrocamiento de la autocracia. Tampoco en Inglaterra han impedido, ni podian
impedirla, la guerra a ultranza.

El pacifismo mas se dirige a las masas obreras que a la organizacion militar del
Estado. Pero alli su influencia es sencillamente deletérea. Paraliza la voluntad de
aquellos que, sin eso, ya de por si no la tienen excesiva. Predica el dafio de los
armamentos a los que, sin esto, ya estan desarmados, a las victimas de la violencia de
otra clase. En las condiciones actuales de la vida britanica, en estos momentos en que el
problema del poder estd planteado brutalmente, el pacifismo de Russell es
profundamente reaccionario.

No hace mucho que Lansbury conjuraba (los periédicos nos han informado de
ello) a los soldados britanicos a no disparar contra los huelguistas. Los millares de
asistentes a esa reunion de obreros y de obreras levantaron las manos en sefial de
solidaridad con ese Ilamamiento, tan poco conciliable, por cierto, con la politica de
Macdonald, pero que constituye un progreso definido en el camino de la revolucion.
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Seria, sin embargo, necesaria una extremada ingenuidad para imaginarse que el
Ilamamiento de Lansbury ha creado la posibilidad de una solucion pacifica, con la
exclusion del derramamiento de sangre, del problema del poder. Por el contrario, este
Ilamamiento, en la medida en que penetre en la vida, suscitara infaliblemente conflictos
armados de una extrema gravedad. Porque no hay lugar a imaginarse que todos los
soldados, todos los marinos, se negaran a disparar contra los obreros. En realidad, la
revolucion sembrard la discordia en el ejército y en la flota. La discordia se manifestara
en cada compafiia, en cada dotacion de barco de guerra: ese soldado ya esta firmemente
resuelto a no disparar, aunque haya de pagar su valor con su vida; ese otro vacila; un
tercero esta dispuesto a disparar contra quien se niegue a disparar. En el primer periodo,
los titubeantes seran el mayor nimero.

¢ Qué sucedid entre nosotros en 1905 y 1917? Los soldados y los marinos que
manifestaron su solidaridad con los obreros se expusieron en primer lugar al fuego de
los oficiales. En la etapa siguiente, los oficiales se expusieron al fuego de los soldados
arrastrados por el ejemplo heroico de sus camaradas mas avanzados. Estos conflictos
adquieren mayor amplitud. El regimiento en que los elementos revolucionarios
consiguen la preponderancia se alza enfrente de aquellos en los que los antiguos cuadros
de mando conservan todavia el poder. Ahora bien, los obreros se arman con el apoyo de
los regimientos revolucionarios. No sucede de otro modo con la flota. Recomendamos
vivamente a Russell y a sus correligionarios politicos que vean el “film” soviético El
acorazado Potemkin: aparece con un relieve suficiente el mecanismo de la revolucion
en una masa de hombres. Aunque seria mucho mas importante todavia proyectar este
“film” delante de los obreros y marinos britanicos. Esperemos que el partido obrero, una
vez en el poder, lo hara asi.

Los hipdcritas hereditarios de la burguesia y los canibales civilizados diran, no
cabe duda, con la mayor indignacion que nos esforzamos en levantar al hermano contra
el hermano, al soldado contra el oficial. etc. Los pacifistas aprobaran tales expresiones y
no dejaran de recordar una vez mas que todo lo vemos a través de un prisma sangriento
por no conocer las particularidades de la Gran Bretafia ni apreciar en su justo valor la
fecunda influencia de la moral cristiana en los oficiales de Marina, los policemen y
Joynson Hicks. Pero estos razonamientos no estan llamados a detenernos. La politica
revolucionaria quiere ante todo que se miren los hechos bien de frente, tratando de
prever su desenvolvimiento ulterior. Los filisteos se la representan como pura fantasia
porque se esfuerza en prever el pasado mafiana, en tanto que ellos ni aun se atreven a
pensar en el mafiana.

En tal situacion que la salvacion del organismo nacional entero se halla, no en
una tirania conservadora, sino en la extirpacion radical de un érgano defectuoso (la
clase que se sobrevive a si misma), la prédica pacifista nace en realidad de un
indiferentismo prendado de si mismo. En estas circunstancias, la mas alta humanidad
exige, a fin de abreviar los plazos y disminuir los sufrimientos, la mas grande
resolucion.

La burguesia americana sentira tanto menos la tentacion de intervenir cuanto
mas enérgicamente ponga la mano el proletariado inglés en los medios y en las armas de
la burguesia inglesa. La flota americana tendra tanto menos la posibilidad de abatir el
poder proletario de Inglaterra, cuanto mas rapida y completamente someta este a la flota
britanica.

No queremos decir que por ello quede excluida la intervencion militar de la
Republica transoceanica. Por el contrario, es muy probable y, en ciertos limites,
absolutamente inevitable. Pero el resultado depende en amplia medida de nuestra propia
politica antes y durante la revolucion.
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La flota francesa no desempefiara el ultimo papel en el bloqueo completo de las
Islas Britanicas, sobre todo en su aislamiento del continente. ¢;Podra emplear la
burguesia francesa sus barcos contra la revolucion proletaria en Inglaterra?

A este propdsito ya hemos visto una cierta experiencia. En 1918 Millerand envio
al mar Negro, contra los puertos de la Republica de los Soviets, unos barcos de guerra
franceses. Los resultados son conocidos. El crucero Waldeck-Rousseau se amotind. En
el Norte de Rusia los ingleses no tuvieron mejor suerte: la revolucion es muy contagiosa
y los marinos de las flotas de guerra estdn mas sujetos que nadie a su contagio.

En el momento en que los marinos franceses Marty y Badina se amotinaban,
negandose a combatir a la revolucion proletaria de Rusia, Francia parecia en el apogeo
de su poder. También ha empezado ya, no menos que Inglaterra, a pagar su parte en la
guerra. Admitir, dado que la monarquia, los latifundistas, los banqueros y los
fabricantes fueran arrojados por la borda en Inglaterra, que la burguesia francesa
conservaria la posibilidad de desempefiar en el océano Atlantico o bien solo en el canal
de la Mancha un papel de gendarme, seria dar muestras de un descomunal optimismo en
cuanto a la burguesia y de un pesimismo deshonroso en cuanto al proletariado. La Gran
Bretafia, es decir, su burguesia, no en balde ha sido la dominadora de los mares. La
revolucion britanica serd el punto de partida de unos circulos concéntricos que se
extenderdn a todos los océanos. Su primer resultado sera el resquebrajamiento de la
disciplina en todas las flotas militares. ¢Quién sabe si el mando americano no tendra que
renunciar en estas condiciones a la idea de la guerra y de bloqueo estrecho a fin de
mantener a sus buques a buena distancia del contagio europeo?

En fin, aun en América la flota no es una instancia suprema. EI régimen
capitalista de los Estados Unidos es mas poderoso que ningun otro. Conocemos tan bien
como Russell el caracter contrarrevolucionario de la Federacion Americana del Trabajo,
que se complace en recordarnos. Del mismo modo que la burguesia de los Estados
Unidos ha llevado el poder del capital a una altura sin ejemplo en el pasado, la F.A. del
T. ha elevado al grado supremo los métodos de conciliacion social. Lo cual no quiere
decir que la burguesia americana sea todopoderosa. Es infinitamente mucho més fuerte
frente a la burguesia europea que frente al proletariado europeo. Bajo el techo de la
aristocracia obrera americana, la mas privilegiada de todas las aristocracias obreras del
mundo, vagan y duermen los instintos y los estados de espiritu revolucionarios de las
masas obreras americanas, de tan diverso origen. La revolucion que se produzca en un
pais anglosajon, al otro lado del Atlantico, tendra sobre el proletariado de los Estados
Unidos una repercusion mayor que ninguna otra revolucion.

No quiere decirse que la dominacion de la burguesia americana habra de ser
derrocada al dia siguiente de la conquista del poder por el proletariado britanico. Seran
menester grandes sacudidas econdmicas, militares y politicas antes de que sucumba el
reino del dolar. La misma burguesia americana las prepara ligando, por sus colocaciones
de capitales en todo el universo, su poder al caos europeo Yy a los polvorines de Oriente.
La revolucion inglesa tendra infaliblemente un eco poderoso en el otro lado de la “gran
sdbana de agua”, tanto en la Bolsa de Nueva York como en los barrios obreros de
Chicago. La burguesia y el proletariado de los Estados Unidos cambiaran
instantaneamente de mentalidad. La burguesia se sentird mas débil, la clase obrera mas
fuerte. Y el estado de espiritu de las masas es uno de los méas importantes elementos de
lo que se llama su correlacién de fuerzas. Esto no quiere decir, una vez mas, que los
banqueros y los trusters americanos no puedan intentar, con ayuda de su flota,
estrangular por una accién econémica a la revolucién inglesa; pero estas tentativas
significarian por si mismas una conmocion aun mas profunda del régimen interior de los
Estados Unidos. Los estados de espiritu nacidos de los acontecimientos revolucionarios
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de la Gran Bretafia se manifestaran por fin, asi como estos acontecimientos, en el
corazén de cada bugue americano, en su maquinaria. Todo esto no quiere decir que la
revolucidn proletaria no se halle ligada a dificultades y peligros. Por el contrario, unas y
otros son inmensos. Pero estan de los dos lados. Y esta es, en suma, la esencia de una
revolucion. Cuanto mayor es el lugar ocupado por una nacion en el mundo, tanto méas
grandiosas son las fuerzas de accion y reaccion que la revolucion despierta y desarrolla
en ella. Nuestras “simpatias”, en estas condiciones, pueden ser de alguna utilidad™.

Las revoluciones no se hacen en el orden mas comodo. En general, no se hacen
arbitrariamente. Si se les pudiera designar un itinerario racional, probablemente no seria
menos posible evitarlas. Pero la revolucion expresa justamente la imposibilidad de
reconstruir con ayuda de métodos racionalistas una sociedad dividida en clases. Lo
argumentos logicos, aun elevados por Russell a la altura de formulas matematicas, son
impotentes en presencia de los intereses materiales. Las clases dominantes condenaran a
perecer a toda la civilizacién, comprendidas las matematicas, antes que renunciar a sus
privilegios. Toda la revolucién futura se encuentra ya en germen en la lucha empefiada
entre los mineros y los magnates britanicos de la industria del carb6n, del mismo modo
que el tallo y la espiga futuros se hallan en germen en la tierra. Los mismos factores
irracionales de la historia obran de la manera mas brutal a través de los antagonismos de
clase. No se puede saltar por encima de estos factores. Asi como los matematicos,
operando con magnitudes irracionales llegan a conclusiones perfectamente racionalistas,
la politica no puede ejercer una accion racional, es decir, instituir en la sociedad un
orden racional, sino cuando tiene en cuenta claramente las contradicciones irracionales
de la sociedad a fin de reducirlas definitivamente, no apartando la revolucion, sino
gracias a ésta.

Podriamos, en realidad, poner aqui el punto final. Las objeciones de Russell nos
han dado la ocasion de completar el examen de los aspectos de la cuestion que nuestro
libro dejaba en la sombra. Quiza no sea superfluo detenernos en el ultimo y en el mas
fuerte de los argumentos del critico pacifista. Russell declara que nuestra actitud hacia
la revolucion britanica estd dictada por nuestro patriotismo ruso... “Estoy aterrado
[dice] por el patriotismo de Trotsky, analogo al nuestro. La revolucion comunista en
Inglaterra seria ventajosa para Rusia; por eso la desea, sin considerar imparcialmente si
también para nosotros seria ventajosa.”

Este argumento tiene todas las cualidades, excepto la novedad. La prensa de
Chamberlain y de Hicks lo explota con el mayor celo. EI Morning Post demuestra desde
hace ya bastante tiempo que el movimiento comunista internacional sirva al
imperialismo soviético, que a su vez continGa las tradiciones de la vieja politica del zar.
Estas clases de acusaciones empezaron desde el momento en que la burguesia se
convencio de gque nuestro partido habia tomado el poder para algo y que no se disponia
a dejarlo. En el periodo que precedio y sigui6é inmediatamente a la conquista del poder,
ya se sabe que se nos dirigieron acusaciones diametralmente opuestas a ésta. Se acuso a
los bolcheviques de ser extrafios a los sentimientos nacionales y a las nociones
patridticas: sus jefes fueron acusados de servir frente a Rusia la politica de los
Hohenzollern. No hace de esto mucho tiempo. Arturo Henderson, Emilio VVandervelde,
Alberto Thomas (y otros) vinieron a Rusia para intentar convencer a los obreros rusos
de que los bolcheviques se hallaban dispuestos a sacrificar a sus quimeras
internacionalistas (otra variante: al oro del kaiser) los intereses primordiales de Rusia. Y
el Morning Post desarrolld este tema con el mayor vigor y brio. Del mismo modo como
Russell nos acusa de estar dispuestos a reducir a 20 millones de habitantes la poblacion
de la Gran Bretafia a fin de complacer al imperialismo soviético, hace nueve afos se nos
acusaba de estar implacablemente resueltos a sacrificar la mitad o dos tercios de la
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poblacién de Rusia a nuestros fines antinacionales. Nuestro partido pensaba, se
recordara, que la derrota de Rusia beneficiaria tanto a la clase obrera rusa como a la
clase obrera internacional. Los lacayos socialistas de la Entente no consiguieron
hacernos retroceder. En la época de la paz de Brest-Litovsk, las acusaciones de politica
antinacional (y, segun la otra version, de colaboracién con los Hohenzollern) alcanzaron
una violencia extremada. Nuestro partido, sin embargo, no se dejo arrastrar a la guerra
capitalista. El régimen de los Hohenzollern se hundio, no habiendo jugado en su caida
la revolucidn de octubre menor papel que las armas de la Entente.

El antagonismo entre la Republica de los Soviets y los Gobiernos de la Entente
victoriosa aparecid entonces en primer término. La Gran Bretafia gobernante desempefia
en el mundo (en Europa, en Egipto, en Turquia, en Persia, en la India, en China) el
papel mas reaccionario. Cualquier modificacién en la situacion mundial, econdémica o
politica, se dirige contra la Gran Bretafia gobernante. Por tanto, la burguesia briténica,
sobreviviendose, lucha, en sus tentativas por retener un poder que se le escapa, contra
cualquier cambio. La burguesia americana es poderosa. Su lucha contra la revolucion
sera mas grandiosa. Pero América esta todavia en segundo término. La clase gobernante
de Inglaterra es el enemigo mas activo e implacable del movimiento revolucionario, en
Europa, en Asia, en Africa. Este hecho, al parecer, debia ser mas que suficiente para
explicar a un socialista el antagonismo entre la Union Soviética y el Imperio britanico.
Cuando en marzo de 1921, en el Congreso de la Internacional Comunista, intentaron los
comunistas alemanes forzar artificialmente el curso de la revolucién proletaria,
arguyeron también la dificil situacion de la Rusia soviética y la necesidad de acudir en
su ayuda. Nosotros les respondimos, con Lenin: no son las llamaradas de heroismo, y
con mucha menos razon las aventuras revolucionarias, las que pueden ayudar a la
Republica de los Soviets. Necesitamos lo que el mismo proletariado aleman necesita:
una revolucion victoriosa.

Seria un error profundo creer que el proletariado de ningln pais debe emprender,
en interés del Estado soviético, acciones que no estén determinadas por sus propios
intereses de clase combatiendo por su liberacion completa. Esta conviccion, que ha
penetrado en nuestra carne y en nuestra sangre, es ajena a los socialistas, que, si no
estan siempre al lado de su burguesia, se unen a ella invariablemente en el minuto
decisivo. Y Russell no es una excepcion. Cierto que durante la guerra opuso a su
Gobierno una resistencia bastante valerosa, aunque sin ninguna esperanza en politica.
Fue una simple manifestacion individual, un tributo pagado a la conciencia: el destino
del régimen no se jugaba en ningun grado. Pero desde el momento que se trata de la
revolucion proletaria, Russell no encuentra en su arsenal espiritual otros argumentos
que los que le emparentan con el Morning Post y todos los Churchill de su pais.

Los caracteres mas salientes de la politica britanica (y en ellos se resume la
historia del pais) acusan una escandalosa contradiccion entre la madurez objetiva de los
factores econdmicos y el estado extremadamente atrasado de las formas ideoldgicas,
sobre todo en el seno de la clase obrera. Aquello en quienes mejor se revela este
caracter fundamental (humanistas burgueses, pacifistas y retrasados propagadores de las
luces) son quienes menos lo comprenden. Al lado de los reformistas reaccionarios
pequefioburgueses, se consideran como los jefes reconocidos del proletariado. Bertrand
Russell no es el peor entre ellos, pero sus escritos sobre temas sociales y politicos, su
Ilamamiento contra la guerra, su polémica con Scott Nearing sobre el régimen soviético
caracterizan, sin posibilidad de error, su diletantismo superficial, su ceguera politica, su
total incomprensién del desenvolvimiento histérico, es decir, de las luchas de las clases
vivas, que se desarrollan en el terreno de la produccion.
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Russell es profundamente escéptico. Opone aparentemente a los métodos de
violencia de la revolucién los métodos pacificos y progresivos de la ciencia y de la
técnica. Pero cree tan poco en la fuerza salvadora del pensamiento cientifico como en el
de la accion revolucionaria. En su polémica con Nearing se esfuerza, bajo la capa de
frases fingidamente socialistas, en rebajar, en mancillar, en comprometer la iniciativa
revolucionaria del proletariado ruso. Polemizando con el bidlogo Holden, se burla del
optimismo de la técnica cientifica. En su Icaro expresa la conviccion de que la
desaparicion de nuestra civilizacion seria la mejor salida... ;Y este hombre, roido en
todos los sentidos por el gusano del escepticismo, este egoista encerrado en si mismo,
este aristocrata, se cree llamado a dar consejos al proletariado inglés y a ponerle en
guardia contra nuestras maquinaciones comunistas! La clase obrera britanica entra en
una época en que tendra necesidad de la mayor fe en su mision y en sus fuerzas. Para
suscitar esta fe no son necesarios excitantes artificiales tales como la religion o la moral
idealista. Es bastante, pero necesario, con que el proletariado britanico comprenda la
situacion de su pais en relacion con la del mundo, se haga cargo del estado de
descomposicion de las clases directoras y aparte de su camino a los magos arrivistas y a
los escépticos burgueses que se creen socialistas por la Unica, razon de que algunas
veces sienten nauseas en la atmdsfera putrefacta de la sociedad burguesa.

L. TROTSKY
3 mayo 1926; Crimea, en camino

**k*k
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Apeéndice: Europa y América:

Los dos polos del movimiento obrero. El tipo acabado del
reformismo

Hay en el movimiento obrero mundial contemporaneo dos polos que determinan,
con una claridad sin precedente, dos tendencias esenciales de la clase obrera del mundo
entero. Uno, el polo revolucionario, se encuentra aqui, en Rusia; el otro, el polo
reformista, en Estados Unidos. EI movimiento obrero americano, en estos dos o tres
afios dltimos, se ha manifestado con formas y métodos de un reformismo perfecto, es
decir, de una politica de compromisos con la burguesia.

Hemos visto la politica de compromisos de clase en el pasado; la hemos visto
por los ojos de la historia y por nuestros propios o0jos. Antes de la guerra estimabamos,
y era exacto, que el modelo méas perfecto del oportunismo lo suministraba Inglaterra,
que habia producido el tipo acabado del tradeunionismo conservador. Hoy, el
tradeunionismo inglés de la época clésica, esto es, de la segunda mitad del siglo XIX, es
al oportunismo americano actual lo que el artesano a la fabrica americana. EXxiste
actualmente en Estados Unidos un vasto movimiento de Company Unions, esto es, de
organizaciones que, contrariamente a las Trade-Unions, agrupan, no sélo a los obreros,
sino a los patronos, mejor dicho, a los representantes de unos y de otros. Dicho de otro
modo, el fendbmeno que se producia en la época de la organizacion corporativista de la
produccion y que desaparecio despues, ha revestido ahora formas enteramente nuevas
en el pais donde mas poderoso es el capital. Creo que fue Rockefeller el iniciador de
este movimiento antes de la guerra. Pero s6lo en estos Gltimos tiempos, a partir de 1923,
ha abarcado este movimiento a los mas poderosos consorcios de América del Norte. La
Federacion Americana del Trabajo, organizacion profesional oficial de la aristocracia
obrera, se ha adherido con ciertas reservas a dicho movimiento, que significa el
reconocimiento completo y definitivo de la identidad de intereses entre el trabajo v el
capital, y, por tanto, la negacion de la necesidad de organizaciones independientes, de
clase, del proletariado, incluso para la lucha por objetivos inmediatos.

Se advierte actualmente en Estados Unidos un fomento inusitado de Cajas de
Ahorro obreras y de sociedades de seguros obreros en las que tienen asiento mano a
mano los representantes del trabajo y los del capital. Indatil decir que la idea que la gente
se hace de que los salarios americanos aseguran un alto bienestar es sumamente
exagerada; no obstante, esos salarios permiten a las capas obreras superiores hacer
economias. EIl capital recoge estas economias por mediacion de los bancos obreros y los
coloca en las empresas de la rama de industria en que los obreros ahorran parte de sus
salarios. De esta manera el capital aumenta sus fondos de circulacion y, sobre todo,
interesa a los obreros en el desarrollo de la industria.

1 Discurso pronunciado por Trotsky en Mosct en 1926.
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La Federacién Americana del Trabajo ha reconocido la necesidad de introducir
la escala movil de salarios sobre la base de una completa solidaridad de intereses entre
el trabajo y el capital. Los salarios deben variar con arreglo a la productividad del
trabajo y a los beneficios. De este modo, la teoria de la solidaridad de intereses entre el
trabajo y el capital se ve reforzada practicamente, y se consigue asi una “igualdad”
aparente en el disfrute de la renta nacional. Tales son las formas econdmicas esenciales
de este nuevo movimiento, que conviene examinar atentamente para comprenderlo.

La Federacion Americana del Trabajo, que tenia por jefe a Gompers, a cuyo
nombre esta ligada, ha perdido en estos Gltimos afios la mayor parte de sus miembros.
Hoy no cuenta mas que con 2.800.000 afiliados, lo que representa una proporcion
insignificante del proletariado americano, si se considera que la industria, el comercio y
la agricultura de Estados Unidos emplean, por o menos, a 25 millones de asalariados.
Pero la Federacion del Trabajo no tiene necesidad de mas adherentes. Como su doctrina
oficial es que los problemas no se resuelvan con la lucha de masas, sino por una alianza
entre el trabajo y el capital, idea que ha encontrado en las Company Unions su
expresion mas elevada, las Trade-Unions pueden y deben limitarse a la organizacién de
las capas aristocraticas de la clase obrera, las cuales obran en nombre de toda la clase.

La colaboracion no se limita al dominio industrial y financiero (Bancos,
Sociedades de seguros). Se realiza del mismo modo y plenamente en la politica interior
e internacional. La Federacion del Trabajo y las Company Unions, con las que esta
estrechamente ligada y en las que se apoya directa o indirectamente, sostienen una lucha
enérgica contra el socialismo y, en general, contra las doctrinas revolucionarias de
Europa, entre las cuales colocan a las de la Il Internacional de Amsterdam. La
Federacion del Trabajo ha hecho una nueva adaptacién de la doctrina de Monroe:
“América para los americanos”, interpretandola asi: “Podemos y queremos instruiros,
plebe europea, pero no metais la nariz en nuestros asuntos.” La Federacion se hace eco
de la burguesia. Antes, esta Ultima declaraba: “América para los americanos, Europa
para los europeos.” Ahora, la doctrina de Monroe significa la prohibicion para los
demas de inmiscuirse en los asuntos de América, pero no la prohibicion para América
de inmiscuirse en los asuntos de las deméas partes del mundo. jAmérica para los
americanos, y Europa también!

La Federacion Americana del Trabajo ha creado ahora una Federacion
Panamericana, es decir, una organizacion que se extiende también a América del Sur y
abre el camino al imperialismo de América del Norte hacia la América Latina. La Bolsa
de Nueva York no podia encontrar mejor arma politica. Pero esto significa también que
la lucha de los pueblos sudamericanos contra el imperialismo del Norte, que los oprime,
sera al mismo tiempo la lucha contra la influencia deletérea de la Federacién
Panamericana.

Como sabéis, la organizacion creada por Gompers se halla fuera de la
Internacional de Amsterdam, que es para ella una organizacion de la Europa decadente,
una organizacién envenenada por los prejuicios revolucionarios. La Federacion
americana sigue fuera de Amsterdam, como el capital americano esta fuera de la
Sociedad de Naciones. Pero esto no le impide al capital americano tirar de los hilos de
la Sociedad de Naciones ni a la Federacion Americana atraer a la burocracia
reaccionaria de la Internacional de Amsterdam. También aqui; se observa un completo
paralelismo entre el trabajo de Coolidge y el de los herederos de Gompers. La
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Federacion Americana apoyo el plan Dawes cuando lo impuso el capital americano. En
todas las partes del mundo lucha por los derechos y pretensiones del imperialismo
americano, y por tanto, ante todo y sobre todo, contra las Republicas Soviéticas.

Tratase de un nuevo oportunismo de tipo més elevado, de un oportunismo
perfecto, organicamente realizado en organizaciones “interclases”, en las Company
Unions, en los Bancos de coalicién y en las Sociedades de seguros, oportunismo que ha
alcanzado de golpe una amplitud americana. Se han creado grandes empresas
capitalistas que organizan a resultas comités de fabrica sobre bases paritarias con los
patronos, o bien sobre el tipo de las Camaras baja y alta, etc. El “conciliacionismo” ha
sido “estandarizado”, mecanizado y puesto en accion por grandes firmas capitalistas. Es
un fendmeno puramente americano, una especie de oportunismo social por medio del
cual se refuerza automaticamente la esclavitud de la clase obrera.

La potencia economica de los Estados Unidos, base del
oportunismo

Puede preguntarse qué necesidad tiene de esto el capital. La respuesta parece
evidente si se toma en consideracion el poder actual del capital americano y los planes
que puede proponerse. Para el capital americano, América ya no es un campo de accion
cerrado, es una fortaleza para nuevas operaciones en una escala formidable. La
burguesia americana necesita asegurar su seguridad en esta fortaleza por medio del
oportunismo en su forma méas completa y acabada, a fin de poder desarrollarse con
mayor confianza en el exterior.

(Como es posible actualmente realizar este oportunismo “estandarizado”,
después de la matanza imperialista, en la que ha tomado parte Estados Unidos, cuando
los trabajadores de todos los paises disponen de una considerable experiencia? Para
responder a esta pregunta hay que tener en cuenta el poder del capital americano, sin
comparacion posible en el pasado.

El régimen capitalista ha llevado a cabo mdultiples experiencias en diferentes
regiones de Europa y en distintas partes del mundo. Toda la historia de la humanidad
puede ser considerada como una trabazén de tentativas para crear, refundir, mejorar,
elevar la organizacion social del trabajo, que, patriarcal al principio, se funda luego en
la esclavitud, después en la servidumbre y por fin en el capitalismo. Es con el régimen
capitalista con el que la historia ha realizado el mayor nimero de experiencias, ante
todo y del modo més variado en Europa. Pero la tentativa mas amplia y mas lograda
corresponde a América del Norte.

Piénsese en ello: América fue descubierta a fines del siglo XV, cuando Europa
ya tenia una larga historia. Durante los siglos XVI, XVII y XVIII y gran parte del siglo
XIX, Estados Unidos fue un mundo lejano que se bastaba a si mismo, un inmenso pais
aislado que se alimentaba con las migajas de la civilizacion europea. Mientras tanto,
este pais de posibilidades ilimitadas se formaba y desarrollaba. La naturaleza habia
creado en América todas las condiciones para un poderoso desarrollo econémico.
Europa empujaba allende el Océano, ola por ola, a los elementos mas activos, mejor
templados de su poblacién, a los elementos mas aptos para el desarrollo de las fuerzas
productivas. ¢;Qué eran los movimientos revolucionarios europeos de caracter religioso
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o0 politico? Eran la lucha de los elementos avanzados de la pequefia burguesia en primer
lugar, de los obreros después, contra las supervivencias del feudalismo y de la religion
que impedian el desenvolvimiento de las fuerzas productivas. Todo lo que Europa
rechazaba, cruzaba el Océano. La flor de las naciones europeas, los elementos mas
activos, que querian seguir su camino a toda costa, caian en un medio donde no existia
ese baratillo histérico y en el que reinaba la naturaleza virgen en su inagotable
opulencia. Tal es la base del desenvolvimiento de América, de la técnica americana, de
la riqueza americana.

A la naturaleza inagotable le faltaba el hombre. La mano de obra era lo mas caro
en Estados Unidos. De ahi la mecanizacion del trabajo. El principio del trabajo en serie
no es un principio debido al azar. Expresa la tendencia a reemplazar el hombre por la
maquina, a multiplicar la mano de obra, a llevar, trasladar, descender y elevar
automaticamente. Todo esto debe ser hecho por una cadena sin fin, no por el espinazo
del hombre. Tal es el principio del trabajo en serie. ;Donde se ha inventado el elevador?
En América, con el fin de poder prescindir del hombre que transporta a hombros un
saco de trigo. ¢Y los tubos de conduccion? En Estados Unidos cuéntanse 100.000
kilometros de tubos de conduccidn, es decir, de transportadores para cuerpos liquidos.
En fin, la cadena continua que efectla los transportes en el interior de la fabrica y cuyo
modelo superior es la organizacion Ford, es conocida de todos.

América casi no conoce el aprendizaje; no se pierde el tiempo en aprender, pues
la mano de obra es cara; el aprendizaje es sustituido por una division del trabajo en
partes infimas que no exigen o casi no exigen aprendizaje. ¢Y quién retne a todas las
partes del proceso del trabajo? La cadena sin fin, el transportador. Es quien ensefia. En
muy poco tiempo, un joven campesino de la Europa meridional, de los Balcanes o de
Ucrania, queda transformado en obrero industrial.

La fabricacion en serie esta ligada a la técnica americana, como el estandar: es
la produccion en masa. Los productos y articulos dedicados a las capas superiores,
adaptados a los gustos individuales, son mucho mejor fabricados en Europa. Inglaterra
suministra las telas finas. La bisuteria, los guantes, la perfumeria, etc., proceden de
Francia. Pero cuando se trata de una produccion en masa destinada a un vasto mercado,
América supera con mucho a Europa. He aqui por que el socialismo europeo aprendera
la técnica en la escuela americana.

Hoover, el estadista americano mas competente en el dominio econémico,
realiza un gran trabajo en favor de la “estandarizacion” de los productos fabricados. Ha
concluido ya varias docenas de contratos con los “trusts” mds importantes para la
produccion de articulos “estandarizados”. Entre estos articulos se hallan los coches para
nifios y los féretros. De suerte que el americano nace en el estandar y muere en el
estandar. (Risas y aplausos) Ignoro si es mas comodo, pero es un 40 por 100 mas
barato.

La poblacion americana, gracias a la inmigracion, cuenta con muchos més (45
por 100) elementos aptos para el trabajo que la poblacidn europea, ante todo porque la
relacion entre las edades es distinta. En consecuencia, el coeficiente de productividad de
la nacion es mas elevado. Ademas, este coeficiente aumenta por afladidura en virtud del
rendimiento superior de cada obrero. Gracias a la mecanizacion y a la organizacion mas
racional del trabajo, en América el minero extrae dos veces y media mas carbén y
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mineral que en Alemania. El agricultor produce dos veces mas que en Europa. Tales son
los resultados de esa organizacion del trabajo.

Deciase de los antiguos atenienses que eran hombres libres porque les
correspondian cuatro esclavos a cada uno. A cada habitante de Estados Unidos tocanle
cincuenta esclavos, pero esclavos mecanicos. En otros términos, si se cuentan los
motores mecanicos, si se traducen los caballos de vapor en fuerza humana, se ve que
cada ciudadano americano tiene cincuenta esclavos mecanicos. Esto no impide, desde
luego, que la economia americana descanse en esclavos vivos, es decir, en proletarios
asalariados.

La renta nacional de Estados Unidos representa 60.000 millones de dolares por
afio. El ahorro anual, esto es, lo que queda después de saldar todos los gastos necesarios,
se eleva a 6 0 7.000 millones de ddlares. No hablo mas que de Estados Unidos, de lo
que se llama asi en los viejos manuales escolares. En realidad, Estados Unidos son
mucho mas vastos y mas ricos. El Canadd, dicho sea sin ofender a la Corona britanica,
es una parte integrante de Estados Unidos. Si se toma el Anuario del Departamento de
Comercio de Estados Unidos, se verd que el comercio con el Canada figura en el
comercio interior y que al Canada se le llama discreta y algo evasivamente prolongacion
septentrional de Estados Unidos (Risas), sin la bendicion de la Sociedad de Naciones,
que, por lo demés, no ha sido consultada, y con razén, pues no hay necesidad de
registrar esa declaracion de estado civil. (Risas, aplausos) Las fuerzas de atraccion y de
repulsién actlan casi automaticamente: el capital inglés ocupa apenas el 10 por 100 de
la industria canadiense; el capital americano ocupa mas del tercio, y esta proporcién
crece incesantemente. Las importaciones inglesas en el Canada son estimadas en 160
millones de dolares; las de América, en unos 600 millones. Hace veinticinco afios
importaba de Inglaterra cinco veces més que de Estados Unidos. La mayoria de los
canadienses se sienten americanos, salvo (joh ironial) la parte francesa de la poblacion,
que se siente profundamente inglesa. (Risas) Australia sufre la misma evolucion que el
Canadé, pero con mayor lentitud. Australia se pondra al lado del pais que la defienda
con su flota contra el Japon y lleve menos por este servicio. En el concurso, Estados
Unidos obtendra la victoria en un porvenir proximo. En todo caso, si sobreviniera una
guerra entre Estados Unidos y la Gran Bretafa, el Canadd, “Dominio inglés”, seria un
depdsito de material humano y de abastecimiento para Estados Unidos contra Inglaterra.
Es el secreto de Polichinela.

Tal es, en sus rasgos esenciales, la potencia material de Estados Unidos. Esta
potencia es la que les permite aplicar el antiguo método de la burguesia britanica:
engordar a la aristocracia obrera para tener sometido bajo tutela al proletariado,
método que han llevado a un grado de perfeccién con el que la burguesia britanica no se
hubiera atrevido nunca ni aun a sofiar.

Los nuevos papeles de América y de Europa

En estos dltimos afios, el eje economico del mundo se ha desplazado
considerablemente. Las relaciones entre Estados Unidos y Europa se han modificado
radicalmente. Es el resultado de la guerra. Naturalmente, esta evolucién se preparaba
desde antiguo; habia sintomas que la sefialaban, pero hace muy poco que ha llegado a
ser un hecho consumado, y ahora tratamos de darnos cuenta de este cambio formidable
efectuado en la economia humana y, por consiguiente, en la cultura humana. Un escritor

109



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

aleméan ha recordado a este respecto las palabras de Goethe describiendo la impresién
extraordinaria que produjo en los contemporaneos la teoria de Copérnico, segun la cual
no es el sol el que gira en torno de la tierra, sino la tierra alrededor del sol, como un
planeta de mediana magnitud. Eran numerosas las gentes que no querian prestar crédito
a esta teoria. El patriotismo geocentrico se sentia herido. Lo mismo acontece ahora por
lo que se refiere a América. El burgués europeo no quiere creer que queda relegado a
segundo término, que Estados Unidos son los duefios del mundo capitalista.

Ya he sefialado las causas naturales e historicas que han preparado este
formidable desplazamiento de las fuerzas econdmicas del mundo. Pero ha sido necesaria
la guerra para elevar de golpe a América, rebajar a Europa y desplazar bruscamente el
eje del mundo. La guerra, que ha causado la ruina y la decadencia de Europa, le ha
salido a América por unos 25.000 millones de dolares. Si se considera que los Bancos
americanos detentan ahora 60.000 millones de dolares, esa suma de 25.000 millones es
comparativamente bien poca cosa.

Ademas, a Europa le han sido prestados 10.000 millones. Con los intereses no
pagados, estos 10.000 millones han pasado a ser ya 12.000 millones, y Europa comienza
a pagar a América por su propia ruina.

Tal es el mecanismo que ha permitido a Estados Unidos elevarse de repente por
encima de todas las deméas naciones y convertirse en el duefio de sus destinos. Este pais,
cuya poblacion asciende a 115 millones de habitantes, dispone completamente de
Europa, salvo, por supuesto, de la URSS?. Nuestro turno no ha llegado y sabemos que
no llegard. (Aplausos) Pero, descontado nuestro pais, quedan todavia 345 millones de
europeos esclavizados por los americanos, es decir, con una poblacidn tres veces menor.

Los nuevos papeles de los pueblos estan determinados por la riqueza de cada
uno de ellos. Las evaluaciones de la riqueza de los diferentes estados no son muy
precisas, pero nos bastaran cifras aproximadas. Tomemos Europa y Estados Unidos tal
como eran hace cincuenta afios, en el momento de la guerra franco-alemana. La fortuna
de Estados Unidos se estimaba entonces en 30 mil millones de ddlares, la de Inglaterra
en 40 mil millones, la de Francia en 33 mil, la de Alemania en 38 mil millones. Como
se ve, la diferencia entre esos cuatro paises no era grande. Cada uno de ellos poseia de
30 mil a 40 mil millones, y, de estos cuatro paises mas ricos del mundo, Estados Unidos
eran el més pobre. Ahora bien, ;cuél es la situacion actualmente, medio siglo después?
Hoy Alemania es mas pobre que en 1872 (36 mil millones); Francia es dos veces mas
rica (68 mil millones); Inglaterra también (89 mil millones); en cuanto a la fortuna de
Estados Unidos, ésta se eleva a 320 mil millones de ddlares. Asi, pues, de los paises
europeos que he citado, uno ha vuelto a su antiguo nivel, otros dos han doblado su
riqgueza y Estados Unidos ha pasado a ser once veces mas rico. He aqui por qué,
gastando 15 mil millones para la ruina de Europa, Estados Unidos ha alcanzado
completamente el fin que se preponia.

Antes de la guerra, América era deudora de Europa. Esta tltima constituia, por
decirlo asi, la principal fabrica y el principal dep6sito de mercancias del mundo.
Ademas, gracias sobre todo a Inglaterra, era el gran banquero del mundo. Estas tres
superioridades pertenecen actualmente a América. Europa queda relegada a segundo
término. La principal fabrica, el principal depdsito, el principal banco del mundo es
Estados Unidos.

110



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

El oro, como es notorio desempefia un cierto papel en, la sociedad capitalista.
Lenin escribia que en un régimen socialista el oro seria empleado como material para la
construccion de ciertos ediculos publicos. Pero en régimen capitalista nada hay mas
elevado que los sotanos de un Banco repleto de oro. ¢Cudl es, pues, la reserva de oro de
América? Antes de la guerra era, si no me engafio, de 1.900 millones; el 1 de enero de
1925 se elevaba a 4.500 millones de dolares, o sea, el 50 por 100 de la reserva mundial;
hoy, esta proporcién alcanza como minimum el 60 por 100.

Ahora bien, ¢qué era de Europa mientras America concentraba en sus manos el
60 por 100 del oro del mundo? Declinaba. Se habia lanzado a la guerra porque el
capitalismo europeo se encontraba oprimido en los cuadros de los Estados nacionales.
El capital esforzaba por ensanchar estos cuadros, por crearse un campo de accion
amplio; el més activo entonces era el capital aleman, que se habia propuesto como fin
“organizar a Europa”, destruir sus barreras aduaneras. Pero ;cual ha sido, el resultado de
la guerra? El Tratado de Versalles ha creado en Europa 17 nuevos Estados y territorios
mas 0 menos independientes, 7 mil kilometros de nuevas fronteras, barreras aduaneras
en proporcion y, a cada lado de estas nuevas fronteras, puestos, y tropas. En Europa hay
ahora un millén de soldados mas que antes de la guerra. Para llegar a este resultado,
Europa ha aniquilado una masa formidable de valores materiales y se ha empobrecido
considerablemente.

Mas aun: por todas sus desgracias, por su ruina econémica, por Sus nuevas
barreras aduaneras que dificultan el comercio, por sus nuevas fronteras y tropas nuevas,
por su desmembramiento, su ruina, humillacion, por la guerra y la paz de Versalles,
Europa tiene que pagar a Estados Unidos los intereses de sus deudas de guerra. Europa
se ha empobrecido. La cantidad de materias primas que Europa elabora es un 10 por 100
inferior a lo que era antes de la guerra. La influencia de Europa en la economia mundial
ha disminuido considerablemente. Lo Unico estable en la Europa actual es la
desocupacion. Hecho notable, en su rebusca de medios de salvacion, los economistas
burgueses han exhumado de los archivos las teorias mas reaccionarias de la época de la
acumulacién primitiva: ven en el maltusianismo y la emigracién los remedios eficaces
contra la desocupacion. En la época de su esplendor, el capitalismo triunfante no tenia
necesidad de estas teorias. Pero ahora, atacado de caducidad, de esclerosis, cae
ideol6gicamente en la infancia y vuelve a los viejos métodos empiricos.

La expansion imperialista de los Estados Unidos

Dada la potencia de Estados Unidos y la debilidad de Europa, es inevitable un
nuevo reparto de fuerzas, de esferas de influencia y de mercados mundiales. América
tiene que extenderse y Europa comprimirse. Tal es la resultante de los procesos
fundamentales que se efectlan en el mundo capitalista. Estados Unidos se lanza por
todos los caminos y toma en todas partes la ofensiva. Opera de una manera
estrictamente “pacifica”, es decir, sin hacer uso de la fuerza armada, “sin efusion de
sangre”, como decia la Santa Inquisicion cuando quemaba vivos a los herejes; se
extiende pacificamente porque sus adversarios, castafieteando los dientes, retrocede
paso a paso ante esta nueva potencia, sin arriesgarse a chocar con ella abiertamente. Tal
es la base de la politica “pacifica” de Estados Unidos. Su principal instrumento lo
constituye actualmente el capital financiero, con una reserva de oro de 9.000 millones
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de rublos. Es una fuerza terrible, una fuerza que barre todo a su paso en todas las partes
del mundo, y particularmente en la Europa devastada y empobrecida. Conceder o negar
empréstitos a tal o cual pais de Europa es, en muchos casos, decidir la suerte, no sélo
del partido en el poder, sino también del régimen burgués. Hasta ahora, Estados Unidos
lleva invertidos 10.000 millones de dblares en la economia de los demas paises. De
estos 10.000 millones 2.000 han sido perdonados a Europa, afiadiéndose a los
precedentemente suministrados para su devastacion. Como se sabe, los créditos se
conceden para la “restauracion” de Europa. Destruccion, luego restauracion: dos
operaciones que se completan, pues los intereses de las sumas destinadas tanto a una
como a otra van a parar a la misma caja. Ademas, Estados Unidos han colocado
capitales en la América Latina, que, desde el punto de vista econémico, se convierte
cada vez méas en un Dominio de América del Norte. Después de América del Sur, el pais
que més créditos ha obtenido es el Canadé; sigue después Europa. Las otras partes del
mundo han recibido mucho menos.

Esta suma de 10.000 millones es infima para un pais tan poderoso como Estados
Unidos, pero aumenta rapidamente. Para comprender el mecanismo de este proceso,
hace falta, sobre todo, darse cuenta del ritmo de esta aceleracion. En los siete afios que
han seguido a la guerra, Estados Unidos ha invertido en el extranjero unos 6.000
millones de dolares; casi la mitad de esta suma ha sido suministrada en estos dos afios
ultimos; en 1925, las inversiones han sido mucho mas elevadas que en 1924.

En visperas de la guerra, Estados Unidos tenia todavia necesidad de capital
extranjero; recibia este capital de Europa y lo colocaba en su industria. El desarrollo de
su produccion, en un cierto momento, llevé a la rapida constitucion de un capital
financiero. Para lograr este capital financiero fueron precisas previamente considerables
inversiones de capitales y un aumento formidable del utillaje. Pero, una vez empezado,
este proceso se desarrolla con un ritmo cada vez mas acelerado en Estados Unidos. Lo
que hace dos o tres afos pertenecia todavia al dominio de las previsiones, se realiza
actualmente ante nuestros 0jos. Pero esto no es nada mas que el comienzo. La campafa
del capital financiero americano por la conquista del mundo no empezara realmente sino
mafana.

Hecho sumamente significativo: en el curso del afio transcurrido, el capital
americano ha abandonado cada vez mas los empréstitos gubernamentales por los
empréstitos industriales. El sentido de esta evolucion es claro. “Os hemos dado el
régimen del plan Dawes, 0os hemos suministrado la posibilidad de restablecer la divisa
nacional en Alemania e Inglaterra, consentiremos en hacer lo mismo bajo ciertas
condiciones con Francia; pero esto no es mas que un medio para llegar a nuestro fin;
ahora bien, nuestra finalidad consiste en apoderarnos de vuestra economia.” Estos dias
he leido en el Tag, 6rgano de la metalurgia alemana, un articulo titulado: “Dawes o
Dillon”. Dillon es uno de esos nuevos condottieri que la finanza americana envia a la
conquista de Europa. Inglaterra engendr6 a Cecil Rhodes, su Gltimo aventurero colonial
de gran envergadura, que fundo en el sur de Africa un nuevo pais. Ahora nacen en
América los Cecil Rhodes, no para el Africa del Sur, sino para la Europa central. Dillon
tiene la mision de comprar a bajo precio la metalurgia alemana. A este efecto ha reunido
50 millones de délares solamente (Europa no se vende ahora a alto precio) y, con estos
50 millones de dolares en el bolsillo, no se detiene ante las barreras europeas que
forman las fronteras de Alemania, de Francia, de Luxemburgo. Necesitan reunir el
carbon y el metal, quiere crear un trust europeo centralizado, no se preocupa mucho de
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la geografia politica, creo incluso que no la conoce. En efecto, ¢para qué? 50 millones
de ddlares en la Europa actual valen méas que toda la geografia. (Risas). Su intencion, se
dice, consiste en agrupar en un trust unico la metalurgia de la Europa central, para
oponerla luego al trust americano del acero, cuyo rey es Harry. Asi, cuando Europa “se
defiende” contra el trust americano del acero, no es en realidad mas que el instrumento
de uno de los dos consorcios americanos que se combaten entre si, para unirse, en un
momento dado, a fin de explotarla més racionalmente. Dawes o Dillon, no hay otra
salida, como dice el 6rgano de la metalurgia alemana. ¢Con quién marchar? Dawes es
un acreedor armado de pies a cabeza. Con él, no cabe sino someterse. Pero Dillon es en
cierto modo un compafiero, de un tipo especial, es verdad, pero que quizd no nos
estrangule... El articulo termina con esta frase significativa: “Dillon o Dawes, tal es la
cuestion capital para Alemania en 1926.”

Los americanos se han asegurado ya, mediante la compra de acciones, el control
de los cuatro Bancos més importantes de Alemania. La industria alemana del petréleo se
aferra visiblemente a la Standard Oil americana. Las minas de zinc, que pertenecian
antaiio a una firma alemana, han pasado a manos de Harriman, que, gracias a ello,
obtiene el control del zinc bruto en todo el mercado mundial. El capital americano
trabaja al por mayor y al por menor. En Polonia, el trust americano-sueco de las cerillas
adopta sus primeras medidas preparatorias. En Italia se va mas lejos. Los contratos que
las Sociedades americanas firman con Italia son de los més interesantes. Se encarga a
Italia, por decirlo asi, de administrar el mercado del préximo Oriente. Estados Unidos
enviara a Italia sus productos semiacabados, con el objeto de que esta Gltima los adapte
al gusto del consumidor. América no tiene tiempo de pararse en detalles. Suministra
productos estandarizados. Y el omnipotente patrono trasatlantico viene a casa del
artesano de los Apeninos y le dice: “Aqui tienes todo lo que necesitas, pero embellécelo
un poco y arréglalo a gusto de los asiaticos.”

Francia no ha llegado todavia a esto. Se resiste y se insubordina. Pero ya caera.
Tendra que estabilizar su divisa, es decir, pasar la cabeza por el nudo corredizo de
América. Todos los Estados esperan su vez en la ventanilla del tio Sam. (Risas)

¢Cuanto han gastado los americanos para asegurarse semejante situacion? Una
suma infima. El capital colocado en el extranjero asciende a 10.000 millones de dolares,
sin contar las deudas de guerra. Europa ha recibido en todo y por todo 2.500 millones, y
América empieza ya a tratarla como pais conquistado. Sin embargo, lo que han
colocado los americanos en la economia europea no representa mas que la centésima
parte de la fortuna total de esta Gltima. Cuando la balanza oscila, basta un ligero
golpecito para hacerla inclinar de un lado. Los americanos han dado este golpecito y ya
son los duefios. Europa carece de los capitales necesarios para su restauracion y de los
fondos de circulacion necesarios para la parte ya restaurada de su economia. Posee
inmuebles y materiales que valen cientos de millones, pero le falta una decena de
millones para poner la maquina en movimiento. EI americano llega, da los diez millones
y pone condiciones. Es el duefio; esta como en su casa. Me han comunicado un articulo
sumamente interesante de uno de esos nuevos Cecil Rhodes que América hace surgir
ahora y cuyos nombres nos vemos obligados a aprender. No es muy agradable, pero no
gueda otro remedio. Ya hemos aprendido bien el nombre de Dawes. Dawes no vale un
céntimo, pero toda Europa no puede nada contra él. Mafana aprenderemos el nombre de
Dillon o el de Max Wirkler, vicepresidente de la Compafiia del Servicio Financiero.
(Risas, aplausos) Acaparar todo lo que sea posible en el mundo, se llama ocuparse del
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servicio financiero, Max Wirkler habla del servicio financiero en lenguaje poético, casi
biblico.

“Nos ocupamos [dice], de sostener financieramente a los gobiernos, a las
autoridades locales y municipales y a las corporaciones privadas. El dinero americano
ha permitido restaurar el Japon después del temblor de tierra; los fondos americanos han
permitido derrotar a Alemania y Austria-Hungria y han desempefiando un papel
importantisimo en la reconstruccion de ambos paises.”

Se empieza por destruir, luego se restaura. Y por una y otra operacion se percibe
una honrada comision. Solo el terremoto del Japdn ha sobrevenido evidentemente sin la
participacion del capital americano. (Risas) Pero escuchemos la continuacion:
“Concedemos empréstitos a las colonias holandesas y a Australia, al Gobierno y a las
ciudades de la Argentina, a las industrias mineras sudafricanas, a los productores de
nitratos de Chile, a los plantadores de café del Brasil, a los productores de tabaco y
algodon de Colombia. Damos dinero al Peru para la realizacidn de proyectos sanitarios;
se lo damos a los Bancos daneses, a los industriales suecos, a las estaciones
hidroeléctricas de Noruega, a los establecimientos bancarios finlandeses, a las fabricas
de construcciones mecanicas de Checoslovaquia, a los ferrocarriles de Yugoslavia, a las
obras publicas de Italia, a la Compania de Teléfonos espafioles.”

Evidentemente esta enumeracion es impresionante. Es el efecto de los 60.000
millones de dolares que poseen en la actualidad los Bancos norteamericanos. Y hemos
de seguir oyendo esta sinfonia en el proximo periodo histérico.

Poco después de la guerra, cuando la Sociedad de Naciones se hallaba en vias de
constitucion y los pacifistas de todos los paises de Europa mentian cada uno en su
idioma, el economista inglés Georges Pesch, hombre de los mejor intencionados,
propuso gue organizara un empreéstito de la Sociedad de Naciones y reconstruccion de la
humanidad. Calcul6 que se necesitarian 35.000 millones de délares para esta magna
empresa, y propuso que Estados Unidos suscribiesen por 15.000 millones de délares,
Inglaterra por 5.000 millones y los demas paises por los 15.000 millones restantes. Con
arreglo a este proyecto, Estados Unidos debia, pues, suministrar casi la mitad de ese
gran empreéstito y como las demas acciones debian estar repartidas entre un gran nimero
de Estados, Estados Unidos hubiera tenido el control de la institucion. ElI empréstito
salvador no paso de proyecto, pero lo que ahora acontece es en el fondo una realizacion
mas eficaz del mismo plan. Estados Unidos acapara progresivamente las acciones que le
daran el control del género humano. Gran empresa, por cierto, pero arriesgadisima. Los
americanos no tardaran en convencerse de ello.

Pacifismo y confusion

Antes de continuar, debo disipar una confusion. Los procesos mundiales que
estudiamos se desarrollan con tal rapidez y revisten tal amplitud, que nuestro
pensamiento los aprehende, los abarca y asimila con dificultad. Nada de extrafio tiene,
pues, que, en la prensa internacional, proletaria y burguesa, se desarrolle en estos
ultimos tiempos una viva discusion sobre este particular. En Alemania se han publicado
varios libros especialmente consagrados al papel de Estados Unidos frente a la Europa
balcanizada. En la controversia internacional surgida en torno de esta cuestion ha sido
puesto sobre el tapete el informe que presenté en esta tribuna hace dos afios. Tengo en
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las manos una revista obrera americana que abri estos dias precisamente por la pagina
consagrada a las relaciones entre America y Europa, y mis 0jos tropezaron por azar con
la frase concerniente a la “porcion congrua”. Esto interesd, naturalmente, lei el articulo
y he aqui, camaradas, lo que, con gran estupefaccion mia, averigué:

“Trotsky estima que hemos entrado en el periodo de las relaciones pacificas
anglo-americanas; la influencia de las relaciones anglo-americanas (segun Trotsky)
contribuira mas a la consolidacion que a la descomposicion del capitalismo mundial.”

No esta mal, ¢verdad? Igual que MacDonald. Y mas lejos:

“La vieja teoria de Trotsky sobre la Europa sometida a la porcidon congrua [;Por
qué vieja, si apenas data de dos afos?] y transformada en Dominio de Ameérica estaba
ligada a esta apreciacion de las relaciones anglo-americanas.” (J. Lovston, Revista
mensual obrera, noviembre de 1925.)

Cuando lei estas lineas, me froté los ojos durante tres minutos, tan grande era mi
estupefaccion. ¢Donde y cuando he dicho que Inglaterra y América sostenian relaciones
pacificas y que, gracias a ello, iban a regenerar al capitalismo europeo y no a
descomponerlo? Si un comunista mayor de edad dijera cosas semejantes, habria
sencillamente que expulsarle del Partido. Claro que después de haber leido estos
absurdos que se me atribuyen eché un vistazo a lo que tuve ocasion de decir a este
respecto desde lo alto de esta tribuna. Si aludo ahora al discurso que pronuncié hace dos
afios, no es para explicar a Lovston y a sus semejantes que cuando se quiere escribir
sobre un asunto cualquiera (sea en inglés o en francés, en Europa o en Ameérica), es
menester saber lo que se escribe y a donde se lleva al lector, sino porque la manera
como Yo planteaba entonces la cuestion vale también para hoy. He aqui por qué me veo
obligado a leeros algunos extractos de mi discurso:

“,Qué quiere el capital americano? ;Qué busca?”, preguntdbamos hace dos
afios. Y respondiamos: “Busca, se nos dice, la estabilidad, quiere restablecer el mercado
europeo. Quiere devolver a Europa la solvencia. ;Como y en qué medida? Bajo su
hegemonia. ;Qué significa esto? Que permitira a Europa reconstruirse, no dentro de
limites bien determinados, que le reservara restringidos sectores del mercado mundial.
El capital americano domina actualmente; da 6rdenes a los diplomaticos. Se prepara
asimismo para dar 6rdenes a los Bancos y a los trusts europeos, a toda la burguesia
europea.” Hace dos afios deciamos: “Ordena a los diplomaticos (Versalles, Washington)
y se prepara para dar 6érdenes a los banqueros y a los trusts.” Hoy decimos: “Ya manda
en los Bancos y en los trusts de diferentes Estados europeos y se prepara para mandar
en los Bancos y en los trusts de los demas Estados capitalistas de Europa.” Sigo citando:
“Repartird el mercado en sectores, regulara la actividad de los financieros e industriales
europeos. En suma, el capital americano quiere racionar a la Europa capitalista.” NO
escribi que la habia racionado o que la racionaria, sino que queria racionarla. He ahi lo
que decia hace dos afios.

Lovston pretende que he hablado de la colaboracion pacifica de Inglaterra y
América. Veamos lo que hay de cierto: “No se trata s6lo de Alemania, de Francia, se
trata igualmente de la Gran Bretafia, que debera prepararse también a sufrir la misma
suerte... Es cierto que se dice con frecuencia que ahora América marcha con Inglaterra,
gue ha formada un bloque anglosajén; se habla de capital anglosajon, de politica

115



¢Addnde va Inglaterra? Europa y América Leodn Trotsky

anglosajona... Pero hablar asi es demostrar una incomprension absoluta de la situacion.
El antagonismo capital del mundo es el antagonismo angloamericano. El porvenir lo
pondra cada vez mas de manifiesto... ¢Por qué? Porque Inglaterra es todavia el pais méas
rico y poderoso después de Estados Unidos. Es su principal rival, el obstaculo
fundamental.”

Esta misma idea la he desarrollado con mas vigor en el manifiesto del V
Congreso, pero no fatigaré vuestra atencion con textos. Citaré aun de mi discurso lo que
se refiere a las relaciones “pacificas” establecidas por América: “Este programa
americano de someter a su tutela al mundo entero no es en modo alguno un programa
pacifista; por el contrario, esta prefiando de guerras y conmociones revolucionarias... No
es muy verosimil que la burguesia de todos los paises consienta en ser relegada a un
segundo plano, en convertirse en sierva de América sin intentar por lo menos resistir.
En efecto, Inglaterra tiene un apetito formidable, un deseo furioso de mantener su
dominacion sobre el mundo. Los conflictos militares son inevitables. La era del
americanismo pacifista que parece abrirse en este momento no es mas que una
preparacion para nuevas guerras monstruosas.”

Eso es lo que deciamos hace dos afios de las relaciones “pacificas”. Me permito
recordar aqui que, cuando haciamos propaganda por el desenvolvimiento de nuestra
industria quimica, indicabamos que el arsenal de Wedgwood es una de las fuentes del
militarismo americano que mas amenaza a los pueblos de Europa.

En fin, he aqui lo que deciamos desde lo alto de esta tribuna acerca de la
terminacion de los antagonismos europeos gracias a la influencia de América: “Los
antagonismos que ha preparado la guerra imperialista y la desencadenaron en Europa
hace diez afios, antagonismos agravados por la guerra, mantenidos por el Tratado de
Versalles e intensificados por el desarrollo ulterior de la lucha de clases en Europa,
subsisten integramente. Estados Unidos tropezard con estos antagonismos en toda su
agudeza.”

Dos afios han pasado. EI camarada Lovston es quiza un buen critico, aunque le
ocurra meterse el dedo en el ojo, pero el tiempo es todavia un critico mejor.

Para acabar con esta cuestion, terminaremos citando el consejo que Engels daba
a un cierto Stibelling, americano también: “Cuando quiere uno ocuparse de cuestiones
cientificas, es menester en primer término aprender a leer las obras como el autor las ha
escrito, y sobre todo no leer lo que no hay en ellas.” Estas palabras de Engels son
excelentes y vale, no s6lo para Ameérica, sino para las cinco partes del mundo.

El pacifismo americano en la practica

En todas las cuestiones, el tiempo es el mejor critico. Veamos lo que han sido en
realidad los métodos americanos de penetracion pacifica durante estos Gltimos afos.
Una simple enumeracion de los hechos mas importantes demostrara que el “pacifismo”
americano ha triunfado en toda la linea; pero ha triunfado como método de expoliacion
imperialista velada y de preparacion mas o menos encubierta de las mas temibles
colisiones.
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Fue en la Conferencia de Washington de 1922 donde el “pacifismo” americano
revistio su expresion mas cruda y revel6 mejor su naturaleza. En 1919-20, muchas
personas, yo entre ellas, se preguntaban lo que aconteceria en 1922-23, cuando el
programa naval de Estados Unidos asegurase a estos ultimos la igualdad con Inglaterra.
¢Es posible, nos preguntdbamos, que la Gran Bretafia, que mantiene su dominacion
gracias a la superioridad de su flota sobre la de los dos paises mas fuertes reunidos,
abandone dicha superioridad sin combate? Eran muchos los que, como Yo,
vislumbraban la posibilidad de una guerra entre Inglaterra y América, con la
participacion del Japdn, hacia 1922-23. Ahora bien, ¢qué ha sucedido? En lugar de la
guerra, el “pacifismo” puro. Estados Unidos invitaron a Inglaterra a Washington y le
dijeron: “Tenga la bondad de racionarse: nosotros poseeremos cinco unidades; usted,
cinco; el Japdn, tres; Francia, tres.” He aqui el programa naval. ;Lo ha aceptado
Inglaterra?

(Qué es esto? “Pacifismo”, pero un pacifismo que impone su voluntad por su
formidable superioridad economica y prepara “pacificamente” su superioridad militar
para el proximo periodo histérico.

¢Y el plan Dawes? Cuando Poincaré se agitaba en la Europa central con sus
planes liliputienses, apoderandose de la cuenca del Ruhr, los americanos apuntaban con
su prismatico, miraban y esperaban. Y cuando la baja del franco y otros inconvenientes
obligaron a retirarse a Poincaré, el americano vino y presento su plan de pacificacion de
Europa. Compro el derecho de dirigir a Alemania por 800 millones de marcos, de los
cuales, por lo demas, Inglaterra dio la mitad. Y por esta miserable suma de 400 millones
de marcos, la Bolsa de Nueva York impuso su control al pueblo alemén. jHermoso
pacifismo, en verdad! jUn nudo corredizo para ahorcarse!

¢Y la estabilizacion del cambio? Cuando el cambio oscila en Europa, el
americano no se encuentra a gusto. No se encuentra a gusto porque permite a Europa
exportar barato. El americano necesita un cambio estable para el cobro regular de los
intereses de sus préstamos y, en general, para el orden financiero. Si no fuese asi, ¢,cémo
podria invertir sus capitales en Europa? Por eso ha obligado a los alemanes a estabilizar
su divisa; por eso ha obligado a los ingleses a hacer otro tanto concediéndoles un
préstamo de 300 millones de doélares. Lloyd George decia no hace mucho: “La libra
esterlina mira ahora al dolar cara a cara.” Lloyd George es un viejo bromista. Si la libra
esterlina mira al dolar cara a cara, es porque tiene un puntal de 300 millones de délares
para ponerla derecha. (Risas)

Y como estan las cosas en Francia? La burguesia francesa teme la
estabilizacion de la divisa nacional. Es una operacion dolorosisima. EI americano dice:
Si no lo consentis, no os prestaré nada y os las arreglaréis como querais. EI americano
exige de Francia que se desarme para pagar sus deudas. ;Qué mejor que este pacifismo
puro, con el desarme y la estabilizacion de los cambios? América se prepara
“pacificamente” a doblegar a Francia bajo su yugo.

La cuestion de la paridad oro y de las deudas con Inglaterra estd ya resuelta.
Inglaterra, si no me engafio, entrega ya a Estados Unidos unos 330 millones de rublos
por afio. Ha arreglado, a su vez, la cuestion de la deuda italiana, de la que no percibira
sino una parte insignificante. Francia es la principal deudora de Inglaterra 'y de America,
pero hasta ahora, no ha pagado un céntimo. Pero tendra que pagar, a menos de triunfar
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una revolucion que anule todas las antiguas deudas. Alemania efectla pagos a Francia y
a Inglaterra que, su vez, nos exigen a nosotros el pago de nuestras deudas. En suma, el
burgués inglés saca o se dispone a sacar de sus deudores europeos todo lo que pueda, a
fin de enviarlo luego, con una ayuda afadida por él mismo, allende el Atlantico, al tio
Sam. ¢Qué son en suma, Mr. Baldwin o el rey Jorge? Sencillamente el recaudador en
jefe de los impuestos de América en la provincia llamada Europa (Risas), el agente
encargado de hacer efectivo los pagos de los pueblos europeos y de expedirlos a Estados
Unidos. Como se ve, se trata de una organizacion de las méas pacificas: las relaciones
financieras de los pueblos de Europa estan reguladas con arreglo a la deuda americana
bajo la vigilancia del contribuyente mas puntual, Gran Bretafia, que ha ganado por ello
el titulo de recaudador principal de impuestos. La politica europea de América descansa
completamente sobre este principio. Alemania paga a Francia; Italia paga a Inglaterra:
Francia paga a Inglaterra; Rusia, Alemania, Italia, Francia. Inglaterra, pagadme. Esto es
lo que dice América. Esta jerarquia de las deudas es una de las bases del pacifismo
americano.

La lucha mundial entre Inglaterra y América por la posesion del petréleo ha
suscitado ya sacudidas revolucionarias y conflictos militares en México, en Turquia, en
Persia. Pero quiza los periodicos nos anuncien mafiana que entre América e Inglaterra se
ha concertado una colaboracion pacifica para el dominio de la nafta. ; Como se efectuara
dicha colaboracion? Se celebrard una conferencia del petréleo en Washington, en la que
Ameérica dira a Inglaterra: Conténtate con una racion de nafta mas modesta. Y sera una
nueva prueba del pacifismo de la mejor ley.

En la lucha por los mercados también se procede de tiempo en tiempo a un
arreglo “pacifico” de la cuestion. Hablando de la lucha por los mercados que se
desarrolla entre Inglaterra y América un escritor aleman, antiguo ministro de no sé qué
gobierno (los ex ministros son numerosos en Alemania), el baron Reibnitz dice en
sustancia: Inglaterra podra evitar la guerra si deja las manos libres a Estados Unidos en
el Canada, en Ameérica del Sur, en el Pacifico y en la costa oriental de Asia y Australia;
“a ella le quedaran otros dominios fuera de Europa”. No veo muy bien qué le quedara a
Inglaterra después de esto. Pero la alternativa es clara: o la guerra, o la porcién congrua.

Por lo que se refiere a las materias primas extranjeras, he aqui un Gltimo capitulo
interesante en sumo grado. Los Estados Unidos hallan que les faltan muchas cosas que
otros poseen. A este respecto, los periddicos americanos han publicado el mapa del
reparto de materias primas en el mundo. Ahora hablan y discuten de continentes
enteros. Los pigmeos europeos se inquietan por Albania, por Bulgaria, por algunos
pasillos y desdichadas parcelas de tierra. Los americanos se ocupan de continentes; esto
facilita el estudio de la Geografia y, sobre todo, presta amplitud a sus bandolerismos.
(Risas) Asi, pues, los periodicos americanos han publicado el mapa del globo terrestre
con diez manchas negras, diez grandes lagunas de los Estados Unidos en materias
primas: el caucho, el café, los nitratos, el estafio, la potasa, y algunas otras menos
importantes. Parece ser que todas estas primeras materias son monopolio, no de los
Estados Unidos, sino de otros paises. EI 70 por 100 de la cosecha mundial de caucho se
obtiene en islas que pertenecen a Inglaterra; ahora bien, America consume el 70 por 100
de la produccién mundial del caucho para sus neumaticos y otros articulos. El café
viene del Brasil. Chile, sostenido financieramente por los ingleses, suministra los
nitratos, y asi sucesivamente. Churchill decidié recuperar las sumas pagadas a América
en concepto de deudas aumentando el precio del caucho. Y Hoover, director del
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Comercio americano, calculaba que, en 1925, Estados Unidos habia pagado a los
ingleses por el caucho de 700 a 800 millones de délares mas del precio honrado. Hoover
sabe distinguir perfectamente los precios honestos de los deshonestos; es su
especialidad. Cuando se enteraron de esto, los periddicos americanos pusieron el grito
en el cielo. Asi, por ejemplo, el Evening Post exclamaba: “;Para qué todos esos
Locarnos y Ginebras, esas Ligas y protocolos, esas conferencias de desarme y
conferencias econdmicas, si un grupo poderoso de naciones aisla intencionadamente a
América?” jMiren ustedes esa pobrecita América, a la que se aisla y explota por todas
partes! (Risas) El caucho, el cafe, el estafio, los nitratos, la potasa, todo esto ya ha sido
cogido y monopolizado, de suerte que un buen multimillonario no puede dar una vuelta
en automovil, ni beber café hasta la saciedad... ni tener siquiera una bala de estafio para
suicidarse si se le antoja. (Risas). jVerdaderamente, la situacion es intolerable, es la
explotacion por todos los costados! jHay como para tumbarse vivo en un féretro
“estandarizado”! A este propdsito, Mr. Hoover ha escrito un articulo (jy qué articulo!)
compuesto exclusivamente de cuestiones (29 cuestiones) a cual mas interesante. Como
0s imaginais, todas estas cuestiones son puntas dirigidas contra Inglaterra. ¢Esta bien
vender a méas de un precio honrado? ¢No puede originar esto el envenenamiento de las
relaciones entre los paises? Y si es asi, ¢no esta el Gobierno obligado a intervenir? Y si
un Gobierno que se respeta interviene, ;no puede acarrear esto graves consecuencias?
(Risas). Un periddico inglés, menos correcto que los otros, pero mas franco, escribid
sobre este particular: un imbécil puede hacer més preguntas de las que puedan
responder cien hombres inteligentes. (Risas). Este periodico patriota no hizo méas que
desahogar su bilis. En primer término, yo no puedo admitir que un imbécil ocupe un
puesto tan importante, e incluso si asi fuera... Camaradas, no es una confesion, sino una
suposicion logica. (Risas). Si fuese asi, digo, no seria por eso menos cierto que Hoover
se halla al frente del gigantesco aparato del capital americano y que, por consiguiente,
necesita inteligencia, pues toda la “maquina” burguesa piensa por él. En todo caso,
después de las veintinueve cuestiones de Hoover, cada una de las cuales sonaba como
un tiro a los oidos de Baldwin, el caucho bajo sibitamente de precio. Este hecho aclara
mejor que todas las cifras la situaciébn mundial. Tal es en la préactica el pacifismo
americano.

No hay salida para el capitalismo europeo

A Estados Unidos, que no toleran ningin obstaculo en su camino, que
consideran todo encarecimiento de las materias primas que faltan como un ataque a su
derecho indiscutible de explotar al mundo entero, a esta nueva América, que avanza
furiosamente en todas direcciones, se opone Europa, desmembrada, dividida, mas pobre
que antes de la guerra, con los mercados limitados, abrumada de deudas, desgarrada por
sus antagonismos y oprimida por un militarismo hipertrofiado.

En los comienzos del periodo de restauracion eran muchas las ilusiones de los
economistas y politicos burgueses y socialdemdcratas sobre la posibilidad de volver a
levantar a Europa. La industria europea, ante todo la industria francesa, luego la
alemana, se reconstruian bastante rapidamente en ciertos momentos, después de la
guerra. Esto no tiene nada de extrafio: la demanda habia vuelto a ser de nuevo mas o
menos normal y todos los stocks estaban agotados; ademas, Francia tenia las regiones
devastadas, que eran para ella en cierto modo un mercado complementario. Mientras
tuvo que ocuparse en satisfacer necesidades mas urgentes de estos mercados devastados
por la guerra, la industria trabajé a pleno rendimiento y su prosperidad hizo concebir
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grandes esperanzas, grandes ilusiones. Ahora, los mismos economistas burgueses han
renunciado a estas ilusiones. El capitalismo europeo se encuentra en una situacion sin
salida.

Sin necesidad de que la burguesia americana lo quiera conscientemente, la
formidable superioridad econdmica de Estados Unidos impedira fatalmente al
capitalismo europeo que se reconstruya. El capitalismo americano, acosando cada vez
mas a Europa, la empujard automaticamente por el camino de la revolucién. Ahi esta el
nudo de la situacion mundial.

Tal estado de cosas tiene su repercusion méas evidente en Inglaterra. En sus
exportaciones transatlanticas, Inglaterra ve su esfera de accion limitada por América, el
Canada y el Japon, asi como por el desenvolvimiento industrial de sus propias colonias.
En el mercado textil de la India, que es una colonia suya, se ve en la actualidad
desalojada por el Japon. En el mercado europeo, cada aumento de venta de mercancias
inglesas restringe los mercados de Alemania, de Francia, e inversamente. Lo opuesto es
lo que sucede con mayor frecuencia: las exportaciones de Alemania y Francia
perjudican a las de Gran Bretafia. EI mercado europeo no se ensancha. En sus estrechos
limites se producen desplazamientos de un lado o de otro. Esperar que esta situacion se
modifique radicalmente en favor de Europa, seria esperar milagros. Asi como en el
mercado interior la empresa mas importante y adelantada tiene asegurado el triunfo
sobre la empresa pequefia y atrasada, del mismo modo, en el mercado mundial, los
Estados Unidos obtendran la victoria sobre Europa, es decir, en primer lugar sobre
Inglaterra.

En 1925, las importaciones y exportaciones de Inglaterra alcanzaron,
respectivamente, el 111 por 100 y el 76 por 100 de su nivel de antes de la guerra. De
donde resulta un pasivo formidable de la balanza comercial. La reduccion de las
exportaciones lleva consigo una crisis industrial que repercute en las ramas
fundamentales de la industria: carb6n, acero, construcciones navales, tejidos, etc.
Ciertas mejorias temporales, importantes quizas, son posibles y hasta inevitables, pero
no deja de ser cierto que la Gran Bretafia se halla actualmente en decadencia.

No se puede realmente sino sentir desdén hacia los “estadistas” ingleses que han
conservado sus antiguos habitos, tan poco compatibles con la nueva situacion, y que
carecen de la méas elemental concepcion de la situacion mundial y de sus inevitables
consecuencias. En estos ultimos tiempos, Baldwin y Churchill nos han obsequiado
nuevamente con sus declaraciones. A fines del afio ultimo, Churchill dijo que tenia doce
razones para ser optimista. En primer lugar, la divisa nacional esta estabilizada. El
economista inglés Keynes le replicé explicando que dicha estabilizacion suponia una
disminucion minima de un 10 por 100 en el precio de las mercancias exportadas y, por
lo tanto, un aumento correspondiente del pasivo de la balanza. La segunda razén que
conduce al optimismo es el precio elevado del caucho. Pero, jay!, las veintinueve
cuestiones de Mr. Hoover han rebajado considerablemente el optimismo de Churchill en
lo que respecta al caucho. En tercer lugar, el nimero de huelgas ha disminuido. Pero
esperemos a que termine abril, momento en que habrd que proceder a la revision del
contrato colectivo de los mineros’®. Cuarta razén de optimismo: Locarno. Sin embargo,
la lucha anglo-francesa después de Locarno, lejos de disminuir, no ha hecho sino
intensificarse. Por lo demas, aun es demasiado pronto para pronunciarse definitivamente
sobre los resultados de los acuerdos de Locarno. No enumeramos las restantes razones
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de optimismo: todavia se cotizan menos en la Bolsa de Nueva York. Es interesante
sefialar que el Times publico un fondo sobre este asunto titulado: “Dos rayos de
esperanza”. El Times es mas modesto que Churchill: no tiene doce, sino s6lo dos rayos
de esperanza, y por afiadidura rayos X, es decir, rayos bastante problematicos.

Puede oponerse a la ligereza de Churchill la seriedad relativa de los americanos,
que saben apreciar la economia britanica desde su punto de vista, y también la opinién
de los mismos industriales britanicos. A su regreso de Europa, el director del
Departamento del Comercio de Estados Unidos, Klein, present6é a los industriales un
informe que, a pesar de su convencional tono tranquilizador, deja asomar la verdad.
“Desde el punto de vista econdmico [dijo], la Unica mancha oscura, haciendo
abstraccion evidentemente de la situacion de Francia e Italia, asi como de la
restauracion relativamente lenta de Alemania, la Gnica mancha oscura, digo, es el Reino
Unido. Me parece que Inglaterra se encuentra en una situacion comercial dudosa. No
quisiera ser demasiado pesimista, pues Inglaterra es nuestro mejor cliente, pero en este
pais se desarrollan una serie de factores que, a mi juicio, deben merecer serias
reflexiones... Hay en Inglaterra formidables impuestos, cuya causa, segin algunos, es
necesario buscarla en nuestra sed de dinero, por no decir mas. Sin embargo, esto no es
enteramente justo... El utillaje de la industria hullera es el mismo que hace varias
décadas, de suerte que el costo de la mano de obra por tonelada es tres o cuatro veces
mayor que en Estados Unidos.”

Y asi sucesivamente en el mismo tono.

He aqui ahora otra opinién. J. Hawey, ex embajador americano en Europa, a
quien los ingleses consideran como amigo de su pais porque habla a menudo de la
necesidad de ayudar a Inglaterra, ha publicado recientemente un articulo titulado “El fin
de Inglaterra”, en el que llega a la conclusion de que “la produccion inglesa ha
terminado ya. En lo sucesivo, el lote de Inglaterra consistira en ser un intermediario”, es
decir, el agente y empleado de Banca de Estados Unidos. Tal es la conclusion de este
amigo de Inglaterra.

Veamos ahora lo que opina George Hunter, gran constructor de navios ingleses,
cuya nota al Gobierno ha causado sensacion en toda la prensa britanica:

“El Gobierno [dice] ¢se ha dado plena cuenta de la situacion desastrosa de la
industria inglesa? ;Sabe que esta situacion, lejos de mejorar, empeora progresivamente?
El nimero de nuestros desocupados cronicos con el de los temporales representa como
minimo el 12,5 por 100 de los obreros que trabajan. Nuestra balanza comercial es
desfavorable. Nuestros ferrocarriles y una gran parte de nuestras empresas industriales
pagan dividendos sacados de sus reservas 0 no pagan ninguno, Si esto continua,
llegaremos a la bancarrota y a la ruina. No hay ninguna mejoria en perspectiva.”

La industria hullera es la clave del capitalismo inglés. En la actualidad, se
mantiene gracias a los subsidios gubernamentales. ‘“Podemos [dice Hunter],
subvencionar cuanto queramos la industria hullera; esto no impedira que nuestra
industria, en general, decrezca.” Pero si las subvenciones cesaran, los industriales
ingleses no podrian pagar los salarios que actualmente pagan; ahora bien, esto
provocaria, a partir del 1 de mayo proximo, un formidable conflicto econémico. No es
dificil imaginarse lo que seria una huelga que abarcaria por lo menos a un millén de
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mineros, sostenidos verosimilmente por cerca de un millén de ferroviarios y obreros del
transporte. Inglaterra entraria en un periodo de formidables trastornos econémicos. Hay
que seguir concediendo subvenciones ruinosas, o resignarse a un violento conflicto
social .

Churchill posee doce razones para ser optimista, pero la estadistica social de
Inglaterra atestigua que la desocupacion aumenta, que el nimero de mineros disminuye
y que, en cambio, el proletariado no especializado es cada vez mas numeroso y el
personal de los restaurantes y cafés-conciertos aumenta en detrimento de la cantidad de
productores. Se comprueba asimismo que también aumenta el nimero de lacayos, eso
sin contar los lacayos politicos que, la servilleta al brazo, imploran la generosidad de los
americanos. (Risas)

Volvamos a nuestro paralelo entre América e Inglaterra. En Ameérica se forma en
el seno de la clase obrera una superaristocracia que funda las Company Unions; en
Inglaterra, destronada de su supremacia de antafio, se desarrollan, por el contrario, las
capas del Lumpen-proletariat’. Esta oposicion pone de relieve, mejor que todo, el
desplazamiento del eje econdmico mundial. Y este eje no dejara de desplazarse mientras
el eje de “clase” de la sociedad no se haya desplazado, es decir, mientras no se haya
realizado la revolucion proletaria.

Baldwin, es cierto, no comparte esta opinion. Aunque mas serio que Churchill,
no comprende mucho mas que este Ultimo. En una asamblea de industriales indicaba los
medios de salir de la situacion, pues un primer ministro conservador posee siempre
excelentes recetas contra todas las enfermedades. “A veces me parece [dijo], que
algunos de nosotros han dormido durante seis o siete afios.” jMucho mas! El mismo
mister Baldwin ha dormido por lo menos durante cincuenta afios, mientras los otros
velaban. “Deberiamos [continta el primer ministro], tomar como ejemplo el progreso
realizado en ese tiempo por los Estados Unidos.” jIntentad, en efecto, tomar como
ejemplo el “progreso” de los Estados Unidos! Tienen alli una fortuna nacional de
320.000 millones de ddlares, 60.000 millones en los Bancos, una acumulacion anual de
7.000 millones, mientras que en vuestro pais lo que existe es el déficit. jTomadlo como
ejemplo! jIntentadlo! “Las dos partes (los capitalistas y los obreros), [prosigue
Baldwin], pueden aprender mucho més en la escuela de los Estados Unidos que
estudiando la situacion de Moscu.” Mr. Baldwin hace mal en decir: fuente, de tu agua
no beberé. Nosotros podemos ensefiarle algunas cosas. Sabemos orientarnos entre los
hechos, analizar la economia mundial, prever las cosas, en particular la decadencia de la
Inglaterra capitalista. Ahora bien, esto, mister Baldwin no lo sabe. (Risas, aplausos)

Churchill, ministro de Hacienda, ha aludido también a Moscu. Ahora, es el
complemento obligado de todo buen discurso. Churchill habia leido por la mafiana un
horrible discurso de Mr. Tomsky, éste Gltimo no es un miembro de la Camara de los
Lores, sino, como refiere Churchill, un hombre que ocupa un puesto importantisimo en
la Republica de los Soviets. No ha pasado su juventud en Oxford o en Cambridge con
Mr. Churchill, sino en la carcel de Butirki, en Moscu. Sin embargo, Mr. Churchill se ve
obligado a hablar de Mr. Tomsky. Y, hay que decirlo, no es muy amable con él. En la
conferencia de las Trade-Unions celebrada en Scarborough, Mr. Tomsky pronunci6, en
efecto, un discurso que no ha tenido el honor de agradar a Mr. Churchill. Este dltimo ha
citado trozos de dicho discurso, calificindolo de “divagaciéon de un barbaro”.
“Considero [ha dicho Mr. Churchill], que en este pais somos capaces de dirigir nuestros
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propios asuntos sin ninguna injerencia del exterior.” Mr. Churchill se muestra altivo,
pero sin razon en este caso, pues su patrono Mr. Baldwin declara que hay que instruirse
en la escuela de los Estados Unidos. “No queremos [contintia Churchill], desayunarnos
con un huevo de cocodrilo recién puesto.” Al parecer, Tomsky es quien ha puesto en
Inglaterra un huevo de cocodrilo. A Mr. Churchill no le gustan estos procedimientos;
prefiere la politica del avestruz, que esconde la cabeza en la arena, y, como es sabido, el
avestruz y el cocodrilo se encuentran en las colonias tropicales de Inglaterra. Luego,
Mr. Churchill se enardece: “Yo no tengo miedo a la revolucion bolchevique en este
pais. No critico a las personalidades.” Esto no le impide pronunciar una furiosa diatriba
contra Tomsky; por consiguiente, tiene miedo de este Gltimo. No critica la personalidad
de Tomsky; se limita a calificarle de cocodrilo. (Risas) “jLa Gran Bretafia no es Rusia!”
iEn efecto! “; Qué utilidad hay en hacer tragar a los obreros ingleses la aburrida doctrina
de Karl Marx y en hacerles cantar, desentonando, la Internacional?” Es verdad que los
obreros ingleses cantan a veces la Internacional en un tono falso, con la musica de
MacDonald, pero en Moscu aprenderén a cantarla bien. A nuestro juicio, a pesar de las
doce razones para ser optimista, no esta lejano el tiempo en que la situacion econémica
de Inglaterra empujaré a la clase obrera a cantar la Internacional a toda voz. jPrepare
usted los oidos, Mr. Churchill! (Largos aplausos)

Por lo que se refiere a Alemania y Francia, me limitare a unas breves
observaciones.

Hace dos dias recibi de uno de nuestros ingenieros que ha visitado las fabricas
alemanas en que se ejecutan nuestros pedidos una carta en la que caracteriza la situacion
en estos términos: “Como ingeniero, mi impresion es penosa. La industria perece aqui
por falta de mercados, y ninglin crédito americano podra suministrarle estos mercados.”
El numero de desocupados en Alemania excede de dos millones. A consecuencia de la
racionalizacion de la produccidn, los obreros especializados forman alrededor de las tres
cuartas partes de los desocupados. Alemania ha sufrido una crisis de inflacion, luego
una crisis de deflacion; ahora debia volver la prosperidad, pero, por el contrario, es el
derrumbamiento (mas de dos millones de obreros sin trabajo). Y, sin embargo, las
consecuencias mas duras de la aplicacion del plan Dawes a Alemania estan todavia por
llegar.

En Francia, la industria, después de la guerra, ha progresado considerablemente.
Por este motivo muchos concibieron grandes ilusiones. En realidad, Francia ha llevado
hasta aqui una vida superior a sus medios; su industria ha progresado gracias a un
mercado interior temporal (regiones devastadas) y a costa del pais entero (depreciacion
del franco) Ahora ha llegado el momento de arreglar las cuentas. “Desarma, (dice
América a Francia); reduce tus gastos, adopta una moneda estable.” Ahora bien, la
moneda estable significa la reduccién de las exportaciones, la desocupacion, la
expulsion de los proletarios extranjeros a sus paises, la rebaja de los salarios de los
obreros franceses. El periodo de inflacién ha arruinado a la pequefia burguesia; el
periodo de deflacion hard alzarse al proletariado. EI Gobierno francés no se atreve
siquiera a abordar la solucion de la cuestion financiera. Los ministros de Hacienda
suceden cada dos meses y siguen haciendo funcionar la maquina de los asignados. Es su
unico método de regularizacion de la economia. El almirante Horty se dijo que era un
arte que no tenia nada de complicado, y se puso a fabricar billetes franceses falsos en
Hungria, indudablemente no para sostener la Republica, sino para restaurar la
monarquia. La Francia republicana no ha querido tolerar concurrencia monarquica y ha
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hecho proceder a unas cuantas detenciones en Hungria; pero, ademas de esto, muy poco
ha hecho por el saneamiento de la moneda francesa. Francia marcha hacia una crisis
econdmica y politica.

En esta Europa que se descompone, la Sociedad de Naciones quiere reunir este
afio dos conferencias: una, para el desarme; otra, para la reconstruccion econémica de
Europa. No obstante, es inutil precipitarse para retener los puestos: la preparacion de la
conferencia se efectua lentamente y choca a cada paso con intereses contradictorios.

A propésito de la preparacion de la conferencia para el desarme, una revista
inglesa publicaba estos dias un articulo oficial de excepcional interés firmado “El
Augur”. Todo demuestra que el tal Augur esta en estrechas relaciones con el Ministerio
de Negocios Extranjeros y conoce perfectamente sus interioridades. So pretexto de
preparar la conferencia para el desarme, el Augur britanico nos amenaza con “medidas
que no seran medidas pacificas”. Es una amenaza directa de guerra. ;Quién profiere esta
amenaza? Inglaterra, que pierde sus mercados exteriores; Inglaterra, donde reina la
desocupacion; Inglaterra, en donde aumentan las filas del Lumpen-proletariat;
Inglaterra, que solo posee un optimista, Winston Churchill, nos amenaza ahora con la
guerra. ¢Por qué? ¢ A propdsito de qué? ;No es porque quiere vengarse sobre alguien de
las afrentas que recibe de América? En cuanto a nosotros, no queremos la guerra. Pero
si las clases directoras britanicas pretenden acelerar el proceso de la revolucion; si la
Historia desea quitarles la razon antes de arrebatarles el poder, debe, precisamente
ahora, empujarlas por la peligrosa pendiente de la guerra. Una colision entre pueblos
acarrearia sufrimientos incalculables. Pero si unos locos criminales desencadenan una
nueva guerra en Europa, no seria Baldwin, ni Churchill, ni América, su patrono, el
vencedor, sino la clase obrera revolucionaria de Europa. (Aplausos)

¢Ha cumplido el capitalismo su tiempo?

Para terminar, plantearé una cuestion que, a mi juicio, dimana del fondo mismo
de mi informe. El capitalismo, ¢ha cumplido o no ha cumplido su tiempo? ;Se halla en
condiciones de desarrollar en el mundo las fuerzas productivas y de hacer progresar a la
humanidad? Este problema es fundamental. Tiene una importancia decisiva para el
proletariado europeo, para los pueblos oprimidos de Oriente, para el mundo entero vy,
sobre todo, para los destinos de la Unién Soviética. Si se demostrara que el capitalismo
es capaz todavia de llenar una mision de progreso, de enriquecer mas a los pueblos, de
hacer mas productivo su trabajo, esto significaria que nosotros, Partido Comunista de la
URSS, nos hemos precipitado al cantar su de profundis; en otros términos, que hemos
tomado demasiado pronto el poder para intentar realizar el socialismo. Pues, como
explicaba Marx, ningin régimen social desaparece antes de haber agotado todas sus
posibilidades latentes. Y en la nueva situacion econdmica actual, ahora que Ameérica se
ha elevado por encima de toda la humanidad capitalista, modificando hondamente la
relacién de las fuerzas econdmicas, debemos plantearnos esta cuestion: el capitalismo
¢ha cumplido su tiempo, o puede esperar aun hacer una obra de progreso?

Por lo que a Europa se refiere, la cuestion, como he tratado de demostrar, se
resuelve francamente por la negativa. Europa, después de la guerra, ha caido en una
situacion mas penosa que antes de 1914. Pero la guerra no ha sido un fendmeno
fortuito: ha sido el levantamiento ciego de las fuerzas de produccion contra las formas
capitalistas comprendidas las del Estado nacional. Las fuerzas de produccion creadas
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por el capitalismo no podian contenerse ya en el cuadro de las formas sociales del
capitalismo, incluso el cuadro de los Estados nacionales. De alli la guerra. ¢ Cual ha sido
el resultado de la guerra para Europa? Una agravacion considerable de la situacion.
Tenemos actualmente las mismas formas sociales capitalistas, pero mas reaccionarias;
las mismas barreras aduaneras, pero mas erizadas de obstaculos; las mismas fronteras,
pero mas estrechas; los mismos ejércitos, pero mas numerosos; una deuda mayor, un
mercado restringido. Tal es la situacion general de Europa. Si hoy Inglaterra se levanta
un poco, es en detrimento de Alemania; mafiana sera Alemania la que se alzard a
expensas de Inglaterra. Si la balanza comercial de un pais acusa un excedente, la
balanza de otro pais acusa un pasivo correspondiente. La evolucion mundial
(principalmente el desarrollo de Estados Unidos) ha llevado a Europa a este atolladero.
Ameérica constituye hoy la fuerza esencial del mundo capitalista, y el caracter de esta
fuerza determina automaticamente la situacion sin salida de Europa dentro de los limites
del régimen capitalista. El capitalismo europeo se ha vuelto reaccionario en el sentido
absoluto del término; dicho de otro modo, lejos de hacer progresar a las naciones, no es
ni siquiera capaz de conservarles el nivel de la vida que habian alcanzado en el pasado.
Tal es la base econdmica de la época revolucionaria actual. Asistimos a flujos y reflujos
politicos, pero esta base permanece invariable.

En cuanto a América, el cuadro parece muy distinto. Pero ;y Asia? No se la
puede, en efecto, desdefiar. Asia y Africa representan el 55 por 100 de la superficie y el
60 por 100 de la poblacion del globo. Merecerian, es cierto, un examen detallado que no
cabe en los limites de este discurso. Pero todo lo que hemos dicho mas arriba demuestra
claramente que la lucha entre América y Europa es ante todo una lucha por la
dominacién en Asia. ¢Es capaz aun el capitalismo de cumplir una mision de progreso en
América? ¢Puede realizar esta mision en Asia y en Africa? En Asia ya ha empezado a
obtener éxitos importantes; en Africa no ha hecho mas que rozar la periferia del
continente. ¢(Qué perspectivas de desenvolvimiento tiene? A primera vista, podria
parecer que el capitalismo ha cumplido ya su tiempo en Europa, que en América
desarrolla las fuerzas productivas, que en Asia y en Africa tiene todavia ante si un ancho
campo donde podra ejercer su actividad durante décadas y hasta siglos. ¢Es realmente
asi? Si fuese asi significaria que el capitalismo no ha terminado adn su mision en el
mundo. Ahora bien, actualmente la economia es mundial, y esto es lo que determina la
suerte del capitalismo para todos los continentes. El capitalismo no puede desarrollarse
aisladamente en Asia, independientemente de lo que ocurre en Europa o en América. La
época de los procesos econdémicos provinciales ha pasado definitivamente. Es cierto que
el capitalismo americano es incomparablemente mas fuerte y mas sélido que el
capitalismo europeo y puede mirar al porvenir con mayor seguridad. Pero ya no puede
sostenerse con su equilibrio interior. Necesita el equilibrio mundial. Europa depende
cada vez mas de América, pero de aqui resulta que América, a su vez depende cada dia
mas de Europa. América acumula anualmente 7.000 millones de dolares. ¢Qué hacer de
este dinero? Encerrarlo simplemente en un sétano equivale a convertirlo en un capital
muerto que disminuira los beneficios del pais. Todo capital exige intereses. ¢Ddnde
colocar los fondos disponibles? El pais por si mismo no los necesita. EI mercado
interior esta sobresaturado. Es necesario buscar una salida al exterior. Se ha empezado a
prestar dinero a los demas paises, a invertir fondos en la industria extranjera. Pero ¢qué
hacer con los intereses? Estos, en efecto, vuelven a América. Hace falta, pues, o
colocarlos de nuevo en el extranjero si se perciben en especie, o bien, en lugar de
tomarlos en oro, importar mercancias europeas. Pero estas mercancias minaran la
industria americana, cuya enorme produccion ya exige un mercado exterior. Tal es la
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contradiccion. O importar oro, del que no se sabe qué hacer, o, en vez de oro, importar
mercancias en detrimento de la industria nacional. La “inflacion” oro es para la
economia tan peligrosa como la inflacion fiduciaria. Se puede morir de plétora tanto
como de caquexia. Si hay oro en cantidad excesiva, éste no produce nuevos ingresos,
rebaja el interés del capital y, por tanto, hace que la extension de la produccion sea
irracional. Producir y exportar para amontonar el oro en sotanos, equivale a arrojar las
mercancias al mar. Es la razon por la cual América necesita extenderse cada vez mas, es
decir, colocar la parte superflua de sus recursos en la América Latina, en Europa, en
Asia, en Australia, en Africa. Pero por esto mismo, la economia de Europa y de las
demas partes del mundo se convierte cada vez mas en parte integrante de la de los
Estados Unidos.

Se dice en el arte militar que quien envuelve al enemigo y le corta queda a
menudo cortado él mismo. En la economia se produce un fendbmeno analogo: tanto mas
someten los Estados Unidos bajo su dependencia al mundo entero, tanto mas caen ellos
mismos bajo la dependencia del mundo entero, con todas sus contradicciones y
conmociones en perspectiva. Hoy, la revolucién en Europa supone la quiebra de la
Bolsa americana; mafiana, cuando las inversiones de capital americano en la economia
europea hayan aumentado, significara una conmocion profunda.

¢Y el movimiento nacional revolucionario en Asia? El desenvolvimiento del
capitalismo en Asia implica fatalmente el desarrollo de este movimiento, que choca
cada vez mas violentamente con el capital extranjero, vedette del imperialismo. En
China, el desenvolvimiento del capitalismo, que se produce con el concurso y bajo la
presion de los colonizadores imperialistas, engendra la lucha revolucionaria y
conmociones sociales.

He hablado mas arriba de la potencia de Estados Unidos frente a la Europa
debilitada y a los pueblos coloniales econdmicamente atrasados. Pero esta potencia de
Estados Unidos constituye precisamente su punto vulnerable: implica su creciente
dependencia respecto de los paises y continentes economica y politicamente inestables.
América se ve obligada a fundar su potencia en una Europa inestable, esto es, en las
revoluciones proximas de Europa y en el movimiento nacional revolucionario de Asia 'y
de Africa. No puede considerarse a Europa como un todo independiente. Pero tampoco
América es un todo independiente. Para mantener su equilibrio interior, Estados Unidos
tiene necesidad de una salida cada vez mas amplia al exterior; ahora bien, esta salida al
exterior introduce en su régimen econémico elementos cada vez mas numerosos del
desorden europeo y asiatico. En estas condiciones, la revolucion victoriosa en Europa y
en Asia inaugurard forzosamente una era revolucionaria para Estados Unidos. Y es
indudable que la revolucién, una vez comenzada, se desarrollard con una celeridad
verdaderamente americana en los Estados Unidos. He aqui lo que se deduce de la
apreciacion de la situacion mundial.

Resulta de aqui que la revolucion no estallara en América sino en segundo lugar.
Empezara en Europa y en Oriente. Europa llegara al socialismo contra la América
capitalista, cuya oposicion tendrd que vencer. Es verdad que seria mas ventajoso
empezar la socializacion de los medios de produccién por ese pais sumamente rico que
es América y continuarla luego en el resto del mundo. Pero nuestra propia experiencia
nos ha demostrado que es imposible establecer caprichosamente el orden de la
revolucion en los diferentes paises. Rusia, pais economicamente debil y atrasado, ha
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sido el primero en llevar a cabo la revolucion proletaria. Ahora les toca el turno a los
demas paises de Europa. América no permitird que la Europa capitalista se levante de
nuevo. Es el elemento de revolucion que actualmente constituye el poder capitalista de
los Estados Unidos. Cualesquiera que sean las fluctuaciones politicas que tenga que
experimentar Europa, ésta permanecera en una situacion econémica sin salida. Este es
un hecho esencial, y este hecho, un afio mas pronto o mas tarde, empujara al
proletariado por la via revolucionaria.

¢Podra la clase obrera conservar el poder y realizar el socialismo en su economia
sin América y contra ella? Esta cuestion se relaciona intimamente con las de las
colonias. La economia capitalista de Europa, y particularmente la de Inglaterra, depende
en gran parte de las posesiones coloniales, que suministran a las metrépolis los
productos alimenticios en las materias primas necesarias para la industria. Entregada a
si misma, es decir, aislada del mundo exterior, la poblacién de Inglaterra estaria
condenada a una muerte econémica y fisica inminente. La industria europea depende en
muy gran medida de sus vinculos con América y las colonias. Ahora bien, el
proletariado europeo, tan pronto como haya arrancado el poder a la burguesia, ayudara a
los pueblos coloniales oprimidos a romper sus cadenas. ¢Podrd sostenerse en tales
condiciones e instaurar la economia socialista?

Nosotros, pueblos de la Rusia zarista, nos hemos sostenido durante los afios del
bloqueo y de la guerra. Padecimos hambre, miseria, epidemias, pero resistimos. Nuestro
estado de atraso constituyd para nosotros en estas circunstancias una superioridad. La
revolucion supo mantenerse apoyandose en su retaguardia representada por la clase
campesina. Hambrienta y asolada por las epidemias, supo resistir bien, sin embargo.
Pero la cuestion se plantea de otro modo para la Europa industrializada, y especialmente
para Inglaterra. Una Europa fragmentada no podria, ni aun bajo la dictadura del
proletariado, resistir econdmicamente conservando su fraccionamiento. La revolucion
proletaria implica la unificacion de Europa. Actualmente los economistas, los pacifistas,
los hombres de negocios, y hasta simplemente los charlatanes burgueses hablan a
menudo de los Estados Unidos de Europa. Pero esta obra es superior a las fuerzas de la
burguesia europea, roida por sus antagonismos. Solo el proletariado victorioso podra
realizar la unién de Europa. Dondequiera que estalle la revolucion y sea cualquiera el
ritmo de su desenvolvimiento, la unién econémica de Europa es la condicién previa de
su refundicion socialista. La Internacional Comunista ya lo proclamé en 1923: hay que
arrojar a los que han dividido a Europa, tomar el poder para unificarla y crear Estados
Unidos socialistas de Europa. (Aplausos)

La Europa revolucionaria encontrard el camino que conduce a las materias
primas, a los productos alimenticios; sabra hacerse ayudar por la clase campesina. Por
otra parte, nosotros nos hemos fortalecido considerablemente y podremos, en los meses
mas dificiles, ayudar algo a la Europa revolucionaria. Seremos, ademas, para esta ultima
un puente hacia Asia. La Inglaterra proletaria caminara de la mano con los pueblos de la
India y asegurara la independencia de este pais. Pero no se sigue de aqui que pierda la
posibilidad de una estrecha colaboracion econdmica con la India. La India libre tendra
necesidad de la técnica y de la cultura europeas; Europa tendrd necesidad de los
productos de la India. Estados Unidos de Europa, con nuestra Union soviética,
constituirdn un poderoso centro de atraccion para los pueblos de Asia, que procuraran
establecer estrechas relaciones econdmicas y politicas con la Europa proletaria. Si
Inglaterra proletaria pierde la India como colonia, la encontrara como compafiera en la
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Federacion Eurasiatica de todos los pueblos. El bloque de los pueblos de Eurasia sera
inquebrantable y, sobre todo, invulnerable a los golpes de Estados Unidos. No se nos
oculta el poder de estos ultimos. En nuestras perspectivas revolucionarias, partimos de
una clara apreciacion de los hechos tales como son. Méas aun: consideraremos que este
poder (tal es la dialéctica) es actualmente la palanca por excelencia de la revolucion
europea. No ignoramos que, politica y militarmente, esta palanca se volvera contra ella
cuando la revolucion europea estalle. Cuando se halle en juego su piel, el capital
americano emprendera la lucha con una energia feroz. Cuanto los libros y nuestra propia
experiencia nos han ensefiado respecto de la lucha de las clases privilegiadas para
conservar su dominacion, palidecerd seguramente ante las violencias que el capital
americano hard sufrir a la Europa revolucionaria. Pero gracias a su colaboracion
revolucionaria con los pueblos de Asia, la Europa unificada sera infinitamente mas
poderosa que los Estados Unidos. Por mediacion de la Union Soviética, los trabajadores
de Europa y de Asia se hallaran indisolublemente unidos. Aliado al Oriente sublevado,
el proletariado revolucionario europeo arrancaréa al capital americano el control de la
economia mundial y asentara los fundamentos de la Federacion de los pueblos
socialistas del mundo entero. (Tempestad de aplausos)
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Notas de la editorial Biblos y de Trotsky

! Nota Ledn Trotsky. Cant. El cant inglés es una forma especifica de la mentira convencional,
tacitamente admitida por todos debido a razones de hipocresia social. Segun Calyle, el cant es el
arte de dar en interés propio a los fendbmenos un aspecto que no tienen en realidad. La Inglaterra
parlamentaria y protestante ha ele vado este arte a su mas alto grado (o... a su extrema bajeza).

2 Nota Editorial. La revolucién politica del siglo XVII y la revolucién industrial del XVIII. Las
relaciones entre el Parlamento y el poder real en Inglaterra empezaron a ponerse tirantes desde
principios del siglo XVII. Los rozamientos se producian en particular a consecuencia de la
negativa de los diputados a sancionar los gastos de guerras incesantes. EI Gobierno intent6
hallar fuera del Parlamento los recursos que necesitaba, o que suscité por parte de la mayoria
de los diputados una viva oposicion. En 1629, el rey Carlos | disuelve el Parlamento, que no se
vuelve a reunir hasta 1640. Este periodo se distingue por las crueles persecuciones dirigidas
contra los adversarios del rey, por la represion del levantamiento irlandés y otros hechos
analogos. En 1640 estalle en Escocia un levantamiento, cuya represion exige grandes recursos,
lo que obliga al rey a convocar el Parlamento. Este (el Parlamento Largo) adopta frente al rey
una actitud de clara oposicion. En 1642, el rey intenta un golpe de Estado y exige al Parlamento
la entrega de cinco diputados. Esta exigencia dio lugar a disturbios en Londres, sobre todo entre
la poblacion comerciante, y el rey huye de su capital. En la lucha que se empefia entre el rey y el
Parlamento, sostenido el primero por la nobleza y el alto clero, en tanto que el segundo lo era
por la poblacién comerciante e industrial de las ciudades, la victoria debia ser para el
Parlamento. Oliverio Cromwell, apoyado en la pequefia burguesia de las ciudades y de los
campos, jugo en esta lucha un papel inmenso. Después de la muerte de Cromwell y un corto
periodo de gobierno de su hijo Ricardo, el Parlamento nuevamente elegido decide la
restauracion de la monarquia (1660). Sin embargo, el Parlamento reaccionario sigue
combatiendo el poder absoluto de la realeza. En 1688, los whigs toman las armas, y el rey se
traslada a Francia sin aun resistir. Asi se cumple la segunda revolucion, llamada “gloriosa” por
los historiadores burgueses, a diferencia de la primera, que califican de “gran sedicion”. El
nuevo monarca, Guillermo Ill, tuvo que aceptar el famoso bill de derechos que establecié la
validez incondicional de las leyes promulgadas por el Parlamento; el rey no fue autorizado a
mantener un ejército sino con la sancién del Parlamento; qued6 garantida la libertad de palabra,
etc. Este bill, confirmacién en la época de una victoria de la aristocracia y de la nobleza, sefiald
asimismo el fin del absolutismo y abri6 los caminos para el ulterior desenvolvimiento de la
burguesia inglesa. Si la “gloriosa” revolucion de 1688 pudo establecer sin efusion de sangre un
régimen liberal no fue, naturalmente, sino gracias a la “gran sedicion”.

Las consecuencias politicas de la gran revolucion no se dejaron esperar mucho.

“El compromiso entre la burguesia en camino de desenvolvimiento y la gran propiedad
territorial, en otro tiempo feudal, fue un nuevo punto de partida. Aun cuando los grandes
latifundistas se Ilamaran, entonces como hoy, aristocratas, ya se encaminaban desde hacia
bastante tiempo a la situacién que ocupé mucho mas tarde en Francia Luis-Felipe: la de ser los
primeros burgueses de la nacion. Felizmente para Inglaterra, los viejos barones feudales se
habian exterminado mutuamente en la guerra de las Dos Rosas. Sus herederos, aun siendo con
bastante frecuencia vastagos de las mismas viejas familias, descendian de ramas colaterales de
tal modo alejadas, que constituian una corporacion completamente nueva; sus habitos y sus
aspiraciones eran mucho mas burgueses que feudales; sabian perfectamente el valor del dinero 'y
se dedicaron a aumentar rpidamente la renta territorial, expulsando, delante de sus carneros, a
centenares de pequefios colonos...” “No faltaban también en todo tiempo grandes propietarios
dispuestos, por motivos econdmicos o politicos, a colaborar con los directores de la burguesia
financiera e industrial.” (Engels, EI materialismo histdrico.)
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La revolucién industrial del siglo XVIII, que transform6 a Inglaterra agricola en un pais
industrial, fue preparada por el rapido desarrollo del comercio exterior y el aumento general de
la produccién de mercancias en las ciudades y los campos. El trabajo manual, los reglamentos
corporativos, el sistema feudal trababan el desenvolvimiento de las fuerzas de produccién.
Paralelamente al progreso de la industria urbana, en la agricultura se cumplia un rapido progreso
de transformacion de las tierras labrantias en campos de pastoreo. Los terratenientes se
entregaban con resolucion a la ganaderia, que les producia gruesos beneficios, y al comercio de
la lana. Diversos inventos, de los cuales el mas importante fue el de la maquina de vapor (por
James Watt, en 1776), dieron un poderoso impulso a la creacion de fabricas. La revolucion
econdmica colocd en primer término a la burguesia industrial y comercial.

% Nota Editorial. Cromwell (1599-1658), lord-protector de Inglaterra, fue el hombre politico
mas sobresaliente de la época de la gran revolucion inglesa (1640-1659). En el Parlamento
Largo, se colocd en las primeras filas de la oposicién. Enemigo irreconciliable de la monarquia
de los Estuardos, se convirtié en uno de los jefes del partido religioso revolucionario de los
“Independientes” (véase la nota 16), y en la guerra civil revelo ser un notable jefe de guerra. Las
victorias de su ejército hicieron su nombre extraordinariamente popular. Jefe principal del
gjército revolucionario, reprimié implacablemente todos los movimientos monarquicos.
Después de la ejecucion de Carlos I, Cromwell disuelve en 1653 el Parlamento Largo, que
protestaba contra la continuacion de las medidas revolucionarias. Convertido en “lord-
protector”, convoca un nuevo Parlamento y lo disuelve en seguida, esta vez por haberle
presentado exigencias demasiado radicales... Ejerciendo de hecho la dictadura, Cromwell irrito
a los partidarios de la monarquia de los Estuardos, y también a los elementos de extrema
izquierda, descontentos de su politica personal. Contra unos y otros sostuvo una

lucha encarnizada. Bajo su dominacion, Inglaterra extendié sus posesiones y se coloco a la
cabeza de las potencias europeas. La muerte de Cromwell cerr6 el periodo de la gran revolucion
inglesa. Su hijo Ricardo ejercio el poder durante un afio; a continuacion, se restablecié la
monarguia de los Estuardos.

* Nota Editorial. El puritanismo fue a la vez un movimiento religioso y politico. Nacié en
Inglaterra a mediados del siglo XVI y emprendi6 una lucha contra la iglesia anglicana, oficial,
con el objeto de libertar completamente a la religién cristiana de las supervivencias del
catolicismo. El puritanismo combati6 los ritos religiosos y exigid la separacién de la Iglesia y el
Estado. EI Gobierno inglés persiguio6 sistematicamente a los puritanos; éstos eran en su mayoria
comerciantes, artesanos, pequefioburgueses. En la revolucion del siglo XVII jugaron un papel
decisivo. Formaron el nicleo principal del ejército revolucionario que combatia para fundar la
repUblica. El papel politico del puritanismo se termina con la restauracion de la monarquia; ya
no subsiste sino como secta religiosa.

® Nota Editorial. El incidente de Agadir sefial6 en 1911 el choque de los intereses alemanes y
franceses en Marruecos. Francia, reforzada su influencia en Marruecos, habia resuelto
establecer, a despecho de los acuerdos anteriores con Alemania, su protectorado sobre el
Imperio jerifiano. Fueron enviadas varias expediciones de tropas francesas y ocuparon
diferentes ciudades importantes. Alemania, cuyos intereses econdmicos en Marruecos eran
considerables, mand6 a Agadir, en la costa sudoeste de Marruecos, un barco de guerra
oficialmente encargado de la proteccion de los subditos alemanes. Era, en realidad, una
demostracion naval contra Francia. Estuvo a punto de salir de aqui la guerra. Inglaterra y Rusia
se manifestaron dispuestas a sostener a Francia en caso de guerra. La actitud de Inglaterra
determiné a Alemania, presa en ese momento de una crisis financiera e insuficientemente
preparada para las hostilidades, a renunciar a sus exigencias territoriales en Marruecos y a
contentarse con concesiones econémicas y compensaciones en otras regiones de Africa. La
crisis se termind por el tratado del 4 de noviembre de 1911, que concedia a Francia el
protectorado de Marruecos y una parte del Cameroén superior, y a Alemania una parte del Congo
francés y derechos econdémicos iguales a los de Francia en Marruecos. Las negociaciones fueron
llevadas, por parte de Francia, por M. Caillaux.

® Nota Traductor. Premier. Primer ministro, término consagrado en Inglaterra para designar al
presidente de Consejo.
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" Nota Editorial. La City es el barrio central de Londres, en el que se encuentran la Bolsa, los
bancos méas importantes y las grandes firmas comerciales de Inglaterra. Antes de la guerra la
City era el centro del mercado financiero del mundo.

8 Nota Ledn Trotsky. Después de escrito este trabajo, el Ministerio inglés ha adoptado una
serie de medidas legislativas y financiero-bancarias asegurando la vuelta a la moneda-oro.
Aparentemente, nos hallamos en presencia de una “deslumbrante victoria” del capitalismo
inglés. En realidad, nada expresa de manera mas marcada la decadencia de Inglaterra como este
éxito financiero. Inglaterra ha tenido que efectuar esta operacion costosa bajo la presion del
pesado dolar americano y de la politica financiera de sus propios Dominios, que, volviendo la
espalda a la libra esterlina, se orientaban cada dia méas hacia el dolar. Inglaterra no ha podido dar
un ultimo salto hacia el oro sin una importante “ayuda” financiera de los Estados Unidos. Pero
esto quiere decir que la suerte de la libra esterlina esta en adelante bajo la dependencia directa
de Nueva York. Los Estados Unidos reciben asi un poderoso medio de coaccion financiera. Esta
dependencia, Inglaterra esté obligada a pagarla con un interés elevado. El pago de este interés
abruma a su industria, ya enferma. Para oponerse a la exportacion de su oro, Inglaterra se ve
obligada a poner trabas a la exportacion de sus mercancias. Sin embargo, no puede renunciar a
la transicion, a la moneda-oro, a menos de apresurar su decadencia en el mercado mundial de
los capitales. Este conjunto fatal de circunstancias hace nacer en los circulos directores ingleses
un sentimiento muy marcado de su impotencia, y suscita las malévolas, pero ineficaces,
recriminaciones de la prensa mas conservadora. El Daily Mail escribe: “Adoptando la base oro,
el Gobierno inglés da a los bancos federales, practicamente colocados bajo la influencia del
Gobierno de los Estados Unirlos, la posibilidad de suscitar en cualquier momento una crisis
monetaria en Inglaterra... EI Gobierno inglés somete toda la politica financiera de su pais a una
nacion extranjera... El Imperio britanico esta hipotecado en favor de los Estados Unidos.”
“Gracias a Churchill [escribe el Daily Express, conservador], Inglaterra cae bajo la garra de los
banqueros americanos.” El Daily Chronicle se expresa atn con mas energia: “Inglaterra
desciende, en realidad, al rango de un cuadragésimo noveno Estado de América.” jNo se puede
decir nada mejor! A toda esta amarga autocritica, sin conclusiones ni perspectivas, el ministro
de Hacienda, Churchill, responde en suma que no le queda a Inglaterra otro camino que
acomodar su sistema financiero con la realidad (with reality). Estas palabras de Churchill
significan: “Nos hemos empobrecido infinitamente, mientras que los Estados Unidos se han
enriquecido infinitamente: o nos debemos batir con América, o someternos a ella: colocando la
suerte de la libra esterlina bajo la dependencia de los bancos americanos, no hacemos sino
expresar nuestra decadencia econdmica general en lenguaje monetario; no se puede saltar por
encima de la propia cabeza; es necesario caminar con la realidad.”

° Nota Traductor. Cadete. De las iniciales “K-D”, denominacion del partido primeramente
llamado “constitucional-demdcrata”, luego “partido de la libertad popular”, representante de los
intereses burgueses y obstinado enemigo de los bolcheviques hasta la revolucion de octubre.

10 Nota Editorial. El chartismo fue un movimiento social y politico de la clase obrera inglesa,
determinado inmediatamente por la crisis industrial y el paro. En 1834, el Parlamento, a
consecuencia de la reforma electoral de 1832, derogaba la antigua ley “del tiempo de Isabel”
que ponia a los pobres a cargo de las parroquias, substituyéndola con una ley creando unas casas
de trabajo (Workhouses). Esta medida provoc6 en las masas obreras un vivisimo descontento,
que llevd, en 1836, a la constitucion de una sociedad obrera cuyo programa: la Carta (Charter en
inglés; de ahi la palabra “cartismo”), se convirtio en el de todo el movimiento cartista. La Carta
comprendia los cinco puntos siguientes: sufragio universal, voto secreto, abolicion del censo de
diputados, igualdad de las circunscripciones electorales, remuneracién de los diputados,
elecciones anuales. El Parlamento rechazé las reivindicaciones de los cartistas; las protestas, las
manifestaciones y las huelgas fueron la respuesta. Por dos veces, sin embargo, en 1842 y 1848,
el Parlamento se neg6 a aceptar la Carta. Dos tendencias se hicieron luz en seguida entre los
cartistas. La derecha, a cuya cabeza se hallaba el obrero londinense Lowet, condenaba la
violencia y se pronunciaba en favor de una accion mancomunada con la burguesia radical, que
entonces luchaba por la libertad de comercio y la derogacion de los derechos arancelarios sobre
el trigo; la izquierda, a cuyo frente se encontraban O’Connor, Stephens y mas tarde O’Brian,
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preconizaba el empleo de métodos revolucionarios. La influencia de esta izquierda creci6 con el
movimiento revolucionario, y el cartismo, emancipandose de la influencia de la derecha, se
empefd resueltamente en el camino de las huelgas de masas. En 1840 se fundaba en Manchester
la asociacién cartista nacional; fue la organizacion politica de la clase obrera inglesa. La
asociacion llegd a contar 40.000 miembros. El cartismo, que no habia sido en sus origenes méas
que la izquierda de la democracia burguesa radical, se convirtié de este modo en la forma
revolucionaria de un movimiento puramente proletario y en el punto de partida de los futuros
agrupamientos internacionales de los obreros, precursores de la Primera Internacional.

El ocaso del cartismo empez6 en 1850, en el periodo de reaccion que siguid a la derrota de la
revolucion continental de 1848. Marx escribio a este respecto: “La derrota de la clase obrera en
el continente se hizo sentir, por via de contagio, al otro lado de la Mancha... La completa derrota
de sus hermanos del continente habia desanimado a la clase obrera de Inglaterra y minado su fe
en su propia causa. Los esfuerzos intentados para sostener el movimiento cartista fracasaban
innegablemente; los diarios obreros morian uno tras otro a causa de la indiferencia de las masas;
parecia, en realidad, que nunca hubiera estado la clase obrera inglesa tan satisfecha de su
inexistencia politica.”

11 Nota Editorial. La escuela manchesteriana, escuela de economia politica de la burguesia
liberal inglesa, se formo entre 1820 y 1830 en Manchester, entonces centro de la industria textil
inglesa. Los fabricantes de tejidos de Manchester necesitaban, para realizar hermosos
beneficios, la libertad de comercio y la no intervencion del Estado en la industria, sobre todo
entre los patronos y los obreros. Por ello formulaban las reivindicaciones liberales de la libertad
de comercio, de la derogacién de las tarifas aduaneras, etc. Los idedlogos de la burguesia
industrial  convirtieron estas reivindicaciones en condiciones necesarias para el
desenvolvimiento del sistema capitalista en general.

12 Nota Editorial. La reforma electoral de 1832 y la abolicion de los derechos sobre los trigos
en 1846 tuvieron por causa principal el pronunciado desarrollo de la burguesia industrial y
comercial, asi como su actividad politica. Destacada por la revolucién industrial del siglo XVIII,
la burguesia inglesa empefié una lucha sistematica contra los latifundistas (los tories), con el fin
de ejercer ella sola la dominacion politica y econdmica. La reforma electoral de 1832 y la
abolicion de los derechos de aduana sobre los trigos en 1846 fueron los resultados de esta
accion. La revolucion francesa de 1830 ejercié una gran influencia sobre la adopcién de la
reforma electoral. La reforma de 1832, votada por la Camara de los Lores después de una lucha
tenaz, se reducia a tres medidas esenciales: primera, un nuevo reparto de los mandatos en favor
de las ciudades; segunda, igualdad electoral de las ciudades y de los condados; tercera, aumento
del nimero de los diputados. Esta reforma proporcioné el derecho de voto a la pequefia
burguesia, a los arrendatarios y a los agricultores. Particularmente, reforz6 la representacion
parlamentaria de las circunscripciones industriales. Ninguna modificaciéon importante aporté a
la representacion de los obreros; éstos siguieron, como en el pasado, privados de todo derecho
de voto.

La lucha por la abolicién de los derechos de aduana sobre los trigos importados, derechos
necesarios a la aristocracia territorial para provocar el alza del precio del trigo, fue empefiada
por la burguesia industrial desde antes de 1830. La lucha se mantuvo por medio de una
agitacion constante y sistematica entre los comerciantes, los artesanos, los obreros la pequefia y
la media burguesia. EI Ministerio conservador opuso una resistencia obstinada a los liberales,
protagonistas de esta medida. Fue necesario la escasez de 1845 y un vasto movimiento de
opinion para hacer ceder en fin al Gobierno inglés en 1846.

La reforma de 1832 y la abolicion de los derechos sobre los trigos extranjeros fueron dos
grandes victorias de la burguesia industrial inglesa en marcha hacia la dominacion politica y
econdmica.

13 Nota Editorial. EI movimiento proteccionista. Se llama “proteccionismo” a un sistema de
tarifas aduaneras que protegen la industria del pais contra la concurrencia de las mercancias
extranjeras mas baratas. Este sistema lleva a veces a la prohibicion total de la importacién de
ciertas mercancias. Inglaterra, el primer pais de Europa que entr6 en el camino del
desenvolvimiento industrial, vio entre 1830 y 1840 el triunfo definitivo del movimiento de la
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burguesia liberal en favor de la libertad de comercio y de la abolicion de las tarifas protectoras.
Pero a partir de 1865, en que las industrias americana y alemana empiezan a desarrollarse
rapidamente, nace en el seno de la gran burguesia inglesa un amplio movimiento en favor del
proteccionismo, dirigido principalmente por el partido conservador.

14 Nota Editorial. Gladstone (1809-1898) fue uno de los politicos ingleses mas influyentes de
la segunda mitad del siglo XIX. Lider de los liberales. Tory y proteccionista en su juventud,
evoluciond hacia la izquierda, y desde 1847 tory moderado, se adhirié al grupo conservador de
izquierda de Robert Peel. Gladstone form¢ parte en 1852 del Ministerio de coalicién de lord
Aberdeen, compuesto de whigs (liberales) y de politicos del grupo Peel. Desempefi6 en él la
cartera de Hacienda. A partir de 1859 fue ministro de Hacienda del Gabinete liberal Palmerston.
Desde entonces se clasificd definitivamente entre los liberales y formé parte de todos los
gabinetes constituidos por éstos hasta 1883 Gladstone permanecio fiel a los viejos principios del
liberalismo inglés, aun en 1870-1880, al separarse los elementos imperialistas. Respecto de
Irlanda, su politica de concesiones y limosnas tendia a someter la isla al capital inglés por
medios democraticos El liberalismo y el pacifismo de Gladstone no le impidieron ocupar
Egipto. Su nombre ha quedado unido a una ampliacion importante del derecho de voto y a la
lucha por la autonomia (Home Rule) de Irlanda. El proyecto de ley sobre el Home Rule,
presentado en 1866 por Gladstone, a la sazon presidente del Consejo, fue rechazado por la
Camara de los Comunes. En 1893, Gladstone lograba en fin hacerlo votar por los Comunes,
pero la Camara de los Pares le infligid una derrota. Este conflicto y la disminucién de la
influencia de los liberales de viejo cufio produjeron la retirada de Gladstone.

5 Nota Editorial. José Chamberlain (1836-1914) fue uno de los mas notables hombres de
accion del imperialismo inglés. Miembro del partido radical y uno de sus lideres hasta 1885. De
1880 a 1885 ministro de Comercio en el Gabinete liberal de Gladstone. Cuando los liberales se
escindieron en imperialistas-proteccionistas y librecambistas, Chamberlain se alisté entre los
primeros. En 1885, a consecuencia de desacuerdos con Gladstone sobre la cuestion del Home
Rule de Irlanda, esto es, de la concesion a este pais de un Parlamento y una amplia autonomia
administrativa, abandona el ministerio y el partido radical. Poco después, Chamberlain lleg6 a
ser uno de los jefes del partido liberal unionista (el partido nacional del gran capital), que
expresa las aspiraciones politicas del imperialismo inglés. Un poco antes de 1900 llegd a ser
ministro de Colonias, hasta 1905. Su nombramiento en este sentido significa la entrada de
Inglaterra en el camino del imperialismo activo. Celoso partidario de la expansién imperialista y
ministro de Colonias, ha sido con razon llamado el padre del imperialismo britanico.

16 Nota Traductor. Labour Party. El autor usa exclusivamente la expresion “partido obrero”.
Como ya se ha hecho empleamos a menudo la propia denominacion inglesa: Labour Party.

17 Nota Editorial. Roberto Owen (1771-1858), célebre socialista utopico inglés, hijo de un
guarnicionero. Durante su juventud fue empleado en Londres y otras ciudades. A los veinte
afios director de una fabrica textil de Manchester, adquirié pronto una fabrica en New-Lamark
(Escocia), en la que aplic6 practicamente sus puntos de vista de reformador social. Disminuy¢ la
jornada de trabajo, aumentd los salarios, construyd talleres higiénicos, etc. Estas medidas
aumentaron sensiblemente el rendimiento del trabajo. El éxito condujo a Owen a preconizar
entre los industriales la promulgacion de una legislacion industrial concebida en el espiritu de
sus reformas. No queriendo limitarse a la agitacion entre la burguesia inglesa, Owen visitd
Francia, Alemania y otros paises con el fin de interesar a diversos hombres de Estado en sus
proyectos de solucion de la cuestion obrera. No habiendo obtenido resultado alguno, marché a
América, donde cred “comunas de interés organico”, prosiguiendo en ellas sus experiencias,
pero sin gran éxito. La actitud de Owen respecto del cartismo fue negativa. Considero la lucha
de clases del proletariado como un error y crey0 en la posibilidad de una apacible colaboracion
entre la clase obrera y la burguesia.

18 Nota Editorial. La conquista del Africa del Sur. De 1806 a 1814 conquista Inglaterra varias
colonias holandesas del Africa del Sur. No cesaron ya de extenderse sus posesiones en esta
region. Incitando a los pueblos negros a combatirse sin cesar unos a otros, actuando por la
fuerza y por la corrupcion, Inglaterra se apoderd poco a poco de todos los paises confinantes
con las republicas boers (fundadas por los descendientes de los colonos holandeses),
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esforzandose en separar del mar a estas republicas, objeto que logr6. Cuando en 1872 se
descubrieron en el Transvaal minas de oro, Inglaterra exigio la sumision de este Estado al
control britanico. Los boers se negaron y, cada vez mas molestados por los ingleses, acabaron,
en 1880, por declararles la guerra. En el curso de las hostilidades consiguieron una serie de
éxitos sefialados. El liberal Gladstone, sucediendo en el poder al conservador Beaconsfield, hizo
a los boers en el mismo afio proposiciones de paz en las condiciones siguientes: sumision de las
republicas sud-africanas del Transvaal y de Orange al control britanico, pago de los gastos de
guerra por los boers y autonomia de la administracion interior. El tratado definitivo no fue
concluido hasta mas tarde, en condiciones menos penosas para los boers; la politica exterior del
Transvaal cay6 por tanto bajo la dependencia absoluta de Inglaterra. En 1894, a consecuencia de
nuevos descubrimientos de minas de oro en el Transvaal, la lucha entre la poblacion agricola del
pais y los recién llegados ingleses se envenend por no consentir los boers el abandono de sus
riquezas a la explotacién britanica. El imperialismo inglés estaba en pleno florecimiento; la
lucha entre los conquistadores y las dos republicas sud-africanas fue aspera. El Transvaal y el
Estado libre de Orange ultimaron una alianza definitiva contra los britnicos. En 1895, el
administrador de la Rhodesia (colonia inglesa del Africa del Sur), Jameson, apoyado
secretamente por el Gobierno inglés, organiz6 una agresion contra los boers; el “raid Jameson”
acabo en un fracaso. La lucha prosigui6 en ambas repdblicas. Los propietarios ingleses de minas
de oro del Transvaal y del Estado libre de Orange, deseosos de romper las trabas que les
impedian explotar el pais a su voluntad, aspiraban pura y simplemente a su conquista. Inglaterra
declard la guerra a los boers en 1899. El Transvaal fue invadido en 1900, y el Estado libre de
Orange en 1902. Después de la conquista, la mano de obra amarilla y negra, pagada a precio vil,
fue empleada en gran escala en las minas, bajando en consecuencia el salario de los obreros
blancos, y la explotacion del pais por los ingleses fue llevada a fondo. La brutal conquista del
Africa del Sur provocd en su tiempo un arrebato de indignacion de las masas obreras de Europa.
Los mismos Gobiernos, inquietos por el desarrollo del poder inglés, elevaron repetidas protestas
contra la violencia britanica y manifestaron su simpatia a los boers.

19 Nota Editorial. Los whigs y los tories forman los dos partidos politicos mas antiguos de
Inglaterra. Sus origenes remontan a los “cabezas redondas” y a los “caballeros” de la época del
Parlamento Largo (1640) (véase la nota 15). Los “cabezas redondas”, que representaban a la
pequefia burguesia comerciante, fueron la fuerza principal del Parlamento revolucionario. Su
partido dio origen al de los whigs. El de los “caballeros”, partidarios cuando la gran revolucion
del afianzamiento del poder real, se convirtié mas tarde en el partido de los tories. Los whigs y
los tories recibieron estos nuevos nombres en 1679, cuando a la muerte de Carlos Il se planted
al Parlamento la cuestion del advenimiento al trono de Jaime I, principe cat6lico y reaccionario.
Los adversarios de éste fueron Ilamados whigs y sus partidarios tories. Ambos partidos
cristalizaron mas adelante: los whigs como organizacion de clase de la burguesia industrial y
comerciante, y los tories como organizacion de la aristocracia y de los grandes terratenientes.
En el transcurso de la historia ulterior de Inglaterra, los whigs trabajaron por ampliar los
derechos del Parlamento y restringir los de la realeza, defendidos en cambio por los tories. Toda
la historia de Inglaterra durante el siglo XVIII y la primera mitad del XIX es la de la lucha
incesante por el poder entre los whigs y los tories, lucha que, por lo demas, no les impidi6
unirse contra el movimiento obrero. No obstante, los whigs se apoyaron en cierta medida sobre
la clase obrera, entonces sin partido propio, contra los tories. El paso de whigs a los tories fue
frecuente, asi como las evoluciones inversas; los tories de izquierda se unieron, a menudo, con
el fin de obtener ciertas reformas, a los whigs, cuya derecha formaron; por su parte, los whigs
derechistas se hicieron mas de una vez tories de izquierda. Después de la gran victoria de los
whigs (la reforma electoral de 1832), los whigs y los tories pierden, con sus antiguos apelativos,
su primitiva fisonomia: los whigs, confundidos poco a poco con los radicales y los tories
liberales, forman el partido liberal; los tories se convierten en el nlcleo principal del partido
conservador. El partido whig, que en un principio fue la organizacion de clase de toda la
burguesia industrial y comerciante, se convirtié después de su transformacion en partido liberal,
representante de los intereses de la pequefia y media burguesia industrial y comerciante. El
antiguo partido de la aristocracia terrateniente, el de los tories, se convirtid en el partido
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conservador, del que dicha aristocracia y la gran burguesia industrial y financiera constituyen la
base principal.

2 Nota Editorial. “Cabezas redondas” y “caballeros” en la guerra civil del siglo XVII.
Antepasados de los whigs y de los tories, los partidos de los “cabezas redondas” y de los
“caballeros” se constituyeron en Inglaterra en la época del Parlamento Largo, convocado en
1640. El partido de los “caballeros” defendié el poder real y se apoy6 en la guardia del rey. Los
nobles terratenientes fueron el elemento dominante. En el terreno religioso este partido trat6 de
afianzar la vieja Iglesia anglicana episcopal. Los “cabezas redondas”, enemigos de los
“caballeros”, deseaban el afianzamiento de un sistema parlamentario constitucional y la
renovacion de la Iglesia mediante el espiritu puritano; los pequefios burgueses y los artesanos,
los comerciantes y los yeomen (pequefios propietarios libres) formaban la fuerza principal de
este partido. La guerra civil lanzé a los “caballeros” en las filas del ejército real, contra el cual
los “cabezas redondas” alzaron el ejército revolucionario del Parlamento, consiguiendo el
triunfo. Los “independientes” se habian unido a ellos (véase la nota 21) Una parte de los
“cabezas redondas” combatié después a los moderados del Parlamento Largo, que deseaban una
monarquia limitada.

21 Nota Editorial. Los Independientes iban contra el absolutismo real y la Iglesia anglicana. Su
existencia politica era muy anterior a la revolucion del siglo XVII. Sistematicamente
perseguidos, emigraban en masa a Holanda y América. Cuando estall6 la revolucion inglesa, se
unieron al ejército revolucionario del Parlamento y, conducidos por Cromwell, salieron
victoriosos de la guerra civil. Eran reclutados casi totalmente entre la pequefia burguesia urbana
y rural. Habia entre ellos republicanos y partidarios de la monarquia moderada. La restauracién
les atrajo nuevas persecuciones; emigraron en masa a América, donde poco a poco fueron
perdiendo su espiritu revolucionario, hasta convertirse en una de las humerosas sectas religiosas
del Nuevo Mundo.

22 Nota Editorial. La lucha del Parlamento Largo contra el absolutismo de Carlos I. El
Parlamento Largo, convocado en 1640 por Carlos I, después de una interrupcion de las tareas
parlamentarias que habia durado trece afios, adopté en el acto una actitud de oposicion
intransigente frente al rey. Ordené el arresto y ejecucion del ministro Strattford, uno de los
principales jefes de la reaccion; exigio la libertad inmediata de todos los detenidos politicos y de
los sUbditos arrestados por haberse negado a satisfacer el impuesto, y declaré ilegales los
impuestos que carecian de la sancion del Parlamento. El rey perdié el derecho de disolver el
Parlamento. El Parlamento Largo dirigio a Carlos I el acta conocida bajo el nombre de “gran
exhortacion”, en la que se exponian los principios fundamentales de la Constitucion inglesa. El
rey rehusé sancionarla y ordend la detencion de cinco lideres de la oposicion parlamentaria. Y
como el Parlamento no consintio en entregar a los jefes populares, los dos opuestos partidos se
prepararon apresuradamente a la guerra civil.

23 Nota Editorial. Mistress Snowden, militante en el movimiento fabiano, esnosa de Philipp
Snowden, uno de los jefes del Independent Labour Party (Partido Obrero Independiente). Visitd
en 1920, con la delegacién obrera inglesa, la Rusia de los Soviets. A continuacién public6 un
libro titulado: A través de la Rusia bolchevique.

24 Nota Editorial. Guillermo Pitt (hijo) (1759-1806). Hombre de Estado inglés. Defendi6 y
concilié los intereses de los grandes terratenientes y de la burguesia industrial. Permanecio hasta
1801 a la cabeza del ministerio que habia constituido en 1783. En politica interior y exterior fue
un librecambista moderado. Siguid, respecto de las colonias, una politica de esclavitud y de
explotacion desvergonzada. La gran Revolucién francesa, que tanto impulso dio al movimiento
revolucionario inglés y que amenazo el poder de Inglaterra sobre el continente, tuvo en Pitt un
enemigo irreconciliable. Fue el organizador y el alma de todas las coaliciones
contrarrevolucionarias formadas contra la Francia jacobina, cuyos éxitos politicos y militares se
multiplicaban. La ocupacion de Bélgica por los ejércitos revolucionarios condujo a Pitt, en
1793, a declarar la guerra a Francia. Reprimié con crueldad el levantamiento de Irlanda (1798),
que habia estallado bajo la influencia de la Revolucion francesa. A partir de este momento
redoblaron los rigores de la represion aun en la misma Inglaterra. Este periodo de la actividad
contrarrevolucionaria de Pitt se caracterizd por la persecucion de los revolucionarios, por los
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subsidios prodigados a los ejércitos de la contrarrevolucion francesa, por la corrupcion de la
prensa, la organizacién de la calumnia contra Francia y la intriga incesante en los demas paises,
a los que se trataba de empujar contra la Republica revolucionaria. A los ojos de los franceses,
Pitt encarnd la contrarrevolucion mundial; los enemigos de los jacobinos fueron frecuentemente
llamados “agentes de Pitt”. A causa de la impopularidad que le crearon los reveses de Inglaterra,
el Gabinete Pitt cay6 en 1801. Pero en 1804, amenazada la situacion internacional de Inglaterra
por las brillantes victorias de Napoledn, la burguesia inglesa llamé a Pitt al poder. Murié poco
tiempo después.

% Nota Editorial. La guerra civil de los Estados Unidos y la reforma electoral de 1867 en
Inglaterra. La guerra civil de los Estados Unidos, llamada guerra de Secesion, que puso a los
Estados del Norte frente a los del Sur, dur6 cuatro afios, desde 1861 a 1865. Fue el resultado del
creciente antagonismo de los Estados industriales del Norte y de los Estados agricolas del Sur,
en los que los plantadores de algodon habian mantenido la esclavitud. La eleccion del presidente
Lincoln, miembro del partido republicano y partidario de la abolicion de la esclavitud,
determind en noviembre de 1860 el rompimiento de hostilidades. Los Estados del Sur, viendo
en la eleccion de Lincoln una amenaza dirigida contra su sistema econdémico, tomaron las
armas. Las probabilidades de triunfo parecieron equilibrarse durante bastante tiempo entre
“sudistas” y “nordistas”; pero al fin el Norte acabo por alcanzar una victoria decisiva. El
resultado fue la abolicion total de la esclavitud en los Estados del Sur, que entraron asi en el
camino del libre desarrollo capitalista. La burguesia inglesa sostuvo sin reservas a los Estados
del Sur, que le servian de mercado colonial y le proporcionaban a precio infimo el algodén. Las
simpatias de las masas obreras fueron hacia los Estados del Norte. EI apoyo concedido a los
“sudistas” por el Gobierno de Londres provoco en los medios obreros una protesta organizada.
La victoria de los “nordistas” comprometié al Gobierno y produjo en Inglaterra la nueva
reforma electoral. Esta concedi6 el derecho de voto a los habitantes de los condados que no
pagaran menos de 12 libras esterlinas de impuesto de alquiler por afio y a todos los ciudadanos
gue no pagaran menos de 10 libras de alquiler. Ademas de estas modificaciones del censo
electoral, fue aumentado el nimero de diputados. Un cierto nimero de localidades poco
importantes desde el punto de vista de la poblacion perdi6 el derecho al voto, en tanto que las
ciudades resultaron aventajadas. La edad de los electores se fijé en veintitn afios. EI nimero de
los electores aumenté en un tercio en el campo y se duplicé en las ciudades. En total, el aumento
fue de un millon. Esta reforma electoral, aun cuando no establecio la igualdad de derechos de
todos los electores y conservé el censo, fue en su tiempo una gran victoria de los obreros
ingleses.

% Nota Editorial. Palmerston, Enrique Juan Temple (1874-1865), célebre politico inglés.
Comenzo su carrera en el partido tory, en calidad de funcionario del ministerio de la Guerra. Se
paso luego al partido whig y llegd, en 1830, a ministro de Negocios Extranjeros. Partidario, en
politica interior, de ciertas reformas liberales, Palmerston fue en la politica exterior un
imperialista decidido y se dedico a desarrollar las conquistas coloniales de Inglaterra en Oriente.
Fue uno de los inspiradores de la guerra de Crimea (franco-rusa, 1853-56). Obligado a dimitir
varias veces, volvié siempre al poder. Dentro del partido whig se situé invariablemente a la
extrema derecha. Ministro de Negocios extranjeros al final de su vida, realiz6 una politica
reaccionaria. Su papel en la politica extranjera de Inglaterra ha sido muy grande. En 1853, Marx
le juzgaba en estos términos: “Enrique Juan Temple, vizconde Palmerston, descendiente de
pares, fue nombrado en 1807, después de la constitucion del Ministerio del duque de

Portland, lord del Almirantazgo. Ministro de la Guerra en 1809, sigui6 siéndolo hasta mayo de
1828. Se pas6 en 1830, con una extremada habilidad, a los whigs, en cuyo Gobierno fue el
ministro perpetuo de Negocios extranjeros. A excepcion de los intervalos en que los tories
gjercieron el poder, es decir, de dos periodos comprendidos de noviembre 1834 a abril 1835 y
de 1841 a 1846, cargd siempre con la responsabilidad de toda la politica extranjera de
Inglaterra, desde la revolucion de 1830 hasta diciembre de 1851.”

2 Nota Leon Trotsky. Como no queremos abandonar nuestra discrecion, no preguntamos (a
titulo de ejemplo) en qué medida pueden considerarse los falsos documentos atribuidos a un
Estado extranjero y utilizados para fines electorales como medios en conformidad con la
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gradacion del desenvolvimiento de la moral llamada cristiana de la sociedad civilizada. Pero, sin
plantear esta delicada pregunta, no podemos renunciar a recordar la afirmacion de Napoledn
segun la cual la falsificacion de documentos diplométicos en ninguna parte fue de uso tan
corriente como en la diplomacia inglesa. Ahora bien, la técnica ha hecho desde entonces
grandes progresos. (El autor se refiere a la carta llamada de Zinovief, falsificada y dada a la
publicidad en visperas de las Ultimas elecciones inglesas. Nota Traductor)

28 Nota Editorial Biblos. Winston Churchill es actualmente uno de los representantes mas
destacados de la burguesia inglesa. Lider de la derecha liberal. Ejercié diversos mandos en las
tropas inglesas en el curso de las sangrientas camparfias de la India y de Egipto, asi como en la
guerra anglo-boer. Fue conservador hasta 1906. Antes de la guerra desempefid las carteras de
Comercio y de Interior; de 1911 a 1915, la de Marina. Durante la guerra fue ministro de
Avituallamiento; después dirigio, de 1918 a 1921, el Departamento de Guerra. En el Gabinete
de coalicién de Lloyd George fue uno de los méas celosos partidarios de la intervencion en
Rusia. En 1919 proyectd el aplastamiento de la Rusia de los Soviets mediante la agresion
simultanea de catorce Estados. Ministro de las Colonias en 1921, prosiguié la politica de
conquistas y de provocaciones, a la que tan acostumbrada esta Inglaterra. En las elecciones de
1924 se presentd contra su propio partido liberal, preconizando la formacion de un nuevo
“partido nacional constitucional independiente”, que hubiera agrupado la derecha liberal y la
izquierda conservadora. En noviembre de 1924 entr6 en el Gabinete Balwdin en calidad de
ministro de Hacienda.

29 Nota Editorial. El Acta de seguridad de 1707 de la Iglesia escocesa. Hasta 1707 la Iglesia
escocesa estuvo bajo la total dependencia de la Iglesia anglicana. Esta uUltima se habia
enriquecido poderosamente. Poseia dominios, monasterios espléndidamente dotados, etc. El
Estado le otorgaba privilegios, subsidios y dotaciones. El clero escocés aspiré durante mucho
tiempo a la igualdad de derechos con la Iglesia anglicana para la designacion de los obispos. En
1707, al llevarse a cabo la union de Escocia con Inglaterra, fue promulgada un Acta
concediendo a la Iglesia escocesa una independencia completa. Pero la independencia formal no
significaba la transmision de los dominios ni el derecho de nombramiento para las més altas
funciones eclesiasticas, de suerte que la Iglesia escocesa siguid, como en el pasado, sujeta al
clero anglicano, mas rico y poderoso. El clero escocés no extraia sus rentas como el anglicano
de las riquezas del Estado o de las suyas propias; vivia a expensas de la poblacién oprimida de
las ciudades y de los campos, a la cual por esta razon se hallaba unido, Esta situacion dio lugar a
gue la lucha social y nacional contra Inglaterra revistiera desde el principio la forma de una
resistencia religiosa.

% Nota Editorial. El calvinismo es la doctrina del reformador religioso Juan Calvino (1509-
1564). El dogma de la predestinacion, segun el cual hay, por decision de la voluntad divina, un
corto nimero de elegidos predestinados a la felicidad eterna y un gran nimero de infelices
destinados al sufrimiento eterno, es el fundamento de las ensefianzas de Calvino. Calvino
profes6 que todo buen creyente debe conducirse aqui abajo de modo que pueda merecer la
felicidad eterna, a la cual acaso esté predestinado. Por esta razdn, el calvinismo concedi6é una
atencion particular al rigor de las costumbres, predicando la austeridad, la economia, el
renunciamiento de los placeres, etc. Estas exigencias, a las que Calvino dio una justificacion
religiosa, respondian a los intereses ele la pequefia burguesia. especialmente de la comerciante,
gue, echando en ese momento los fundamentos de su riqueza, tenia necesidad de una estricta
economia de fuerzas y de medios. Segun los calvinistas, la Iglesia debia estar separada del
Estado y los ritos religiosos debian conformarse a las Sagradas Escrituras, fuente Gnica del
conocimiento cristiano. Como todos los demés movimientos de reforma religiosa del siglo XV1,
el calvinismo combati6 enérgicamente a la Iglesia catolica. Pero esta lucha era, en realidad, la
lucha de la clase comerciante con el feudalismo, obstaculo para el desenvolvimiento de la
burguesia.

Engels ha definido en estos términos el papel del calvinismo:

“Su dogma respondia a las necesidades de la parte mas desdichada de la burguesia de la época.
Su doctrina de la predestinacion expresaba bajo formas religiosas la realidad de que en el
mundo comercial, en el mundo de la concurrencia, el éxito o el fracaso no dependen de la
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actividad o de la habilidad del hombre, sino de circunstancias que escapan a su voluntad. No es
la voluntad de un hombre ni sus actos los que deciden: es la gracia (la gracia de fuerzas
econdémicas poderosas pero desconocidas). Era indiscutiblemente exacto en la época de la
revolucion econémica, en el momento en que todos los antiguos caminos comerciales y los
antiguos centros eran eliminados por nuevos centros y caminos, después del descubrimiento de
América y de la India, cuando hasta el mismo valor del oro y de la plata, estas santidades
econdmicas desde tanto tiempo reverenciadas, cedid y empez6 a bajar rapidamente. La Iglesia
de Calvino fue siempre democratica y republicana; y si el reino de Dios es republicano, ¢pueden
los reinos de la tierra seguir fieles a sus reyes, a sus obispos, a sus feudales? El luteranismo
habia sido un arma conveniente en las manos de los pequefios principes alemanes; el calvinismo
fundo la republica en Holanda y dio nacimiento a grandes partidos republicanos en Inglaterra y
particularmente en Escocia.” (Engels, El materialismo histdrico.)

31 Nota Editorial. La Sociedad Fabiana fue fundada en Londres en enero de 1884, Adopto el
nombre del famoso guerrero romano Fabius Cunctator, el Contemporizador, pronunciandose de
este modo en favor de una politica progresiva, expectante, circunspecta y lenta, hostil a toda
accion resuelta. Sidney Webb y el escritor Bernard Shaw fueron desde el principio los
principales guias de los fabianos. Inmediatamente después de su fundacion, la Sociedad
emprendio la propaganda del socialismo y el estudio de las obras de Carlos Marx, Lassalle,
Proudhon. Ricardo, Mill, etc. Los fabianos rechazaban audazmente la teoria de la lucha de
clases proletaria. Su programa se reduce al reconocimiento de la necesidad de transmitir todas
las tierras a la colectividad y de abolir la propiedad privada. Para alcanzar este fin, los fabianos
creen suficiente entregarse a la propaganda de las ideas socialistas en todas las capas de la
poblacién. En su opinion, el programa socialista puede ser realizado por un esfuerzo
constructivo gradual, lento y pacifico y por la armonia entre el capital y el trabajo. Los fabianos
no han constituido una organizacion de partido. Unos se adhirieron al Labour Party, otros al
partido liberal. En 1906 se produjo una escision entre ellos. Una parte queria que la Sociedad
Fabiana se adhiriera al Labour Party, exigiendo la exclusién de los liberales. Este grupo
comprendia al escritor Wells. Webb, Shaw y Ensor defendian la antigua tactica fabiana. Las
discusiones duraron bastantes afios. Hasta 1910 no logré6 Webb que se votara una resolucion
reconociendo a todos los miembros de la Sociedad Fabiana el derecho de pertenecer a cualquier
partido politico. La Sociedad Pabiana no concede gran importancia al nimero de sus miembros.
En 1911-1912 contaba con mas de 2.000; ahora s6lo cuenta con 1.782. La mayor parte son
escritores, abogados, sabios, etc. La Sociedad Fabiana no se entrega a ningun trabajo practico,
dejando a sus miembros la facultad de participar en la obra del partido liberal o del Labour
Party. Consagra una atencion particular a la edicion y difusion de libros, opuUsculos y
manifiestos socialistas. En 1918 lanzé cerca de 250.000 ejemplares.

La ideologia fabiana (creencia en la evolucién gradual, creencia en la colaboracion pacifica de
la burguesia y del proletariado, repudiacién de la accion revolucionaria y de la violencia
revolucionaria) se halla muy difundida en los medios directores del Labour Party.

%2 Nota Editorial. Hyndman (1842-1922). Politico inglés. Uno de los fundadores de la
Federacién Socialdemdcrata (1881) y del Partido Socialista Britanico (1911). Hyndman conoci6
personalmente a Marx, que ejercié sobre él una gran influencia. Aunque estudi6 a Marx y
propag6 sus ideas, Hyndman no comprendid el punto de vista marxista sobre el movimiento
obrero, el tradeunionismo, el papel de los partidos reformistas, y no supo unir practicamente la
actividad de la Federacion Socialdemocrata al movimiento obrero inglés. La excepcional
situacion de Inglaterra en el mercado mundial, originando la formacion de una aristocracia
obrera, hacia extraordinariamente dificil por otra parte la penetracion de las ideas
revolucionarias en el seno del proletariado. A fines del afio 1884 se produjo una escision en la
Federacion Socialdemdcrata. De ésta salié un grupo anarquizante para fundar, bajo la direccion
de Morris, de Shey y de Crane, la Liga Socialista, que repudié los métodos parlamentarios y las
reformas sociales graduales; pero su existencia fue efimera Esta tentativa de fundar una
organizacion rival de la de Hyndman no dio resultados positivos. Hyndman sigui6 fiel a la
tactica de la vieja Federacion Socialdemdécrata, basada en una amplia utilizacion de los métodos
parlamentarios. En 1885, la Federacion Socialdemdcrata, sostenida financieramente por los
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conservadores, present6 varios candidatos a las elecciones legislativas. La ayuda financiera de
los conservadores, que intentaron perjudicar a los liberales presentando candidaturas
socialdemdcratas, suscitd en las masas obreras inglesas una vehemente indignacién. Al alcanzar
el nuevo movimiento tradeunionista, entre 1870 y 1890, su desarrollo, asignandose fines
politicos contrariamente al antiguo tradeunionismo, que sélo perseguia fines econémicos,
Hyndman adopté frente a él una actitud de desconfianza. No crey6 que debia sacar partido de
esta nueva forma del movimiento obrero, pensando que la lucha por pequefias mejoras parciales,
defendidas por las Trade-Unions, era incompatible con la lucha por los fines Gltimos del
socialismo, y por consiguiente, debia ser rechazada. En la XIV Conferencia de la Federacion
Socialdemécrata, Hyndman hablé de la necesidad de que ésta se apartara claramente de la
actividad de las Trade-Unions si las Trade-Unions no suscribian sin dilacion el programa
socialdemdécrata. Hyndman sostuvo esta posicion en las ulteriores conferencias de la Federacion
Socialdemécrata. Hyndman sigui6 a la cabeza del Partido Socialista Britanico, que por lo demés
no gozo de gran influencia en el movimiento obrero hasta la guerra de 1914. Al principio de la
guerra adopto, con todo su partido, una actitud antimilitarista; pero no tardé en evolucionar
hacia un ostensible socialpatriotismo, colocandose asi él mismo fuera del partido, que
permaneci6 fiel al internacionalismo y cuya izquierda se adhirié méas tarde a la Internacional
Comunista. Hyndman muri6 en 1922.

% Nota Editorial. Guillermo Godwin (1756-1836), publicista, novelista e historiador inglés, al
gue se debe uno de los primeros sistemas de comunismo anarquista universal. Las ideas de
Godwin, nacidas bajo la impresién directa de la Revolucion francesa, ejercieron una gran
influencia sobre la juventud britanica del primer tercio del siglo XIX. Toda organizacién
politica y econémica es, segn la opinién de Godwin, un mal. Al Estado aristocratico y
monarquico (instrumento de opresion de las clases poseedoras), Godwin opone el ideal de la
abolicion completa de toda violencia. El individuo tiene derecho a una libertad absoluta; nadie
tiene derecho a obligarle a lo que sea, ni aun se le puede imponer el reparto igualitario de los
bienes. En la sociedad futura deben ser mantenidas las empresas individuales y el derecho de
propiedad privada de los productos del trabajo personal. La razén serd en ella la Unica
legisladora. Godwin colocaba la esperanza de la supresion de los antagonismos entre las
riquezas y la pobreza en la difusion de las “luces”, toda vez que “la propiedad (burguesa) se
halla en contradiccion con la naturaleza humana y con el principio de la equidad”, de cuya
victoria final se hallaba Godwin profundamente convencido.

% Nota Editorial. Heriberto Wells. Célebre escritor inglés, autor de numerosas novelas de
imaginacion que algunas veces revisten un caracter utopico. Pacifista y fabiano. Partidario del
evolucionismo colectivista, definido en estos términos por L. D. Trotsky (en el libro Lenin):
«Hay que entender por esto una mixtura fabiana, compuesta de liberalismo, de filantropia, de
legislacion social y de reflexiones dominicales sobre un porvenir mejor.” El mismo Wells
formula en estas palabras su evolucionismo colectivista: “Creo que la sociedad imperialista
puede civilizarse y transformarse en una sociedad colectivista por un sistema concertado de
educacion social.” Wells visitd en 1920 la Rusia de los Soviets y escribiéo después un libro
titulado Rusia en las tinieblas.

% Nota Ledn Trotsky. Nos serviremos aqui de la traduccién rusa de este articulo, publicada en
Praga por el periédico socialista-revolucionario ruso Volia Navota.

% Nota Editorial. Las sangrientas hazafas de la duquesa de Sutherland son mencionadas por
Marx como ejemplo de expropiacion de las tierras de los labriegos, uno de los procedimientos
de la acumulacién primitiva. (EI Capital, t. 1, cap. XXIV.) Marx habia citado anteriormente el
mismo ejemplo en una de sus correspondencias a la New-York Tribune de 1853. Citamos aqui el
pasaje de El Capital donde se habla de la dugquesa de Sutherland:

“El mejor ejemplo del método seguido en el siglo XIX nos lo proporcionan los
“esclarecimientos” de la duquesa de Sutherland. Tan pronto como esta dama, versada en la
economia, lleg6 al poder, resolvié operar una radical cura econdémica y transformar en campos
de pastoreo todo el condado, cuya poblacion ya habia sido reducida con operaciones similares a
15.000 habitantes. Estos 15.000 habitantes, formando unas 3.000 familias, fueron perseguidos
sisteméaticamente de 1814 a 1820 y expulsados. Todos sus pueblos fueron destruidos por el pico
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y el fuego y todas sus tierras fueron transformadas en campos de pastoreo. La ejecucion estuvo
a cargo de los soldados britanicos, que llegaron a las manos con los indigenas. Una anciana
perecio en el incendio de su choza por haberse negado a abandonarla. De este modo se apodero
la duquesa de 794.000 fanegas de tierra que pertenecian desde tiempo inmemorial al clan. A los
indigenas expulsados les asigno en las orillas del mar unas 6.000 fanegas, es decir, dos fanegas
por familia. Incultas hasta entonces, esas 6.000 fanegas no habian producido nada a sus
propietarios. La duquesa llevd su bondad hasta arrendar la fanega a dos chelines y seis peniques
por término medio a los miembros del clan que habian vertido durante siglos su sangre por su
familia. Todas las tierras robadas fueron repartidas en 29 grandes cortijos, con una sola familia
cada uno, en la mayor parte de los casos criados de granjas ingleses. En 1925, los 15.000 celtas
habian sido reemplazados por 131.000 carneros. Los aborigenes, arrojados a la costa, intentaron
vivir de la pesca. Se convirtieron en anfibios; vivieron, segun la expresion de un escritor inglés,
mitad en el agua, mitad en la tierra firme, y casi todos murieron de hambre.

Pero les estaba reservado a los bravos celtas pagar mas cara aun su idolatria montafiesa y
romantica por sus “grandes hombres”. El olor del pescado llegd hasta éstos. Descubrieron ahi
una fuente de beneficios y arrendaron sus costas a los grandes pescaderos de Londres. Y los
celtas fueron arrojados por segunda vez.”

7 Nota Editorial. Juan Stuart Mill (1806-1873). Filésofo y economista inglés. En economia
politica, Mill estudi6 particularmente la teoria de la renta territorial, preconizando la imposicion
de impuestos elevados sobre todos los ingresos con ella relacionados. La doctrina de Mill ha
gjercido una gran influencia sobre los socialistas fabianos ingleses, Webb y otros.
Poderosamente influido él mismo por los utopistas franceses Fourier y Saint-Simon, Mill
relaciona estrechamente en todas sus obras las cuestiones econdmicas a las cuestiones sociales y
politicas. La obra mas importante de Mill, sus Principios de Economia politica, es
profundamente ecléctica.

% Nota Traductor. Programa de Erfurt. Programa constitutivo, tedrico-practico, de la
Socialdemocracia alemana, adoptado en el Congreso de su fundacién, en Erfurt, y redactado en
su mayor parte por el mismo Kautsky.

¥ Nota Editorial. Bernard Shaw, escritor y dramaturgo inglés, uno de los fundadores de la
Sociedad Fabiana (véase la nota 25). Pacifista y socialista pequefioburgués. Autor de varios
dramas satiricos. En diciembre de 1924 dirigié una carta a las lzvestia de Moscu invitando al
Gobierno de los Soviets a separarse de la Il Internacional, y haciendo notar, entre otras cosas,
que el “Sefior Trotsky” se habia permitido hablar de Mr. H. G. Wells en términos desdefiosos,
“demostrando asi que no habia leido el Esquema de la Historia del Mundo de Wells y, por
consiguiente, no podia concebir el inmenso progreso que esta obra representa respecto de El
Capital de Carlos Marx”.

40 Nota Leodn Trotsky. Hasta la carta de Bernard Shaw, juro que ignoraba aun la existencia de
ese libro. Lo he conocido después; no puedo decir en conciencia que lo haya leido, porque he
tenido suficiente con recorrer dos o tres capitulos para detener esa pérdida de tiempo. Imaginad
una completa ausencia de método, de perspectiva histérica, de comprensién de la reciproca
dependencia de los diversos aspectos de la vida social y, en general, de toda disciplina
cientifica, cualquiera que fuese, e imaginad, ademas, que el historiador, cargado con esas
cualidades, se pasea de arriba abajo, a través de la historia de varios milenios, con el
despreocupado aspecto de un sefior que da su paseo dominical. Esto es todo el libro de Wels,
destinado a reemplazar a la escuela marxista.

1 Nota Editorial. La reina Victoria y su tiempo. Alude aqui el autor al largo reinado de la reina
Victoria, que dur6 desde 1837 hasta 1901. El parlamentarismo inglés alcanzé su apogeo en el
curso de este periodo. La gran burguesia industrial se colocd en la sociedad en primer término y
ocupd en el Estado una situacion predominante. En el curso de los sesenta y cuatro afios de
reinado de la reina Victoria se sucedieron alternativamente los Ministerios liberales y
conservadores. La politica interior y exterior de Inglaterra cambi6 a menudo. Los primeros afios
del reinado fueron los del régimen liberal, que se sefial6 por la abolicion de los derechos de
aduana sobre los trigos en 1846, la libertad de comercio y de concurrencia y diferentes
reformas. Fueron éstas grandes victorias de la burguesia liberal. A partir de 1880, durante toda
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la vejez de la reina, el partido conservador se afianz6 y persiguid su politica imperialista, con el
apoyo sin reservas de la vieja soberana.

42 Nota Editorial. Lord Eduardo Enrique Carson. Conservador militante y adversario de la
autonomia irlandesa. En el curso del verano de 1914, Carson

organiz6 un levantamiento armado contra el Gobierno inglés con el fin de defender a Irlanda
contra el Home Rule, o autonomia administrativa, que acababa de concederle la Camara de los
Comunes. El levantamiento empezé en el Ulster, provincia del Norte de Irlanda, la mas rica e
industrial de la isla. La burguesia del Ulster, dirigida por Carson, pretendié separar al Ulster de
Irlanda, pensando arrancar de este modo al Gobierno irlandés su base econdmica. Carson
preparaba el levantamiento desde 1912, esto es, a partir del momento en que fue presentado al
Parlamento britanico el bill sobre el Home Rule. Sostenido por la burguesia del Ulster y por los
conservadores ingleses, Carson habia armado sin dificultad a mas de 100.000 hombres. Al ser
votado el bill por los Comunes, Carson declaré que “los fieles stibditos de Su Majestad que
habitaban el Ulster no querian ser separados de la Gran Bretafia”. Se constituyo en el Ulster un
Gobierno provisional. Por la misma época, los partidarios de la independencia irlandesa, los
sinn-feiners, se armaban en el Sur de la isla. EI Gobierno inglés resolvié emplear la fuerza
contra Carson; pero las tropas se negaron a marchar contra los del Ulster. El desafio lanzado por
Carson no fue recogido. La guerra mundial interrumpid estos acontecimientos. A pesar de su
papel sedicioso, Carson, sostenido siempre por los conservadores, recibi6 en 1917 la cartera de
Marina, y hasta 1918 form¢ parte de un Gabinete de guerra. Nunca vacilé en tomar la defensa
de la burguesia irlandesa e inglesa y reprimi6 duramente el movimiento de los sinn-feiners.

43 Nota Editorial. EI Parlamento de Westminster. EI Parlamento inglés, llamado también
Camara de los Comunes, reside en el palacio de la abadia de Westminster, en Londres.

4 Nota Editorial. Juan Roberto Clynes es uno de los lideres de la derecha del Labour Party.
Miembro del Comité Ejecutivo del L. P. Inspector de avituallamiento en el Gabinete liberal-
conservador de Lloyd George en 1918. Ministro (lord canciller) en el Gobierno Macdonald, lo
que le valid ser elevado a la dignidad de par. En politica exterior, pacifista y partidario de la
Sociedad de Naciones. Diputado en los Comunes y presidente de la Federacion de obreros no
especializados.

4 Nota Editorial. Roberto Williams. Uno de los lideres de las Trade-Unions inglesas. Miembro
del Partido Obrero Independiente. Antiguo secretario general de la Union de los Obreros del
Transporte. Por un momento se coloc6 entre los jefes de la izquierda de las Trade-Unions
inglesas y hasta se adhiri6 al Partido Comunista. Fue excluido de éste en 1921, a causa de su
actitud del Viernes Negro, en el cual la traicién de los lideres sindicales llevé al fracaso de la
huelga de mineros. Williams ha evolucionado después a la derecha; actualmente es uno de los
mas celosos enemigos del comunismo.

4 Nota Editorial. Pablo Lafargue (1842-1911) fue una de las grandes figuras del socialismo
francés. Yerno, amigo y discipulo de Carlos Marx, que le convirtié en adepto del socialismo
cientifico. Hallandose en Burdeos en 1871, Lafargue intentd provocar un movimiento en favor
de la Comuna; pero fracasdé y tuvo que pasar a Espafia. En este pais, luego en Portugal,
desempefi6 un papel influyente en el movimiento obrero, organiz6 las Secciones de la
Internacional y combati6 las tendencias bakunistas (anarquistas). Lafargue particip6 en 1872 en
el Congreso de la | Internacional, que se celebr6 en La Haya. De regreso en Paris en 1880, fur el
jefe reconocido y el tedrico del partido socialista francés, y combatié sin descanso todas las
desviaciones del marxismo. Se le deben importantes trabajos cientificos y numerosos opusculos.
Algunas de sus obras, como la Evolucion de la propiedad y El determinismo histérico de Karl
Marx, han sido traducidas a casi todas las lenguas europeas. A los sesenta y nueve afios,
Lafargue, consciente de la imposibilidad de continuar su vida de militante y de teérico, se
suicid6 con su compafiera Laura.

47 Nota Leén Trotsky. Hecho curioso: dos siglos méas tarde, en 1842, el historiador Mcaulay,
protestando en su calidad de miembro de Parlamento, contra el sufragio universal, aducia
razones idénticas a las de Cromwell.

48 Nota Leon Trotsky. Citado por Beer en su Historia del socialismo en Inglaterra.
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9 Nota Editorial. Guizot (1787-1874). Politico e historiador francés. Lider de grupo de los
“doctrinarios”; partidario del sistema inglés de monarquia constitucional. Después de la
revolucion de julio de 1830, que dio el poder a la burguesia financiera, Guizot, uno de sus
idedlogos, dirige momentaneamente el ministerio de Instruccion publica, recibe después la
cartera de Negocios extranjeros. Guizot defendio el censo electoral, en virtud del cual sélo habia
en toda la poblacion de Francia 200.000 electores. Al formarse el Ministerio liberal del
banquero Lafitte, Guizot se retir6. En 1832 formd con Thiers y el duque de Broglie un
Ministerio reaccionario, presidido por el mariscal Soult, dirigiendo en él la instruccion publica.
En 1837 pertenecio al Gabinete de derecha de Molé, y dimiti6 al cabo de un afio por no
parecerle la politica de Molé bastante conservadora. Embajador en Londres en 1839 y ministro
de Asuntos extranjeros en el nuevo Gabinete de Soult, constituido en 1840. En sus funciones,
Guizot se consagré a combatir el movimiento revolucionario del continente, esforzandose en
unir a los dos Gobiernos reaccionarios, austriaco y francés. En 1847, bajo Luis Felipe, presidié
el Gltimo Ministerio monarquico. La revolucién de 1848 le obligd a trasladarse a Inglaterra.
Desde entonces empez6 a disminuir su influencia politica. En sus numerosos trabajos histéricos,
Guizot se inspir6 por primera vez en la lucha de clases, en la que veia el resorte secreto de la
historia. Este punto de vista, aunque no siempre lo haya aplicado con un espiritu consecuente,
representaba en la época un gran progreso en el desarrollo de los estudios historicos.

%0 Nota Leén Trotsky. Guizot, Histoire de Charles ler, 1882, t. I, pags. 347-349.

51 Nota Editorial. Juan Camden (1595-1643). Uno de los jefes de la oposicién moderada del
Corto y del Largo Parlamento en visperas de la gran revolucién inglesa (véase la nota 17).
Camden se hizo particularmente popular entre la media burguesia comerciante, negandose en
diversas ocasiones a pagar las gabelas reales y los impuestos. Durante la lucha entre el
Parlamento Largo y el rey Carlos |, este Gltimo ordené el arresto de Camden y de otros cuatro
lideres de la oposicion. Partidario hasta entonces de la oposicion legal, Camden fue llevado por
este motivo a unirse al ejército revolucionario, donde formé uno de los mejores regimientos.
Poco tiempo después fue mortalmente herido en un combate entre las tropas reales y las del
Parlamento.

52 Nota Ledn Trotsky. Guizot, obra citada, pag. 216.

%3 Nota Ledn Trotsky. Guizot, idem, pags. 216-217.

% Nota Ledn Trotsky. Demagogos. Macaulay queria decir: como agitadores revolucionarios.
*Nota Leon Trotsky. Macaulay, Obras Completas, t. VI. Pag. 120. Edicioén rusa, San
Petersburgo, 1861.

% Nota Editorial. La reforma alemana del siglo XVI. La reforma alemana fue precedida por la
dominacion absoluta de la Iglesia catdlica romana, dominacion que se hizo sentir
particularmente en Alemania. EI poderoso desarrollo del comercio y la importancia que adquiri6
en este pais la plata indujeron a la Iglesia romana a imponerle numerosas cargas. Esto provoco
el descontento de los artesanos, los campesinos y la pequefia burguesia, cuya necesidad de plata
habia sido aumentada por el desenvolvimiento comercial. Los inventos y descubrimientos
(descubrimiento de América, progreso de la navegacion y de la artilleria, imprenta) prepararon
el desarrollo del comercio exterior de Alemania y afianzaron a la burguesia comerciante. La
lucha del capital con los sefiores feudales no podia revestir en ese momento sino la forma de una
protesta religiosa.

Engels dice de las causas de la Reforma:

“Al salir Europa de la Edad Media, la burguesia ascendente de las ciudades fue su elemento
revolucionario. La situacion oficialmente reconocida que habia conquistado en el seno del
sistema feudal Ilegd a ser demasiado estrecha para su desenvolvimiento ulterior. El libre
desarrollo de la burguesia se mostr6 incompatible con el sistema feudal y éste fue condenado.
Pero la Iglesia catolica romana era el gran centro internacional del sistema feudal. A pesar de
todas sus disensiones intestinas, la Iglesia unia a toda la Europa occidental en un vasto sistema
politico opuesto al mundo griego ortodoxo y al mundo mahometano. La Iglesia extendia sobre
la sociedad feudal la bendicién divina. Su jerarquia estaba constituida sobre el modelo feudal;
ella misma era el sefior mas poderoso, puesto que por lo menos el tercio de todas las tierras
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catlicas le pertenecian. Era necesario, pues, antes de atacar al feudalismo secular, minar la
organizacion central de la Iglesia.” (Engels, EI materialismo historico.)

La excomunién mayor lanzada por el papa contra el monje Martin Lutero, que se habia alzado
en 1517 contra el comercio de las indulgencias, fue el pretexto de la Reforma. Lutero quemd
solemnemente la bula del papa. A partir de este momento su nombre encarné la protesta
religiosa y politica creciente. EI movimiento de reforma de la Iglesia encontré una viva
resistencia por parte del alto clero y de la alta nobleza. Empez6 en Sajonia en 1521 y se
extendiod por toda Alemania.

Engels habla en estos términos de los acontecimientos que siguieron a los comienzos de la
Reforma:

“Dos levantamientos politicos respondieron al llamamiento de revuelta contra la Iglesia lanzado
por Lutero: primero se alzd, en 1523, la pequefia nobleza, dirigida por Franz von Sickingen;
siguio después la gran guerra de los campesinos. La derrota de estos movimientos se debid
particularmente a las vacilaciones de la parte interesada, la burguesia de las ciudades,
vacilaciones que no explicaremos aqui. A partir de este momento, la lucha degener6 en duelo
incesante entre los principes y el poder central del emperador, y Alemania quedd durante
doscientos afios borrada del nimero de las naciones europeas politicamente activas. La Reforma
luterana se convirtid naturalmente en una nueva religion, y una religion adecuada a la
monarquia absoluta. En cuanto los campesinos del Nordeste de Alemania aceptaron el
luteranismo, se convirtieron en siervos.” (Obra citada)

De Alemania la Reforma se extendié a todos los paises europeos, provocando por todas partes
profundas modificaciones en la estructura de la Iglesia y contribuyendo a fortalecer a la
burguesia comerciante y a libertarla de los lazos del feudalismo. La Reforma alemana ejercio
igualmente una gran influencia en la gran revolucion inglesa, en la que se vio a menudo a las
tendencias politicas revestir formas religiosas. Los rasgos principales de la Reforma
(religiosidad, misticismo, exaltacion) dejaron su sello en la revolucién inglesa. Los cuadros del
ejército revolucionario de Cromwell estaban formados por puritanos, enemigos mortales de la
Iglesia catdlica.

" Nota Editorial. Heriberto Enrique, lord Asquith, conde de Oxford. Lider de los liberales
independientes ingleses y director de la Westminster Gazette. Adversario de la aproximacién
anglosoviética. De 1892 a 1895, ministro de Negocios extranjeros del Gltimo Gabinete liberal
Galdstone. De 1905 a 1908, ministro de Hacienda. De 1908 a 1916, primer ministro. En sus
funciones se revel6 ardiente partidario de la guerra imperialista. En 1914, ministro de la Guerra.
En 1915 formd6 un Ministerio de coalicion liberal-conservador. Fue reemplazado en 1916 por
Lloyd George. Los vestigios del doctrinarismo liberal impidieron a Asquith dar pruebas, en
politica interior y exterior, de una suficiente amplitud de vision, asi como del cinismo y de la
perfidia necesarios. Bajo la presion de los conservadores, el ala mas activa, imperialista, de los
liberales, ayud6 a Lloyd George a reemplazar a Asquith. Fue derrotado en las elecciones
legislativas de 1924. Miembro de la Camara de los Lores.

% Nota Editorial. El asunto Osborne. Guillermo Osborne, ferroviario liberal, se dirigié en 1908
a los Tribunales para conseguir que se suprimieran en las Trade-Unions las cotizaciones
politicas. En efecto; las Trade-Unions cobran, ademds de sus cotizaciones normales,
cotizaciones politicas destinadas a la accion del Labour Party. La. sentencia del 22 de julio de
1908 denegd a Osborne su demanda y afirmé categdéricamente la legalidad de estas cotizaciones.
Osborne, sostenido por grandes capitalistas, apel6 contra la sentencia. El Tribunal de Casacién
anul6 esa primera sentencia y dio al demandante entera satisfaccion, motivando su decision en
el caracter puramente econdémico de las Trade-Unions, obligadas a permanecer ajenas a la
politica. El Labour Party apel6 ante la Comisién judicial de la Cadmara de los Lores, que
sanciond el veredicto del Tribunal de Apelacion. La Camara de los Lores prohibi6 a las Trade-
Unions el cobro de cotizaciones suplementarias, cualquiera que fuese su fin politico. Pero en
1913 una decision del Parlamento derogd esta prohibicion. Las Trade-Unions fueron
autorizadas a imponer cotizaciones politicas, reservando, sin embargo, a los sindicados el
derecho de negarse a pagarlas, sin exponerse por ello a sufrir sanciones o ser excluidos. Esta ley
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sigue aun en vigor. El caso Osborne ha desempefiado un gran papel en la historia del
movimiento obrero, interesando a los obreros en la accion politica de las Trade-Unions.

% Nota Editorial. Cobden (1804-1865). Fabricante y comerciante de tejidos, llegé a ser uno de
los hombres mas significados de la burguesia radical de mediados del siglo XIX. Propagandista
infatigable del librecambio y de la abolicion de los derechos sobre el trigo, fundador de la Liga
para la Abolicion de los derechos sobre los trigos, protagonista de la “paz general”. Diputado en
los Comunes, alzd la voz contra la politica belicosa del Gobierno inglés. Tomo parte en el
Congreso pacifista de 1849. Cobden fue uno de los jefes del movimiento librecambista de la
burguesia liberal.

¢ Nota Editorial. Teodoro Roosevelt (1858-1919). Presidente de los Estados Unidos de 1901 a
1909. Imperialista americano. En politica interior, partidario, por lo que se refiere a los obreros,
de una politica de pequefias concesiones liberales. Miembro del partido republicano. Intervino
en 1905 a fin de provocar la apertura de negociaciones de paz entre Rusia y el Japén. Al
principio, durante la guerra mundial, fue pacifista; luego se convirti6 en uno de los mas
ardientes partidarios de la intervencion americana.

61 Nota Editorial. Se llama maquiavelismo al empleo en politica de la violencia conjuntamente
con la perfidia y la hipocresia. La palabra tiene su origen en el nombre del célebre escritor
italiana Nicolas Macchiavelli ((1923-1924) al que se considera como el fundador de la ciencia
politica.

62 Nota Traductor. Aparato de las Trade-Unions: aparato, la red de funcionarios de una
organizacion.

6 Nota Traductor. Sindicatos de industria. Las Trade-Unions han conservado hasta aqui el
viejo tipo de organizacion obrera: la sociedad de resistencia, de estructura horizontal, local, de
oficio, autonoma. El sindicato de industria es una organizacién de tipo vertical, en la escala
nacional, centralizada, y retine a todos los obreros empleados en una misma rama de industria.
El lider de los mineros del Sur de Gales, Horner, corrobora en unas declaraciones recientes
(diciembre 1926) la opinidn de Trotsky:

“La lucha ha revelado que la Federacion de Mineros es una vaga combinacion de
organizaciones de distritos. Durante la pasada crisis hubo una tendencia a abandonar la lucha
por parte de las cuencas mas débiles.

La campafia para una unién nacional de los obreros de las minas ha comenzado por el
movimiento minoritario. Paralelamente a los cambios de estructura de la organizacion, debe
realizarse otro en el cuerpo director. Entre los jefes conocidos hay muchos que son honrados y
valientes; pero ya no pueden adaptarte a los nuevos métodos de lucha industrial.

Cuando los patronos luchan con todas sus fuerzas combinadas, con el Gobierno y con los jefes
laboristas detras de ellos, es necesario que los mineros trasformen y refuercen su organizacion.
A los jefes del partido laborista, miembros del Consejo privado, que perciben grandes salarios y
que ganan sumas fabulosas escribiendo en la prensa capitalista, les es facil predicar la paz
industrial. Llegados a la meta, permanecen fuera de las luchas industriales. Nosotros, que
trabajamos en las minas y que conocemos cuales son las condiciones del trabajo, afirmamos
categdricamente que no puede haber paz en la industria carbonera.”

® Nota Editorial. Arturo Ponsomby, subsecretario de Estado en Negocios extranjeros durante
el Gobierno laborista de Macdonald (1923-1924). Partidario de la aproximacion anglosoviética,
por la que trabajé con celo en el curso de las negociaciones de agosto de 1924. Ponsomby
pertenece a una familia aristocratica. En su juventud fue paje de la reina Victoria. Mas tarde
desempefi6 diversas funciones en Negocios extranjeros y milité en el partido liberal. Convertido
en pacifista hacia el fin de la guerra, rompidé con el partido liberal, para adherirse a la
organizacion pacifista del “Control democratico” y al Labour Party.

% Nota Editorial. Juan Barnes. Uno de los lideres obreros mas antiguos; fundador y militante
de la Federacion Socialdemdcrata. EI nuevo movimiento tradeunionista, que alcanzd su
desarrollo hacia 1880, encontrd en Barnes un jefe sobresaliente. Orador de talento e influyente,
Barnes dirigio en varias ocasiones grandes huelgas y memorables manifestaciones (recordemos
la famosa huelga de los puertos). Condenado en 1888 a seis semanas de carcel a consecuencia
de una manifestacion. Después se orientd a la derecha y sali6 en 1889 de la Federacion
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Socialdemdcrata. En 1882, diputado en los Comunes. Dos afios més tarde se aproximé a los
liberales y entrd en 1905 en un Ministerio liberal. La evolucion de Barnes, desde el movimiento
obrero a un Gabinete liberal, caracteriza perfectamente las costumbres politicas de los lideres
oportunistas del movimiento obrero britanico.

% Nota Editorial. Lord Eduardo Grey. Lider de los liberales independientes, partidario de la
aproximacién con los conservadores. Uno de los lideres liberales de la Camara de los Comunes.
Desde 1905 hasta 1916 desempefi6 en todos los ministerios la cartera de Negocios extranjeros.
Fue uno de los creadores de la Entente y uno de los responsables de la guerra mundial.
Embajador de la Gran Bretaiia en Washington en 1919-1920. Personaje influyente de la
Sociedad de Naciones, miembro de la Camara Alta.

7 Nota Editorial. Benjamin Beaconsfield (Disraeli). Célebre estadista y escritor inglés (1804-
1881). En su juventud escribid novelas satiricas. A partir de 1832 se consagro a la vida politica,
uniéndose a los whigs. Después de la aproximacién entre la alta finanza y los tories, rompi6 con
los whigs y se convirtié en uno de los lideres del partido tory. Representante tipico de la alta
banca, Beaconsfield fue un ardiente proteccionista. En 1852, ministro de Hacienda en el
Gabinete reaccionario de Derby, al que sucedio, al cabo de diez meses, un Ministerio liberal
Gladstone. Beaconsfield volvi6 a ser, en 1858, ministro de Hacienda en el segundo Ministerio
Derby, que dur6 diez y ocho meses. En 1866 el Gabinete Derby volvia por tercera vez al poder
y Beaconsfield a Hacienda. Primer ministro en 1868, tuvo que dimitir en el mismo afo. Volvio
al poder en 1874, en el momento en que se despertaba el imperialismo inglés, y lo ocupé hasta
1880. La politica de Beaconsfield, que aspir6 a extender en el exterior las posesiones y la
influencia de la Gran Bretafia y se mostr6 favorable en el interior a las pequefias reformas
liberales, caracteriza perfectamente al imperialismo britanico.

% Nota Ledn Trotsky. Esta prevision, naturalmente, tiene un caracter de perspectiva general y
en ningun caso debe ser asimilada a las previsiones astronémicas de los eclipses lunares o
solares. El curso real de los acontecimientos siempre es méds complejo que unas previsiones
necesariamente esquematicas.

% Nota Edicions Internacionals Sedov. Hemos mantenido fielmente la traduccién de
Pumarega pero en este caso es evidente que se trata de un error tipografico. Traducimos
‘acusadas’ de acuerdo con la edicion francesa.

0 Nota Editorial. La edicién rusa de 1925 y la primera edicién inglesa de este libro terminan
aqui. Los dos capitulos siguientes han sido afiadidos en fechas posteriores.

P, S. En el momento de escribir estas lineas Inglaterra se hallaba a dos dedos de la huelga
general. Cualquiera que sea el giro que tomen los acontecimientos en Inglaterra, las cuestiones a
las que ha sido particularmente consagrado este capitulo seguiran en el orden del dia de la vida
politica de la Gran Bretafia.

2 Nota del Traductor. URSS: Unién de Republicas Socialistas, nombre oficial actual de toda
la federacion de pueblos rusos.

3 Nota del Traductor. Ya se ha visto el formidable conflicto a que dio lugar.

4 Nota del traductor. Asi ha sucedido, en efecto: huelga minera, huelga general.

> Nota del traductor. Lumpen-proletariat. Las capas mas miserables del proletariado.
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Edicions internacionals Sedov

Nucleo en defensa
del marxismo

Germinal

o 01. Trotsky inédito en internet y castellano / Obras Escogidas
e 02. Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol
e 03. Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano
o 04. Obres escollides de Lenin en catala
e 05. Obres escollides de Rosa Luxemburg en catala
e 06. LeOn Sedov: escritos
e 07. Primera Internacional
« 08.a Segunda Internacional (Internacional Socialista): resoluciones y otros
materiales
e 08.b Internacional de Mujeres Socialistas
e 09. Tercera Internacional. Los cuatro primeros congresos de la
Internacional Comunista
e 10. Cuarta Internacional. Afios 30-40: Materiales de la construccion de la
IV Internacional
e 11. La Constitucion de la Revolucion Rusa y sus complementos juridicos,
1917-1921 (decretos revolucionarios et alii)
e 12. Marxy Engels, algunos materiales
e 13. Eleanor Marx
e 14, Lenin: dos textos ineditos
e 15. La lucha politica contra el revisionismo lambertista
e 17. Documentos histéricos recuperados por el Grupo Germinal
o 16. Afos 30: Materiales de la Oposicion Comunista de Espafia, de la
Izquierda Comunista Espafiola y de la Seccion B-L de Espafia

Consulta las series de nuestro sello hermano
Alejandria Proletaria
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