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En tota lluita llarga, tenag i apassionada, es comencen a dissenyar generalment, en passar un cert
temps, els punts de divergéncia centrals, basics, de la solucié dels quals depén el desenllag definitiu
de la campanya i, en comparacié amb els quals, passen cada vegada més a segon pla tots i
gualsevol classe de petits i mesquins episodis de la lluita.

AcO és el que succeeix també en la lluita que es desenrotlla al si del nostre Partit i que fa ja sis
mesos té concentrada sobre ella I'atencié de tots els membres del Partit. | precisament perqué en
I'esbds de tota la lluita que oferisc al lector he hagut de referir-me a moltes menudeses, que tenen un
interes insignificant, a moltes querelles que, en els fons, no tenen cap interes, precisament per aixo
volgués, des del comencament mateix, cridar I'atencio del lector sobre dos punts vertaderament
centrals i basics que presenten un interés enorme, que tenen indubtable valor historic i constitueixen
les gliestions politiques més urgents en l'ordre del dia del nostre Partit.

La primera d’'aquestes qlestions és la de la significacié politica de la divisié del nostre Partit en
“majoria” i “minoria”, divisid que ha pres forma en el || Congrés del Partit i que ha deixat molt enrere
totes les anteriors divisions dels socialdemocrates russos.
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La segona questid és la del valor de principi de la posicié6 de la nova Iskra en les questions
d’organitzacio, en tant que aquesta posicio és efectivament de principis.

La primera qliestio és la del punt inicial de la nostra lluita en el Partit, la qliestié sobre el seu origen,
de les seues causes, del seu caracter politic fonamental. La segona questio és la dels resultats finals
d’'aqueixa lluita, la qiiestio sobre el seu final, del total que, al terreny dels principis, en resulta si hom
suma tot alld que es refereix a I'esfera dels principis i resta tot alld que es refereix a I'esfera de les
querelles. La primera questié es resol en analitzar la lluita que s’ha produit al Congrés del Partit; la
segona, en analitzar el nou contingut de principi de la nova Iskra. L'una i I'altra analisi, contingut de
les nou desenes parts del meu fullet, porten a la conclusié que la “majoria” és I'ala revolucionaria del
nostre Partit, i la “minoria” és la seua ala oportunista. Les discrepancies que separen una ala de
I'altra en el present, es redueixen, principalment, no a qliestions de programa i de tactica, sin6 només
a questions d’'organitzacio; el nou sistema de concepcions que es dibuixa en la nova Iskra amb tanta
més claredat com més procura aprofundir la seua posicié i com més neta va quedant aqueixa posicio
de querelles per la cooptacid, és I'oportunisme en les questions d'organitzacio.

El principal defecte de la literatura amb quée ara comptem sobre la crisi del nostre Partit, al terreny de
I'estudi i il-lustracio dels fets, és la falta quasi total d’'una analisi de les actes del Congrés del Partit, i,
al terreny de I'esclariment dels principis fonamentals del problema d’organitzacié, la falta d’'una analisi
del nexe que indubtablement existeix entre I'error fonamental comés pel camarada Martov i el
camarada Axelrod en formular I'article primer dels estatuts i en defensar aquesta férmula, d'una
banda, i tot el “sistema” (si és que pot parlar-s’hi de sistema) de les concepcions de principi que ara
té Iskra sobre el problema d’organitzacié. L'actual redaccié d’Iskra ni tan sols adverteix, pel que s’ha
vist, aquest nexe, tot i que en les publicacions de la “majoria” s’ha assenyalat ja moltissimes vegades
la importancia de les discussions sobre l'article primer. En els fons, el camarada Axelrod i el
camarada Martov no fan ara siné aprofundir, desenrotllar i estendre I'error inicial respecte a l'article
primer. En els fons, ja en les discussions hagudes respecte a l'article primer va comengar a
despuntar tota la posicio dels oportunistes en el problema d'organitzacio: la seua defensa d'una
organitzacié del Partit difusa i no fortament fonamentada, la seua hostilitat a la idea (a la idea
“burocratica”) d’estructurar el Partit de dalt a baix, a base del Congrés del Partit i dels organismes per
ell creats; la seua tendéncia a anar de baix a dalt, permetent considerar com a membres del Partit
gualsevol professor, qualsevol estudiant de batxillerat i “tot vaguista”; la seua hostilitat al “formalisme”
gue exigisca a un membre del Partit la pertinenca a una de les organitzacions reconegudes per
aquest; la seua propensié a la psicologia d’intel-lectual burgesa, disposat tan sols a “reconeixer
platonicament les relacions d’organitzacio”; la facilitat amb qué es lliuren a elucubracions oportunistes
i a frases anarquiques; la seua tendéncia a I'autonomisme en contra del centralisme; en una paraula,
tot allo que floreix ara exuberantment en la nova Iskra, contribuint cada vegada més a un palmari i
complet aclariment de I'error comés en un principi.

Pel que es refereix a les actes del Congrés del Partit, la vertaderament immerescuda falta d’atencio
de qué sbén objecte, només es pot explicar per les querelles que sembren la zitzania en les nostres
discussions i a més, probablement, per I'excés de veritats massa amargues que contenen aqueixes
actes. Les actes del Congrés del Partit dibuixen un quadro Unic en el seu génere, insubstituible per
com d’exacte, ple, polifacétic, ric i autentic és, un quadro de la vertadera situacié del nostre Partit, un
quadro dels punts de vista, dels estats d’anim i dels plans tracats pels mateixos homes que participen
en el moviment, un quadro dels matisos politics existents en el nostre Partit, que permet veure la
seua forca correlativa, les seues relacions mutues i la seua lluita. Precisament les actes del Congrés
del Partit, i només elles, sén les que ens permeten veure fins a quin punt hem aconseguit agranar
realment totes les restes de les velles relacions, purament de cercle, i substituir-les per una gran i
Unica connexi6 del Partit. Tot membre del Partit que vullga participar conscientment en els assumptes
del seu Partit esta obligat a estudiar de manera minuciosa el nostre Congrés, i repetisc: a estudiar,
perqué la mera lectura del munt de materials en cru, com son les actes, no basten per dibuixar el
guadro del Congrés. Només per un estudi minuciés i personal pot hom aconseguir (i s’ha
d’aconseguir) que els breus resums dels discursos, notes concises sobre les discussions, petites
escaramusses per petites (petites segons sembla) questions es basen en quelcom que siga un tot,
perqué els membres del Partit vegen sorgir com viva la figura de cada orador destacat i quede clara
tota la fisonomia politica de cada grup de delegats del Congrés. Qui escriu aquestes linies no ha
treballat en va si assoleix ni tan sols siga impulsar cap a un estudi ampli i personal de les actes del
Congrés del Partit.
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Unes paraules més, per als adversaris de la socialdemocracia. Amb carasses d’alegria maligna
segueixen les nostres discussions; procuraran, naturalment, escollir per als seus fins alguns
passatges aillats del meu fullet, consagrat als defectes i deficiencies del nostre Partit. Els
socialdemaocrates russos estan ja prou foguejats en el combat com per a no deixar-se torbar per
semblants agullades i per a continuar, malgrat elles, la seua labor d'autocritica, posant
despietadament al descobert les seues propies deficiencies, que d'una manera necessaria i
inevitable seran esmenades pel desenrotllament del moviment obrer. | que assagen els senyors
adversaris en descriure’ns un quadro de la situacio efectiva dels seus “partits” que s’assemble encara
que siga de lluny al que surt de les actes del nostre Il Congrés!

N. Lenin

Maig de 1904

a) PREPARACIO DEL CONGRES

Diu hom que, en un termini de vint-i-quatre hores, tot el mon té el dret de maleir els seus jutges. El
Congrés del nostre Partit, com tot congrés de qualsevol altre partit, ha sigut també jutge d’algunes
persones que aspiraven al lloc de dirigents i han patit un fracas. | ara aquests representants de la
“minoria”, amb una candidesa entendridora, “maleeixen els seus jutges” i tracten per tots els mitjans
de desacreditar el Congrés, de minorar la seua importancia i la seua autoritat. Amb especial relleu
s’ha manifestat aquesta tendéncia en un article de Practic en el nim. 57 d’Iskra, en qué s’indigna
davant la idea de la sobirana “divinitat” del Congrés. Veiem aci un tret tan caracteristic de la nova
Iskra, que no és possible passar-lo en silenci. La redaccid, composta majoritariament per persones
rebutjades pel Congrés, continua, d’'una banda, anomenant-se redaccié “del Partit” i, d'una altra, obri
els seus bragos a aquells que diuen que el Congrés no és una divinitat. Molt bonic, no? Si, senyors,
el Congrés, per descomptat, no és una divinitat; per0 qué hem de pensar dels qui comencen a
“denigrar” el Congrés després d’haver-hi patit una derrota?

Recordem, en efecte, els principals fets de la historia de la preparacio del Congrés.

Des del primer moment, en el seu anunci de 1900, que va precedir a la sortida del periodic, Iskra va
declarar que, abans d'unificar-nos, calia delimitar els nostres camps. Iskra va procurar convertir la
Conferencia de 1902 en una reunio privada i no en un Congrés del Partit. Iskra va procedir amb
extraordinaria atencié a l'estiu i la tardor de 1902, en renovar el Comité d'Organitzacio elegit per
aquella Conferéncia. Per fi, va acabar la labor de delimitacid, i va acabar conforme amb tots els
nostres reconeixements. El Comité d’Organitzacio es va constituir a finals de 1902. Iskra va celebrar
la seua consolidaci6 i va declarar (en l'article de fons del nim. 32) que la convocatoria d’'un Congrés
del Partit era la necessitat més imperiosa i urgent. De manera que alld que menys se’ns pot retraure
€s precipitacié en la convocatoria del Il Congrés. Precisament ens varem atenir a la regla: en cosa
alguna, pensar molt i fer-ne una; teniem complet dret moral a esperar dels camarades que, després
de fer, no serien ells els que es lamentaren i tornaren a pensar.

El Comité d'Organitzacié va elaborar per al Il Congrés uns estatuts extraordinariament minuciosos
(formalistes i burocratics, dirien ara els que encobreixen amb aquestes parauletes la seua falta de
caracter en matéria politica), va fer que foren adoptats per tots els comités i, finalment, els va
aprovar, disposant, entre altres coses, en l'article 18: “Tots els acords del Congrés i totes les
eleccions que s'hi produeixen sén decisions del Partit, obligatdries per a totes les seues
organitzacions. Ningu, sota cap pretext, pot protestar contra elles, i només el segiient Congrés del
Partit pot anul-lar-les o modificar-les”. En veritat que sén innocents en si mateixes aquestes paraules,
tacitament acceptades llavors, com quelcom que se sobreentén, i que ara té un so tan estrany, com
una senténcia pronunciada contra la “minoria”! Amb quin objecte es va escriure aquest article? Per
pura formula? Clar que no. Aqueixa disposici6 semblava imprescindible, i era, en efecte,
imprescindible, perque el Partit es componia d’una série de grups dispersos i autonoms, dels que
podia esperar-se que no reconegueren el Congrés. Aqueixa disposicié expressava precisament la
bona voluntat de tots els revolucionaris (de la que amb tanta freqiiéncia i tan poca oportunitat se'n
parla ara, qualificant de bo, amb un eufemisme, allo que més aina mereixia I'epitet de capritxds).
Equivalia a una paraula d’honor reciproca que empenyoraven tots els socialdemocrates russos.
Havia de garantir que no serien vans els gegantins esforgos, els perills i despeses relacionades amb
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el Congrés, que aquest no es convertiria en una comédia. Qualificava per endavant de falta de
lleialtat tot acte que signifique no reconéixer les decisions i les eleccions del Congrés.

¢De qui es riu, doncs, la nova Iskra, en fer el nou descobriment que el Congrés no és una divinitat i
les seues decisions no son sagrades? ¢Conté aquest descobriment “un nou punt de vista sobre els
problemes d’'organitzacié” o tan sols nous intents d’esborrar velles empremtes?

b) SIGNIFICACIO DELS AGRUPAMENTS AL CONGRES

Per tant, el Congrés va ser convocat després de la preparaci® més minuciosa, tenint com a base el
principi de plena representacié en la seua forma superior. El president, després de constituit el
Congrés (p. 54 de les actes), va declarar també que tots reconeixien que el Congrés tenia una
composici6 justa i les seues decisions eren absolutament obligatories.

Quina era, doncs, la principal tasca del Congrés? Crear un partit efectiu, sobre les bases de principi i
d’'organitzacié proposades i elaborades per Iskra. Tres anys d'activitat d’'Iskra, aprovada per la
majoria dels comités, havien decidit per endavant que aquella havia de ser precisament la direccié en
gué havia de treballar el Congrés. El programa i l'orientacié d’Iskra havien de convertir-se en el
programa i I'orientacid del Partit, els plans d’'organitzacié d’Iskra havien de quedar refermats en els
estatuts d’'organitzaci6 del Partit. Perd es compren per si mateixa que semblant resultat no es podia
assolir sense lluita: la plenitud de representacié al Congrés també assegurava la preséncia en ell
d’'organitzacions que sostenien contra Iskra una lluita decidida (Bund i Rabotxeie Dielo), i d'altres
que, reconeixent de paraula a Iskra com a organ directiu, perseguien en la practica els seus plans
especials i es distingien per la seua falta de fermesa al terreny dels principis (el grup “luzhni Rabotxi”
i els delegats d'alguns comités adherits a ell). En semblants condicions, el Congrés no podia menys
de convertir-se en camp de lluita per la victoria de l'orientaci6 iskrista. Tot el que llija amb un poc
d’atencio les actes del Congrés, veura de seguida que, efectivament, va ser camp d’aquesta lluita. |
la nostra missié ara consisteix en estudiar detalladament els agrupaments principals que, amb motiu
de diverses questions, s’han assenyalat al Congrés, i reconstruir, amb les dades exactes de les
actes, la fisonomia politica de cadascun dels grups fonamentals del Congrés. ¢ Qué eren realment els
grups, tendencies i matisos que havien de fondre’s al Congrés, sota la direcci6é d’Iskra, en un partit
anic? Aco és el que hem de demostrar, analitzant els debats i les votacions. L'aclariment d’aquest
punt és també de cardinal importancia per a estudiar el que son en realitat els nostres
socialdemocrates, aixi com per a comprendre les causes de la divergéncia. Per ago és pel que tant
en el meu discurs davant el Congrés de la Lliga, com en la meua carta a la redaccié de la nova Iskra,
posava precisament en primer pla I'analisi dels diversos agrupaments. Els meus adversaris de la
“minoria” (amb Martov al capdavant) no van comprendre en absolut el fons del problema. Al Congrés
de la Lliga es van limitar a esmenes parcials, “justificant-se” de l'acusaci6 de viratge cap a
I'oportunisme de quée ho els havia fet objecte, sense intentar ni tan sols tracar, en contraposicio al
meu, un quadro quelcom diferent dels agrupaments al Congrés. Ara, en Iskra (n. 56), Martov tracta
de presentar com simple “politiqueria de cercles” tots els intents de delimitar exactament els diversos
grups politics del Congrés. Son paraules molt fortes, camarada Martov! Pero les paraules fortes de la
nova Iskra tenen una propietat original: basta reproduir exactament totes les peripécies de la
divergéncia, comencant pel Congrés, i veurem que totes aqueixes paraules fortes es giren,
plenament i sobretot, contra la redaccié actual. Mireu-vos a vosaltres mateixos, senyors que vos
anomeneu redactors del Partit, i que plantegeu la questié de la politiqueria de cercles!

Tot alld que ha succeit durant la nostra lluita al Congrés molesta ara tant Martov, que procura velar-lo
per complet. “Iskrista [diu] és qui, al Congrés del Partit i abans, ha declarat que se solidaritza
plenament amb Iskra, ha defensat el seu programa i els seus punts de vista en materia d’organitzacio
i ha recolzat la seua politica en aquest terreny. Al Congrés va haver-hi més de quaranta iskristes
d’aquest tipus i aqueix va ser el nombre de vots favorables al programa d’lskra i per la resolucié
reconeixent Iskra organ central del Partit.” Fullegeu les actes del Congrés i hi veureu que el programa
va ser acceptat per tots (p. 233), menys per Akimov, que es va abstenir. Amb aqueixes paraules, el
camarada Martov vol assegurar-nos que tant els bundistes, com Bruker i Martinov, han demostrat la
seua “plena solidaritat” amb Iskra i defensat els seus punts de vista en materia d’organitzacid! Aco és
ridicul. El fet que, després del Congrés, tots els que hi van prendre part s’hagen convertit en
membres del Partit, amb els mateixos drets (i encara no tots, perque els bundistes es van retirar), es
confon aci amb aquells grups que van provocar la lluita al Congrés. En compte d’estudiar quins foren
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els elements que després del Congrés van formar la “majoria” i la “minoria”, es fa una frase oficial:
han acceptat el programa!

Vegeu la votacio per a reconéixer Iskra com a organ central. Veureu que Martinov, a qui el camarada
Martov, amb valor digne de millor causa, atribueix ara la defensa dels punts de vista i de la politica
d’Iskra en matéria d’'organitzacié, €s qui precisament insisteix en el fet que es distingisquen dues
parts en la resolucié: el mer reconeixement d’lskra com a drgan central i el reconeixement dels seus
merits. Quan es vota la primera part de la resolucié (en qué es reconeix els meérits d'Iskra, i s’hi
expressa la solidaritat amb ella), hi ha només 35 vots a favor, dos en contra (Akimov i Brdker) i onze
abstencions (Martinov, els cinc bundistes i els cinc vots de la Redaccio, els dos meus, els dos de
Martov i el de Plekhanov). Per conseglient, el grup d’antiiskristes (cinc bundistes i tres de Rabotxeie
Dielo) es destaca amb tota claredat també aci, en aquest exemple, el més favorable per al punt de
vista actual de Martov, exemple que ell mateix ha escollit. Vegeu la votacié de la segona part de la
resolucié, per la que es reconeix Iskra com a organ central, sense donar cap motiu i sense expressar
solidaritat (p. 147 de les actes): 44 vots a favor, que I'actual Martov classifica com iskristes. En total
va haver-hi 51 vots; en restar les cinc abstencions dels redactors, queden 46; va haver-hi dos vots en
contra (Akimov i Bruker); tots els cinc bundistes entren, doncs, en el numero dels 44 restants. De
manera que els bundistes, al Congrés, “van expressar la seua completa solidaritat amb Iskra”. Aixi
s’escriu la historia oficial per I'lskra oficial! Avancant-nos al relat, explicarem al lector els vertaders
motius d’'aquesta veritat oficial: I'actual redaccié d’'Iskra podria ser i seria, en realitat, redaccié del
Partit (i no pseudoredaccié del Partit, com ara), si no s’haguessen retirat del Congrés els bundistes i
els rabotxeiedielistes. Per aquesta rad va caldre convertir en “iskristes” aquests fidels guardians de
I'actual redaccio, pretesa redaccié del Partit. Pero ja en parlarem detalladament més endavant.

Després cal preguntar: si el Congrés era una lluita d’elements iskristes i antiiskristes, no hi hauria
elements intermedis, vacil-lants, que oscil-laren entre els uns i els altres? Tot aquell que conega
guelcom el nostre Partit i la fisonomia habitual de tots els congressos s'inclinara, ja a priori, a
contestar aquesta pregunta afirmativament. EI camarada Martov no sent ara el menor desig de
recordar aquests elements vacil-lants i descriu el grup de “luzhni Rabotxi”, amb els delegats que
tendeixen cap a ell, com iskristes tipics, presentant les discrepancies que ens hi separen com
insignificants i sense importancia. Feligment, tenim ara davant nosaltres el text complet d’actes, i
podem resoldre aquest problema (el problema dels fets, clar esta) a base de dades documentals, El
que hem dit més amunt, sobre I'agrupament general al Congrés, no pretén, naturalment, resoldre
aquest problema, sin6 només plantejar-lo d’'una manera encertada.

Sense analitzar els agrupaments politics, sense tracar un quadro del Congrés com lluita de
determinats matisos, les nostres divergéncies sén totalment incomprensibles. Quan Martov intenta
escamotejar les diferéncies de matis, incloent-hi fins i tot els bundistes entre els iskristes, no fa més
gue esquivar la qlestié. Ja a priori, a base de la histdria de la socialdemocracia russa abans del
Congrés, s’hi observen (per al seu ulterior estudi i detallada comprovacid) tres grups principals:
iskristes, antiiskristes i elements inconstants, vacil-lants, inestables.

c) COMENCA EL CONGRES. INCIDENT AMB EL COMITE
D’ORGANITZACIO

Com hom millor fara I'analisi dels debats i votacions del Congrés sera seguint I'ordre de les sessions
del mateix, a fi d’anar consignant consecutivament els matisos politics que s’hi anaven assenyalant
cada vegada més. Només quan siga absolutament necessari ens apartarem de I'ordre cronologic per
a examinar en conjunt problemes que tenen estreta relacié entre si o agrupaments homogenis. A fi
de la imparcialitat, tractarem d’assenyalar totes les votacions més importants, deixant de costat,
naturalment, nombrosos casos en qué es van votar menudeses, que van gastar en el nostre Congrés
una quantitat exorbitant de temps (part, per la nostra inexperiéncia i perqué no varem saber distribuir
el material entre les reunions de comissions i les sessions plenaries, i part, per dilacions que freguen
en I'obstruccio).

La primera questié que va suscitar debats en qué es van comencar a marcar els diferents matisos, va
ser, si havia de figurar en primer lloc, (en I“ordre del dia” del Congrés) la del punt seglient: “situacio
del Bund en el Partit” (ps. 29-33 de les actes). Des del punt de vista iskrista, que defensavem
Plekhanov, Martov, Trotski i jo, no podia haver-hi cap genere de dubtes a aquest respecte. La sortida
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del Bund del Partit va demostrar palpablement la justesa de les nostres consideracions: si el Bund no
volia marxar amb nosaltres ni reconéixer els principis d’organitzacié que amb Iskra compartia la
majoria del Partit, era inGtil i absurd “fer com si” marxarem junts i prolongar només el Congrés (com
ho prolongaven els bundistes). La guliestié estava ja plenament aclarida en les publicacions, i per a tot
membre del Partit que reflexionés quelcom era evident que només cabia plantejar francament la
glestié i escollir d'una manera directa i honrada entre I'autonomia (marxem junts) i la federacio (ens
separem).

Amb tota la seua politica d’evasives, també aci van voler els bundistes eludir el problema, ajornant-lo.
Se’'ls va unir el camarada Akimov, que de seguida, pel que s’ha vist en nom de tots els partidaris de
Rabotxeie Dielo, va plantejar les discrepancies amb Iskra en matéria d’'organitzacié (p. 31 de les
actes). Al costat del Bund i de Rabotxeie Dielo es col-loca Makhov (dos vots del Comite de Nikolaiev,
gue feia poc havia expressat la seua solidaritat amb Iskra!). El camarada Makhov no compreén res del
problema; ell considera també “punt flac” “la qliestié del régim democratic o, al contrari [fixeu-vos-hi!],
del centralisme”, el mateix que la majoria de la nostra actual redaccié “del partit’, que no ha vist
encara al Congrés aquest “punt flac”!

De manera que contra els iskristes estan: El Bund, Rabotxeie Dielo i el camarada Makhov, que tenen
junts precisament els deu vots que va haver-hi contra nosaltres (p. 33). A favor nostre va haver-hi
trenta vots, xifra al voltant de la qual, com veurem més endavant, oscil-len ben sovint els vots dels
iskristes. Va haver-hi 11 abstencions dels que, pel que s’ha vist, no s’inclinaven per cap dels dos
“partits” en lluita. Es interessant observar que, quan varem votar l'article 2 dels estatuts del Bund
(article que, en ser rebutjat, va provocar la sortida del Bund del Partit), els vots a favor de I'article 2 i
les abstencions van sumar també deu (p. 289 de les actes), abstenint-se precisament els tres de
Rabotxeie Dielo (Braker, Martinov i Akimov) i el camarada Makhov. Es evident que la votacié sobre el
lloc que corresponia al problema del Bund havia donat un agrupament que no era casual. Es evident
gue tots aquests camarades dissentien d’Iskra, no sols en una glestié técnica, en l'ordre d’examen
de les questions, sind també en els fons. Pel que es refereix a Rabotxeie Dielo, tothom veu clarament
la divergéncia de fons, i el camarada Makhov va definir d’'una manera magistral la seua actitud en el
discurs que va pronunciar amb motiu de la retirada del Bund, (ps. 289-290 de les actes). Paga la
pena detenir-se en aquest discurs. El camarada Makhov diu que, després de la resolucié que va
rebutjar la federacio, “la situacio del Bund en el POSDR, de problema de principi, s’ha convertit per a
ell en problema de la politica real respecte a una organitzacié nacional historicament constituida; aci,
(continua I'orador), no hauria pogut deixar de tenir en compte totes les conseqliéncies que pogueren
resultar de la nostra votacié i per aixo hauria votat pel punt dos en la seua totalitat”. El camarada
Makhov ha assimilat perfectament I'esperit de la “politica real”: en principi ha rebutjat ja la federacid i
per aix0, en la practica, hauria votat un punt dels estatuts que seria una aplicacié d’aquesta mateixa
federacid! | aquest camarada “practic” explica la seua posicié, basada en profunds principis, amb les
paraules seguents: “Pero [el famds “perd” de Schedrin] com qualsevol votacié meua només tenia un
caracter de principi ['] i no podia tenir caracter practic, a causa de la quasi completa unanimitat dels
altres membres del Congrés, vaig preferir abstenir-me per a assenyalar una diferéncia de principis”...
[lliure'ns Déu de semblant afeccid als principis!]... “entre la meua posicié en aquest cas i la posicio
gue propugnaven els delegats del Bund que van votar a favor del punt. Al contrari, hauria votat a
favor d’'aqueix punt si els delegats del Bund s’haguessen abstingut de votar, cosa en qué insistien
anteriorment”. Entenga-ho qui puga! Un home de principis s'absté de dir ben alt que si, perqué aixo
és practicament indtil quan tots diuen que no.

Després de votar el lloc que corresponia al problema del Bund, va sorgir al Congrés la qlestié del
grup “Borb@” que va produir també un agrupament extraordinariament interessant i estava
estretament relacionada amb el problema més “agut” del Congrés, el de la composicié dels
organismes centrals. La comissié encarregada de determinar la composicié del Congrés, opina que
no s’ha d'invitar el grup “Borbd”, segons la decisio reiterada del Comité d’Organitzacié (v. ps. 383 i
375 de les actes) i I'informe dels seus representants en la comissio (p. 35).

El camarada legorov, membre del Comite d’Organitzacid, declara que “el problema del grup “Borba”
[observeu que diu del grup “Borba”, i no de tal o qual membre] és per a ell cosa nova”, i demana que
se suspenga la sessio. Es un misteri com és possible que un problema sobre el qual han recaigut
dues decisions del Comité d’Organitzacid puga ser cosa nova per a un dels seus membres. Se
suspeén la sessi6 i es reuneix el Comité d’Organitzacié (p 40 de les actes), assistint aquells dels seus
membres que per casualitat es troben al Congrés (estaven absents uns quants membres del Comité
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d’Organitzacié, dels vells membres de I'organitzacié d’Iskra)>. Comencen els debats sobre “Borba”.
Estan a favor els rabotxeiedielistes (Martinov, Akimov i Bruker, ps. 36-38); en contra, els iskristes
(Pavlovitx, Sorokin, Langue, Trotski, Martov i altres). Novament s’estableix al Congrés la divisio en
grups que ja coneixem. Amb motiu de “Borba” s’entaula una lluita obstinada, i el camarada Martov
pronuncia un discurs particularment detallat (p. 38) i “combatiu”, en qué al-ludeix amb raé a la
“desigualtat de representacié” dels grups russos i de l'estranger, parla que no estaria del tot “bé”
concedir a un grup de I'estranger un “privilegi” (paraules d'or, especialment instructives, ara, des del
punt de vista del que ha succeit després del Congrés!), que no s’havia de fomentar “en el Partit el
caos d’'organitzacié, manifestacio caracteristica del qual era una fragmentacié no originada per cap
consideracio de principi” (tret directe... a la “minoria” del Congrés del nostre Partit!). Ningu, fora dels
partidaris de Rabotxeie Dielo, es va posar francament i raonadament al costat del grup “Borba” fins al
moment de tancar-se el full d'inscripcié d’'oradors (p. 40): cal fer justicia al camarada Akimov i als
seus amics, perqué ells, almenys, no van caminar amb embuts i voltes, sind que van seguir
obertament la seua linia i van dir francament el que volien.

Després de tancada la llista d’oradors, quan sobre el fons de la qlestié ja no es pot parlar, el
camarada leg6rov “insisteix en el fet que s'escolte la resolucié que acaba de prendre el Comité
d’'Organitzacié”. No és res estrany que els membres del Congrés es mostren indignats davant
semblant forma de procedir, i el camarada Plekhanov, com a president, expressa la seua “sorpresa
davant el fet que el camarada legérov insistisca en la seua exigencia”. Perqué una de dos: o s’havia
de parlar francament i precisament sobre el fons de la qiiestié davant tot el Congrés, o no se n’havia
de parlar en absolut. Perd deixar que es tanqués la llista d'oradors i després, com “paraules de
resum”, presentar al Congrés una nova resolucié del Comité d’'Organitzacid, precisament sobre el

problema de qué es tractava, era un colp a traicié!

La sessio es reprén després de I'esmorzar, i el Burd, que segueix sorprés, decideix deixar-se de
“formalitats” i tirar ma de I'dltim recurs, que només en casos extrems s'utilitza als Congressos,
“I'explicacié entre camarades”. Un representant del Comité d'Organitzacié, Popov, comunica I'acord
del Comité aprovat per tots els seus membres contra u, Pavlovitx (p. 43), i pel que es proposa al
Congrés que invite Riasanov.

Pavlovitx declara que ell havia negat i continuava negant legitimitat a la reunié6 del Comite
d’Organitzacio, i que el nou acord de I'esmentat Comite “esta en pugna amb l'anterior”. Aquesta
declaracié produeix una vertadera tempestat. El camarada legorov, també membre del Comite
d’Organitzacio i del grup “luzhni Rabotxi”, eludeix en la seua resposta el fons de la qulestio i vol
traslladar el centre de gravetat a la qlestié de disciplina. Com si el camarada Pavlovitx trenqués la
disciplina del Partit (!), perqué el Comite d'Organitzacié, després d’examinar la protesta d’aquell,
havia acordat “no fer el Congrés coneixedor de I'opinié particular de Pavlovitx”. Es passa a discutir el
problema de la disciplina del Partit i Plekhanov explica en forma didactica al camarada legérov, entre
sorollosos aplaudiments del Congrés, que “nosaltres no tenim mandats imperatius” (p. 42. cfr. p. 379,
reglament del Congrés, article 7: “Els delegats no tindran limitats els seus poders per mandats
imperatius. Seran plenament lliures i independents en I'exercici dels seus poders”). “El Congrés és la
instancia suprema del Partit” i, per tant, falta a la disciplina del Partit i al reglament del Congrés
precisament tot aquell que en qualsevol forma pose obstacles a quée qualsevol dels delegats apel-le,
directament davant el Congrés, sobre totes les qiiestions de la vida del Partit, sense cap excepcio. El
problema en discussié es redueix d’aquesta manera a un dilema: I'esperit de cercle o I'esperit de
Partit? O es limiten els drets dels delegats del Congrés, en virtut d'imaginaris drets o estatuts de tota
mena de comissions i cercles, o es dissolen totalment abans del Congrés, i no sols de paraula, sin6d
de fet, totes les instancies inferiors i els vells grupets, fins que es creen vertaderes institucions
funcionals del Partit. Ja per a¢o pot veure el lector qué enorme importancia de principi tenia aquesta
discussié al comencament mateix (tercera sessid) d’'un congrés que es plantejava com a finalitat
restaurar de fet el Partit. En aquesta discussio es concentrava, per dir-ho aixi, el conflicte entre els
antics cercles i grupets (com “luzhni Rabotxi”) i el Partit que renaixia. | els grups antiiskristes surten
de seguida a la superficie: tant el bundista Abramson, com el camarada Martinov, ardent partidari de
I'actual redacci6 d’Iskra, i el camarada Makhov, a qui també coneixem, tots ells es declaren a favor
d’legérov i del grup de “luzhni Rabotxi”, en contra de Pavlovitx. EI camarada Martinov, que ara, en
discussié amb Martov i Axelrod, fa gala de “democratisme” en materia d’organitzacio, recorda fins a...
I'exércit, on només es pot apel-lar a la instancia superior per mediacié de la inferior!! Tot el que

2 Veja hom sobre aquesta reunié la Carta de Pavldvitx, mebre del Comité d'Orgnitzacié que, a més, ha sigut elegit per
unanimitat, abans del Congrés, representant autoritzat de la Redacci6 i seté membre d’ella (actes de la Lliga, p. 44)
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assistia al Congrés o havia seguit atentament la historia interna del nostre Partit abans de la seua
celebracié, comprenia clarament el vertader sentit d’aquesta “compacta” oposicié antiiskrista. La
tasca de l'oposicid (potser tots els seus representants no sempre se n'adonaren, i a vegades ho
sostingueren per inércia) consistia en salvaguardar la independéncia, el particularisme, els interessos
de capella dels petits grups, perqué no se’ls engolis un partit ampli, que es venia estructurant a base
dels principis iskristes.

Tal és precisament el punt de vista que, respecte a aquesta qgliestio, va adoptar també el camarada
Martov, que llavors encara no s’havia unit a Martinov. El camarada Martov s’'al¢a decididament, i
s'alca amb rad, contra aquells la “idea dels quals sobre la disciplina de partit no va més enlla de les
obligacions d'un revolucionari respecte al grup d’ordre inferior del que forma part”. “Al si d’'un partit
unic no és admissible cap agrupament for¢és” (subratllat per Martov), explica Martov als defensors
dels cercles, sense preveure com fustiguen aquestes paraules la seua propia conducta politica en les
Ultimes sessions del Congrés i després d’ell... L'agrupament for¢cds no €s admissible per al Comité
d’'Organitzacid, perd és plenament admissible per a la redaccié. Martov condemna lI'agrupament
forcos mentre el mira des de I'organisme central, perd el defensa en quant deixa de satisfer-li la
composicié d’'aquest organisme central...

Es interessant observar el fet que en el seu discurs, a més de I'*enorme error” del camarada legorov,
subratlla el camarada Martov especialment la inestabilitat politica de qué ha donat prova el Comité
d’Organitzacio. “En nom del Comite d'Organitzacié [s'indigna Martov amb rad], s’ha fet una proposicié
que contradiu I'informe de la comissid [basat, afegim-ho nosaltres, en l'informe dels membres del
Comite d'Organitzaci6: p. 43, paraules de Koltzov] i les proposicions anteriors del Comité
d’Organitzacio” (subratllat per mi). Com veieu, Martov comprenia perfectament llavors, abans del seu
“viratge”, que substituir el grup “Borba” per Riasanov res lleva de la completa contradicci6 i falta de
fermesa de I'actuacio del Comité d’Organitzacié (per les actes del Congrés de la Lliga, p. 57, podran
veure els membres del Partit el punt de vista de Martov després del seu viratge). No es va limitar
llavors Martov a examinar el problema de la disciplina, siné que va preguntar, a més, directament al
Comité d’'Organitzacié: “quée ha succeit perqué siga necessaria aqueixa refosa?” (subratllat per mi).
Perque, en efecte, el Comité d’'Organitzacio, en fer la seua proposicié, no va tenir ni tan sols el
suficient valor de defensar francament la seua opinio, com la van defensar Akimov i altres. Martov
nega acgo (actes de la Lliga, p. 56), pero qui llija les actes del Congrés veura que Martov s’equivoca.
Popov, en fer la proposicié en nom del Comité d’Organitzacié, no diu ni una paraula de raons (p. 41
de les actes del Congrés del Partit). legorov trasllada la discussio al punt sobre la disciplina, pero,
sobre el fons de la qiiestié, només diu “El Comité d’Organitzacio podia tenir noves consideracions”...
[perd no sap hom si les tenia, ni de quines consideracions es tracta)... “s’ha pogut oblidar d’'inscriure
algu, etc.”. [Aquest “etc.” és I'linica salvacio de I'orador, perqué el Comité d’Organitzacié no va poder
oblidar-se de la quiesti6 del grup “Borba”, que havia examinat dues vegades abans del Congrés i una
vegada davant la comissi6]. “El Comité d’Organitzacié no ha aprovat aquest acord perquée haja
canviat d'actitud respecte al grup “Borba”, sin6 perqué vol llevar pedres sobrants del cami de la futura
organitzacié central del Partit, en els primers passos de la seua actuacié”. A¢d no és donar raons,
sin6 eludir-les. Tot socialdemocrata sincer (i nosaltres no posem ni fins i tot en dubte la sinceritat de
cap dels participants al Congrés) es preocupa d’'apartar tot allo que ell considera escull, d’apartar-lo
pels procediments que ell reconeix adequats. Donar raons significa explicar i dir exactament I'opinio
d’'un sobre les coses i no sortir del pas amb una banalitat. | no s’haurien pogut donar raons sense
“canviar d'actitud respecte al grup “Borba™, perque les anteriors decisions contradictories del Comité
d’'Organitzacio tractaven també d’apartar esculls, perd veien aquests “esculls” precisament en el
contrari. EI camarada Martov ataca precisament amb extraordinaria duresa i amb moltissima raé
aquest argument, qualificant-lo de “fatil” i a causa del desig d™“excusar-se” i aconsellant el Comite
d’'Organitzacié que “no tema el qué diran”. Amb aquestes paraules definia el camarada Martov
perfectament el fons i el sentit d’'un matis politic que ha exercit al Congrés un paper importantissim i
gue es distingeix precisament per la falta d'independéncia, la mesquinesa, la falta de linia propia,el
temor al que diran, I'eterna vacil-laci6 entre les dues parts determinades, el temor d’exposar
obertament el seu credo; en una paraula, per totes les caracteristiques de la “tolla”.®

® Tenim ara en el partit gent que, en sentir aguesta paraula, s’horroritzen i es lamenten a crits d’'una polémica impropia de
camarades. Estranya deformacié del sentit comu sota la influéncia de la correcci6 oficial... Quan s’aplica indegudament! Quasi
no hi ha partit politic amb lluita interna que prescindisca d’aquest terme, que serveix sempre per a designar els elements
inconstants que vacil-len entre els que lluiten. Tampoc els alemanys, que saben mantenir la lluita interna en un marc
d’exquisida correccid, s'ofenen per la paraula “versumpft. | no s’horroritzen ni manifesten ridicula “pruderie” oficial.
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Aquesta falta de caracter, en politica, d’'un grup inconstant va conduir, entre altres coses, que ningl a
excepcid del bundista ludin (p. 53), presentés al Congrés una resolucié per a invitar un dels membres
del grup “Borba”. La resolucié de ludin va obtenir cinc vots a favor, segons sembla, de tots els
bundistes: els elements vacil-lants tornaven a donar un altra recalcada! El contingent aproximat de
vots del grup del centre es va veure en les votacions de les resolucions de Koltzov i de ludin sobre
aquest punt: la resolucié de l'iskrista va obtenir 32 vots (p. 47) i la del bundista 16, és a dir, a més
dels vuit vots antiiskristes, van tenir els dos vots del camarada Makhov (p. 46), els quatre vots dels
membres del grup “luzhni Rabotxi” i altres dos vots més. De seguida demostrarem que en cap mode
pot hom considerar aquesta distribucié de vots casual, pero primer exposarem breument el que ara
opina Martov sobre aquest incident amb el Comité d’Organitzacié. Martov ha dit en la Lliga que
“Pavlovitx i altres van atiar les passions”. Basta veure les actes del Congrés per a convencer-se que
va ser el mateix Martov qui va pronunciar els discursos més detallats, ardents i durs contra el grup
“Borba” i el Comité d’Organitzacid. En tractar de descarregar la “culpa” sobre Pavlovitx, I'lnica cosa
gue fa és demostrar la seua falta de fermesa: abans del Congrés va elegir precisament Pavlovitx seté
membre de la redaccié i al Congrés es va solidaritzar completament amb d’ell (p. 44) contra legérov.
Després, no obstant aix0, quan ha sigut derrotat per Pavlovitx, I'acusa de “atiar les passions”. A¢o no
passa de ser ridicul.

En Iskra (nm. 56) Martov parla amb ironia de la importancia que es dona a invitar a tal o qual altre.
Aquesta ironia es gira de nou contra Martov, perqué precisament l'incident amb el Comité
d’Organitzacio va donar origen a una discussio sobre problema tan “important” com el d’invitar tal o
qual altre a formar part del Comité Central o de I'd0rgan central. No esta bé aixo de mesurar amb dues
vares distintes, segons es tracte del propi “grup d’ordre inferior” (respecte al partit), o d'un grup alié.
AcO és psicologia filistea i de cercle, i no I'actitud que el partit exigeix davant una qiestid. Ho
demostra prou la simple confrontacié del discurs de Martov en la Lliga (p. 57) amb el seu discurs al
Congrés (p. 44). “No comprenc [va dir Martov, entre altres coses, en la Lliga] com se les arregla la
gent per a anomenar-se a tota costa iskristes i al mateix temps avergonyir-se de ser-ho”. Estranya
incomprensid de la diferéncia que hi ha entre “anomenar-se” i “ser”, entre el dit i el fet. El mateix
Martov es va declarar al Congrés adversari dels agrupaments forcosos i després del Congrés en va
ser partidari.

d) DISSOLUCIO DEL GRUP “IUZHNI RABOTXI”

Potser podra semblar obra de la casualitat la forma en qué es van dividir els delegats en el problema
del Comité d’Organitzacio. Pero tal opinié seria erronia, i per a eliminar-la, ens apartarem de l'ordre
cronologic i examinarem de seguida un incident que, to i que es va produir en finalitzar el Congrés,
esta intimament relacionat amb el que acabem d’exposar. Es tracta de la dissolucié del grup “luzhni
Rabotxi”. En contra de les tendéncies d’Iskra en matéria d’organitzacié (plena cohesié de les forces
del partit i eliminacié del caos que les fragmentava) es van alcar en aquest cas els interessos d'un
dels grups, el treball del qual era util mentre faltava un vertader partit, pero es va fer superflu en
organitzar-se el treball d’'una manera centralitzat. En funcid dels interessos d’un cercle, el grup “luzhni
Rabotxi”, amb no menys dret que la vella Iskra, podia pretendre que es mantingués la “continuitat” i la
seua inviolabilitat. En funcié dels interessos del partit, aquest grup havia de sotmetre’s al trasllat de
les seues forces “a les corresponents organitzacions del partit” (p. 313, final de la resolucié adoptada
pel Congrés). Des del punt de vista dels interessos de cercle i de la mentalitat petit burgesa, no podia
menys de semblar “delicada” (expressié del camarada Ruasov i del camarada Deutsch) la dissolucio
d’un grup util, que tenia tan poques ganes de dissoldre’s com la vella redaccié d’Iskra. Des del punt
de vista dels interessos del partit, era imprescindible la dissolucid, “la dilucié” (expressié de Gusiev)
en el partit. EI grup “luzhni Rabotxi” va declarar francament que “no considerava necessari’ declarar-
se dissolt i exigia que “el Congrés expressés la seua opinié en forma categorica”, i a més,
“immediatament: si 0 no”. El grup “luzhni Rabotxi” invocava la mateixa “continuitat” a la que havia
apel-lat la vella redaccid d’Iskra... després de la seua dissolucié! “Encara que tots nosaltres, presos
cada un individualment, constituim un partit Gnic [va dir el camarada legorov], aquest partit es
compon, no obstant aix0, de tota una serie d’organitzacions que cal tenir en compte com a magnituds
historiques... Si una d’aquestes organitzacions no perjudica el Partit, no hi ha motiu per a dissoldre-
la”.

D’aquesta manera, es plantejava de forma completament definida una important qiiestié de principi, i

tots els iskristes (mentre no van sortir a primer pla els interessos dels seus propis cercles) es van
alcar decidits contra els elements vacil-lants (els bundistes i dos de Rabotxeie Dielo no estaven ja
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llavors al Congrés; indubtablement, s’haurien declarat decidits partidaris de “tenir en compte les
magnituds historiques”). La votacié va donar 31 vots a favor, cinc en contra i cinc abstencions (quatre
membres del grup “luzhni Rabotxi” i probablement Bielov, si es jutja per les seues anteriors
declaracions, p. 308). El grup de deu vots, contundentment oposat al pla d’organitzacié consequent
propugnat per Iskra i partidaris dels cercles contra I'esperit de partit, es dibuixa amb tota precisié. En
els debats, els iskristes plantegen aquesta questié precisament des del punt de vista dels principis
(vegeu el discurs de Langue, p. 315), declarant-se en contra dels metodes primitius de treball i de la
dispersio, negant-se a tenir en compte les “simpaties” d'algunes organitzacions i dient francament
que “s’hauria aconseguit abans la unificacié del partit i el triomf dels principis programatics que aci
hem sancionat, si els camarades del grup “luzhni Rabotxi” s’haguessen atingut abans, fa un o dos
anys, a un punt de vista més d’acord amb els principis”. En el mateix sentit parlen Orlov, Gusiev,
Liadov, Muraviov, Rusov, Pavlovitx, Gliébov i Gorin. No sols no es van algar els iskristes de la
“minoria” contra aquestes al-lusions concretes, que repetidament es van fer al Congrés, a la politica i
la “linia” del grup “luzhni Rabotxi”, de Makhov i altres, sense principis, no sols no van fer cap reserva
a aquest respecte, siné que, al contrari, per boca de Deutsch, s’hi van unir decididament, censurant
el “caos” i aplaudint que “plantegés francament la quiestié” (p. 315) el mateix camarada Rusov, que
en aquella mateixa sessié va tenir (quin horror!) la gosadia de “plantejar francament també” el
problema de la vella redacci6 al terreny purament de partit (p. 325).

En el grup “luzhni Rabotxi” I'assumpte de la seua dissolucié va produir una indignacio terrible, de la
gue trobem empremtes també en les actes (no ha d’'oblidar-se que les actes no subministren més
que un pal-lid reflex dels debats, perqué en compte de discursos complets no contenen més que
extractes i resums molt abreujats). El camarada legérov va qualificar fins i tot de “mentida” el simple
esment del grup “Rabotxaia Misl” junt amb el grup “luzhni Rabotxi”, exemple caracteristic de I'actitud
gue predominava al Congrés respecte a I'economicisme consequent. Fins i tot molt després, en la 37
sessio, legérov parla de la dissolucié de “luzhni Rabotxi” amb profunda irritacié (p. 356), demanant
gue es faga constar en l'acta que, quan es va tractar d’aquest grup, no es va preguntar als seus
membres sobre els mitjans per a les edicions, ni sobre el control de I'Organ central i del Comité
Central. Durant la discussié sobre el grup “luzhni Rabotxi”, el camarada Popov alludeix a la
compacta majoria que va semblar decidir per endavant la questié sobre aqueix grup. “Ara [diu (p.
316)], després dels discursos dels camarades Gusiev i Orlov, tot esta clar’. El sentit d’aquestes
paraules és indubtable: ara, després que els iskristes han expressat la seua opinidé i han proposat
una resolucio, tot és clar, és a dir, esta clar que el grup “luzhni Rabotxi” sera dissolt contra la seua
voluntat. El mateix representant del grup “luzhni Rabotxi” separa aci els iskristes (i, a més, a iskristes
com ara Gusiev i Orlov) dels seus partidaris, considerant que representen “linies” diferents de politica
d’'organitzacié. | quan l'actual Iskra presenta al grup “luzhni Rabotxi” (i també probablement a
Makhov?) com “iskristes tipics”, acod no fa siné provar de forma patent un oblit dels esdeveniments
més importants (des del punt de vista d’aquest grup) succeits al Congrés i, per part de la nova
redaccid, un desig d’esborrar les empremtes perqué no es veja amb quina classe d'elements es va
formar 'anomenada “minoria”.

Es de doldre que hom no haja plantejat al Congrés el problema d’un organ popular. Tots els iskristes
van tractar amb extraordinari interés d’aquest problema tant abans del Congrés, com durant el
mateix, fora de les sessions, coincidint que no seria gens raonable iniciar I'edicié de semblant organ o
donar aquest caracter a un dels ja existents en el moment actual de la vida del nostre partit. Els
antiiskristes, al Congrés, es van manifestar en sentit contrari, el mateix que el grup “luzhni Rabotxi”
en el seu informe, i només la casualitat o el no haver volgut plantejar una qiiestié “desesperancada”
poden explicar que no es presentés la corresponent resolucié amb deu signatures al peu.

e) L’'INCIDENT DE LA IGUALTAT DE DRETS DE LES LLENGUES

Tornem a 'ordre de sessions del Congrés.

Hem pogut persuadir-nos que, encara abans que hom passés a examinar el fons de les questions,
s’havia manifestat ja amb claredat al Congrés, no sols un grup perfectament definit d’antiiskristes (8
vots), sind també un grup d’elements intermedis, inestables, disposats a recolzar aquests vuit i
augmentar el seu nimero fins a uns 16 o 18 vots.

La questi6 del lloc que en el partit corresponia al Bund, quiestié que es va examinar al Congrés d’'una
manera extraordinaria i excepcionalment detallada, es va reduir a resoldre una tesi de principi,
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posposant la solucié practica fins que es tractés de les relacions d'organitzacié. Com ja abans del
Congrés s’havia consagrat prou espai en les publicacions a explicar temes referents a aquest punt,
els debats del Congrés van donar de si poc que fos relativament nou. No obstant aixd, hom no pot
menys d'observar que els partidaris de Rabotxeie Dielo (Martinov, Akimov i Braker), en declarar-se
conformes amb la resoluci6 de Martov, van fer la reserva que la consideraven insuficient i en
dissentien en les conclusions (ps. 69, 73, 83, 86).

Després de la questié sobre el lloc que corresponia al Bund, va passar el Congrés a tractar del
programa. En aquest punt, la major part de la discussié va girar entorn d’esmenes particulars que
presentaven escas interes. En principi, I'oposicié dels antiiskristes es va manifestar Unicament en
'enfocament del camarada Martinov contra el célebre plantejament de la questio sobre
'espontaneitat i la consciéncia. A favor de Martinov es van mostrar plenament d'acord, com és
natural, els bundistes i els de Rabotxeie Dielo. Martov i Plekhanov, entre altres, van demostrar com
de poc bassades eren les objeccions de Martinov. Com a cosa curiosa és d'observar que ara la
redaccid d'Iskra (després de reflexionar un poc, pel que s’ha vist) s’ha passat al costat de Martinov i
diu el contrari del que va dir al Congrés! Probablement, acd correspon al célebre principi de la
“continuitat”... Ens queda ara esperar que la redaccié acabe d'orientar-se i ens explique fins a quin
punt esta d’acord amb Martinov, en qué i exactament des de quan. Entre tant, ens limitarem a
preguntar si s’ha vist alguna vegada un organ del partit, la redaccié del qual diga després d’'un
congrés precisament el contrari del que ha dit en ell.

Passant per alt les discussions sobre el reconeixement d’Iskra com a organ central (ja ens hi hem
referit més amunt) i el comencament dels debats sobre els estatuts (dels que seria més comode
tractar quan els examinem en conjunt), passem als matisos de principi que es van assenyalar quan
es va tractar del programa. Notem, en primer lloc, un detall extraordinariament caracteristic: els
debats sobre la qliestié de la representacié proporcional. El camarada legérov, del “luzhni Rabotxi”,
advocava per que hom l'inclogués en el programa, i va defensar aquest punt de vista de tal manera
gue va provocar una observacio encertada de Posadovski (iskrista de la minoria) sobre I'existéncia
d’una “seriosa discrepancia”. “Es indubtable [va dir el camarada Posadovski] que dissentim en la
glesti6 fonamental seguent: ¢cal sotmetre la nostra politica futura a uns o altres principis
democratics fonamentals, reconeixent-los un valor absolut, o bé han de quedar tots els principis
democratics sotmesos exclusivament als interessos del nostre partit? Jo em declare decididament
partidari d’aquest ultim”. Plekhanov “s’adhereix plenament” a Posadovski, i s’expressa encara meés
concretament i enérgicament contra “el valor absolut dels principis democratics”, contra “el mode
abstracte” d'interpretar-los. “Es concebible en hipotesi un cas [diu] en qué nosaltres,
socialdemocrates, ens declarem en contra del sufragi universal. Va haver-hi époques en qué la
burgesia de les republiques italianes privava de drets politics als individus pertanyents a la noblesa.
El proletariat revolucionari podria limitar els drets politics de les classes altes, el mateix que aquestes
van fer abans respecte al proletariat”. El discurs de Plekhanov és acollit amb aplaudiments i
xiuxiuejos, i quan Plekhanov protesta contra el Zwischenruf “no cal Xiuxiuejar” i prega els camarades
gue no es cohibisquen, s’'alca el camarada legérov i diu: “Quan semblants discursos provoquen
aplaudiments, no tinc més remei que xiuxiuejar”’. Juntament amb el camarada Goldblat (delegat del
Bund), el camarada legérov es declara en contra de les opinions de Posadovski i Plekhanov. Es de
doldre que es tanqués la discussio i I'assumpte que va sorgir en relacid6 amb ella desaparegués
immediatament de I'escena. Perd en va procura ara el camarada Martov minorar i fins i tot anul-lar la
seua significacio, dient al Congrés de la Lliga: “Aquestes paraules [de Plekhanov] van provocar la
indignacio d'una part dels delegats, indignaci6 que hauria sigut facil d'evitar d’haver afegit el
camarada Plekhanov que, naturalment, no pot imaginar-se una situacié tan tragica, que el proletariat,
per a refermar la seua victoria, haja de violar drets politics com la llibertat de premsa... (Plekhanov:
“merci”)” (p. 58 de les actes de la Lliga). Aquesta interpretacié esta en pugna directa amb allo que, de
forma absolutament categorica, va dir el camarada Posadovski al Congrés sobre una “seriosa
discrepancia” i una dissensié sobre el “problema fonamental’. Respecte a aquest problema
fonamental, tots els iskristes es van declarar al Congrés contra els representants de la “dreta”
antiiskrista (Goldblat) i del “centre” del Congrés (legoérov). Aco és un fet i podem garantir sense temor
que si el “centre” (espere que aquesta paraula xocara menys que cap altra als partidaris “oficials” de
la suavitat...), si el “centre” (representat pel camarada legérov o Makhov) hagués hagut d'expressar
“liurement” la seua opinid sobre aquesta o analogues qliestions, haurien aparegut de seguida
serioses discrepancies.
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Aquesta discrepancia es va palesar amb major relleu encara en la questié de la “igualtat de drets de
les llengiies” (p. 171 i seglients de les actes). Quant a aquest punt, no sén tan elogients els debats
com les votacions: sumant-les, arribem a lincreible xifra de setze! Per qué? Per si no basta
assenyalar en el programa la igualtat de drets de tots els ciutadans, independentment del seu sexe,
etc. i de la seua llengua, o si és necessari dir: “llibertat de llengua” o “igualtat de drets de les
llengles”. El camarada Martov ha definit amb prou encert al Congrés de la Lliga aquest episodi quan
ha dit que “una discussié insignificant sobre la redaccié d'un punt del programa va adquirir
significacié de principi, perque la meitat del Congrés es mostrava disposada a derrocar la comissio
de programa”. Aixi és precisament®. El motiu del xoc va ser, en efecte, insignificant, i, no obstant aixo,
aquest va adquirir en veritat caracter de principi i, pel mateix, formes terriblement aferrissades, hom
va arribar a l'intent de “derrocar” la comissié de programa, a sospitar que desitjava “jugar una mala
passada al Congrés” (sospita que legoérov va expressar respecte de Martov!), s’hi va arribar a llengar
al-lusions personals del caracter més... injuriés (p. 178). Fins i tot el camarada Popov “va lamentar
gue, amb motiu de foteses, es creés una tal atmosfera” (subratllat per mi, p. 182), atmosfera que va
regnar durant tres sessions (16, 17 i 18).

Totes aquestes expressions confirmaven definidament i categoricament el fet importantissim que
'atmosfera de “sospites” i de les més aferrissades formes de lluita (“derrocar”) (després, al Congrés
de la Lliga, es va acusar la majoria dels iskristes d’haver-la creat!) havia sigut creada, en realitat, molt
abans que ens escindirem en Majoria i minoria. Repetisc que és un fet d’enorme importancia, un fet
fonamental, i no comprendre-ho condueix moltissima gent a les opinions més lleugeres sobre el
caracter artificial de la majoria a la terminacid del Congrés. Des del punt de vista actual del camarada
Martov, qui afirma que hi havia al Congrés 9/10 d'iskristes, és absolutament inexplicable i absurd el
fet que, per “foteses”, per un motiu “insignificant”, pogués produir-s’hi una col-lisi6 que va adquirir
“caracter de principis” i va estar a punt de tirar a baix la comissié del Congrés. Seria ridicul tractar de
desfer-se d’aquest fet amb ploriquejos i lamentacions sobre el “dany” que han fet certes idees. El
caracter de principi de la col-lisi6 no va poder resultar de cap aspror: només va poder naixer del
caracter dels agrupaments politics al Congrés. No van ser les asprors ni els acudits que van
promoure el conflicte: eren només un simptoma que en el mateix agrupament politic del Congrés
existia una “contradicci6”, existien tots els antecedents d'un conflicte, existia una falta d’homogeneitat
interna que prorrompia amb forga immanent amb qualsevol motiu, fins i tot insignificant.

Al contrari, des del punt de vista que jo tinc sobre el Congrés i que considere el meu deure defensar
com una determinada interpretacié politica dels esdeveniments, encara que semblant interpretacio
puga ofendre algl, era plenament explicable i inevitable el conflicte més agut de caracter de principi
per un motiu “insignificant”. Ja que en el nostre Congrés va haver-hi constantment lluita entre
iskristes i antiiskristes, ja que entre aquests i aquells estaven els elements vacil-lants i ja que aquests
Ultims, juntament amb els antiiskristes, constituien 1/3 dels vots (8 + 10 = 18 de 51, segons els meus
calculs, naturalment, aproximats), resulta molt comprensible i natural que sempre que s'apartava dels
iskristes tot i que fos una petita minoria d’ells, aixd creava una possibilitat de victoria de la tendéncia
antiiskrista i provocava, per aixo mateix, una lluita “furiosa”. A¢d no és resultat de sortides de to i
atacs d'inadequada duresa, sin6 resultat d’'una combinacid politica. No eren les asprors que donaven
origen a un conflicte politic sind que I'existencia d’'un conflicte politic en el mateix agrupament del
Congrés originava asprors i atacs: aquesta contraposicid tanca la divergéncia fonamental de principi
entre Martov i nosaltres en I'apreciacié de la importancia politica del Congrés i dels seus resultats.

En el transcurs de tot el Congrés es van produir tres casos especialment notables de separaci6 d'un
grup insignificant d’iskristes de la seua majoria (la igualtat de drets de les llengles, l'article primer
dels estatuts i les eleccions), i en els tres casos es va produir una lluita aferrissada que, al capdavall,
ha portat com a consequéncia la greu crisi que travessa actualment el partit. Per a comprendre el
sentit politic d'aquesta crisi i d’aquesta lluita, no hem de limitar-nos a frases sobre acudits

* Martov hi afegeix: "En aquest cas ens va fer molt de dany I'acudit de Plekhanov a proposit dels burros” (quan es parlava de la
llibertat de llengua, algu, crec que un bundista, va recordar entre les institucions la de la cria del cavall, i Plekhanov va dir per a
si: “Els cavalls no parlen, pero si ho fan algunes vegades els burros”). Clar que jo no puc veure en aquest acudit una suavitat
especial, esperit de concessid, prudéncia ni flexibilitat. Perd m’estranya, no obstant aixo, que Martov, després de reconéixer el
caracter de principi de la discussid, no es detinga en absolut a examinar en qué consisteix aquest caracter de principi ni quins
matisos té, i es limite a una indicacié de com “perjudicials” sén els acudits. A¢o si que és ja un punt de vista autenticament
burocratic i formalista! Els acudits pesats, en efecte, “van fer molt de dany al Congrés”, i no sols els referents als bundistes,
sind altres que anaven dirigits contra persones als qui aquests algunes vegades van recolzar i fins i tot van salvar de la
derrota. Pero, una vegada reconegut el valor de principi de l'incident, hom no pot sortir del pas limitant-se a dir que sén
“inadmissibles” certs acudits (p. 58 de les actes de la Lliga).
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inadmissibles, sind examinar els agrupaments politics dels matisos que es van enfrontar al Congrés.
L’incident de la “igualtat de drets de les llenglies” presenta, per aco, un doble interés des del punt de
vista de I'esclariment de les causes de la divergéncia, perqué en aqueix problema Martov era (encara
eral) iskrista i va combatre potser més que ningu contra els antiiskristes i el “centre”.

Comenca la guerra per una discussié entre el camarada Martov i el lider dels bundistes, camarada
Liber (ps. 171-172). Martov demostra que és suficient exigir “la igualtat de drets dels ciutadans”. Hom
rebutja la “llibertat de llengua”, perdo immediatament proposa “la igualtat de drets de les llenglies” i
amb Liber es llanca al combat el camarada legérov. Martov declara que és fetitxisme “el que els
oradors insistisquen en la igualtat de drets de les nacionalitats i transferisquen la desigualtat de drets
al domini linglistic. No obstant aix0, aquesta qiiestio s’ha d’examinar des de I'angle oposat: hi ha una
desigualtat de drets entre les nacionalitats, i aquesta desigualtat s’expressa, entre altres coses,
també en el fet que les persones que pertanyen a una nacionalitat determinada es veuen privades
del dret a fer Us de la seua llengua materna” (p. 172). Martov tenia llavors completa raé. En efecte,
guelcom de fetitxisme tenia l'intent de Liber i de legérov, que mancava absolutament de sentit, de
defensar alld que és encertat en les seues férmules i considerar que nosaltres no voliem o no sabiem
aplicar el principi d'igualtat de drets de les nacionalitats. La realitat és que, com “fetitxistes”,
defensaven precisament una paraula, i no un principi, no procedien guiats pel temor d’algun error de
principi, sind per temor al que diran. Justament aquesta psicologia vacil-lant (i si “els altres” ens tiren
aco en cara?), que assenyalem en l'incident con el Comité d'Organitzacid, és la que va mostrar aci
amb plena claredat tot el nostre “centre”. Un altre representant del mateix, Lvov, delegat d'una regi6é
minera, proxim al grup “luzhni Rabotxi”, “considera molt serios el problema sobre I'opressié de les
llengiies, plantejat per la periféeria. Importa que nosaltres, després d’haver inclos un punt referent a la
llengua en el nostre programa, allunyem tota sospita de russificacio, que es podria suscitar contra els
socialdemaocrates”. Heus aqui una magnifica motivacié de la “serietat” del problema. El problema és
molt seriés perqué cal evitar les possibles sospites de la periféria! L’orador no diu res, en els fons, no
contesta les acusacions de fetitxisme, siné que les confirma plenament, donant proves d'una
completa falta d’'arguments i sortint del pas amb una al-lusié al que dira la periferia. Hom li adverteix:
tot alld que puguen dir és fals. Perd, en compte de posar en clar si és exacte o no ho és, contesta:
“poden sospitar”.

Semblant mode de plantejar el problema, amb pretensions de serietat i importancia, adquireix ja, en
efecte, caracter de principi, pero ni de bon tros el que volien veure en ell els Liber, els legorov, els
Lvov. Alld que té caracter de principi és el problema de si hem de facultar les organitzacions i els
membres del partit per a aplicar els principis generals i fonamentals del programa, aplicant-los a
circumstancies concretes i desenrotllant en el sentit de semblant aplicacid, o si, per simple temor de
les sospites, hem d’'omplir el programa de detalls fitils, d'indicacions particulars, de repeticions, de
casuistica. Alldo que adquireix caracter de principi és la quiesti6 de com poden els socialdemaocrates,
en la lluita contra la casuistica, veure (“sospitar”) intents de limitar els drets i llibertats democratiques
elementals. Quan, per fi, deixarem aquest culte fetitxista a la casuistica? Aquest és el pensament que
passava per la nostra ment quan varem assistir a la lluita per les “llengles”.

L'agrupament dels delegats en aquesta lluita és especialment clar, Merce a I'abundancia de
votacions nominals. Aquestes votacions van ser tres. Contra el nucli iskrista estan unanimement i
constantment tots els antiiskristes (8 vots) i, amb molt lleugeres vacil-lacions, tot el centre (Makhov,
Lvov, legorov, Popov, Medviediev, Ivanov, Tsariov, Bielov; tan sols els dos Ultims van vacil-lar al
principi, abstenint-se unes vegades, votant altres amb nosaltres, i només van prendre una actitud
definitiva en la tercera votacid). Dels iskristes se separa una part, sobretot els caucasians (tres, amb
sis vots), i a causa d'aco obté el predomini, al cap i a la fi, la tendéncia del “fetitxisme”. Quan es va
votar per tercera vegada, quan els partidaris d'ambdues tendéncies van posar més en clar les seues
posicions, tres caucasians, amb sis vots, es van apartar dels iskristes de la majoria, adherint-se al
grup contrari. Dels iskristes de la minoria es van apartar dos amb dos vots: Posadovski i Kostitx. En
les dues primeres votacions es van passar al grup oposat o es van abstenir: Lenski, Stepanov i
Gorski, de la majoria iskrista, i Deutsch de la minoria. El fet que s’apartaren vuit vots iskristes (del
total de 33) va inclinar la balanca a favor de la coalicié d'antiiskristes i elements vacil-lants. Aquest és
precisament el fet fonamental de la divisié en grups que va produir al Congrés, fet que va tornar a
repetir-se (separant-se tan sols altres iskristes) amb motiu de la votacié de l'article primer dels
estatuts i amb motiu de les eleccions. No és res estrany, doncs, que qui ha sortit en les eleccions
derrotat tanque ara encabotadament els ulls davant les causes politiques d’aqueixa derrota, davant el
punt de partida de la lluita de matisos, que posava cada vegada més de manifest i desemmascarava
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cada vegada més despietadament davant el partit els elements poc ferms i faltats de caracter en
politica. L'incident de la igualtat de drets de les llenglies ens mostra aquesta lluita amb tant major
relleu quant que llavors el mateix camarada Martov encara no havia merescut els elogis i I'aprovacio
d’Akimov i Makhov.

f) EL PROGRAMA AGRARI

La falta de fermesa d'antiiskristes i “centre” en el terreny dels principis es va posar també de relleu en
les discussions hagudes entorn del programa agrari, que van llevar al Congrés no poc de temps
(vegeu pagines 190-226 de les actes) i van plantejar nombroses qlestions d’extraordinari interes.
Com era d'esperar, és el camarada Martinov qui promou l'ofensiva contra el programa (després
d’'unes petites observacions dels camarades Liber i leg6rov). Utilitza el vell argument que corregint
“precisament aquesta injusticia historica”, “consagrem”, segons ells, d’'una manera indirecta, “altres
injusticies historiques”, etc. Al seu costat es col-loca el camarada legérov, que fins i tot “no veu
clarament quin és el sentit d'aquest programa: si €s un programa per a nosaltres, és a dir, si formula
les reivindicacions que nosaltres plantegem, o si és que volem fer-lo popular” (!?!?). EI camarada
Liber “voldria fer les mateixes indicacions que el camarada legérov”. El camarada Makhov parla, amb
la decisi6 que li és propia, declarant que “la majoria [?] dels oradors no compréen en absolut qué és el
programa proposat ni els fins que persegueix’. Segons diu, “és dificil considerar el programa
proposat com a programa agrari socialdemocrata”; aquest programa... “fa una poca olor a joc de
correccié d'injusticies historiques”, té “un matis de demagogia i d'aventurerisme”. La confirmacié
tedrica d’aquestes elucubracions és I'habitual exageracié i simplificacié del marxisme vulgar: es
pretén que els iskristes “volen operar amb els camperols com amb una cosa homogeénia; i com els
camperols estan ja fa temps [?] dividits en classes, proposar un programa uUnic condueix
inevitablement a convertir aquest programa en el seu conjunt en demagogic, i la seua aplicacié es
transformara en una aventura” (202). El camarada Makhov “solta” aci la vertadera causa de I'actitud
negativa que davant el nostre programa agrari adopten molts socialdemocrates, disposats a
“reconeixer” Iskra (com I'ha reconeguda el mateix Makhov), pero sense haver reflexionat ni poc ni
molt sobre la seua orientacio, sobre la seua posici6 teorica i tactica. Precisament la vulgaritzacié del
marxisme aplicada a un fenomen tan complex i polifacetic com és el régim actual de I'economia
camperola russa, i no la divergéncia sobre algunes particularitats, és el que ha produit i continua
produint la incomprensio d’aqueix programa. | sobre aquest punt de vista d’'un marxisme vulgar es
van posar rapidament d’acord els liders dels elements antiiskristes (Liber i Martinov) i els del “centre”,
legérov i Makhov. El camarada legoérov va expressar també francament un dels trets caracteristics
del grup “luzhni Rabotxi” i dels grups i cercles que tendeixen cap a ell, a saber: la incomprensio de la
importancia del moviment camperol, la incomprensi6 que el costat feble dels nostres
socialdemocrates, durant les primeres i célebres insurreccions camperoles, no va consistir en
sobreestimar, sind més aina, al contrari, en subestimar aqueixa importancia (i en no tenir forces
suficients per a utilitzar el moviment). “Estic lluny de I'entusiasme que la redaccié sent pel moviment
camperol [va dir el camarada legérov], de I'entusiasme que després de les revoltes camperoles es va
apoderar de molts socialdemocrates”. Pero, desgraciadament, el camarada legérov no es va prendre
la moléstia d'informar amb alguna exactitud al Congrés en qué consisteix aqueix entusiasme de la
redaccid, ni es va prendre la moléstia de donar indicacions concretes sobre el material bibliografic
proporcionat per Iskra. A més, va oblidar que Iskra havia desenrotllat tots els punts fonamentals del
nostre programa agrari ja en el seu tercer nimero, és a dir, molt de temps abans de les revoltes
camperoles. No estaria de més que qui “ha reconegut” Iskra no sols de paraula, dediqués un poc
més d’atencié als seus principis teorics i tactics!

“No, no podem fer molt entre els camperols!”, exclama el camarada legérov, i després explica
aquesta exclamacié, no com a protesta contra tal o qual “apassionament” aillat, siné com a repudi de
tota la nostra posicio: “i aixo significa precisament que la nostra consigna no pot fer competéncia a
una consigna d’aventurers”. Férmula ultra caracteristica d’'una actitud faltada de principis davant la
causa, d'una actitud que tot ho redueix a una “competéncia” de consignes de distints partits! | aco ho
diu l'orador després que s’ha declarat “satisfet” per les explicacions teoriques en qué es deia que
nosaltres aspirem a un éxit ferm en I'agitacid, sense que ens espanten els revessos passatgers i que
un exit ferm (malgrat la sorollosa cridoria dels “competidors”... d’'un minut), és impossible sense una
ferma base teorica en el programa (p. 196). Quina confusi6 traslluu aqueixa afirmacié de sentir-se
“satisfet”, seguida immediatament de la repetici6 de les tesis vulgars heretades del vell
economicisme, per al qual la “competéncia de consignes” decidia en totes les qilestions, no sols del
programa agrari, siné de tot el programa i de tota la tactica de la lluita economica i politica. “No podeu
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obligar un jornaler [deia el camarada legdrov] a lluitar al costat del camperol ric pels retalls, que ja
estan en bona part en mans d’aqueix camperol ric”.

Ens trobem de nou davant la mateixa simplificacio, indubtablement emparentada amb el nostre
economicisme oportunista, que insistia en el fet que era impossible “obligar” el proletariat a lluitar pel
gue en gran part esta en mans de la burgesia i pel que en proporcié encara més considerable anira a
les seues mans en el futur. Una vegada més la mateixa vulgaritzacié, que oblida les particularitats
russes de les relacions capitalistes generals entre el jornaler i el camperol ric. Els retalls oprimeixen
ara, oprimeixen en realitat també el jornaler, a qui no cal “obligar” a lluitar per alliberar-se de la
subjeccio a quée esta sotmes. En canvi, cal “obligar” alguns intel-lectuals: obligar-los a tenir una visio
més amplia de les seues tasques, obligar-los que renuncien a les formules estereotipades quan
tracten problemes concrets, obligar-los a tenir en compte la conjuntura historica, que complica i
modifica els nostres objectius. Precisament només el prejudici que el mugic és ximple (prejudici que,
com observa en justicia el camarada Martov (p. 202), es traslluu en els discursos del camarada
Makhov i d’'altres adversaris del programa agrari), només un prejudici explica que aquests adversaris
obliden les condicions reals de la vida dels nostres jornalers.

Després d’haver simplificat el problema reduint-lo a una mera contraposicié: obrer i capitalista, els
representants del nostre “centre”, com de costum, van tractar de descarregar la seua estretor mental
sobre el mugic. “Precisament perqué considere [deia el camarada Makhov] que el mugic és
intel-ligent en la mesura del seu estret punt de vista de classe, supose que sera partidari de I'ideal
petit burgés de la presa i el repartiment de la terra’. En aquestes paraules es mesclen clarament
dues coses: una caracteristica del punt de vista de classe del mugic, com petit burges, i una restriccié
d’aquest punt de vista, la reduccié d’aquest a una “mesura estreta”. Precisament en aquesta reduccié
és on esta l'error dels leg6rov i Makhov (el mateix que I'error dels Martinov i Akimov consistia en
reduir a una “mesura estreta” el punt de vista del proletari). No obstant aix0, tant la ldgica com la
historia ensenyen que el punt de vista petit burgés de classe pot ser més o menys estret, més o
menys progressiu, precisament per la doble posicié del petit burgés. | la nostra tasca no pot consistir
de cap manera en descoratjar-nos davant I'estretor (“ximpleria”) del mugic o davant el fet que li
dominen “prejudicis”, sind, al contrari, en eixamplar constantment el seu punt de vista, en contribuir a
la victoria del seu judici sobre els seus prejudicis.

El punt de vista del “marxisme” vulgar sobre el problema agrari rus ha tingut la seua expressio
culminant en les paraules finals del profund discurs del camarada Makhov, fidel defensor de la vella
redaccié d'Iskra. No en va ser recollides aquestes paraules amb aplaudiments..., és veritat que
ironics. “Per descomptat, jo no sé a qué anomenar desgracia [diu el camarada Makhov, indignat
perqué Plekhanov havia donat a entendre que el moviment a favor del repartiment negre no ens
espantava en absolut i que no seriem nosaltres els que posariem traves a aqueix moviment
progressiu (progressiu-burges)]. Perd aqueixa revolucié, si és que hom pot donar-li aquest nom, no
sera revolucionaria. Jo diria més exactament que no sera ja revolucid, siné reaccio (rialles), una
revolucié semblant a un moti... Semblant revolucié ens fara retrocedir i exigira un cert temps per a
tornar novament a la situacié en qué ara ens trobem. Perqué ara tenim molt més que en el temps de
la revolucié francesa (aplaudiments ironics), tenim un partit socialdemocrata (rialles)”. Si, un partit
socialdemocrata que raonés a I'estil Makhov, o tingués institucions centrals recolzades en persones
com Makhov, no mereixeria, en efecte, més que rialles...

Per tant, veiem que també en problemes purament de principis, suscitats pel programa agrari, es va
posar de manifest immediatament I'agrupament que ja coneixem. Els antiiskristes (8 vots) emprenen
una croada en nom del marxisme vulgar; al seu darrere s'arrosseguen els caps del “centre”, els
legérov i Makhov, errant i desviant-se sempre al mateix punt de vista estret. Per aix0, és molt natural
gue en alguns punts del programa agrari, la votacié llance 30 i 35 vots a favor (ps. 225 i 226), és a
dir, precisament el nimero aproximat que ja hem vist quan es discutia el moment en qué havia de
tractar-se la qliestioé del Bund, quan es va produir I'incident amb el Comite d’Organitzacié i quan es va
tractar de la dissolucié del grup “luzhni Rabotxi”. En quant sorgia una questié que sortis un xic del
marc del lloc comd, ja establert i habitual, una gliestio que exigis una certa aplicacié independent de
la teoria de Marx a relacions economicosocials d'un caracter peculiar i nou (nou per als alemanys),
no resultaven més que 3/5 dels vots d'iskristes que sabessen posar-se a l'altura de la tasca, tot el
“centre” es col-locava immediatament darrere dels Liber i Martinov. | el camarada Martov s'esforca
encara per velar aguest fet evident, sortejant temords les votacions en qué es posaven clarament de
manifest els matisos!

16



Un pas endavant, dos passos enrere V. 1. Lenin

La discussié del programa agrari mostra ben clarament la lluita dels iskristes contra les dues
cinquenes parts ben comptades del Congrés. Els delegats caucasians van ocupar en aquest punt
una posicid totalment encertada, degut en gran part, probablement, al fet que, en conéixer de prop
les formes locals de nombroses restes del régim de servitud, estaven fora de perill de les meres
contraposicions, d’'un caracter abstracte i escolar, que satisfeien als Makhov. Contra Martinov i Liber,
contra Makhov i Teg6rov es van alcar tant Plekhanov com Gusiev (qui va confirmar que “una
concepcid tan pessimista de la nostra tasca al camp” ... com era la del camarada legérov... “'havia
trobat prou vegades entre els camarades que actuaven a Russia”), aixi com Kostrov, Karski i Trotski.
Aquest Ultim indica amb raé que els “consells benévols” dels critics del programa agrari “fan massa
olor a filisteisme”, Respecte a I'estudi dels agrupaments politics que es van produir al Congrés,
només cal observar que, en aquest punt del seu discurs (p. 208), potser no se cite amb rao al
camarada Langue junt amb legérov i Makhov. Qui llija amb atencio les actes veura que la posicié de
Langue i Gorin és totalment diferent de la de legérov i Makhov. A Langue i Gorin no els agrada la
formulacié del punt referent als retalls, comprenen plenament la idea del nostre programa agrari,
tractant de posar-la en practica d’'una altra manera, treballant d’'una manera positiva per a cercar una
formulaci6 més impecable, des del seu punt de vista, presentant projectes de resolucions per a
convéncer els autors del programa o per a posar-se al seu costat contra tots els no iskristes. Basta
comparar, per exemple, la proposici6 de Makhov que es rebutge tot el nostre programa agrari (p.
212, nou a favor, 38 en contra) i els seus diversos punts (ps. 216 i altres) amb la posicié de Langue,
que proposa una redaccié propia del punt referent als retalls (p. 225), per a convencer-se’'n de la
diferencia radical que els separa.

Parlant més endavant dels arguments que puden a “filistisme”, el camarada Trotski assenyalava que
“en el periode revolucionari que s'acosta hem de lligar-nos als camperols”... “| davant semblant tasca
I'escepticisme i la ‘perspicacia’ politica de Makhov i legérov s6n més danyosos que qualsevulla
miopia”. El camarada Kastitx, un altre iskrista de la minoria, assenyalava molt encertadament la “falta
de seguretat en si mateix i en la seua fermesa de principis” que s’observa en el camarada Makhov,
caracteristica que déna justament fa diana pel que fa al nostre “centre”. “En el seu pessimisme
coincideix el camarada Makhov amb el camarada leg6rov, tot i que hi ha entre ells matisos
[continuava el camarada Kostitx]. Oblida que, en el moment actual, els socialdemocrates treballen ja
entre els camperols i dirigeixen ja el seu moviment, en la mesura que siga possible. | amb aquest
pessimisme redueixen I'envergadura del nostre treball” (p. 210).

Per a acabar amb la questi6 de les discussions sobre el programa al Congrés, paga la pena
assenyalar encara els breus debats sobre el suport a tendéncies oposicionistes. En el nostre
programa s’hi diu clarament que el partit socialdemocrata recolza “tot moviment d’oposicid i
revolucionari, dirigit contra el régim social i politic existent a RUssia”. Sembla que aquesta Ultima
reserva indica amb suficient precisié quines tendéncies oposicionistes sén les que precisament
recolzem. No obstant aix0, els diferents matisos que ja fa temps s’han produit en el nostre partit han
aparegut de seguida també en aquest punt, per dificil que fos imaginar-se que encara eren possibles
“confusions i incomprensions” en un assumpte tan gastat! Es tractava, de manera evident, no
d’'incomprensions, sind precisament de matisos. Makhov, Liber i Martinov van tocar de seguida a
sometent i van tornar a trobar-se en tan “compacta” minoria, que, també en aquest punt, el camarada
Martov hauria hagut de tractar d’atribuir aco a les intrigues, els manejos, la diplomacia i altres coses
per l'estil (v. el seu discurs al Congrés de la Lliga) a les que recorren les persones incapaces de
reflexionar sobre les causes politiques que porten a la formacié de grups “compactes” tant de la
majoria com de la minoria.

Makhov torna a comencar per una simplificacié vulgar del marxisme. “No tenim més classe
revolucionaria que el proletariat [diu; perd d'aquest principi just hi dedueix de seguida una
consequencia equivocada): les altres sén cosa de poca importancia, com un pegot (rialla general)...
Si, com un pegot, i I'lnica cosa que volen és aprofitar-se. Jo estic en contra que les recolzem” (p.
226). La formulacid inimitable que el camarada Makhov va donar a la seua posicié va confondre
molts (dels seus partidaris), perd en realitat van coincidir amb ell tant Liber com Martinov, proposant
que s’eliminés la paraula “d’oposici6” o que hom la limités afegint-hi “democratic d'oposicio”.
Plekhanov es va algar amb rad contra aquesta esmena de Martinov, “nosaltres hem de criticar els
liberals [deia], descobrir la seua posici0 ambigua. A¢d és veritat... Pero, en posar de manifest
I'estretor i limitacié de tots els altres moviments, a excepcié del socialdemodcrata, estem obligats a
explicar al proletariat que, comparada amb I'absolutisme, fins i tot una Constitucié que no concedisca
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el sufragi universal és un pas endavant i que, per aix0, el proletariat no ha de preferir el regim actual
a semblant Constitucio”. Els camarades Martinov, Liber i Makhov es mostren disconformes amb aco i
mantenen la seua posicid, contra la qual dirigeixen els seus atacs Axelrod, Starovier, Trotski i
novament Plekhanov. D’altra banda, el camarada Makhov s’ha derrotat una vegada més a si mateix.
Al principi va dir que les altres classes (fora del proletariat) son “de poca importancia” i que “ell esta
en contra que les recolzem”. Després es va compadir i va reconéixer que, “tot i ser en els fons
reaccionaria, la burgesia és moltes vegades revolucionaria, per exemple, quan es tracta de lluitar
contra el feudalisme i els seus vestigis”. “Pero hi ha grups [va continuar, anant més de mal en pitjor]
gue son sempre [?] reaccionaris, com son els artesans”. A semblants perles van portar la seua
xerrameca al terreny dels principis els mateixos liders del nostre “centre”, que després defensaven
amb bromera a la boca la vella redaccié! Precisament els artesans, fins i tot en I'Europa occidental,
on l'organitzacioé gremial era tan forta, el mateix que altres petits burgesos a les ciutats, van donar
proves d'extraordinari esperit revolucionari en I'época de la caiguda de l'absolutisme. Precisament
per al socialdemocrata rus és sobretot absurd repetir sense reflexionar el que diuen els seus
camarades d'Occident, sobre els artesans d’ara, en una época separada per un o mig segle de la
caiguda de I'absolutisme. A RuUssia, dir que els artesans sén reaccionaris en comparacié amb la
burgesia al terreny de les qliestions politiques, no és més que una estereotipia, una frase apresa.

Es de doldre que les actes no hagen conservat cap indicacid sobre el nombre de vots que van
aconseguir reunir les esmenes sobre aquesta questié presentades per Martinov, Makhov i Liber i que
van ser rebutjades. Només podem dir que els lideres dels elements antiiskristes i un dels liders del
“centre™ es van unir també en aquest punt per a formar 'agrupament que ja coneixem contra els
iskristes. Resumint tota la discussio sobre el programa, no podem menys d’arribar a la conclusié que
ni un sol debat una mica animat i que despertés un interés general va deixar de palesar els diferents
matisos que ara passen en silenci el camarada Martov i la nova redaccio d’Iskra.

g) ELS ESTATUTS DEL PARTIT. PROJECTE DEL CAMARADA
MARTOV

Després del programa va tractar el Congrés dels estatuts del partit (passem per alt la glestio de
I'organ central i els informes dels delegats, que per desgracia, majoritariament, no van poder
presentar-los de forma satisfactoria). No cal ni dir que la questié dels estatuts tenia per a tots
nosaltres enorme importancia. En efecte, Iskra havia sigut des del primer moment, no sols un organ
de publicacio sin6, a més, una cél-lula d’organitzacié En I'article de fons del seu quart nimero (“Per
on comencar?”), Iskra havia proposat tot un pla d'organitzacié®, aplicant-lo sistematicament i
inflexiblement durant tres anys. Quan el Il Congrés del partit va reconéixer Iskra com a organ central,
entre els tres punts que exposaven els motius de la resolucié corresponent (p. 147) dos estaven
consagrats precisament a aquest pla d’organitzacié i a les idees d'organitzacié d’lskra: al seu paper
en la direcci6 del treball practic del partit i al seu paper dirigent en la tasca d'unificaci6. Per aixo, és
completament natural que la labor d’Iskra i tota I'obra d'organitzacié del partit, tota I'obra de
restabliment efectiu del partit no es podia considerar acabada si tot el partit no reconeixia i no deixava
refermades d'una forma taxativa determinades idees d'organitzacié. | aquesta tasca havien de
complir-la els estatuts d’organitzacio del partit.

Les idees fonamentals que Iskra tractava d'assentar com a base de I'organitzacié del partit, es
reduien, en els fons, a les dos que donem a continuacié. La primera, la idea del centralisme
determinava en principi el mode de resoldre tot el camul de problemes particulars i de detall al terreny
de l'organitzaci6. La segona, la que es referia al paper especial que exerceix un organ ideologic

® Un altre lider d’aqueix mateix grup, del “centre”, el camarada legérov, va expressar en un altre lloc la seua opinié sobre el
suport a les tendencies oposicionistes, en tractar-se de la resolucié d’Axelrod sobre els social revolucionaris (p. 359). El
camarada legérov veu una “contradiccié” entre I'exigencia, que figura en el programa, de recolzar tot moviment d’oposicio6 i
revolucionari, i I'actitud negativa envers social revolucionaris i liberals. En una altra forma, i abordant la questié d’'una manera
quelcom distinta, el camarada legérov mostra en aquest punt la mateixa concepcié estreta del marxisme que els camarades
Makhov, Liber i Martinov i la mateixa actitud vacil-lant i semihostil envers la posicié d'Iskra (que ell mateix ha “reconegut”).

® En el discurs pronunciat quan es va reconéixer Iskra com a organ central, el camarada Popov, entre altres coses, va dir el
seguent: “Recorde, en el nimero tres o quatre d’Iskra, I'article “Per on comencar?” molts dels camarades que llavors actuaven
a Rdssia el van trobar faltat de tacte; a altres, el pla els semblava fantastic, i la majoria (probablement la majoria de les
persones que rodejaven el camarada Popov) ho explicava només per vanitat” (p. 140). Com pot veure el lector, estic ja
acostumat a aquesta explicacié de les meues opinions politiques com a vanitat, explicacié que ara caldegen el camarada
Axelrod i el camarada Martov.
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directiu, un periodic, tenia en compte el que necessitava, d'una manera peculiar i temporal,
precisament el moviment obrer socialdemocrata rus davall I'esclavitud politica, a condicié de crear en
I'estranger una base d’operacions inicial per a I'ofensiva revolucionaria. La primera idea, com I'Gnica
idea de principis, havia de penetrar tots els estatuts; la segona, com a idea particular, engendrada
per una circumstancia temporal de lloc i de mode d’acci6, s’expressava en un apartament aparent del
centralisme, en la creacié de dos centres, I'drgan central i el comite central. En l'article editorial
d’Iskra “Per on comencar?” (nim. 4), aixi com en Qué fer? vaig desenrotllar aquestes dues idees
fonamentals de I'organitzacio iskrista del partit i, finalment, les he explicades detalladament, quasi en
forma d’estatuts, en la “Carta a un camarada”. Només quedava, en realitat, un treball de redacci6 per
a donar forma als articles dels estatuts que havien de portar a la practica precisament aqueixes
idees, si el reconeixement d’Iskra no quedava en el paper, si no era una frase convencional. En el
proleg que vaig fer a la “Carta a un camarada” en reeditar-la, deia ja que era suficient una simple
comparacio dels estatuts del partit amb aqueix fullet per a deixar assentada la completa identitat de
les idees d’organitzacié en ambdés llocs.

En relacié amb la tasca de redaccié per a formular les idees d’organitzacio d’Iskra en els estatuts, he
de referir-me a un incident, provocat pel camarada Martov... “L’aclariment dels fets vos demostrara
[deia Martov al Congrés de la Lliga (p. 58)] quant inesperat va ser per a Lenin la meua caiguda en
I'oportunisme en alld que afecta aquest article (és a dir, al primer). Mes i mig o dos mesos abans del
Congrés li vaig ensenyar a Lenin el meu projecte, on l'article primer estava exposat exactament de la
mateixa manera en qué el vaig proposar al Congrés. Lenin es va declarar en contra del meu projecte,
considerant-lo massa detallat, i em va dir que a ell li agradava només la idea de I'article primer, la
determinacid de la condici6 de membre del partit, que ftraslladaria als seus estatuts amb
modificacions, perqué no considerava encertada la formulacié que jo li havia donat. Aixi, doncs, feia
ja temps que Lenin coneixia la meua formulacio, el meu punt de vista sobre aquest problema. Com
veieu, vaig anar al Congrés amb la visera algada, sense ocultar les meues opinions. Jo havia advertit
gue lluitaria contra la cooptacio reciproca, contra el principi d’'unanimitat en la cooptacié per al comité
central i per a I'd0rgan central, etc.”.

Ja veurem en el moment oportl qué va passar en alld que afecta lI'adverténcia de la lluita contra la
cooptacio reciproca. Detinguem-nos ara en aquesta “visera alcada” dels estatuts de Martov. Referint
en la Lliga, de memoria, I'episodi del seu desafortunat projecte (que el mateix Martov va retirar al
Congrés, com desencertat, pero va tornar a traure’l a la llum, amb la seua habitual consequencia,
després del Congrés), Martov, com sol succeir, ha oblidat moltes coses, i per aix0 ha tornat a
enredar-les. Sembla que ja n’hi havien prou fets per a curar-se de referéncies a converses privades i
a la seua memoria (perqué els homes, involuntariament, no recorden sind alld que els convé!) i,
malgrat tot, el camarada Martov, no tenint altres materials, usa dades de péssima qualitat. Ara, fins i
tot el camarada Plekhanov comenca a imitar-lo; pel que s’ha vist, sén contagiosos els mals
exemples.

La “idea” de l'article primer del projecte de Martov no podia “agradar-me”, perque en el seu projecte
no existia cap idea que vingués a col-lacié al Congrés. Li ha fallat la seua memoria. He tingut la sort
de trobar entre els meus papers el projecte de Martov, on “precisament l'article primer no esta
exposat en la forma en que el va proposar al Congrés”! Aci tenen vostés la “visera alcada™!

Article primer del projecte de Martov: “Es considerara com pertanyent el Partit Obrer Socialdemocrata
de Russia tot aquell que, acceptant el seu programa, treballe activament per a portar a la practica les
seues tasques sota el control i la direccié dels organs [sic!] del partit”.

Article primer del meu projecte: “Es considerara membre del partit tot aquell que accepte el seu
programa i recolze el partit tant amb recursos materials, com amb la seua participacié personal en
una de les organitzacions del mateix”.

Article primer de la férmula proposada per Martov al Congrés i acceptada per aquest: “Es considerara
membre del Partit Obrer Socialdemocrata de Russia tot aquell que accepte el seu programa, recolze
al partit amb recursos materials i li preste la seua col-laboracié personal en forma regular sota la
direccio d’'una de les seues organitzacions”.

Per aquesta confrontacié veiem amb claredat que en el projecte de Martov no hi ha precisament cap
idea, sind només una frase buida. Es clar de per si mateix que els membres del partit treballen sota el
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control i la direccié dels organs del partit, i no pot ser d’'una altra manera; d'aixdo no parlen sind les
gents aficionades a parlar per parlar, els que agraden d’omplir “estatuts” d'un riu de paraules i
férmules burocratiques (és a dir, innecessaries per a I'objecte i, segons sembla, necessaries per a fer
embalum). La idea de l'article primer només apareix en plantejar-se la qiiestié de si poden els organs
del partit portar a la practica la seua direccié respecte a aquells membres del mateix que no formen
part de cap de les organitzacions del partit. No hi ha ni rastre d’aquesta idea en el projecte del
camarada Martov. Per tant, jo no podia coneixer les “opinions” del camarada Martov “sobre aquest
problema”, perqué no hi ha en el projecte del camarada Martov cap opinié sobre aquest problema.
L'aclariment de fets del camarada Martov resulta un embull.

En canvi, precisament del camarada Martov cal dir que ell, pel meu projecte, “coneixia les meues
opinions sobre aquesta gliestié” i no va protestar ni les va combatre, ni en la comissio de redaccio,
encara que el meu projecte va ser mostrat a tot el mén dues o tres setmanes abans del Congrés, ni
davant els delegats, que es van assabentar només del meu projecte. | encara més. Fins i tot al
Congrés, quan vaig presentar el meu projecte d’estatuts’ i el vaig defensar abans que selegis la
comissio d’estatuts, el camarada Martov va dir clarament: “m’adherisc a les conclusions del
camarada Lenin. Només, en dos punts dissentisc d’aquest Ultim” (subratllat per mi): en el mode de
constitucié del Consell i en la cooptacié per unanimitat (p. 157). Ni una paraula diu encara que
dissentisca respecte a I'article primer.

En el seu fullet sobre I'estat de setge, el camarada Martov ha considerat precis tornar a recordar amb
peculiar meticulositat els seus estatuts. Assegura alli que els seus estatuts, que també ara (al febrer
de 1904; no se sap el que succeira d'aci a tres mesos) esta disposat a signar, a excepcid d'algunes
particularitats secundaries, “expressaven amb prou claredat la seua posicié negativa respecte a la
hipertrofia del centralisme” (p. 1V). El camarada Martov explica ara el no haver proposat aquest
projecte al Congrés dient, primer, que “I'educacié iskrista li va inspirar una actitud despectiva envers
els estatuts”. (La paraula iskrista, quan aixi li plau al camarada Martov, no significa ja per a ell I'estret
esperit de cercle, sin6é la més consequent de les tendéncies! Només és de doldre que al cap de tres
anys l'educacié iskrista no haja inspirat al camarada Martov una actitud despectiva per a la
fraseologia anarquista, amb la que la inestabilitat propia d'un intel-lectual és capac de justificar les
violacions d'uns estatuts aprovats en comu). En segon lloc, resulta ni més ni menys que ell, el
camarada Martov, no volia “introduir qualsevol dissonancia en la tactica del nucli organic fonamental
que era Iskra”. Resulta d’'una congruéncia meravellosa! En la quiestié de principi sobre la formulacié
oportunista de I'article primer o de la hipertrofia del centralisme va tenir el camarada Martov tal por de
la dissonancia (temible tan sols des del més estret punt de vista de cercle), que ni tan sols va
exposar les seues discrepancies davant un nucli com la redaccié! Sobre el problema practic sobre la
composicié dels organismes centrals, el camarada Martov va apel-lar contra el vot de la majoria dels
membres de l'organitzacié d’Iskra (vertader nucli organic fonamental) a l'auxili del Bund i dels
membres de “Raboétxeie Dielo” EI camarada Martov no veu la “dissonancia” que hi ha en les seues
propies frases, quan es val de procediments propis dels cercles en defensa de la pseudoredaccié per
a renegar de l'esperit de “cercle” en la forma en qué enjudicien la questi6 les persones més
competents. Per a castigar-lo, citarem integre el seu projecte d’estatuts fent constar per la nostra part
quins punts de vista i quina hipertrofia es representen en el mateix®:

“Projecte d’estatuts del Partit. - |. Pertinenca al Partit. - 1) Es considerara com pertanyent al Partit Obrer
Socialdemocrata de Russia tot aquell que, acceptant el seu programa, treballe activament per a portar a
la practica les seues tasques sota el control i la direccié dels organs del Partit. - 2) EI Comité Central
acordara I'expulsié dels membres del Partit per actes incompatibles amb els interessos del Partit. [la
decisié d’expulsid, argumentada, es conservara a I'arxiu del Partit i, en cas d’exigéncia, es comunicara
a cada comite del mateix. Es pot apel-lar davant el Congrés contra I'acord d’expulsié pres pel Comite
Central, sempre que ho exigisquen dos o més comites]”... Indicaré amb claudators els punts

" A proposit. La comissi6 d'actes ha publicat en 'annex XI el projecte d'estatuts “presentat al Congrés per Lenin” (p. 393).
També en aquest punt ha embrollat un poc les coses la comissié d’actes. Ha confés el meu projecte inicial, que es va mostrar
a tots els delegats (i a moltissims abans del Congrés) amb el que vaig presentar al Congrés i ha publicat el primer com si fos el
segon. Jo, naturalment, no tinc res en contra de la publicacié dels meus projectes, fins i tot en tots els graus de la seua
preparacio, perd no per aixo cal embrollar les coses. |, no obstant aix0, ha resultat un embull, perqué Popov i Martov (ps. 154 i
157) critiquen, en el projecte que vaig presentar al Congrés, formulacions que no existeixen en el projecte publicat per la
comissié d'actes (cfr. p. 394, arts. 7 i 11). Amb més atenci6 per a I'assumpte, bastava haver confrontat les pagines que jo
indicava per a notar I'error.

® He d'advertir que neo he pogut trobar, i ho lamente, la primera variant del projecte de Martov, que tenia al voltant del 48
articles i patia d’una “hipertrofia” encara major de formalisme sense objecte.
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evidentment faltats de contingut en el projecte de Martov, els que no sols no contenen cap “idea”, sind
ni tan sols cap condicié ni exigéncia determinada, com és el cas sense igual d’indicar en uns “estatuts”
on precisament haura de conservar-se la senténcia, o de referir-se a I'apel-lacié davant el Congrés que
pot ser objecte d’'un acord d’expulsié pres pel Comité Central (i no tots els seus acords en general?).
AcO és justament una hipertrofia de frase, o un vertader formalisme burocratic en el sentit de
compondre punts i articles superflus, sabent per endavant que no serveixen per a res 0 que serveixen
per a entorpir. “... Il. Comites locals. - 3) Seran representants del Partit en el seu treball local els comites
del Partit...” (com nou i d’enginyds!). “... 4) [Es consideraran comites del Partit els que existisquen en
celebrar-se el Il Congrés i estiguen representats en ell amb la composicié que tinguen en aquest
moment]. - 5) Els nous comites, és a dir, els que no queden compresos en l'article 4, seran designats
pel Comité Central [que reconeixera com a comité a la composicid que en el moment donat tinga
I'organitzacio local, o constituira el comité local reformant aquesta ultima]. - 6) Els comités completen el
nombre dels seus membres mitjangant la cooptacid. - 7) El Comité Central té dret a completar el
nombre de membres d'un comité local amb una quantitat de camarades (que ell conega), de manera
gue el seu nombre no constituisca més d'un ter¢ del nombre total de membres...” Model d'estil
bufonesc: per qué no més d'un terg? Amb quin objecte? Qué té agquesta limitacié que res limita, perqué
aquest mode de completar pot repetir-se moltes vegades? “... 8) [Si un comité local s’enfonsa o és
desfet” (¢,€s a dir, si no sén detinguts tots els seus membres?) “per les persecucions, el Comité Central
el restablira”]... (sense tenir ja en compte l'article 7? | no troba el camarada Martov que hi ha una
semblanca entre l'article 8 i les lleis russes sobre la moral publica, que prescriuen treballar els dies
laborables i descansar en les festes?). “... 9) El Congrés ordinari del Partit podra encarregar al CC que
reforme la composicié de qualsevol comite local, quan s’haja reconegut que I'activitat d’aquest dltim és
incompatible amb els interessos del Partit. En aquest dltim cas, el comite, amb la composicié que tinga
es declara dissolt i els camarades de la seua localitat queden exempts de I'obligacié de prestar-li
obediénciag]... La regla que es conté en aquest article és tan altament Util com l'article encara existent
en les lleis russes i que diu: es prohibeix a tots i a cada un I'alcoholisme. “... 10) [Els comités locals del
Partit dirigeixen tota la labor de propaganda, agitacio i organitzacié del Partit a la localitat i, en la mesura
que s’ho permeten les seues forces, cooperen amb el Comité central i 'Organ central en el compliment
de les tasques generals del Partit que els incumbeixen.]...” Ufl A qué ve ago, per tots els sants?... “...
11) [El regim interior de I'organitzacio local, les relacions reciproques entre el comité i els grups a ell
subordinats” (escolta voste, escolta voste, camarada Axelrod?) “i els limits de competéncia i autonomia”
(pero és que els limits de competéncia no son el mateix que els limits d’autonomia?) “d’aquests grups
els establira el mateix comite, informant del CC i de la redaccié del OC]...” (Hi ha una llacuna: no es diu
on s’arxiven aquestes comunicacions). “... 12) [Tots els grups i membres individuals del Partit sotmesos
als comités tenen dret a exigir que es comunique al CC del Partit i als seus organs centrals les seues
opinions i desitjos sobre qualsevol problema.] - 13) Cada comité local del Partit quedara obligat a
descomptar dels seus ingressos una part que correspondra a la caixa del CC, segons distribucié que
efectuara el CC - lll. Organitzacions destinades a I'agitacié en diverses llenglies (a més del rus). - 14)
[Per a I'agitacio en una de les llenglies no russes, i per a organitzar als obrers entre els que es duga a
terme tal agitacié, podran formar-se organitzacions a banda en els punts on siga imprescindible
especialitzar aqueixa agitaci6 i establir semblant organitzacié separada]. - 15) Correspondra al CC del
Partit, i en els casos litigiosos al Congrés del mateix, decidir quan existeix en aquests casos vertadera
necessitat...” La primera part de l'article és supérflua, si es tenen en compte altres disposicions dels
estatuts, i la segona, sobre els casos litigiosos, mou senzillament a rialla... “16) [Les organitzacions
locals a qué fa referéncia I'article 14, seran autbnomes en els seus objectius especials, pero actuaran
sota el control del comité local i estaran sotmeses a aquest Ultim, sent el comité local qui establira les
formes d'aquest control i les normes que, en el treball d’organitzacio, regularan les relacions entre el
comité i 'organitzacio especial...” (bo, gracies a Déu!, ara es veu ben clar que no hi havia raé per a tota
agueixa muntanya de paraules buides). “... Quant als assumptes generals del Partit, tals organitzacions
actuaran com a part de 'organitzacié del comite.] - 17) [Les organitzacions locals a qué fa referencia
I'article 14, podran formar una unié autonoma per a la consecucio efica¢ dels seus objectius especials.
Semblant unié pot tenir els seus organs especials, administratius i publicacions, quedant els uns i els
altres sotmesos al control immediat del CC del Partit. Tal unié establira ella mateixa els seus estatuts,
pero els sotmetra a I'aprovacié del CC del Partit.] - 18) [de la unié autdbnoma a que fa referéncia I'article
17 poden també entrar a formar part els comites locals del Partit, si a causa de les condicions locals es
dediquen principalment a I'agitacié en una llengua determinada. Nota. Sent part integrant d’una unio
autonoma, semblant comité no deixa, no obstant aixo, de ser un comité del Partit.]...” (Tot I'article és
d'una utilitat extrema i d'una profundissima intel-ligéncia, i la nota encara més)... “... 19) [Les
organitzacions locals que formen part d’una unié autonoma quedaran sotmeses al control dels comités
locals en les seues relacions amb els organs centrals de la unid.] - 20) [Els organs literaris i
administratius centrals de les unions autonomes tindran amb el CC del Partit les mateixes relacions que
els comites locals del Partit.] - IV. El Comite central i els organs literaris del Partit. - 21) [Representants
del Partit en la seua totalitat seran el Comite central i els organs literaris: I'drgan politic i I'drgan
cientific.] - 22) Incumbeix al CC la direccié general de tota la labor practica del Partit; cuidar que
s'utilitzen i distribuisquen degudament totes les seues forces; controlar I'actuacié de tots els sectors del

® Cridem l'atencié del camarada Axelrod sobre aquesta parauleta. Un vertader horror! AcO si son els arrels profunds del
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Partit; subministrar publicacions a les organitzacions locals; organitzar I'aparell técnic del Partit;
convocar els congressos del Partit. - 23) Correspondra als organs literaris del Partit la direccio
ideologica de la vida del mateix; la propaganda del programa del Partit i I'exposicio cientifica i publicista
de la concepcié del moén de la socialdemocracia. - 24) Tots els comités locals del Partit, aixi com les
unions autonomes, mantindran una relacié directa tant amb el CC del Partit, com amb la redaccié dels
seus oOrgans, posant periodicament en el seu coneixement la marxa del moviment i del treball
d’organitzacié en l'area local. - 25) El Congrés del Partit designara la redaccio dels organs literaris del
mateix, que seguira en funcions fins al Congrés segient. - 26) [La redacci6 tindra autonomia en els
seus assumptes interns] i, en l'interval entre dos Congressos, podra completar i modificar la seua
composicié, comunicant-ho en cada cas al CC - 27) Tots els comunicats que emanen del CC, o hagen
sigut sancionats per ell es publicaran, a peticié del CC, en I'drgan del Partit. - 28) El CC, d’acord amb la
redacci6 dels organs del Partit, formara grups literaris especials per a determinats treballs literaris. - 29)
El Congrés del Partit designara al Comite central, que seguira en funcions fins al Congrés seglient. El
CC podra completar la seua composicio per cooptacié en nombre il-limitat, posant-ho cada vegada en
coneixement de la redacci6 dels organs centrals del Partit. - V. Organitzacio del Partit en I'estranger. -
30) L'organitzacié del Partit en I'estranger cuidara de la propaganda entre els russos residents en
I'estranger i d’organitzar entre ells als elements socialistes. Al seu capdavant figurara una administracio
designada per eleccid. - 31) Les unions autonomes que formen part integrant del Partit podran tenir
seccions en l'estranger per a cooperar a la consecucio dels objectius especials de tals unions. Aquestes
seccions, en qualitat de grups autonoms, quedaran incloses en I'organitzacié general en I'estranger. -
VI. Congressos del Partit. - 32) La instancia superior del Partit és el seu Congrés. - 33) [El Congrés del
Partit establira el seu programa, els seus estatuts i els principis pels quals es regira la seua actuacio;
controlara la labor de tots els organs del Partit i entendra en els conflictes que entre ells puguen sorgir.]
- 34) Tindran representacio al Congrés: a) tots els comites locals del Partit; b) els organs administratius
centrals de totes les unions autbnomes que estiguen compreses en el Partit; c) el CC del Partit i la
redaccié dels seus organs centrals; d) I'organitzacié del Partit en I'estranger. - 35) Es consentira la
transmissié de mandats, perd a condicié que un delegat no represente més de tres mandats efectius.
Podra dividir-se un mandat entre dos representants. No es consentiran mandats imperatius - 36) El CC
quedara facultat per a invitar al Congrés, amb veu, perd sense vot, als camarades la preséncia dels
quals puga ser util. - 37) Per a introduir modificacions en el programa o en els estatuts, fara falta una
majoria de dos tergos dels vots presents; les altres questions es resoldran per simple majoria. - 38) El
Congrés es considerara valid sempre que estiguen representats en ell més de la meitat dels comités del
Partit existents en el moment de la seua celebracié. - 39) El Congrés es reunira, sempre que les
circumstancies ho permeten, una vegada cada dos anys. [En el cas que, per a la seua convocatoria en
aquest termini, sorgisquen dificultats alienes a la voluntat del CC, aquest podra ajornar-lo davall la seua
responsabilitat.”]

De segur que el lector que haja tingut paciéncia, com a cas excepcional, suficient per a llegir-se fins
al final aquests aixi anomenats estatuts no ens exigira un examen especial de les conclusions que a
continuacio formulem. Primera conclusio: els estatuts pateixen una hidropesia dificilment curable.
Segona conclusid: no hi ha manera de descobrir en aquests estatuts cap matis especial, en punt a
organitzacié, pel que es refereix a una actitud negativa enfront de la hipertrofia centralista. Tercera
conclusié: el camarada Martov ha procedit molt raonablement, ocultant als ulls del mén (i a I'examen
del Congrés) més dels 38/39 dels seus estatuts. L'inica cosa que resulta quelcom original és que
amb motiu d’aquesta ocultacio es parle de visera algcada.

h) DISCUSSIO SOBRE EL CENTRALISME ABANS DE L’ESCISSIO
ENTRE ELS ISKRISTES

Abans de passar a una qlestio efectivament interessant que, d’'una manera indubtable, posa al
descobert els diversos matisos d’opinio respecte a la formulacié de I'article primer dels estatuts, hem
de detenir-nos encara succintament en la breu discussié general dels estatuts que va ocupar la
sessié 14 i part de la 15 del Congrés. Aquesta discussio té una certa importancia, perque va precedir
al complet desacord de I'organitzacié d’Iskra pel que fa a la composicié dels organismes centrals. Al
contrari, les discussions posteriors, sobre els estatuts en general i sobre la cooptacié en particular, es
van produir després del nostre desacord en l'organitzacié d’Iskra. Naturalment, abans del desacord
podiem expressar les nostres opinions més imparcialment, en el sentit que les nostres
consideracions eren més independents del problema de la composicié personal del CC, que a tots
preocupava. El camarada Martov, com he assenyalat ja, es va adherir (p. 157) al meu punt de vista
en matéria d'organitzacio, fent tan sols dues reserves per estar disconforme amb mi en particularitats.

“jacobinisme”, que arraba fins a... fins a modificar la composici6 de la Redaccio...
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Al contrari, tant els antiiskristes com el “centre” es van alcar de seguida contra les dues idees
fonamentals de tot el pla d’organitzacié d’lskra (i, per consegient, de tots els estatuts): tant contra el
centralisme, com contra els “dos organismes centrals”. El camarada Liber va qualificar els meus
estatuts de “desconfianca organitzada”, i va veure descentralitzacié en els dos organismes centrals
(el mateix que els camarades Popov i legérov). El camarada Akimov va expressar el desig d’ampliar
'esfera de competéncia dels comités locals, en particular atorgar-los a ells mateixos “el dret de
modificar la seua composici6”. “Es precis donar-los major llibertat d’accio... Els comités locals han de
ser elegits pels militants actius de la localitat, el mateix que el CC és elegit pels representants de
totes les organitzacions actives de RuUssia. | si tampoc aco pot permetre’s, que es limite llavors el
nombre de membres que el CC pot designar per a treballar en el comités locals...” (158). Com veieu,
el camarada Akimov apunta un argument contra la “hipertrofia del centralisme”, perd el camarada
Martov segueix sord a aquestes autoritzades indicacions, mentre la derrota en el problema de la
composicié dels organismes centrals no el porta a seguir a Akimov. Segueix sord fins i tot quan el
camarada Akimov li apunta la “idea” dels seus propis estatuts (article 7: limitacié dels drets del CC a
introduir membres en el comités)! El camarada Martov no volia encara llavors cap “dissonancia” amb
nosaltres i consentia per aixo la dissonancia tant amb el camarada Akimov, com a amb si mateix...
Llavors només advocaven contra el “monstrués centralisme” aquells als qui no convenia,
evidentment, el centralisme d’Iskra: advocaven contra ell Akimov, Liber, Goldblat, i els seguien amb
cautela i precaucio (de manera que sempre pogués hom tornar-se enrere) legoérov (v. ps. 156 i 276),
etc.: Llavors, la immensa majoria del partit veia encara amb tota claredat que eren precisament els
interessos de capella, de cercle, del “Bund”, i del grup “luzhni Rabotxi”, etc. els que provocaven la
protesta contra el centralisme. D’altra banda, també ara veu clarament la majoria del partit que s6n
precisament els interessos de cercle de la vella redaccid d'Iskra els que provoquen la seua protesta
contra el centralisme...

Vegeu, per exemple, el discurs del camarada Goldblat (160-161). Es pronuncia contra el meu
“monstrués” centralisme, que segons ell, condueix a I'anihilament” de les organitzacions de base i
“esta imbuit de la tendencia d'atorgar al centre un poder il-limitat, el dret d’intervencié il-limitada en
tot”, que reserva a les organitzacions “I'iinic dret de sotmetre’s sense un murmuri de protesta a allo
gue se’ls ordene des de dalt”, etc. “L'organisme central que preveu el projecte es trobara en un espai
buit: al seu voltant no hi haura cap periféeria, siné una especie de massa amorfa en qué es mouran els
seus agents executors”. AgO és, paraula per paraula, la mateixa fraseologia falsa amb que, després
de la seua derrota al Congrés, han comencat a obsequiar-nos els Martov i els Axelrod. Ha merescut
rialles el Bund, que, en guerra contra el nostre centralisme, concedeix ell mateix, al seu organisme
central drets il-limitats, definits d'una manera encara més precisa (tot i que siga, per no citar-ne altres,
la facultat d’'admetre i excloure membres i fins i tot la de rebutjar delegats als congressos). Rialles
mereixeran també, quan s’aclarisquen les coses, les lamentacions de la minoria, que crida contra el
centralisme i contra els estatuts mentre esta en la minoria, i es recolza en aquests Ultims en quant ha
aconseguit passar a la majoria.

També es va posar clarament de manifest la divisi6 en grups en alld que fa als dos organismes
centrals: Liber, Akimov (el primer amb la canconeta de moda, a I'estil Axelrod-Martov, sobre el
predomini del OC sobre el CC en el Consell), Popov i legérov es van oposar a tots els iskristes. El pla
dels dos organismes centrals es desprenia logicament de les idees que, en matéria d’organitzacio,
havia desenrotllat sempre la vella Iskra (i que de paraula havien aprovat els camarades Popov i
legorov!). La politica de la vella Iskra era diametralment oposada als plans de “luzhni Rabotxi”, als
plans de crear paral-lelament un organ popular i de convertir-lo en organ en realitat predominant.
Heus aqui l'origen de la contradiccid6 que, a primera vista, podria semblar estranya: per un sol
organisme central, és a dir, pel que podria semblar un major centralisme, estan tots els antiiskristes i
tota la tolla. Clar que també va haver-hi delegats (sobretot a la tolla) que a penes si tenien clara
comprensié de cap on conduirien i havien de conduir, en virtut de la marxa de les coses, els plans
d’organitzacié del grup “luzhni Rabotxi”, pero la seua mateixa naturalesa vacil-lant i poc segura de si
mateixa els impel-lia al bandol dels antiiskristes.

Entre els discursos pronunciats per iskristes durant aquests debats (que van precedir a I'escissio dels
iskristes) sobre els estatuts, son particularment notables els dels camarades Martov (I"“adhesio” a les
meues idees en matéria d'organitzacid) i Trotski. Aquest Ultim va contestar als camarades Akimov i
Liber en tal forma, que cada paraula de la seua contestacié descobreix tota la falsedat de la conducta
gue després del Congrés va seguir la “minoria” i de les teories que després del Congrés va adoptar la
“minoria”. “Els estatuts [diu (el camarada Akimov)], determinen I'esfera de competéncia del CC d'una
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manera que no és prou precisa. No hi puc estar d’acord. Al contrari, la determinacié és necessaria i
significa: per quant el partit és un tot, és imprescindible assegurar-li el control de l'activitat dels
comités locals. El camarada Liber ha dit que els estatuts, per a emprar una expressiéo meua, sén la
“desconfianca organitzada”. Es veritat. Perd jo vaig emprar aquesta expressio en referir-me als
estatuts proposats pels representants del Bund, estatuts que eren la desconfianca organitzada d'un
sector del partit enfront de tot el partit En canvi, els nostres estatuts [llavors aqueixos estatuts eren
“els nostres”, fins que es va produir la derrota pel que fa a la composicié dels organismes centrals!]
representen la desconfianga organitzada del partit enfront de tots els seus sectors, és a dir, el control
de totes les organitzacions locals, regionals, nacionals, etc.” (158). Si, els nostres estatuts queden
exactament caracteritzats aci, i nosaltres aconsellariem recordar amb més freqiiencia aquesta
caracteristica a les persones que ara, amb la consciéncia tranquil-la, afirmen que és la intrigant
majoria qui ha discorregut la idea i establert el sistema de la “desconfianca organitzada”, o, el que és
el mateix, “de I'estat de setge”. Bastara comparar el discurs citat amb els discursos pronunciats al
Congrés de la Lliga en I'estranger para obtenir un model de falta de caracter en politica, un exemple
de com canvien les opinions de Martov i companyia, segons es tracta d'organisme inferior propi o
alie.

1) ARTICLE PRIMER DELS ESTATUTS

Ja hem citat les diverses formulacions que van suscitar al Congrés interessants debats. Aquests
debats es van esmercar quasi dues sessions i van acabar per dues votacions nominals (en tot el
Congrés no va haver-hi, si no m’'equivoque, més que vuit votacions nominals, tan sols en casos
d’'especial importancia, per I'enorme pérdua de temps que comporten tals votacions). S’havia
plantejat una questié que, indubtablement, té un caracter de principi. L'interés del Congrés pels
debats era immens. En la votacié van prendre part tots els delegats, fenomen rar en el nostre
Congrés (com en tot gran congrés) i prova, al mateix temps, de l'interés dels que discutien.

En qué consistia, doncs, I'esséncia de la questié en litigi? Ja vaig dir al Congrés, i ho he repetit
després més d’'una vegada, que “no considere en absolut la nostra discrepancia (respecte a I'article
primer) tan essencial, que en depenga la vida o la mort del partit. No perirem, ni de bon tros, per un
mal article en els estatuts!” (250). Aquesta discrepancia, per si mateixa, encara que posa de manifest
matisos de caracter de principi, no va poder produir de cap manera la divergéncia (i en realitat, per a
parlar sense convencionalismes, l'escissié) que s’ha produit després del Congrés. Perd tota petita
discrepancia pot fer-se gran si hom hi insisteix, si hom la posa en primer pla, si ens posem a cercar
tots els arrels i totes les ramificacions de la mateixa. Tota petita discrepancia pot adquirir enorme
importancia, si serveix de punt de partida per a un viratge cap a certs conceptes equivocats, i si a
aquests conceptes equivocats vénen a unir-se, a consequencia de noves divergéncies
complementaries, actes anarquics que porten el partit a I'escissié.

Aquesta era precisament la situacié en el cas que examinem. Una discrepancia relativament petita
sobre I'article primer ha adquirit ara enorme importancia, perqué és precisament el que ha servit de
punt de viratge cap a les elucubracions oportunistes i cap a la fraseologia anarquista de la minoria
(especialment al Congrés de la Lliga, i després també a les columnes de la nova Iskra). Aquesta
discrepancia ha sigut precisament el comencament de la coalicid de la minoria iskrista amb els
antiiskristes i amb la tolla, que va adquirir formes definitivament precises en el moment de les
eleccions. Sense comprendre aquesta coalici6 no és possible comprendre tampoc la divergéncia
principal, basica, en el problema de la composicié dels organismes centrals. El petit error de Martov i
Axelrod sobre I'article primer era una petita esquerda en el nostre got (segons vaig dir al Congrés de
la Lliga). Podiem haver-lo lligat ben fort, amb un nus doble (i no amb un nus escorredor, com va
creure escoltar Martov, que durant el Congrés de la Lliga es trobava en un estat proxim a la histéria).
Podien fer-se tots els esforcos per a engrandir I'esquerda, per a trencar el got. | aco va ser
precisament el que va succeir pel boicot i la resta de mesures anarquiques de tipus semblant, dels
entusiastes partidaris de Martov. La discrepancia sobre Iarticle primer va exercir un paper
considerable en el problema de I'eleccid dels organismes centrals, i la derrota de Martov en aquest
punt el va portar a la “lluita al terreny de principis” per mitjans toscament mecanics i fins i tot
escandalosos (discursos al Congrés de la Lliga de la socialdemocracia revolucionaria russa en
I'estranger).

Ara, després de totes aqueixes peripécies, el problema de l'article primer ha adquirit, d’aquesta
manera, enorme importancia, i hem d’adonar-nos exactament tant del caracter dels agrupaments que
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es van establir al Congrés, quan hom va votar aquest article, com (el que és incomparablement més
important) del caracter efectiu dels matisos d'opinié que es van assenyalar, 0 van comencar a
assenyalar-se, en relacio amb l'article primer. Ara, després dels esdeveniments esmentats, la qlestié
esta ja plantejada en la forma seguent: ¢s’ha reflectit en la formulaci6 de Martov defensada per
Axelrod, la seua (d’ell o d’ells) inestabilitat, la seua falta de fermesa i la seua vaguetat politica, com
vaig dir al Congrés del partit (333), la seua (d’ell o d’ells) desviacié cap al jauresisme i I'anarquisme,
segons suposava Plekhanov al Congrés de la Lliga (102 i altres de les actes de la Lliga)? ¢O és que
la meua formulacié, defensada per Plekhanov, reflectia una concepcié del centralisme equivocada,
burocratica, formalista autoritaria, no socialdemocrata? ¢Oportunisme i anarquisme o burocracia i
formalisme?: en aquests termes esta plantejada la questi6 ara, quan s’ha engrandit una petita
divergencia. | nosaltres hem de tenir en compte precisament aquesta forma de plantejar el problema,
que els esdeveniments ens han imposat a tots, diria historicament determinada, si no temés
expressions massa ressonants, en examinar el fons dels arguments en pro i en contra de la meua
formulacié. Comencem I'examen d’aquests arguments per una analisi de les discussions que es van
desenrotllar al Congrés. El primer discurs, el del camarada legérov, només interessa perqué la seua
actitud (non liquet, no esta encara clar per a mi, no sé encara on esta la veritat), va ser molt
caracteristica de I'actitud de molts delegats als qui no els va ser facil orientar-se en un problema
efectivament nou, prou complex i minuciés. El discurs segtient, el del camarada Axelrod, planteja ja
de seguida la qiiestio al terreny dels principis. Es el primer discurs d’aquesta indole, millor dit, és, en
general, el primer discurs del camarada Axelrod al Congrés, i costa molt considerar com molt feli¢ el
seu debut amb el celebre “professor”. “Jo crec [va dir el camarada Axelrod] que hem de delimitar els
conceptes: partit i organitzacié. En canvi, aci aquests dos conceptes estan confosos. Aquesta
confusio és perillosa”, Tal és el primer argument contra la meua formulacié. Perdo examineu-ho més
de prop. ¢Quan dic que el partit ha de ser una suma (i no una simple suma aritmeética, sind un
complex) d'organitzacions™, vol aco dir que jo “confonga” els conceptes de partit i organitzacié? Clar
gue no. En fer-ho, expresse d'una manera perfectament clara i precisa el meu desig, la meua
exigéncia que el partit, com a destacament d'avantguarda de la classe, siga el més organitzat
possible i només aculla al seu si aquells elements que admeten, almenys, un grau minim
d’'organitzacio. Al contrari, el meu contrincant confon en el partit elements organitzats i no organitzats,
els que es deixen dirigir amb els que no es deixen, els avancats amb els incorregiblement endarrerits,
perqué els que sén corregiblement endarrerits poden entrar en 'organitzaci6. Aquesta confusié és
efectivament perillosa. El camarada Axelrod al-ludeix després “a les organitzacions del passat
rigorosament conspiratives i centralistes” (“Terra i Llibertat” i “La Voluntat del Poble”); al voltant
d’aquestes organitzacions, segons diu, “es van agrupar tota una série de persones que no formaven
part de l'organitzacio, perd que I'ajudaven en una o altra forma i es consideraven membres del
partit... Aquest principi ha d'aplicar-se de forma encara més rigorosa en l'organitzacio
socialdemaocrata”. | aci hem arribat precisament a un dels quid de la qlestio: ¢“aquest principi”, que
autoritza a anomenar-se membres del partit a persones que no figuren en cap de les seues
organitzacions, siné que es limiten a “ajudar-lo d'una manera o altra”, és, efectivament, un principi
socialdemocrata? Plekhanov ha donat a aquesta pregunta I'Unica resposta possible: “Axelrod no
tenia ra6 quan al-ludia a la decada del 70. Llavors existia un centre ben organitzat, amb una disciplina
perfecta; al seu voltant existien organitzacions de divers grau que ell havia creat, i allo que estava
fora d'aqueixes organitzacions era caos i anarquia. Els elements integrants d'aquest caos
s’anomenaven membres del partit, pero la causa no en sortia guanyant sind perdent. No hem d’imitar
'anarquia de la década del 70, sind evitar-la”. Per tant, “aquest principi”, que el camarada Axelrod
volia fer passar per socialdemocrata, és en realitat un principi anarquic. Per a refutar aco, cal
demostrar la possibilitat del control, de la direccio i de la disciplina al marge de l'organitzacio, cal
demostrar la necessitat que als “elements del caos” hom els adjudique el titol de membres del partit.
Els defensors de la formulacié del camarada Martov no han demostrat i no podien demostrar ni I'una
ni l'altra cosa. Per a posar un exemple, el camarada Axelrod ha parlat del “professor que es
considera socialdemocrata i ho declara’. Per a portar al seu terme la idea que conté aquest exemple,
el camarada Axelrod hauria d’haver dit després si els mateixos socialdemocrates organitzats
reconeixen com a socialdemocrata aquest professor. En no haver formulat ulteriorment aquesta
pregunta, el camarada Axelrod ha deixat la seua argumentacié a mitges. En efecte, una de dos: o bé
els socialdemocrates organitzats consideren el professor de qué tractem com a socialdemocrata, i
llavors, ¢per qué no incloure’l en aquesta o l'altra organitzacié socialdemocrata? Només després de
semblant incorporacid estaran “les declaracions” del professor en harmonia amb els seus actes i no
seran frases buides (que és en el que queden amb massa frequéncia les declaracions de

e

0| a paraula “organitzacié” sol utilitzar-la hom en dos sentits: ampli i estricte. En sentit estricte, designa una cél-lula d'una
col-lectivitat humana, en quant ha adquirit, tot i que siga la més minima forma. En sentit ampli, significa una suma d’aqueixes
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professors). O bé els socialdemocrates organitzats no consideren socialdemocrata el professor, i en
aguest cas no té sentit i és absurd i perjudicial concedir-li el dret a ostentar el titol de membre del
partit, que entranya consideracio i responsabilitat. Per tant, la cosa queda reduida precisament a
aplicar d'una manera conseqiient el principi d’organitzacié o a consagrar la dispersio i I'anarquia.
¢ Estem constituint el partit, i per a aixd prenem per base el nucli de socialdemocrates que ja ha sigut
creat i ha adquirit cohesié, el nucli que ha organitzat, suposem, el Congrés del partit i que ha
d’estendre i multiplicar qualsevol classe d'organitzacions del partit, 0 ens acontentem amb la frase
tranquil-litzadora de que tots els que ajuden sén membres del partit? “Si acceptem la férmula de
Lenin [va continuar el camarada Axelrod], llancarem per la borda una part d’aquells que, tot i que no
puguen ser admesos directament en l'organitzacié, sén, no obstant aixd, membres del partit”. La
confusio de conceptes amb qué Axelrod va voler acusar-me a mi es destaca aci en les seues propies
paraules amb tota claredat: considera ja com un fet que tots els que ajuden sén membres del partit,
guan aco és precisament el que es discuteix i els oponents han de demostrar encara la necessitat i
avantatge de semblant interpretacié. ¢Quin és el contingut d’aquesta frase, a primera vista terrible,
de llancar per la borda? Si Gnicament es consideren com a membres del partit els membres
d’'organitzacions reconegudes com a organitzacions del mateix, llavors persones que no poden
ingressar “directament” en cap organitzacié del partit, podran, no obstant aixo, treballar en una
organitzacié que no siga del partit, perd que estiga en contacte amb ell. Per conseguent, no es pot ni
parlar de llancar per la borda en el sentit d’apartar del treball, de la participacié en el moviment. Al
contrari, com més fortes siguen les nostres organitzacions del partit, integrades per socialdemocrates
efectius, com menys vacil-lacio i inestabilitat hi haja dins del partit, més amplia i polifacéetica, més rica
i fructuosa sera la influéncia del partit sobre els elements de les masses obreres que el rodegen i que
ell dirigeix. Perqué no es pot, en veritat, confondre el partit com a destacament d’avantguarda de la
classe obrera amb tota la classe. | aquesta és precisament la confusid (propia del nostre
economicisme oportunista, en general) en qué cau el camarada Axelrod quan diu: “Clar és que abans
gue res constituim una organitzacié dels elements més actius del partit, una organitzacié de
revolucionaris, pero, ja que som un partit de classe, hem de pensar a fer les coses de manera que no
hi queden fora persones que, d’'una manera conscient, encara que potser no amb plena activitat,
estan en contacte amb aqueix partit”. En primer lloc, entre els elements actius del Partit Obrer
Socialdemodcrata de cap manera figuraran tan sols les organitzacions de revolucionaris, siné tota una
serie d'organitzacions obreres reconegudes com a organitzacions del partit. En segon lloc: ¢ per quin
motiu i en virtut de quina logica podia hom deduir, del fet que som un partit de classe, la
consequéncia que no cal establir una distincid entre els que integren el partit i els que estan en
contacte amb ell? Molt al contrari: precisament perqué hi ha diferéncies en el grau de consciéncia i
en el grau d'activitat, cal establir una diferéncia en el grau de proximitat al partit. Nosaltres som el
partit de la classe, i, per aix0, quasi tota la classe (i en temps de guerra, en época de guerra civil, la
classe sencera) ha d'actuar sota la direccié del nostre partit, ha de tenir amb el nostre partit el lligam
més estret possible; perd seria manilovisme i “seguidisme” creure que quasi tota la classe o la classe
sencera puga algun dia, davall el capitalisme, elevar-se fins al punt d’assolir el grau de consciéncia i
d'activitat del seu destacament d’avantguarda, del seu partit socialdemodcrata. Cap socialdemocrata
judiciés ha posat mai en dubte que, davall el capitalisme, ni fins i tot I'organitzacié sindical (més
rudimentaria, més assequible al grau de consciéncia de les capes menys desenrotllades) estiga en
condicions d’englobar tota o quasi tota la classe obrera. Oblidar la diferéncia que existeix entre el
destacament d'avantguarda i tota la massa que gravita cap a ell, oblidar el deure constant que té el
destacament d’avantguarda d’elevar capes cada vegada més amplies al seu avancat nivell, seria
Unicament enganyar-se a si mateix, tancar els ulls davant la immensitat de les nostres tasques,
restringir les nostres tasques. | precisament aixi es tanquen els ulls i tal és I'oblit que hom comet
guan esborra la diferéncia que existeix entre els que estan en contacte i els que ingressen, entre els
conscients i els actius, d'una banda, i els que ajuden, per una altra.

Remetre’s a qué som un partit de classe per a justificar la difusié organica, per a justificar la confusio
entre organitzaci6 i desorganitzacié, significa repetir I'error de Nadiezhdin, que confonia “la questié
filosofica 1 historicosocial de les profundes arrels del moviment amb una qlestié tecnica

cel-lules, reunides en un tot. Per exemple: la marina, I'exércit, I'estat, constitueixen simultaniament una suma d'organitzacions
(en el sentit estricte de la paraula) i una varietat d'organitzacié social (en el sentit ampli de la paraula). El departament
d’Instruccié Publica és una organitzacié (en el sentit ampli de la paraula), i consta d’'una serie d’organitzacions (en el sentit
estricte de la paraula). De la mateixa manera, un partit és aixi mateix una organitzaci6, ha de ser una organitzacié (en el sentit
ampli de la paraula); pero, al mateix temps, un partit ha de constar d’una série d’organitzacions diverses (en el sentit estricte
de la paraula). D’aci que el camarada Axelrod, en parlar de la delimitacié entre els conceptes de partit i organitzacié, no ha
tingut en compte, en primer lloc, aquesta diferéncia entre el sentit ampli i estricte de la paraula “organitzacié” i, en segon lloc,
no s’ha fixat que ha mesclat, ell mateix, en un sol munt elements organitzats i no organitzats.
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d’'organitzacié” (Qué fer?, p. 91). | precisament aquesta confusio, que amb tanta sort va iniciar el
camarada Axelrod, la van repetir després desenes de vegades els oradors que van defensar la
formulacié del camarada Martov. “Com més estenga hom el titol de membre del partit, molt millor”,
diu Martov, sense explicar, no obstant aix0, quin avantatge en resulta de I'amplia difusié d’un titol que
no correspon al seu contingut. ¢Pot hom negar que és una ficcié el control dels membres del partit
gue no formen part de la seua organitzaci6? L'amplia difusié d’'una ficcié és nociva, i no Gtil. “Només
podem alegrar-nos que tot vaguista, tot manifestant, responent dels seus actes, puga declarar-se
membre del partit” (p. 239). De veritat? Qualsevol vaguista ha de tenir dret a declarar-se membre del
partit? Amb aquesta tesi porta el camarada Martov el seu error a Il'absurd, rebaixant el
socialdemocratisme al vaguisme, repetint les malanances dels Akimov. Només podem alegrar-nos
que la socialdemocracia aconseguisca dirigir cada vaga, perqué I'obligacio directa i absoluta de la
socialdemocracia consisteix en dirigir totes les manifestacions de la lluita de classe del proletariat, i la
vaga és una de les manifestacions més profundes i potents d'aquesta lluita. Perd serem seguidistes
si consentim que aquesta forma elemental de lluita, ipso facto ni més menys que forma
tradeunionista, s'identifique amb la lluita social democratica, multilateral i conscient. D’'una manera
oportunista, consagrarem una cosa manifestament falsa, si concedim a tot vaguista el dret a
“declarar-se membre del partit”, perqué semblant “declaracié”, en una immensitat de casos, sera una
declaraci6 falsa. Ens adormirem amb somnis manilovians si se’ns acut assegurar-nos a nosaltres
mateixos i als altres que tot vaguista pot ser socialdemocrata i membre del Partit Socialdemocrata,
donada la infinita fragmentacié, opressid i embrutiment que, davall el capitalisme, pesara
inevitablement sobre sectors molt amplis d’obrers “no instruits”, no qualificats. Precisament I'exemple
del “vaguista” mostra amb singular claredat la diferéncia entre I'aspiracio revolucionaria a dirigir d’'una
manera socialdemocrata cada vaga i la frase oportunista que declara membre del partit tot vaguista.
Nosaltres som un partit de classe puix que dirigim, en efecte, d’'una manera socialdemocrata, quasi
tota i fins i tot tota la classe del proletariat; perd només els Akimov poden deduir-hi que hagem
d’identificar de paraula el partit i la classe.

“No em fa por una organitzacié de conjuradors” [deia el camarada Martov en el mateix discurs], pero
[hi afegia] per a mi una organitzacié de conjuradors només té sentit en la mesura que la rodeja un
ampli partit obrer socialdemocrata” (p 239) Per a ser exacte hauria de dir: en la mesura que la rodeja
un ampli moviment obrer socialdemocrata. | en aquesta forma, la tesi del camarada Martov no sols és
indiscutible, sin6 que és una evident banalitat. M’'hi detinc Unicament perqué de la banalitat del
camarada Martov, els oradors segiients van deduir-hi 'argument molt corrent i molt vulgar que Lenin
volia “reduir tot el conjunt de membres del partit a un conjunt de conspiradors”. Tant el camarada
Posadovski com el camarada Popov van esgrimir aquest argument, que nomeés pot provocar un
somriure, i quan Martinov i Akimov el van fer seu, el seu vertader caracter, és a dir, el caracter de
frase oportunista va quedar ja esbossat amb tota claredat. En el present, el camarada Axelrod
desenrotlla aquest mateix argument en la nova Iskra, per a informar els lectors dels nous punts de
vista de la nova redacci6 en matéria d’organitzacié. Ja al Congrés, en la primera sessio en qué es va
tractar de I'article primer, vaig observar que els oponents volien aprofitar-se d’arma tan barata i per
aco vaig fer en el meu discurs l'adverténcia seguent (p. 240): “Hom no ha de pensar que les
organitzacions del partit hauran de constar només de revolucionaris professionals. Necessitem les
organitzacions més variades, de tots els tipus, categories i matisos, comencant per organitzacions
extraordinariament reduides i conspiratives i acabant per organitzacions molt amplies, lliures, lose
Organisationen”. Es tracta d'una veritat fins a tal punt evident i logica, que vaig considerar superflu
aturar-m’hi. Per0, en els moments actuals, com ens han arrossegat prou cap enrere, també en
aquest punt cal “repetir allo ja mastegat”. | per a fer-ho, citaré uns passatges de Que fer? | de la
“Carta a un camarada”:

... “A'un cercle de corifeus com Alexéiev i Mishkin, Khalturin i Zhelidbov li s6n accessibles les tasques
politiques en el sentit més real, més practic de la paraula, i li sén accessibles precisament per quant
les seues ardents prediques troben resso en la massa, que es desperta espontaniament; per quant la
seua bullent energia és compresa i recolzada per I'energia de la classe revolucionaria”. Per a ser un
partit socialdemocrata cal assolir el suport de la classe. No és el partit el que ha de rodejar
I'organitzacid conspirativa, com pensava el camarada Martov, sind que la classe revolucionaria, el
proletariat, ha de rodejar el partit, el qual ha de comprendre tant les organitzacions de conjurats, com
les que no ho siguen.
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... "Les organitzacions obreres per a la lluita economica han de ser organitzacions sindicals. Tot obrer
socialdemocrata ha de recolzar, en tant que siga possible, aquestes organitzacions i treballar-hi
activament... Perd no estem en cap manera interessats en exigir que Unicament els socialdemocrates
puguen ser membres dels sindicats: a¢0 reduiria I'abast de la nostra influéncia en la massa. Deixem
participar al sindicat tot obrer que comprenga que és necessari unir-se per a lluitar contra els patrons
i contra el govern. El fi mateix dels sindicats seria inassequible si no agruparen tots els obrers
capacos de comprendre encara que no fos més que aquesta nocié elemental, si aquests sindicats no
fossen organitzacions molt amplies. | com més amplies siguen aquestes organitzacions, més s'hi
podra estendre la nostra influéncia, influencia exercida no sols pel desenvolupament “espontani” de
la lluita economica, siné també per I'accié conscient i directa dels membres socialistes dels sindicats
sobre els seus camarades” (p 86). Direm de pas que I'exemple dels sindicats és particularment
caracteristic per a dilucidar el problema en discussio respecte a I'article primer. No pot haver-hi entre
socialdemaocrates dues opinions sobre que aquests sindicats hagen de treballar “sota el control i la
direcci¢” d'organitzacions socialdemocrates. Perd partir d’aquesta base per a donar a tots els
membres d’aqueixos sindicats el dret a “declarar-se” membres del Partit Socialdemocrata, seria un
absurd evident i representaria 'amenaca d'un doble dany: reduir les proporcions del moviment
sindical i debilitar la solidaritat obrera en aquest terreny, d’'una banda. D’'una altra, aco obriria les
portes del Partit Socialdemodcrata al confls i vacil-lant. La socialdemocracia alemanya es va veure en
el cas de resoldre un problema semblant, plantejat en forma concreta, quan va sorgir el celebre
incident dels obrers d’Hamburg, que treballaven a destall. Ni un moment va vacil-lar la
socialdemocracia en reconeixer que la conducta dels esquirols era indigna des del punt de vista d’'un
socialdemocrata, és a dir, en reconeixer la direccié de les vagues; a recolzar-les com a cosa seua
propia, pero, al mateix temps, i amb la mateixa decisid va rebutjar I'exigéncia d'identificar els
interessos del partit amb els interessos dels sindicats, de fer al partit responsable dels diversos
passos dels distints sindicats. El partit deu i procurara imbuir del seu esperit, sotmetre a la seua
influéncia els sindicats, pero, precisament a fi d’aqueixa influencia, ha de distingir en aquests
sindicats els elements plenament socialdemocrates (integrants del Partit Socialdemocrata) dels
elements que no tenen plena consciéncia ni plena activitat politica, i no confondre uns i altres, com
vol el camarada Axelrod.

“La centralitzaci6 de les funcions més clandestines per l'organitzacié dels revolucionaris no
debilitara, siné que reforcara I'amplitud i el contingut de l'activitat d’'una gran quantitat d'altres
organitzacions destinades al gran public i, per consegiient, el menys reglamentades i el menys
clandestines possibles: sindicats obrers, cercles obrers d’autodidactes i de lectura de publicacions
il-legals, cercles socialistes, cercles democratics per a tots els altres sectors de la poblacio, etc., etc.
Tals cercles, sindicats i organitzacions sén necessaris per tot arreu; cal que siguen el més
nombrosos, i les seues funcions, el més variades possible, perd és absurd i perjudicial confondre
aguestes organitzacions amb la dels revolucionaris, esborrar entre elles les fronteres...” (p. 96).
Aquest passatge mostra com d'inoportunament em va recordar el camarada Martov que
I'organitzacié de revolucionaris havia de quedar rodejada d’amplies organitzacions obreres. Ja ho
vaig indicar en Qué fer?, i en la “Carta a un camarada” vaig desenrotllar aquesta idea d’'una manera
més concreta. Els cercles de les fabriques (escrivia jo en aqueixa carta) “tenen especial importancia
per a nosaltres: en efecte, tota la forca principal del moviment resideix en el grau en qué estiguen
organitzats els obrers de les grans fabriques, perque les grans fabriques contenen la part de la classe
obrera predominant no sols pel seu nombre, sind, encara més per la seua influencia, el seu
desenrotllament i la seua capacitat de lluita. Cada fabrica ha de ser una fortalesa nostra... El
subcomite de fabrica ha de procurar comprendre tota I'empresa, el nombre més gran possible
d'obrers en una xarxa de qualsevol classe de cercles (o agents)... Tots els grups, cercles,
subcomités, etc., s’han de considerar organismes dependents del comité o seccions filials del mateix.
Alguns d’ells declararan francament el seu desig d’ingressar en el Partit Obrer Socialdemocrata de
Russia i, a condicié que siguen aprovats pel Comité, entraran a formar part del partit, assumiran
determinades funcions (per encarrec del Comité o d’acord amb ell), es comprometran a sotmetre’s a
les disposicions dels organismes del partit, obtindran els drets de tots els membres del partit, es
consideraran els candidats més proxims a membres del Comite, etc. Altres no entraran a formar part
del POSDR, romanent en la situacié de cercles, organitzats per membres del partit 0 en contacte
amb aquest o l'altre grup del partit, etc.” (ps. 17-18). Les paraules que he subratllat indiquen amb
particular claredat que la idea de la formulacié que jo vaig donar a l'article primer estava totalment
expressada ja en la “Carta a un camarada” Alli estan clarament indicades les condicions d’admissi6
en el partit, a saber: 1) un cert grau d’organitzacié i 2) confirmacié per un comité del partit. Una
pagina més avall indigue també aproximadament quins grups i organitzacions i per quines
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consideracions deuen (o0 no deuen) ser admesos en el partit: “Els grups de distribuidors han de
pertanyer al POSDR i conéixer determinat nombre dels seus membres i dels seus funcionaris. Un
grup que estudie les condicions professionals del treball i elabore projectes de reivindicacions
sindicals no ha de pertanyer obligatoriament al POSDR. Un grup d’estudiants, d'oficials de I'exércit o
d’empleats que treballen en la seua autoeducacié amb I'ajuda d’'un 0 dos membres del partit, fins i tot
no té a vegades per qué saber que aquests pertanyen al partit, etc.” (ps. 18-19).

Aci teniu nous materials per a la questio de la “visera algada” Mentre que la formula del projecte del
camarada Martov no toca ni tan sols les relacions entre el partit i I'organitzacio, jo, quasi un any
abans del Congrés, indicava ja que certes organitzacions havien d’entrar en el partit i d’altres no. En
la “Carta a un camarada” es destaca ja clarament la idea que he defensat al Congrés. La cosa podria
representar-se de forma grafica de la manera segient. Pel grau d’organitzacié en general, i pel grau
de clandestinitat de I'organitzacié en particular, poden distingir-se, aproximadament, les categories
seglents: 1) organitzacions de revolucionaris; 2) organitzacions obreres, el més amplies i diverses
gue siga possible (em limite a la classe obrera, suposant, com a cosa que s’entén per si mateixa, que
certs elements de les altres classes entraran també en aquestes organitzacions, en determinades
condicions). Aquestes dues categories constitueixen el partit. Després: 3) organitzacions obreres en
contacte amb el partit; 4) organitzacions obreres que no estan en contacte amb el partit, perd
subordinades de fet al seu control i direccid; 5) elements no organitzats de la classe obrera, que en
part també se subordinen, almenys en els casos de grans manifestacions de la lluita de classes, a la
direccio de la socialdemocracia. Aixi és, aproximadament, com es presenten les coses, des del meu
punt de vista. Des del punt de vista del camarada Martov, al contrari, les fronteres del partit queden
absolutament indeterminades, perqué “qualsevol vaguista” pot “declarar-se membre del partit’. Quin
és el profit de semblant vaguetat? La gran difusié del “titol”. El que té de nociu consisteix en el fet que
origina la idea desorganitzadora sobre la confusio6 de la classe amb el partit.

Per a il-lustrar els principis generals que hem exposat, llangarem encara una breu ullada als debats
de que més tard va ser objecte al Congrés l'article primer. El camarada Bruker (per a satisfaccié del
camarada Martov) es va declarar a favor de la meua formulacio, pero la seua alianca amb mi, a
diferéncia de l'alianca del camarada Akimov amb Martov, resulta estar fundada en un malentés. El
camarada Bruker “no esta d'acord amb el conjunt dels estatuts ni amb tot el seu esperit” (p. 239), i
propugna la meua féormula com a base del democratisme desitjable per als partidaris de “Rabotxeie
Dielo”. El camarada Bruker no s’ha elevat encara al punt de vista que, en la lluita politica, cal escollir
a vegades el mal menor; el camarada Bruker no es va fixar que era inutil defensar el democratisme
en un congrés com el nostre. EI camarada Akimov va resultar ser més perspicag. Va plantejar la
glestié d’'una manera absolutament exacta, i aixi va reconeixer que “els camarades Martov i Lenin
discuteixen sobre la formulacié que millor assoleix el seu fi comd” (p 252) “Briker i jo [continua]
volem escollir la que menys assoleix el fi. Jo, en aquest sentit, escollisc la formulacié de Martov”. El
camarada Akimov va explicar amb franquesa que “el mateix fi d'ells” (de Plekhanov, de Martov i el
meu, és a dir, la creacié d’'una organitzacié diriqent de revolucionaris) el considera “irrealitzable i
perjudicial”; al igual que el camarada Martinov'’, propugna la idea dels economistes que no és
necessaria “I'organitzacio de revolucionaris”. Ell “té profunda fe en qué la vida acabara per imposar-
se en la nostra organitzacié de partit, independentment que li tanqueu el cami amb la formulacié de
Martov o amb la formulacié6 de Lenin”. No pagaria la pena de detenir-se en aquesta concepcio
“seguidista” de la “vida”, si no entropessarem amb ella també en els discursos del camarada Martov.
La seua segona intervencio (p. 245) és, en general, tan interessant, que mereix ser examinada en
detall.

Primer argument del camarada Martov: el control de les organitzacions del partit sobre els membres
del mateix que no figuren en una de les seues organitzacions “és possible ja que un comité, en
encarregar qualsevol persona una funcié determinada, pot controlar el seu compliment” (p 245), Tesi
en extrem caracteristica, perque “delata”, si és que podem permetre’ns aquesta expressio, a qui li fa
falta i a qui servira, en realitat, la formulacié de Martov, a intel-lectuals aillats o a grups d'obrers i a les
masses obreres. Per que la formula de Martov pot ser interpretada de dues maneres: 1) tot aquell

' El camarada Martinov, d'altra banda, vol distingir-se del camarada Akimov, vol demostrar que conspiratiu no vol dir
clandesti, que la diferéncia existent entre aquestes dues paraules envolta una diferéncia de conceptes. Perd ni el camarada
Martinov ni el camarada Axelrod, que ara segueix les seues empremtes, han explicat al fi en quée consisteix aqueixa diferéncia.
El camarada Martinov “fa com” si jo, per exemple, en Qué fer? (al igual que en Les tasques) no m’hagués declarat
terminantment en contra de “reduir la lluita politica a una conspiracié”. El camarada Martinov vol forgar els seus oients a oblidar
que aquells contra els qui jo lluitava no veien la necessitat d’'una organitzacié de revolucionaris, com no la veu tampoc ara el
camarada Akimov.
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que preste al partit d'una manera regular la seua col-laboracié personal, sota la direccioé d'una de les
seues organitzacions, té dret a “declarar-se “ (paraula del mateix camarada Martov) membre del
partit; 2) tota organitzacio del partit té dret a reconéixer com a membre del mateix tota persona que li
preste d’'una manera regular la seua col-laboracié personal, davall la seua direcci6. Només la primera
interpretacié permet, en efecte, que “tot vaguista” s'anomene membre del partit, i només aquesta
interpretacié, per aixd mateix, va conquerir de seguida el cor dels Liber, Akimov i Martinov. Pero
aguesta interpretacié és ja, evidentment, una frase, perqué llavors hi quedaria inclosa tota la classe
obrera i s'esborraria la diferéncia entre partit i classe; tan sols “simbolicament” pot hom parlar de
control i direccié de l'activitat de tot “vaguista”. Aquesta és la rad que, en el seu segon discurs, el
camarada Martov s’haja desviat fins a caure en la segona interpretacioé (encara que, dit siga entre
paréntesis, ha sigut francament rebutjada pel Congrés, que no va aprovar la resolucio de Kostitx, p,
255): el comitée encomanara les funcions i controlara el seu compliment. Naturalment, mai existiran
semblants encarrecs especials en relaci6 amb la massa dels obrers, dels milers de proletaris (dels
qui parlen els camarades Axelrod i Martinov): es donaran moltes vegades precisament als professors
gue recordava el camarada Axelrod, als estudiants de batxillerat dels qui es preocupaven els
camarades Liber i Popov (p 241), a la joventut revolucionaria a qué es referia el camarada Axelrod en
el seu segon discurs (p 242), En una paraula, la férmula del camarada Martov, quedara reduida a
lletra morta, a frase buida o servira principalment i d'una manera quasi exclusiva “a intel-lectuals,
imbuits d'individualisme burgées” i que no desitgen ingressar en una organitzacio. De paraula, la
formula de Martov sembla defensar els interessos de les extenses capes del proletariat; pero, de fet,
aquesta formula servira els interessos de la intel-lectualitat burgesa, que defuig la disciplina i
I'organitzacio proletaries. Ningu s’atrevira a negar que la intel-lectualitat, com una capa especial dins
de les societats capitalistes contemporanies, es caracteritza, en conjunt, precisament pel seu
individualisme i la seua incapacitat de sotmetre’s a la disciplina i a I'organitzacioé (v. els coneguts
articles de Kautsky sobre els intel-lectuals); en aco consisteix, per cert, la diferéncia que separa del
proletariat, amb desavantatge, aqueix sector social; en a¢o resideix una de les raons que expliquen la
fluixedat i vacil-lacié dels intel-lectuals, que tantes vegades ha notat el proletariat. | aguesta qualitat
dels intel-lectuals esta inseparablement lligada a les seues condicions habituals de vida, a les seues
condicions de salari, que en moltissims punts s’acosten a les condicions d’existéncia petit burgesa
(treball individual o en col-lectivitats molt petites, etc.). Finalment, no és tampoc un fenomen casual
gue precisament els defensors de la férmula del camarada Martov haguessen de posar exemples de
professors i estudiants de batxillerat! No van ser paladins d'una amplia lluita proletaria els que, en la
discussié sobre [l'article primer, van intervenir contra els paladins d'una organitzacié radical
clandestina, com pensaven els camarades Martinov i Axelrod, sin6 que els partidaris de
l'individualisme intel-lectual burgés van xocar amb els partidaris de I'organitzacié i disciplina
proletaries.

El camarada Popov deia: “Per tot arreu, tant a Petersburg com en Nikolaiev 0 a Odessa, segons
testifiquen representants d’aquestes ciutats, hi ha desenes d’obrers que fan circular publicacions,
realitzen agitacié oral i no poden ser membres de l'organitzaci6é. Se’ls pot adscriure-hi, perd és
impossible considerar-los com a membres” (p. 241). Per qué no poden ser membres de
l'organitzaci6? Només Popov coneix el secret. Ja he citat més amunt un passatge de la “Carta a un
camarada” que demostra que és possible i imprescindible incloure precisament en organitzacions tots
aquests obrers (per centenars, i no per desenes), i, a més, que moltissimes d'aquestes
organitzacions poden i han d’'ingressar en el partit.

Segon argument del camarada Martov: “Per a Lenin, no hi ha en el partit altres organitzacions que les
del partit...” Absolutament exacte! ... “Per a mi, al contrari, han d’existir semblants organitzacions. La
vida crea i multiplica organitzacions amb major rapidesa de qué arribem a incloure-les en la jerarquia
de la nostra organitzacié combativa de revolucionaris professionals...” A¢o és incert en dos sentits: 1)
la “vida” crea moltes menys vertaderes organitzacions eficients de revolucionaris que les que
necessitem, que les que precisa el moviment obrer; 2) el nostre partit ha de ser jerarquia no sols de
les organitzacions de revolucionaris, sind de la massa de les organitzacions obreres... “Lenin creu
qgue el CC només concedira el titol d’organitzacions del partit a aquelles que siguen completament
segures en el sentit dels principis. Pero el camarada Bruker compréen perfectament que la vida (sic!)
s'imposara i que el CC, per a no deixar fora del partit nombroses organitzacions, haura de legalitzar-
les, encara que siguen completament insegures: per aixo és pel que s'adhereix el camarada Bruker a
Lenin...” AgO si que és una concepcid seguidista de la “vida”! Per descomptat, si el CC es
compongués obligatdriament de persones que s'orientaren, no pel seu propi judici, sind per allo que
diguen els altres (v. l'incident amb el CO), en aqueix cas la “vida” s™imposaria’ en el sentit que
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prevaldrien els elements més endarrerits del partit (com ha succeit ara, en formar-se dels elements
endarrerits “una minoria” en el partit ). Perd no podra citar-se ni un motiu raonable que obligue un CC
intel-ligent a admetre en el partit elements “que no siguen segurs”. Precisament amb aquesta al-lusio
a la “vida” que “crea” elements “no segurs” demostra el camarada Martov palpablement el caracter
oportunista del seu pla d'organitzacié... “Jo, al contrari, crec [continua] que si una organitzacié
d’'aquest tipus [que no és completament segura] esta d’'acord en acceptar el programa del partit i el
control del partit, podem admetre-la en ell sense convertir-la per aixd en organitzacié del mateix. Jo
consideraria un gran triomf del nostre partit el que, per exemple, qualsevol unié de “independents”
determinés acceptar el punt de vista de la socialdemocracia i el seu programa i ingressar en el partit,
cosa que, no obstant aix0, no significaria que incloguérem aqueixa unié en I'organitzacié del Partit...”
Heus aqui a quina confusié porta la formula de Martov: organitzacions sense partit que pertanyen al
partit! Imagineu-vos el seu esquema: el partit = 1) organitzacions de revolucionaris, +2)
organitzacions obreres a qué es reconeix com a organitzacions del partit, +3) organitzacions obreres
no reconegudes com a organitzacions del partit (sobretot, formades per “independents”), +4)
individus encarregats de diverses funcions, professors, estudiants de batxillerat, etc, +5) “qualsevol
vaguista”. Amb tan excel-lent pla només es poden parangonar les paraules del camarada Liber: “La
nostra tasca no consisteix només en organitzar una organitzacié [], siné que podem i hem
d’organitzar un partit” (p. 241). Si, per descomptat, podem i hem de fer-ho, pero per a aixo fa falta, no
les paraules sense sentit d™“organitzar una organitzacio”, siné exigir directament als membres del
partit que duguen a terme efectivament una tasca d'organitzacio. Parlar d"“organitzacio d’un partit” i
propugnar que s'encobrisca amb la paraula partit tota espécie de desorganitzacio i dispersio, és
parlar per parlar.

“La nostra formulacio [diu el camarada Martov] expressa l'aspiracid a qué existisquen una série
d’organitzacions entre l'organitzacié de revolucionaris i la massa”. No és aix0, precisament. Aquesta
aspiracio, en efecte obligatoria, justament no I'expressa la formula de Martov, perqué no estimula a
organitzar-se, no conté I'exigéncia d’'organitzar-se, no separa alld organitzat d'alld no organitzat. No
déna més que un titol?, i a aquest respecte no pot hom menys de recordar les paraules del
camarada Axelrod: “No hi ha decret que puga prohibir-los a ells (als cercles de la joventut
revolucionaria, etc.) i a persones aillades que s’anomenen socialdemocrates (santa veritat!) i fins i tot
gue es consideren part integrant del partit...” AgO ja és absolutament inexacte! No es pot i no té
objecte prohibir que es prenga el nom de socialdemdcrata, perqué aquesta paraula només expressa
directament un sistema de conviccions, i no determinades relacions d’'organitzaci6. Es pot, s’ha de
prohibir a cercles i persones aillades “que es consideren part integrant del partit’, quan aquests
cercles i persones perjudiquen la causa del partit, el corrompen o desorganitzen. Seria ridicul parlar
d’'un partit com d’un tot, com d’una entitat politica, si no pogués “prohibir per decret” a un cercle “que
es considere part integrant” del tot! ¢ Quin objecte tindria llavors establir un procediment i condicions
per a I'expulsi6 del partit? EI camarada Axelrod ha portat de forma palpable a I'absurd I'error
fonamental del camarada Martov; ha erigit fins i tot aquest error en una teoria oportunista, en afegir:
“en la formulacié de Lenin, I'article primer esta manifestament en pugna de principis amb la mateixa
esséncia [!!] i amb les tasques del partit socialdemadcrata del proletariat” (p. 243). A¢o significa, ni
més ni menys, el segiient: exigir més del partit que de la classe, esta en pugna de principis amb
I'esséncia mateixa de les tasques del proletariat. No és res estrany que Akimov s’alcés amb totes les
seues forces a favor de semblant teoria.

2 Al Congrés de la Lliga, el camarada Martov va exposar encara un altre argument a favor de la seua formulacié, que mou a
rialla. “Podriem indicar [diu] que la formula de Lenin, entesa al peu de la lletra exclou del partit els agents del CC, ja que
aquests Ultims no constitueixen una organitzacié” (p. 59). Ja al Congrés de la Lliga aquest argument va ser acollit amb rialles,
segons consta en les actes. El camarada Martov suposa que la “dificultat” per ell indicada només es pot solucionar si els
agents del CC entren a formar part d’'una “organitzacié del CC”. Perd la cosa no consisteix en a¢o. Consisteix en el fet que,
amb el seu exemple, el camarada Martov ha demostrat de forma palmaria una incomprensio total de la idea de I'article primer,
ha donat exemple d’'una critica pedantesca que, en efecte, mereix la burla. Formalment, bastaria crear una “organitzacio
d’agents del CC”, redactar una resolucié que la inclogués en el partit i hauria desaparegut al moment la “dificultat” que tants
maldecaps ha causat al camarada Martov. Per0 la idea de I'article primer, en la meua formulacié, consisteix en I'estimul :
“Organitzeu-vos!”; en assegurar un control i una direcci6 reals. Des del punt de vista del fons de I'assumpte, és ja ridicul
preguntar si s'inclouran en el partit els agents del CC, perqué el control real de la seua activitat esta plenament i
indubtablement assegurat pel mateix fet de la seua designacié com a agents, pel mateix fet que segueixen en aquest carrec.
Per consegiient, no pot aci hom ni parlar de confusié entre alld organitzat i allo no organitzat (base de I'error de la formulacié
del camarada Martov). La férmula del camarada Martov no serveix, perque tots i cada un poden declarar-se membres del
partit, tot oportunista, tot xerrador, tot “professor” i tot “estudiant de batxillerat”. EI camarada Martov tracta encabotadament de
velar aquest talé d’Aquil-les de la seua formulacié amb exemples en qué no pot ni parlar-se que algu s’incloga a si mateix en la
categoria de membre, que es declare membre.
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Cal dir amb justicia que el camarada Axelrod, desitjds ara de convertir aguesta formulacio erronia,
palesament inclinada cap a I'oportunisme, en germen de noves opinions, al Congrés es va mostrar, al
contrari, disposat a “regatejar”, dient: “Per0 advertisc que estic cridant a una porta oberta... [a¢cd
mateix advertisc jo en la nova Iskra), perqué el camarada Lenin, amb els seus cercles de la periféria,
gue es consideren parts integrants de I'organitzacié del partit, s'avanca a la meua exigencia... (i no
sols amb els cercles de la periféria, sind6 amb qualsevol classe d'unions obreres: cfr. la p 242 de les
actes, el discurs del camarada Strakhov i els passatges de Qué fer? i de la “Carta a un camarada”
gue més amunt hem citat] encara queden les persones aillades, perd també sobre aquest punt podria
regatejar-se”. Jo vaig contestar el camarada Axelrod que, parlant en general, no era contrari a aixo
de regatejar, i he d'aclarir ara en quin sentit ho vaig dir. Precisament, pel que es refereix a persones
aillades, a tots aqueixos professors, estudiants de batxillerat, etc., €s on menys concessions hauria jo
fet; pero si es tractés d’'un dubte sobre les organitzacions obreres, jo hauria consentit (malgrat que,
com he demostrat més amunt, tals dubtes manquen en absolut de fonament) en afegir al meu article
primer una nota, aproximadament del tenor segilient: “Les organitzacions obreres que accepten el
programa i els estatuts del Partit Obrer Socialdemocrata de Ruassia hauran de ser incloses, en el
nombre més gran possible, entre les organitzacions del partit”. Clar que, parlant en rigor, el lloc de
semblant desig no esta en els estatuts, que s’han de limitar a definicions juridiques, sind en
comentaris aclaridors, en fullets (i ja he dit que, en els meus fullets, temps abans dels estatuts,
figuraven tals aclariments), perd aqueixa nota no contindria, almenys, ni ombra d'idees falses, que
poguessen portar la desorganitzacié, ni ombra d’elucubracions oportunistes®® ni de “concepcions
anarquiques”, que indubtablement entren en la formulacié del camarada Martov.

L'dltima expressio, que he citat entre cometes, pertany al camarada Pavlovitx, que atribueix, amb
molta rad, a anarquisme reconeixer com a membres elements irresponsables i que s'inclouen ells
mateixos en el partit”. “Traduida al llenguatge corrent [deia el camarada Pavlovitx explicant la meua
formulacié a Liber] significa: si vols ser membre del partit, has de reconéixer també les relacions
d’organitzacio, i no sols d’'una manera platonica”. Per senzilla que siga aqueixa “traduccié”, no ha
resultat, no obstant aixo, estar de sobra (segons han demostrat els esdeveniments posteriors al
Congrés), no sols per als diversos professors i estudiants de batxillerat dubtosos, siné fins i tot per als
més autentics membres del partit, per a la gent de dalt... Amb la mateixa raé ha assenyalat el
camarada Pavlovitx la contradiccié existent entre la formula del camarada Martov i el principi
indiscutible del socialisme cientific que amb tan poca fortuna va citar el mateix camarada Martov: “El
nostre partit és intérpret conscient d'un procés inconscient”. Exacte. | precisament per aix0 és un
error pretendre que “tot vaguista” puga adjudicar-se el titol de membre del partit, perque si “tota vaga”
no fos Unicament I'expressié espontania d’'un poderés instint de classe i de lluita de classes, que
condueix inevitablement a la revolucié social, sind una expressié conscient d’aqueix procés, llavors...,
llavors la vaga general no seria una frase anarquista, llavors el nostre partit englobaria

¥ A aquestes elucubracions, que inevitablement sorgeixen quan es tracta de fonamentar la férmula de Martov, pertany en
particular la frase del camarada Trotski (ps. 248 i 346) que “I'oportunisme es deu a causes més complexes (0 és determinat
per causes més profundes) que tal o qual punt dels estatuts: es deu al nivell relatiu de desenrotllament de la democracia
burgesa i del proletariat...” No es tracta que els punts dels estatuts puguen donar lloc a I'oportunisme, sin6 de forjar, amb ells,
una arma més o menys esmolada contra I'oportunisme. Com més profundes siguen les seues causes, tant més esmolada
haura de ser I'arma. Per consegient, justificar per les “causes profundes” de I'oportunisme una formulacié que li obri les
portes, és el més genui dels seguidismes. Quan el camarada Trotski estava en contra del camarada Liber, comprenia que els
estatuts son “la desconfianga organitzada” del tot cap a la part, del destacament d’avantguarda envers I'endarrerit; perd quan
el camarada Trotski va resultar estar al costat del camarada Liber se’'n va oblidar, i fins i tot va arribar a justificar la debilitat i
inconstancia en la nostra organitzacié d’aquesta desconfianca (desconfianca cap a I'oportunisme), amb “causes complexes”,
amb el “nivell de desenrotllament del proletariat”, etc. Un altre argument del camarada Trotski: “a la joventut intel-lectual, d'una
manera o altra organitzada, li és molt més facil incloure’s (subratllat per mi) en les llistes del partit”. Precisament. Per aco
pateix de vaguetat intel-lectual una formulacié en virtut de la qual fins i tot elements desorganitzats es declaren membres del
partit, i no la meua, que elimina el dret a “incloure’s” en les llistes. El camarada Trotski diu que si el CC “no reconeix” les
organitzacions d’'oportunistes, aix0 es deu només al caracter de les persones, i si aguestes persones son conegudes com a
personalitats politiques, no sén perilloses, se les pot allunyar per mitja del boicot de tot el partit. AcO només és veritat per a
aquells casos en quée és necessari allunyar del partit (i encara és una veritat a mitges, perqué un partit organitzat allunya
mitjancant el vot i no per mitja d'un boicot). Perd és absolutament inexacte per als casos, molt més freqlients, que és absurd
allunyar, que és necessari només controlar. Per a fins de control, el CC pot incloure intencionadament en el partit, amb certes
condicions, una organitzaci6 no completament segura, perd que siga capag¢ de treballar, per a provar-la, per a intentar
canalitzar-la pel correcte cami, per a paralitzar mitjangant la seua direcci6 les desviacions parcials, etc. Incloure d’aquesta
manera no és perillés, sempre que no es consenta en general “incloure’s a si mateix” en les llistes del partit. Una inclusio
d’aquesta indole sera moltes vegades beneficiosa, perquée s’expressen (i s'examinen) amb franquesa i responsabilitat, sota
control, els punts de vista equivocats i la tactica equivocada. “Pero0 si les definicions juridiques han de correspondre a relacions
reals, la féormula del camarada Lenin ha de ser rebutjada”, diu el camarada Trotski i ho diu de nou com un oportunista. Les
relacions reals no sén una cosa morta, sind que viuen i es desenrotllen. Les definicions juridiques poden estar a to amb el
desenrotllament progressiu d’aqueixes relacions, perod (si aquestes definicions sén roines) poden també “correspondre” a una
regressioé o a un anquilosament. Aquest Ultim cas és precisament el “cas” del camarada Martov.
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immediatament i de colp tota la classe obrera i, per consegiient, també acabaria de colp amb tota la
societat burgesa... Per a ser en efecte intérpret conscient, el partit ha de saber establir unes relacions
d’organitzacio que asseguren determinat nivell de consciéncia i eleven sistematicament aquest nivell.
“si hom marxa pel cami de Martov [va dir el camarada Pavlovitx], abans que res cal suprimir el punt
sobre el reconeixement del programa, perqué per a acceptar un programa cal assimilar-lo i
comprendre’l... El reconeixement del programa esta condicionat per un nivell prou elevat de
consciencia politica”. Mai consentirem nosaltres que el suport a la socialdemocracia, la participacié
en la lluita que ella dirigeix, es limiten artificialment per cap exigéncia, qualsevol que siga
(assimilacié, comprensio, etc.), perqueé aqueixa mateixa participacid, pel mer fet de manifestar-se,
eleva tant la consciéncia com els instints d’'organitzacid, pero puix que ens hem agrupat en un partit
per a un treball metodic, hem de preocupar-nos d'assegurar que siga metodic.

Immediatament, en el transcurs d’aquella mateixa sessid, es va veure que no estava sobrada
'adverténcia del camarada Pavlovitx sobre el programa. Els camarades Akimov i Liber, que havien
fet triomfar la formulacié del camarada Martov**, van descobrir immediatament la seua vertadera
naturalesa, en exigir (ps. 254-255) que (per a “ser membre” del partit) també el programa havia que
reconéixer-lo tan sols d'una manera platonica, tan sols en els seus “principis fonamentals”. “La
proposicié del camarada Akimov és absolutament logica des del punt de vista del camarada Martov”,
va advertir el camarada Pavlovitx. Es de doldre que les actes no diguen quants vots va reunir aqueixa
proposicié d’Akimov, per0 segons totes les probabilitats, va obtenir almenys set (cinc del Bund,
Akimov i Bruker). | precisament en retirar-se set delegats del Congrés es va convertir la “compacta
majoria” (dels antiiskristes, “centre” i martovistes), que s’havia comencat a formar al voltant de l'article
primer dels estatuts, en compacta minoria! Precisament per haver-se retirat set delegats es va venir a
baix la proposici6 de confirmar la vella redaccid, segons sembla terrible transgressido de la
“continuitat” en la direcci6 d’'Iskra! L'original grup de set era I'Unica salvacié i garantia de la
“continuitat” d’Iskra: els set eren els bundistes, Akimov i Bruker, és a dir, precisament els delegats
que van votar contra les raons de reconéixer Iskra com Organ Central; precisament els delegats
'oportunisme dels quals va reconéixer desenes de vegades el Congrés i van reconeixer,
particularment, Martov i Plekhanov pel que fa a suavitzar l'article primer sobre el programa. La
“continuitat” d’Iskra salvaguardada pels antiiskristes! Ens acostem al nus de la tragicomédia que es
va desenrotllar després del Congrés.

*kk

L'agrupament de vots que es va produir amb motiu de l'article primer dels estatuts va posar de
manifest un fenomen absolutament del mateix tipus que el que es va observar en l'incident amb
motiu de la igualtat de drets de les llengies: el fet que de la majoria iskrista se separés
(aproximadament) la seua quarta part, va permetre el triomf dels antiiskristes, abonats pel “centre”.
Clar que també en aquest cas hi ha vots aillats que alteren I'harmonia total del quadro: en reunié tan
nombrosa com va ser el nostre Congrés no es pot evitar que hi haja una part de “salvatges”, que
s'inclinen per casualitat cap a un o altre costat, sobretot en un problema com va ser I'article primer,
on el vertader caracter de la divergéncia tan sols apuntava i molts, en realitat, no arribaven encara a
orientar-se (per no haver-se tractat préviament del problema en les publicacions). Dels iskristes de la
majoria es van apartar cinc vots (Rusov i Karski, amb dos vots cadascu, i Lensky, amb un vot); en
canvi, se’ls va unir un vot antiiskrista (Bruker) i tres del centre (Medviédiev, legérov i Tsariov); va
resultar aixi una suma de 23 vots (24 - 5 + 4), un vot menys que l'agrupament definitiu en les
eleccions. La majoria se la van donar a Martov els antiiskristes, set dels quals van votar per ell i u per
mi (del “centre” va haver-hi set vots a favor de Martov i tres al meu favor). La coalicié de la minoria
iskrista amb els antiiskristes i el “centre”, que constituia una minoria compacta a la terminacié del
Congrés i després dell, comencava a formar-se. L'error politic de Martov i Axelrod, que
indubtablement havien fet un pas cap a l'oportunisme i cap a lindividualisme anarquista en la
formulacié de l'article primer, i sobretot en la defensa d'aquesta formulacio, es va manifestar de
seguida i amb peculiar relleu merce a la lluita, lliure i franca, que es va desenrotllar al Congrés; es va
manifestar que els elements menys estables i menys ferms quant als principis van llangar
immediatament totes les seues forces per a eixamplar els badalls, la bretxa que s’havia obert en les
opinions de la socialdemocracia revolucionaria. La tasca conjunta al Congrés, per part de gent que al

 Va obtenir 28 vots a favor i 22 en contra. Dels vuit antiiskristes, set van votar per Martov i u per mi. Sense l'auxili dels
oportunistes, el camarada Martov no hauria pogut fer triomfar la seua férmula oportunista. (Al Congrés de la Lliga, el camarada
Martov, amb molt poca fortuna, va tractar de negar aquest fet indubtable, limitant-se per no sé quina rad als vots dels
bundistes i oblidant el camarada Akimov i els seus amics, o, millor dit, recordant-los tan sols quan aquest record podia
constituir un testimoni contra mi, és a dir, recordant la conformitat del camarada Braker amb mi).
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terreny de l'organitzacié perseguien obertament objectius distints (v. el discurs d’Akimov), va portar
immediatament als adversaris de principi del nostre pla d'organitzacié i dels nostres estatuts a
recolzar I'error dels camarades Martov i Axelrod. Els iskristes, que també en aquest punt es van
mantenir fidels a les concepcions de la socialdemocracia revolucionaria, van quedar en minoria.
Aquesta és una circumstancia d’enorme importancia, perqué sense aclarir-la és absolutament
impossible comprendre ni la lluita per particularitats dels estatuts, ni la lluita per la composicié
personal de I'drgan central i del comité central.

j) VICTIMES INNOCENTS D’UNA FALSA ACUSACIO
D’OPORTUNISME

Abans de passar als debats que van seguir sobre els estatuts, cal, per a explicar la nostra
divergéncia en el problema de la composicié personal dels organismes centrals, tractar de passada
les sessions privades de l'organitzacié d’lskra que van realitzar durant el Congrés. L'Ultima i més
important d'aguestes quatre sessions es va produir precisament després de la votacioé sobre l'article
primer dels estatuts, de manera que l'escissié de l'organitzacié d’lskra en aquesta sessié va ser,
I6gicament i cronoldgicament, condicié prévia de la lluita que es va desenrotllar després.
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Les sessions privades de I'organitzacié d’'Iskra’® van comencar poc després de lincident amb el
Comité d’Organitzacid, incident que va ser motiu per a tractar sobre les candidatures possibles per al
CC. Se sobreentén que, en haver hom suprimit els mandats imperatius, tals sessions van tenir un
caracter merament consultiu, que a ningu obligava, perd no obstant aix0, la seua importancia va ser
enorme. L'eleccié per al CC presentava considerables dificultats per a delegats que no coneixien ni
els noms clandestins, ni el treball interior de I'organitzacié d’Iskra, organitzacié que havia creat la
unitat de fet del partit, que havia portat una direccié del moviment practic, que va ser un dels motius
gue es reconegués oficialment Iskra. Ja hem dit que els iskristes, mantenint la seua unitat, tenien
plenament assegurada al Congrés una gran majoria, fins als 3/5, i tots els delegats ho comprenien a
la perfeccio. Tots els iskristes esperaven precisament que l'organitzacié d’'Iskra intervingués
recomanant una composicié personal determinada per al CC, i ni un membre d’aquesta organitzacio
va oposar ni una paraula a qué hom examinés previament, al seu si, la composicioé personal del CC,
ningl va dir ni una paraula d’aprovar tota la composicié del Comiteé d'Organitzacié, és a dir, de
transformar-lo en CC, ni una paraula ni tan sols de celebrar una reunié amb tots els membres del
Comité d'Organitzacié per a tractar dels candidats al CC. Aquesta circumstancia és també
extraordinariament caracteristica, i €s important tenir-ho en compte, perqué ara els partidaris de
Martov, amb data retardada, defensen amb entossudiment el Comité d’Organitzacié, i aixi tan sols
proven, per centésima i mil-lésima vegada, la seua falta de caracter en politica’®. Mentre I'escissi6
per la composicié dels organismes centrals no va unir Martov amb els Akimov, tot el moén veia
clarament al Congrés una cosa, de la que podra convencer-se'n facilment per les actes del mateix, i
per tota la historia d’Iskra, tota persona imparcial, a saber: que el Comite d’Organitzacié era abans
que res una comissié formada per a convocar el Congrés, una comissié formada intencionadament
per representants de diverses tendéncies, fins i tot del Bund; pero que el vertader treball de crear la
unitat organica del partit I'havia portat completament sobre el seu coll I'organitzacié d’Iskra (cal tenir
igualment en compte que, per pura casualitat, van estar absents del Congrés uns quants membres
iskristes del Comité d’'Organitzacié, per detencions i altres circumstancies “alienes a la seua
voluntat”). El fullet del camarada Pavlovitx (v. la seua “Carta sobre el Il Congrés”, p. 13) déna ja la
composicié de I'organitzacié d’'Iskra en la forma en qué va assistir al Congrés. El resultat definitiu dels
acalorats debats que es van produir en I'organitzacié d’lskra van ser dues votacions que ja he citat en
la “Carta a la redacci¢”. Primera votacié: “es rebutja una de les candidatures recolzades per Martov,
per nou vots contra quatre, amb tres abstencions”. Sembla que res pot haver-hi més senzill i més
natural que aquest fet: per comi acord dels setze membres de I'organitzacioé d’'lskra que assisteixen
al Congrés, s'examinen les candidatures possibles i es rebutja per majoria de vots una de les
candidatures del camarada Martov (precisament la candidatura del camarada Stein, cosa que ha
soltat ja ara, no podent resistir més, el mateix camarada Martov, p. 69 del “Estat de setge”). Perqué
no cal oblidar que ens haviem reunit al Congrés del partit, entre altres coses, precisament per a
tractar i resoldre el problema de a qui s’havia de lliurar “la batuta de director”, i era obligacié general
de partit per a tots nosaltres dedicar a aquest punt de I'ordre del dia la més seriosa atencié, resoldre
aquest problema des del punt de vista dels interessos de la causa i no de “sentimentalismes petit
burgeses”, segons va dir després, amb tota rad, el camarada Rusov. Clar que, en tractar dels
candidats al Congrés, no va haver-hi manera de no tocar certes qualitats personals, no va haver-hi
manera de no expressar aprovacié o desaprovacié'’, sobretot en una reunié extraoficial i poc
nombrosa. | ja vaig fer al Congrés de la Lliga I'adverténcia que era absurd considerar com quelcom
“infamant” la desaprovacié d'una candidatura (p. 49 de les actes de la Lliga), que era absurd “armar
escandol” i lliurar-se a la histéria per una cosa que entra de ple en el compliment dels deures de partit
en allo que fa a elegir d'una manera conscient i acurada les persones per als carrecs. |, no obstant
aixo0, per aci va comengar tot I'aldarull per a la nostra minoria; després del Congrés van posar el crit
al cel, dient que se “destruia una reputacié” (p. 70 de les actes de la Lliga) i assegurant en lletres de
motlle al gran public que el camarada Stein era el “principal militant” del que va ser Comité
d’'Organitzacioé i que se li havia acusat sense fonament “de no sé qué plans sinistres” (p. 69 de I'"Estat
de setge”). ¢No és histerisme cridar que es “destrueix una reputacié” perqué hom aprove o0 es
desaprove uns candidats? ¢No és baixa querella el que, després d’haver patit una derrota tant en la
reunio privada de I'organitzacio d'lskra com en la reunié oficial, superior, del partit, al Congrés, surt la
gent a queixar-se al carrer i recomane al respectable public als candidats rebutjats com “principals
militants™? ¢No és baixa querella tractar després d'imposar els seus candidats al partit, en anar a
I'escissio i exigir cooptacié? Els conceptes politics han arribat entre nosaltres, en la viciada atmosfera
estrangera, a una confusié tan gran, que el camarada Martov no sap ja distingir entre el deure de
partit i I'esperit de cercle i el comparatge! Pel que hom ha vist, és burocratisme i formalisme pensar

'3 per a evitar discussio sense solucio, ja en el Congrés vaig procurar exposar amb la major brevetat possible el que va succeir
en les reunions privades. Els fets fonamentals queden també exposats en la meua “Carta a la redaccié d'Iskra” (p 4). El
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que la questio dels candidats ha de tractar-se i resoldre’s tan sols als congressos, on els delegats es
reuneixen per a tractar abans que res d'importants problemes de principis, on es congreguen
representants del moviment capa¢ de tractar desapassionadament de les persones, representants
gue poden (i deuen) exigir i reunir qualsevol classe d’informes sobre els candidats per a emetre un
vot decisiu, on és natural i imprescindible que hom dedique un cert espai de temps a discutir sobre
qui ha de portar la batuta de director. En compte d’aquest concepte burocratic i formalista, nosaltres
hem establert ara altres usos: després dels congressos parlarem a dreta i esquerra de I'enterrament
politic d’lvan Ivanovitx i de la destruccié de la reputacié d’'lvan Nikiforovitx; uns o altres escriptors
recomanaran als candidats en fullets, assegurant farisaicament, donant-se colps de pit: no és un
cercle, sin6 el partit... | entre els lectors, el public aficionat als escandols recollira avidament la
sensacional novetat que quidam era el principal militant del Comité d’Organitzacié, segons assegura
el mateix Martov*®. Aquest public de lectors és molt més capag de jutjar i resoldre el problema que els
organismes formalistes per l'estil dels congressos, amb el seu grosser mecanisme d’acords per
majoria... Si, els vertaders militants del nostre partit tenen encara que netejar grans estables de
baixes querelles en I'estranger!

*k%

Segona votacié de 'organitzacio d’'Iskra: “per deu vots contra dos, amb quatre abstencions, s’aprova
una llista de cinc (per al CC) entre els quals s’ha inclos, a proposta meua, un lider dels elements no
iskristes i un lider de la minoria iskrista”. Aquest vot té extraordinaria importancia, perqué demostra
d’'una manera clara i irrefutable tota la falsedat de les invencions que van sorgir després, en una
atmosfera de querelles, pretenent que nosaltres haviem volgut llancar del partit o fer a banda els no
iskristes, i que la majoria havia participat en les eleccions amb només la meitat del Congrés i elegia
entre aqueixa meitat, etc... Tot acd és completament fals. La votacié que he citat demostra que
nosaltres no varem apartar als no iskristes, no sols del partit, siné ni tan sols del CC, i que varem
donar als nostres adversaris una minoria prou considerable. Alld que ha succeit va ser que ells volien
tenir la majoria i quan aquest modest desig no es va poder realitzar, van armar un escandol, negant-
se terminantment a participar en els organismes centrals. | que les coses van océrrer efectivament
aixi, a despit d'allo que ha afirmat Martov en la Lliga, ho demostra la segtient carta que la minoria de
I'organitzaci6 d’Iskra ens va enviar a nosaltres, majoria iskrista (i majoria del Congrés en retirar-se els
set), poc de temps després que hom aprovés l'article primer dels estatuts al Congrés (cal observar
que la reunié de I'organitzacio d’Iskra, de la que he parlat, va ser I'Gltima: després, I'organitzacié es
va dissoldre de fet i ambdues parts van procurar convencer els altres delegats del Congrés que
tenien rao).

Heus aqui el text de la carta:

camarada Martov no ha protestat contra ells en la seua “Resposta”.

1 Imagineu-vos bé aquest “quatre de costums”: un delegat de I'organitzacié d’Iskra al Congrés delibera només amb ella i no
diu ni una paraula de la reunié amb el Comite d’Organitzacié. Quan és derrotat, tant en aquesta organitzacié com al Congrés,
comenga a lamentar que no haja sigut confirmat el Comité d’'Organitzacid, a cantar-li lloes amb data retardada i a
desentendre’s altivament de I'organitzacié que li havia atorgat el mandat! Pot assegurar-se que no hi ha fet analeg en la
historia de cap partit vertaderament socialdemocrata i vertaderament obrer.

7 El camarada Martov es va lamentar en la Lliga de la duresa de la meua desaprovacié, sense advertir que de les seues
gueixes resultava un argument contra ell mateix. Lenin es va conduir (segons I'expressié que ell empra) amb vertadera firia (p.
63 de les actes de la Lliga). Exacte. Va donar portades. Exacte. Amb la seua conducta (en la segona o tercera reunié de
I'organitzacio d’Iskra) va provocar la indignacié dels membres que quedaven en la reunié. Es veritat. Perd qué s’hi dedueix ?
Unicament que els meus arguments sobre el fons dels problemes en qiiestié eren convincents i van ser confirmats per la
marxa del Congrés. Perque la veritat és que si al meu costat van quedar, al capdavall, nou dels setze membres de
I'organitzacié d’Iskra, ben clar esta que aquest fet es va produir malgrat totes les asprors malignes, a despit d’elles. Per tant, si
no hi hagués hagut “asprors”, potser haurien votat amb mi encara més de nou. De manera que tant més convincents eren els
arguments i els fets si tan gran va ser la “indignacié” que van haver de contrapesar.

'8 També jo vaig proposar en l'organitzacio d’Iskra (i, com Martov, no vaig aconseguir fer-lo triomfar) un candidat per al CC, de
la magnifica reputaci6 del qual, demostrable per fets excepcionals, jo hauria pogut parlar abans del Congrés i a principis del
mateix. Perd no se m'acut fer-ho. Aquest camarada té dignitat suficient per a no permetre ningl que després del Congrés
propose en lletres de motlle la seua candidatura o es queixe d'enterraments politics, de reputacions desfetes, etc.
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“Escoltades les explicacions dels delegats Sorokin i Sablina sobre el desig de la majoria de la
redaccio i del grup “Emancipaci6 del Treball” de participar en la reunié (d’aqueixa data)™ i en
haver comprovat per mediacié d’aqueixos delegats, que en la reunié anterior s’havia llegit
una llista de candidats al CC que es deia procedir de nosaltres, llista que es va utilitzar per a
donar una caracteristica falsa de tota la nostra posicié politica, i tenint en compte que, en
primer lloc, se’'ns atribuia aquesta llista sense intentar ni tan sols posar en clar el seu origen;
que, en segon lloc, aquesta circumstancia es relaciona indubtablement amb l'acusacié
d’'oportunisme que es divulga obertament contra la majoria de la redaccié d'Iskra i el grup
“Emancipacio del Treball”; i que, en tercer lloc, nosaltres veiem amb tota claredat la relacio
gue aquesta acusacio guarda amb el pla absolutament determinat que existeix per a
modificar la composicié de la redaccid d’Iskra, considerem que les explicacions que se’ns han
donat sobre els motius de no haver-nos admeés a la reunié no ens satisfan i que el no haver-
nos volgut deixar assistir-hi demostra que no se’ns vol permetre refutar les falses acusacions
a qué més amunt hem fet referéncia.

Pel que es refereix a un possible acord entre nosaltres sobre una llista comuna de candidats
per al CC, declarem que I'linica llista que podem acceptar com a base d'acord és la segient:
Popov, Trotski, Gliébov, subratllant que aquesta llista té un caracter de compromis, perque
incloure-hi el camarada Gliébov no significa més que una concessié als desitjos de la
majoria, ja que, després d’haver posat en clar el paper del camarada Gliébov al Congrés, no
considerem que el camarada Gliébov responga al que s’ha d’exigir a un candidat al CC.

Al mateix temps, subratllem el fet que, en entrar en negociacions sobre les candidatures per
al CC, ho fem sense tocar per a res el problema de la composicio de la redaccié de I'organ
central, ja que no estem disposats a iniciar negociacions de cap classe sobre aquest punt
(composici6 de la redaccio).

Pels camarades Martov i Starovier”.

Aquesta carta, que reflecteix fidelment I'estat d'anim dels contrincants i la forma en qué es
desenrotllava la discussio, ens endinsa de seguida en el “centre” de I'escissié que S’iniciava i ens
mostra les seues vertaderes causes La minoria de l'organitzacié d’lskra, no volent posar-se d’acord
amb la majoria, preferint I'agitacid lliure al Congrés (tenint-ne, per descomptat, ple dret), tracta
d’assolir, no obstant aix0, que els “delegats” de la majoria 'admeten a una reunié privada seua! Clar
que la divertida exigéncia només va poder ser acollida en la nostra reunio (naturalment, la carta es va
llegir en la reunié) amb un somriure i un encongiment de muscles, i els crits, ja quasi histérics, que
s™havia acusat falsament d’oportunisme” van provocar la rialla franca. Perd vegem primer, per punts,
guines son les amargues queixes de Martov i Starovier.

Se'ls atribueix injustament la llista; hom fa una caracteristica falsa de la seua posicio politica. Pero,
segons reconeix el mateix Martov (p. 64 de les actes de la Lliga), a mi se m’ha acudit sospitar de la
veracitat de les seues paraules quan diu que ell no és I'autor de la llista. En general, la qliestié de
l'autor no té res a veure amb el que estem examinant i manca en absolut d’'importancia si la llista es
va fer per algun iskrista o per algun dels representants del “centre”, etc. L'important és que aquesta
llista, en qué només figuren membres de I'actual minoria, va circular al Congrés, encara que nomeés
fos, en realitat, com a simple conjectura o hipotesi. El més important, finalment, és que, al Congrés,
el camarada Martov es va veure obligat a renegar amb totes les seues forces d'una llista que ara
hauria d’acceptar amb entusiasme. No pot dibuixar-se amb major relleu la inestabilitat en la valoracio
de persones i matisos que amb aquest salt que hom fa, en el transcurs d'un parell de mesos, del
clamor sobre “rumors denigrants” a imposar al partit per al seu organisme central aqueixos mateixos
candidats de la llista que es deia denigrant!*°

!9 Segons els meus calculs, la data que cita la carta correspon a un dimarts. La reunié va tenir lloc un dimarts a la nit, és a dir,
després de la vintena vuitena reunié del Congrés. Aquesta dada cronoldgica té gran importancia. Es una prova documental
contra I'opinié del camarada Martov que la divergéncia entre nosaltres s’havia produit en el problema de I'organitzacié dels
organismes centrals, i no en el de la seua composici6 personal. Es una prova documental que era justa I'exposicié que jo vaig
fer al Congrés de la Lliga i en la “Carta a la redacci6”. Després de la vintena vuitena sessio del Congrés, els camarades Martov
i Starovier s’entossudeixen a parlar d’'una falsa acusacié d’oportunisme i no diuen ni una paraula de la divergéncia que es va
produir pel que fa a la composicié del Consell 0 a la cooptacié per als organismes centrals (problemes sobre els quals varem
discutir en les sessions 25, 26 i 27).

% Quan les linies precedents estaven ja en premsa hem tingut noticies de Iincident entre el camarada Gusev i el camarada
Deutsch. Examinarem aquest incident d’'una manera especial a I'annexe.
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“Agueixa llista [deia el camarada Martov al Congrés de la Lliga] significava una coalici6 politica entre
nosaltres i el grup “luzhni Rabotxi”, d’'una banda, i el Bund, d'una altra, una coalicié en el sentit de
pacte directe” (p. 64). AcO no és exacte, perqué, en primer lloc, el Bund no hauria acceptat mai un
pacte sobre una llista en qué no hi figurava cap membre del Bund; i, en segon lloc, no sols amb el
Bund, siné ni fins i tot amb el grup “luzhni Rabotxi” hom no podia ni parlar d’'un pacte directe (que
semblava denigrant a Martov). Precisament no es tractava d'un pacte, siné d'una coalicié, no es
tractava que el camarada Martov arribés a una avinenca, sind que inevitablement havien de recolzar-
lo els mateixos elements antiiskristes i vacil-lants contra els que havia lluitat en la primera meitat del
Congrés i que s’havien aferrat al seu error pel que fa a l'article primer dels estatuts. La carta que he
inserit més amunt demostra del mode més irrefutable que I'origen de I'ofensa” esta precisament en
una acusacio d'oportunisme, franca i, a meés, falsa. Aquestes “acusacions” per les que s’ha armat tota
la historia i de les que tan atentament evita parlar ara el camarada Martov, tot i que jo les he recordat
en la “Carta a la redaccid”, eren de dos géneres: en primer lloc, durant la discussié de l'article primer
dels estatuts, Plekhanov va dir clarament que s’hi tractava de “separar” de nosaltres “tot génere de
representants de I'oportunisme” i que a favor del meu projecte, com a garantia contra la penetracio
dels representants de I'oportunisme en el partit, “havien de votar, encara que només fos per aixo, tots
els enemics de l'oportunisme” (p. 246 de les actes del Congrés). Aquestes enérgiques paraules,
malgrat que jo les vaig suavitzar un poc (p 250), van produir una sensacié que es va observar
clarament en els discursos dels camarades Rusov (p. 247), Trotski (p. 248) i Akimov (p. 253). En els
“corredors” del nostre “parlament” es va comentar animadament la tesi de Plekhanov i se’n van fer
mil variants en interminables discussions sobre I'article primer. | ara, en compte de defensar-se pel
que fa al fons, els nostres benvolguts camarades han concebut un ridicul sentiment d’ofensa arribant
a queixar-se per escrit d'una “falsa acusacio d’oportunisme”!

Aix0 és resultat, evidentment, d’una psicologia propia de cercles i de sorprenent falta de maduresa en
gliestions de partit, que impedeix suportar el vent fresc de discussions franques davant tothom. Es la
psicologia, tan coneguda del rus, que expressa la vella dita: “ja em beses la ma com em doénes de
punyades!” La gent esta tan acostumada al fanal d’un estret i amistds comparatge, que ha desmaiat
en actuar per primera vegada amb responsabilitat propia, en camp lliure i obert. Acusar (i a qui?) el
grup “Emancipacié del Treball”, i, a més, la seua majoria, d'oportunisme. Podeu imaginar-vos
semblant horror! O s’arriba a una escissio del partit per tan inesborrable ofensa o es dissimula aqueix
“disgust casola” restablint la “continuitat” del fanal: aquest és el dilema que amb trets ja prou
determinats es dibuixa en la carta inserida més amunt. La psicologia de l'individualisme propi de
l'intel-lectual i dels cercles ha xocat amb I'exigéncia d'una intervencié oberta davant el partit.
Imagineu-vos si és possible en el partit alemany un absurd, una querella semblant a les queixes per
una “falsa acusacié d'oportunisme”! L'organitzacid i disciplina proletaries han desacostumat alli la
gent, fa ja temps, a aqueixa fluixedat propia d’intel-lectuals. Ningu sent alli siné profund respecte, per
exemple, envers Liebknecht, perd quines rialles hauria al¢cat la queixa que hom I'havia “acusat
francament d’'oportunisme” (junt amb Bebel) al Congrés de 1895, quan, pel que fa a la qlesti6
agraria, es va trobar en la mala companyia del conegut oportunista Vollmar i els seus amics. Clar que
el nom de Liebknecht esta indissolublement lligat a la historia del moviment obrer alemany, no perque
Liebknecht haja incorregut en oportunisme en una questio relativament particular i sense importancia,
sind malgrat aix0. | de la mateixa manera, malgrat totes les irritacions de la lluita, el nom del
camarada Axelrod, per exemple, inspira i inspirara sempre respecte a tot socialdemocrata rus, pero
no perque al camarada Axelrod se li haja acudit defensar una ideeta oportunista en el Il Congrés del
nostre partit, ni perqué se li haja acudit traure velles buidors anarquistes en el Il Congrés de la Lliga,
siné malgrat aix0. Tan sols la més rutinaria psicologia de cercles, amb la seua logica, del “ja em
beses la ma com em dbénes de punyades”, va poder provocar aqueixos histerismes, aqueixes
baralles i una escissid del partit perqué hom “acusés falsament d’oportunisme la majoria del grup

“Emancipacio del Treball™.

L'altra base d'aquesta terrible acusacidé es relaciona del mode més intim amb la precedent (al
Congrés de la Lliga (p. 63), el camarada Martov va tractar atentament de passar per alt i
escamotejar una de les parts d’aquest incident). Es relaciona precisament amb la coalicié que entre
elements antiiskristes i vacil-lants, d’'una banda, i el camarada Martov, d’'una altra, va apuntar ja pel
gue fa a l'article primer dels estatuts. Clar que no va haver-hi ni va poder haver-hi cap acord directe ni
indirecte entre el camarada Martov i els antiiskristes i ningl va concebre contra ell semblant sospita:
només a ell li ho va fer creure la por. Perd en el sentit politic el seu error es va traslluir precisament
gue les persones que d'una manera indubtable tendien cap a I'oportunisme van comencar a formar al
seu voltant, cada vegada de forma més estreta, una majoria “compacta” (que ara s’ha fet minoria
només merce a la retirada “casual” de set delegats). Varem cridar I'atencié sobre aquesta “coalicio”,
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per descomptat, també d'una manera publica, immediatament després de l'article primer, tant al
Congrés (v. la ja esmentada observacié del camarada Pavlovitx, p. 255 de les actes del Congrés)
com en l'organitzacié d’'Iskra (recorde que ho va subratllar especialment Plekhanov). Aco és,
literalment, la mateixa indicaci6 i la mateixa burla que va caure sobre Bebel i Liebknecht en 1895,
guan Zetkin els va dir: “Es tut mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschaft seh” (m’'afligeix
veure't a tu, és a dir a Bebel, en semblant companyia, és a dir, amb Vollmar i companyia). En veritat
gue és res estrany que Bebel i Liebknecht no enviaren llavors Zetkin i Kautsky un missatge histeéric
sobre la falsa acusacié d’oportunisme...

Pel que es refereix a la llista de candidats per al CC, la carta demostra I'error del camarada Martov,
gue va dir en la Lliga que la negativa a arribar a un acord amb nosaltres no era encara terminant; un
exemple més de com de poc raonable és, en la lluita politica, tractar de repetir de memoria
converses, en compte d'aportar documents. En realitat, la “minoria” va ser tan modesta, que va
presentar a la “majoria” un ultimatum: acceptar dos de la “minoria” i un de la “majoria” (en qualitat de
compromis i, en realitat, tan sols com a concessid!). Es monstruds, perd és un fet. | aquest fet
demostra palpablement fins a quin punt és una invencid tot el que es diu ara que la “majoria”, amb
una meitat del Congrés, no elegia representants sind d’'una meitat. Precisament el contrari; només
com a concessio ens oferien els martovistes a un dels tres, desitjant, per consegtient, fer triomfar tots
els seus, en el cas que nosaltres no estiguérem conformes amb tan original “concessid”. Nosaltres,
en la nostra reunié privada, ens riem de la modéstia dels martovistes i varem compondre la nostra
llista: Gliébov, Travinski (elegit després per al CC) i Popov. En compte d’aquest ultim (també en una
reunié privada dels 24) varem posar Vasiliev (elegit després per al CC) només perqué el camarada
Popov es va negar a figurar en la nostra llista; es va negar primer en una conversa particular i
després publicament al Congrés (p. 338).

Aixi és com van succeir les coses.

La modesta “minoria” va tenir el modest desig de ser majoria. |, en no haver obtingut satisfaccio
d'aquest modest desig, la “minoria”, en general, va tenir a bé renunciar i iniciar un petit escandol. |
ara resulta que hi ha encara gents que parlen amb majestuosa condescendéncia de la “tossuderia”
de la “majoria™

La “minoria” va presentar a la “majoria” divertits ultimatum, emprenent una croada a favor de la lliure
agitacio al Congrés. En haver patit una derrota, els nostres herois es van lliurar a plors i crits sobre
I'estat de setge. Voila tout.

La terrible acusacié que ens proposavem modificar la composicié de la redaccié, la varem rebre
també amb un somriure (reunié privada dels 24): tots sabien perfectament des del mateix principi del
Congrés, i encara abans, que hi havia un pla de renovar la redaccid elegint el trio inicial (en parlaré
amb més detall quan tracte de I'eleccié de la redaccié al Congrés). Res ens va estranyar, ja que era
absolutament natural, el que la “minoria” s’espantés d'aquest pla després de veure que era magnifica
confirmacié de la justesa del mateix la seua coalici6 amb els antiiskristes. Clar que nosaltres no
podiem prendre seriosament la proposicié de convertir-nos, per les bones, abans de lluitar al
Congrés, en minoria, ni podiem prendre seriosament tota la carta, els autors de la qual havien arribat
a tan increible grau d'irritacié, que parlaven de “falses acusacions d’oportunisme”. Teniem ferma
confianca en qué el deure de partit s'imposaria molt rapidament sobre el natural desig de “desfogar la
rabia”.

k) CONTINUA LA DISCUS,SIO SOBRE ELS ESTATUTS.
COMPOSICIO DEL CONSELL

Els altres articles dels estatuts van ser causa de moltes més discussions sobre detalls que sobre
principis d'organitzacio. La 24é sessio del Congrés es va dedicar completament a tractar de la
representacié als congressos del partit, sostenint novament tan sols els bundistes (Goldblat i Liber,
ps. 258-259) i el camarada Akimov una lluita aferrissada i definida contra els plans que eren comuns
a tots els iskristes. El camarada Akimov va reconéixer, amb franquesa digna d’encomi, el seu paper
al Congrés: “Cada vegada que intervinc tinc la plena conviccié que no influiré amb els meus
arguments sobre els meus camarades, siné que, al contrari, perjudicaré el punt que defense” (p.
261). Aquesta precisa observacié estava sobretot al seu lloc immediatament després de l'article
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primer dels estatuts; I'nica cosa que no és molt apropiat és I'expressié “al contrari”, perqué el
camarada Akimov no sols va saber fer mal a determinats punts, siné que al mateix temps i pel mateix
va saber també “influir sobre els seus camarades”.. entre els iskristes molt poc conseqients, inclinats
a la fraseologia oportunista.

En conjunt, I'article tercer dels estatuts, que determina les condicions de representacié al Congrés, va
ser aprovat per majoria, amb set abstencions (p. 263), que evidentment corresponen als antiiskristes.

La discussio sobre la composicié del Consell, que va esmercar la major part de la 25 sessié del
Congrés, va demostrar com d’extraordinariament fragmentats estaven els grups al voltant d’'una
guantitat enorme de diversos projectes. Abramson i Tsariov rebutgen totalment el pla del Consell.
Panin s’entossudeix a fer del Consell, exclusivament, un tribunal d’arbitratge i per aixd proposa amb
tota consequiéncia que hom suprimisca la indicacid6 que el Consell és I'organisme superior i que
poden convocar-lo dos qualssevulla dels seus membres®’. Guertz i RUsov propugnen formes
diferents de composicié del Consell, com a complement a les tres formes proposades pels cinc
membres de la comissi6 d’estatuts.

Els problemes en discussio es reduien abans que res a determinar les tasques del Consell: tribunal
d’arbitratge o organisme superior del partit. A favor de la primera versi6 estava, d'una manera
consequent, segons ja he dit, el camarada Panin. Pero estava sol. EI camarada Martov es va
declarar terminantment en contra: “Propose que es rebutge la proposicio de suprimir les paraules “el
Consell és I'organisme superior”; la nostra formulacio [és a dir, la formulacié de les tasques del
Consell, sobre la qual haviem arribat a un acord en la comissié d'estatuts] deixa intencionadament la
possibilitat que el Consell es desenrotlle i arribe a ser I'organisme superior del partit. Per a nosaltres,
el Consell no és simplement un organisme de conciliacié”. Perd la composicié del Consell, segons el
projecte del camarada Martov, corresponia plenament i exclusivament al caracter d*“organisme de
conciliacié” o tribunal d’'arbitratge: dos membres de cada un dels dos organismes centrals i un cinquée
membre invitat per aquests quatre. No sols semblant composicié del Consell, siné fins i tot la
composicié que va aprovar el Congrés, a proposta dels camarades Rusov i Guertz (el cinque
membre és designat pel Congrés), respon exclusivament a objectius de conciliacié o de mediacié. Hi
ha una contradicci6 insuperable entre semblant composicio del Consell i el designi que arribe a ser
organisme superior del partit. L'organisme superior del partit ha d’'estar sempre constituit, i no
dependre de modificacions casuals en la composicio dels centres (a vegades com a conseqiiéncia de
batudes). L'organisme superior ha de trobar-se en relacié directa amb el Congrés del partit, rebent
els seus poders d'aquest Ultim, i no d’altres dos organismes del partit subordinats al Congrés.
L'organisme superior ha d'estar compost per persones que el Congrés del partit conega. Finalment,
'organisme superior no pot estar organitzat de manera que la seua mateixa existéncia depenga
d’'una casualitat: basta que les dues instancies no arriben a un acord en I'elecci6 del cinqué membre i
el partit s’ha quedat sense el seu organisme superior! Es va objectar contra a¢d: 1) que també pot
arribar-se a una situacié sense sortida en cas d'abstenir-se un dels cinc i dividir-se els altres quatre
per parelles (legorov). Aquesta objeccié no té fonament, perqué tot organisme de direccio col-lectiva
esta subjecte a vegades, inevitablement, a la impossibilitat d’adoptar un acord, pero ago no té res a
veure amb la impossibilitat de constituir aqueix organisme de direccio col-lectiva. 2) “Si un organisme
com el Consell no pot elegir el seu cinqué membre, aixo voldra dir que, en general, €s un organisme
incapac¢ d'actuar” (Zasulitx). Perd no es tracta aci que no siga capag d’actuar I'organisme superior,
sind que no existeix: sense cinqué membre no existira cap Consell, no existira “organisme” algun i no
podra ni parlar-se de la seua capacitat d'actuar. Finalment, encara seria un mal reparable si pogués
donar-se el cas que no es constituis una instancia del partit sobre la qual hi ha una altra més alta, per
gue llavors aquesta instancia més alta podria sempre, en casos extraordinaris, d’'una manera o altra,
omplir el buit. Perd per damunt del Consell no hi ha cap instancia fora del Congrés, i per aixo es falta
evidentment a la logica deixant en els estatuts una possibilitat que el Consell no es puga ni tan sols
constituir.

Els meus dos breus discursos al Congrés sobre aquesta quiestié els vaig consagrar Gnicament (ps.
267 i 269) a I'examen d’aquestes dues objeccions injustes, amb les que van defensar el projecte de
Martov ell mateix i altres camarades. Quant al predomini de I'dorgan central o del Comité Central en el

' E| camarada Starovier s'inclinava també, pel que s’ha vist, cap al punt de vista del camarada Panin, amb I'Gnica diferéncia
que aquest Ultim sabia el que volia, i, amb tota consequiéncia, proposava resolucions que convertien el Consell en un
organisme purament arbitral, de conciliacié, mentre que el camarada Starovier no sabia el que volia en dir que, segons el
projecte, el Consell havia de reunir-se “només quan ho desitjaren les parts” (p. 266). A¢o és francament inexacte.
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Consell, ni tan sols ho vaig tocar de passada. El camarada Akimov en va tractar per primera vegada,
en el sentit de cridar I'atencié sobre el perill que representava un predomini de I'érgan central, ja en la
14 sessi6 del Congrés (p. 157), i només després del Congrés els camarades Martov, Axelrod i altres
van seguir Akimov inventant I'absurda i demagogica llegenda que la “majoria” volia convertir el CC en
arma de la redaccid. Tractant d’aquesta questié en el seu “Estat de setge”, el camarada Martov fa
modestament a una banda el seu vertader iniciador! Qui desitge saber amb tots els detalls com es va
plantejar el problema del predomini de I'drgan central sobre el Comite Central al Congrés del partit, i
no limitar-se a cites soltes i sense connexid, comprendra facilment com desvirtua el camarada Martov
les coses. Ja en la 14 sessi6, Unicament el camarada Popov comenca per una polémica contra les
opinions del camarada Akimov, que vol “defensar en la cima del partit “la més rigorosa centralitzacié”,
per a reduir la influéncia de I'organ central” (p. 154, subratllat per mi), “que és en el que consisteix
exactament tot I'objecte de semblant sistema [del sistema d’Akimov]”. “No sols [afegeix el camarada
Popov] no defense jo semblant centralitzacié, sind que estic disposat a lluitar contra ella per tots els
mitjans, ja que és una bandera d'oportunisme”. Aci és on esta l'arrel de la famosa questié del
predomini de I'drgan central sobre el Comité Central, i no és res estrany que el camarada Martov es
veja obligat ara a silenciar el vertader origen del problema. Ni fins i tot el mateix camarada Popov va
poder deixar de veure el caracter oportunista d’aquestes disquisicions d’Akimov sobre el predomini
de I'drgan central®, i per a establir una distincié ben clara entre la seua posicié i la del camarada
Akimov, el camarada Popov declara categoricament: “poc importa que hi haja en aquest centre (en el
Consell) tres membres de la redaccié i dos del Comité central. Aquesta és una questié secundaria
[subratllat per mi]; I'important és que la direccio, I'alta direccié del partit tinga un sol punt d’origen” (p.
155). El camarada Akimov objecta: “segons el projecte, I'0rgan central té ja assegurat el predomini en
el Consell pel mer fet que la redaccio té una composicid permanent, mentre que la del Comité central
és modificable” (p. 157), argument que només es refereix al “caracter permanent” de la direccio al
terreny dels principis (fenomen normal i desitjable), perd de cap manera al “predomini” en el sentit
d’'una intervencié o un atemptat contra 'autonomia. | el camarada Popov, que llavors no pertanyia
encara a la “minoria”, que dissimula el seu descontent per la composicié dels organismes centrals,
xafardejant sobre la falta d'independéncia del CC, respon al camarada Akimov d'una manera
absolutament raonable: “Jo propose que hom considere [al Consell] centre directiu del partit, i llavors
manca en absolut dimportancia la qiiesti6 de si hi ha en el Consell nhombre més gran de
representants del OC o del CC” (ps. 157-158; subratllat per mi).

Quan va tornar a tractar-se de la composicidé del Consell en la sessié 25, el camarada Pavlovitx,
prosseguint les velles deliberacions, es declara a favor d’un predomini de I'd0rgan central sobre el
Comite Central “tenint en compte I'estabilitat del primer” (264), referint-se precisament a la fermesa
de principis, segons va entendre també el camarada Martov, que va parlar immediatament després
del camarada Pavlovitx, considerant innecessari “fer constar el predomini d’'un organisme sobre un
altre” i assenyalant la possibilitat que un dels membres del Comité Central residisca en I'estranger: “la
gual cosa conservara fins a un cert punt la fermesa de principis del Comité Central” (264). Aci no hi
ha encara ni ombra de demagogica confusio entre el problema de la fermesa de principis i de la seua
salvaguarda, amb la salvaguarda de l'autonomia i independéncia del Comiteé Central. Aquesta
confusio, que després del Congrés s’ha convertit quasi en cavall de batalla del camarada Martov, al
Congrés la va propugnar amb interes tan sols el camarada Akimov, que va ser qui va parlar ja
aleshores del “esperit d’Araktxeiev de que estaven penetrats els estatuts” (268), que “si en el Consell
del partit hi ha tres membres de I'd0rgan central, el Comité Central quedara reduit a mer executor de la
voluntat de la redaccio [subratllat per mi]. Tres persones residents en I'estranger rebran facultats
il-limitades [!] per a disposar del treball de tot [!!] el partit. Queden salvaguardats en el sentit de la
seua seguretat personal i per aixd0 el seu poder és vitalici” (268). | contra aquestes frases
absolutament absurdes i demagogiques, que substitueixen una direccio ideologica per la intervencié
en el treball de tot el partit (i que després del Congrés van proporcionar al camarada Axelrod una
consigna barata per als seus discursos sobre “teocracia”), va ser contra el que va protestar novament
el camarada Pavlovitx, subratllant que estava “a favor de mantenir en la seua fermesa i puresa els

2 Ni el camarada Popov ni el camarada Martov van tenir inconvenient en titllar el camarada Akimov d’oportunista, i només van
comengar a sentir-se ofesos i a indignar-se quan se’ls va titllar a ells mateixos amb aqueix nom, i amb rao, per la “igualtat de
drets de les llengiies” o per l'article primer. El camarada Akimov, les empremtes del qual va seguir el camarada Martov, va
saber, no obstant aix0, portar-se al Congrés del partit amb més dignitat i homenia que el camarada Martov i els seus sequagos
en el de la Lliga. “A mi [deia el camarada Akimov al Congrés del partit] m’anomenen oportunista; personalment, considere que
aquesta paraula és una injdria i una ofensa i crec que no la meresc en absolut; no obstant aix0, no proteste” (p. 296). ¢Li
proposarien, potser, els camarades Martov i Starovier al camarada Akimov signar la seua protesta contra la falsa acusacio
d’oportunisme i es negaria el camarada Akimov?
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principis que representava Iskra. Concedint el predomini a la redaccié de I'drgan central, afirme
d’aquesta manera la posicié d’aquests principis”.

Tal és, en realitat, el problema sobre el célebre predomini de I'érgan central sobre el Comité Central.
La famosa “divergencia de principi” dels camarades Axelrod i Martov no és sin6 una repeticié de les
frases oportunistes i demagogiques del camarada Akimov, frases el vertader caracter de les quals va
veure clarament fins i tot el camarada Popov, i ho va veure quan encara no havia sigut derrotat pel
que fa a la composicio dels organismes centrals.

*kk

Resum de la questio de la composicié del Consell: malgrat els intents del camarada Martov de
demostrar en Estat de setge que era contradictoria i inexacta la meua exposicio en la “Carta a la
redaccid”, les actes del Congrés demostren clarament que, en comparacié amb l'article primer,
aquest problema no és efectivament més que un detall, i que era vertaderament desvirtuar dir el que
s’ha manifestat en I'article “El nostre Congrés” (nim. 53 d’Iskra) que “quasi exclusivament”’ nosaltres
haviem discutit sobre la formacié dels organismes centrals del partit. Tant més clama al cel aquesta
desvirtuacié quant que l'autor de l'article passa en complet silenci per damunt de la discussio sobre
I'article primer. Les actes demostren, a més, que no va haver-hi agrupament determinat dels iskristes
pel que fa a la composicié del Consell: no hi ha votacions nominals, Martov dissenteix de Panin, jo
estic d'acord amb Popov; legorov i Gusiev es mantenen a una banda, etc. Finalment, la meua ultima
afirmacio (al Congrés de la Lliga de la socialdemocracia revolucionaria russa en I'estranger) que es
refermava la coalicié dels martovistes amb els antiiskristes, es confirma també pel viratge que, d’'una
manera ben clara per a tots, han fet també en aquest problema els camarades Martov i Axelrod cap a
la posicié del camarada Akimov.

l) ACABA LA DISCUSSIO SOBRE ELS ESTATUTS. LA COOPTACIO
PER ALS ORGANISMES CENTRALS. ES RETIREN ELS DELEGATS
DE “RABOTXEIE DIELO”

Dels debats que van tenir lloc posteriorment sobre els estatuts (sessié 26 del Congrés) només és
digne d'esmentar el problema de la limitaci6 de poders del Comite Central, que fa llum sobre el
caracter dels atacs que ara dirigeixen els martovistes contra I'hipercentralisme. Els camarades
legorov i Popov tendien a limitar el centralisme amb alguna major conviccio, independentment de la
seua candidatura propia o de la que ells presentaren. Ja en la comissié d’estatuts van proposar que
es limités el dret del CC a dissoldre els comités locals exigint la conformitat del Consell, i, a més,
reservant-lo a una série de casos especialment enumerats (p. 272, nota 1). Tres membres de la
comissié d'estatuts (Gliébov, Martov i jo) ens declarem en contra, i al Congrés el camarada Martov va
defensar la nostra opinié (p. 273), fent a legoérov i Popov 'objeccié que “sense necessitat de més, el
Comité Central, abans de decidir-se a fer un pas tan seriés com el de dissoldre una organitzacio, ho
examinaria detingudament”. Com veieu, el camarada Martov feia encara llavors oides sordes a totes
les insinuacions anticentralistes, i el Congrés va rebutjar la proposicié de legérov i Popov. L'Unica
cosa que no ens diuen les actes, i €s de doldre, és el nombre de vots.

Al Congrés del partit, el camarada Martov es va declarar també “en contra que se substituis la
paraula organitza [el CC organitza els comités, etc. en I'article 6 dels estatuts del partit] per la paraula
confirma. Cal concedir també dret a organitzar”, deia llavors el camarada Martov, que no havia arribat
encara a la meravellosa idea, que només va descobrir al Congrés de la Lliga que confirmar no
entrava en el concepte “organitzar”.

Fora d’aquests dos punts, a penes si presenta interés la resta dels debats, dedicats ja plenament a
glestions de detall sobre les particularitats dels articles 5-11 dels estatuts (ps. 273-276 de les actes).
L'article 12 tracta de la cooptacié en tots els organismes de direccio6 col-lectiva del partit, en general, i
en els organismes centrals, en particular. La comissié proposa que hom augmente la majoria
qualificada, indispensable per a la cooptacid, de 2/3 a 4/5. L'informador (Gliébov) proposa la
cooptacio per unanimitat per al CC. El camarada legdrov, reconeixent que no son de desitjar les
asprors, es declara partidari de la simple majoria en cas de no haver-hi veto motivat. El camarada
Popov no esta d’acord ni amb la comissié ni amb el camarada legérov i exigeix, o simple majoria
(sense dret de veto), o unanimitat. El camarada Martov no esta d'acord ni amb la comissio, ni amb
Gliébov, ni amb leg6érov, ni amb Popov; es declara en contra de la unanimitat, en contra dels 4/5 (a
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favor dels 2/3), contra la “cooptacié reciproca”, és a dir, contra el dret de la redaccio de I'drgan central
a apel-lar contra la cooptacié en el CC i al revés (contra el “dret al control reciproc de la cooptacié”).

Com veu el lector, resulta un agrupament d’'alld més bigarrat, i les discrepancies es fragmenten fins a
arribar quasi a unanimes particularitats personals en el punt de vista de cada delegat!

El camarada Martov diu: “Reconec que és psicologicament impossible treballar amb persones
desagradables. Pero a nosaltres ens importa també que la nostra organitzacio siga capac de viure i
actuar.. No cal el dret al control reciproc del CC i de la redacci6 de I'drgan central en la cooptacio. |
no m’hi opose per pensar que hom no puga ser competent a la jurisdiccié de I'altre. No! La redaccié
de I'drgan central, per exemple, podria donar al Comite Central un bon consell: si convenia, per
exemple, admetre en el CC al senyor Nadiezhdin. Em subleve perqué no vull que es creen una série
de tramits que produisquen irritacio reciproca”.

Jo li vaig fer I'objeccié seguent: “Hi ha aci dos problemes. En primer lloc, es tracta de la majoria
gualificada; jo em declare en contra de la proposicié que es rebaixe de 4/5 a 2/3. No és raonable
establir el veto motivat i hi estic en contra. Moltissim més important és el segon problema: sobre el
dret al control reciproc del CC i de I'drgan central en la cooptacié. L'acord reciproc dels dos
organismes centrals és condicié imprescindible d’harmonia. Es tracta aci de la ruptura entre els dos
organismes centrals. Qui no vullga una escissié ha de preocupar-se que hi haja harmonia. La vida del
partit demostra que hi ha hagut gent que han sembrat I'escissié. Es tracta d’'un problema de principi,
important, del que pot dependre tota la sort futura del partit” (276-277). Tal és el text complet del
resum que al Congrés es va fer del meu discurs, al qual el camarada Martov atribueix una
importancia singularment seriosa. Pero és de doldre que, fins i tot atribuint-li una seriosa importancia,
no s’haja molestat a relacionar-lo amb totes les discussions i amb tota la situacié politica del Congrés
guan aquest discurs va ser pronunciat.

En primer lloc, cal preguntar: per qué en el meu projecte inicial (v. p. 394, article 11) em limitava als
2/3 i no exigia el control reciproc en la cooptacié per als organismes centrals? El camarada Trotski,
gue va parlar després de mi (p. 277), va fer immediatament aquesta pregunta.

Resposta a ella és el meu discurs al Congrés de la Lliga i la carta del camarada Pavlovitx sobre el Il
Congrés. Al Congrés de la Lliga vaig dir que l'article primer dels estatuts havia “trencat el got” i calia
nugar-lo “amb un nus doble”. La qual cosa volia dir, en primer lloc, que en un problema purament
teoric Martov havia resultat ser un oportunista, i el seu error I'havien defensat Liber i Akimov. Volia
dir, en segon lloc, que la coalicié dels martovistes (és a dir, d’una insignificant minoria d’iskristes amb
els antiiskristes els donava majoria al Congrés en votar la composicié personal dels organismes
centrals. | jo parlava precisament en aqueix cas de la composicié personal dels organismes centrals,
subratllant que era imprescindible I'harmonia i posant en guardia contra la “gent que sembra
'escissié”. Aquesta adverténcia adquiria, en efecte, gran importancia de principis, perqué
'organitzacié d'Iskra (sens dubte més competent pel que fa a la composicié personal dels
organismes centrals, per coneixer més de prop tots els assumptes en la practica i tots els candidats),
havia emes ja el seu vot consultiu sobre aquesta qliestid, havia adoptat I'acord que ja coneixem
sobre les candidatures que li infonien dubtes. Tant des d'un punt de vista moral com tenint en compte
'esséncia de I'assumpte (és a dir, en punt a la competéncia de qui resolia), I'organitzacié d’Iskra
havia de tenir valor decisiu en aquesta qiestio tan delicada. Pero, des d’'un punt de vista formal, el
camarada Martov tenia, naturalment, ple dret a apel-lar contra la majoria de I'organitzacié d'Iskra
davant els Liber i Akimov. | el camarada Akimov, en el seu brillant discurs sobre l'article primer, va dir
amb notable claredat i intel-ligéncia que ell, quan veia una discrepancia entre els iskristes sobre els
mitjans d’aconseguir el seu objectiu comu, iskrista, votava conscientment i intencionadament pel
pitjor mitja, perqué els seus fins, els d’Akimov, eren diametralment oposats als dels iskristes. Per tant,
no podia cabre dubte algun de quina, fins i tot independentment de la voluntat i la consciéncia del
camarada Martov, seria precisament la pitjor composicié personal dels organismes centrals la que
obtindria el suport dels Liber i Akimov. Ells podien votar, havien de votar (a jutjar, no per les seues
paraules, sind pels seus actes, pel seu vot sobre I'article primer) precisament per la llista que pogués
prometre la preséncia de “gent que sembrés I'escissid”, i votar precisament per a “sembrar I'escissio”.
¢Pot estranyar que, davant semblant situacio, parlés jo d'una qlesti6 important de principi
(I'harmonia dels dos organismes centrals), de la que podia dependre tota la sort futura del partit?
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Cap socialdemocrata que conegués quelcom les idees i els plans iskristes i la historia del moviment, i
gue les compartis amb alguna sinceritat, va poder dubtar ni un moment que, si els Liber i Akimov
decidien la disputa promoguda al si de I'organitzacié d’Iskra sobre la composicié dels organismes
centrals, aquesta decisio es trobaria formalment dins del reglament, perd asseguraria el pitjor resultat
possible. | contra aquest pitjor resultat possible calia lluitar necessariament.

Perd: com lluitar? Nosaltres no lluitem amb histerismes ni amb petits escandols, naturalment, sin6
amb procediments en absolut lleials i en absolut legitims: comprenent que estavem en minoria (el
mateix que en l'article primer), varem sol-licitar del Congrés que fossen salvaguardats els drets de la
minoria. Ens varem posar a defensar una major severitat de qualificacié en I'admissié dels membres
(4/5 en compte de 2/3), la unanimitat en la cooptacié i el control reciproc en la cooptacié dels
organismes centrals, ens varem posar a defensar tot agd quan ens varem veure en minoria en la
glestié de la composicio personal dels organismes centrals. Aquest fet el fan sempre a una banda
els Joan i els Pere, inclinats a parlar i jutjar del Congrés d’'una manera irreflexiva, després d’'un parell
de converses d’'amics, sense estudiar seriosament totes les actes i totes les “declaracions” de les
persones interessades. | tot aquell que vullga estudiar a consciéncia agueixes actes i aqueixes
declaracions, arribara inevitablement al fet que he indicat: en aqueix moment del Congrés, la base de
la discussio6 estava precisament en el problema de la composicié personal dels organismes centrals, i
tractavem d’aconseguir condicions més severes de control precisament perqué estavem en minoria,
perquée voliem “lligar amb doble nus el got” trencat per Martov amb goig i amb la joiosa participacio
dels Liber i Akimov.

“Si no fos aixi [diu d’aquest moment del Congrés el camarada Pavlovitx], només queda suposar que,
en proposar el punt de la unanimitat en la cooptacid, ens preocupavem dels nostres adversaris,
perqué per al partit en qué domina en qualsevol organisme la unanimitat, a més de ser innecessaria,
és fins i tot desavantatjosa” (p. 14 de la “Carta sobre el 1l Congrés”). Perd en el moment actual hom
oblida amb massa freqiiéncia la cronologia dels fets, oblida hom que, durant tot un periode del
Congrés, I'actual minoria era majoria (gracies a la participacié dels Liber i Akimov) i precisament a
aquest periode correspon el debat sobre la cooptacié per als organismes centrals, que va tenir per
base la divergéncia en l'organitzacié d’lskra sobre la composicié personal d'aquests. Qui veja amb
claredat aquesta circumstancia comprendra també com d'apassionats son els nostres debats i no
s'estranyara davant I'aparent contradicci6 que discrepancies menudes i de detall provoquen
guestions realment importants, de principi.

El camarada Deutsch, que va parlar en la mateixa sessié6 (p, 277), tenia prou raé en dir: “Es
indubtable que aquesta proposicié esta calculada per al moment actual’. En efecte, tan sols
comprenent aquell moment en tota la seua complexitat pot comprendre hom el vertader sentit de la
discussio. | és d'extraordinaria importancia tenir en compte que, quan nosaltres estavem en minoria,
varem defensar els drets de la minoria per procediments que tot socialdemocrata europeu considera
legitims i admissibles, a saber: sol-licitant del Congrés un control més sever de la composicio
personal dels organismes centrals. De la mateixa manera tenia també prou raé el camarada legérov
qguan igualment al Congrés, pero en una altra sessid, va dir: “M’estranya en gran manera escoltar de
nou en els debats referencies als principis... [ho va dir amb motiu de les eleccions al CC, en la sessio
31 del Congrés, és a dir, si no m’equivoque, un dijous al mati, i la sessi6é 26, de la que ara es tracta,
es va celebrar un dilluns a la vesprada)... Em sembla que tothom veu clarament que en els Ultims
dies tots els debats no han girat al voltant d’'una manera o altra de plantejar 'assumpte en principi,
sind exclusivament al voltant de la forma d’assegurar o impedir I'accés d’aquesta o de l'altra persona
als organismes centrals. Reconeguem que fa ja temps s’han perdut els principis en aquest Congrés i
anomenem les coses pel seu nom. (Rialla generalitzada, Muraviov: “Prec es faca constar en l'acta
gue el camarada Martov ha fet un somriure”; p. 337)". No és res estrany que tant el camarada
Martov, com tots nosaltres, ens riguérem a riallades de les lamentacions del camarada legérov, que
efectivament mouen a rialla. Si, “en els ultims dies”, moltissimes coses van girar al voltant de la
composicié personal dels organismes centrals. Es veritat. Tothom ho veia clarament al Congrés, en
efecte (i només ara tracta la minoria de fer ombra en aquest fet clar). Finalment, també és veritat que
cal anomenar les coses pels seus vertaders noms. Perd, per Déu, a que ve aci aixd de “perdre els
principis”? Precisament haviem anat al Congrés (v. p. 10, ordre del dia del Congrés) per a parlar en
els primers dies del programa, de la tactica i dels estatuts i resoldre les qiiestions corresponents, i per
a tractar en els ultims dies (punts 18-19 de I'ordre del dia) de la composicié personal dels organismes
centrals i resoldre aquests problemes. Es molt natural i absolutament legitim dedicar els Gltims dies
dels congressos a lluitar per la batuta de director. (El que és baixa querella, és barallar-se per la
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batuta de director una vegada celebrats els congressos). Si una persona pateix en un congrés una
derrota pel que fa a la composicié personal dels organismes centrals (com li ha ocorregut al
camarada legérov), és senzillament ridicul parlar-ne després que s’han “perdut els principis”. De
manera que és natural que tothom rigués del camarada legérov. | també és natural que el camarada
Muraviov demanés que constés en acta la participacid que en aquesta rialla va tenir el camarada
Martov: en riure del camarada legérov, el camarada Martov es reia de si mateix.

Per a completar la ironia del camarada Muraviov, no estaria potser de més relatar el fet segiient.
Després del Congrés, el camarada Martov, com és sabut, va afirmar a tort i a dret que el paper
cardinal en la nostra divergéncia I'havia exercit precisament el problema de la cooptacié per als
organismes centrals, que “la majoria de I'antiga redaccio” estava terminantment en contra del control
reciproc en la cooptacio per als organismes centrals. Abans del Congrés, acceptant el meu projecte
de elegir dos trios, amb cooptacié per ambdues parts amb 2/3, el camarada Martov em va escriure
sobre a¢o: “Acceptant aquesta forma de cooptacio reciproca, cal subratllar que, després del Congrés,
totes les instancies completaran el nombre dels seus membres sobre principis quelcom distints (jo
recomanaria el procediment seglient: cada instancia coopta hous membres, posant el seu propasit en
coneixement de l'altra instancia: aquesta Ultima pot protestar, i llavors resol la questié el Consell.
Perque no hi haja tramits pesats, aquest procediment s'aplicaria a candidats assenyalats per
endavant, almenys per al CC, els quals ja es poden cooptar per un procediment més rapid). Per a
subratllar que, en el futur, la cooptacio es faria per un procediment que s'establira pels estatuts del
partit, cal afegir a l'article 22°% ... que hauran de confirmar-se les decisions adoptades™ (Subratllat
per mi).

Sobren els comentaris.

*kk

Explicada ja la significacié6 del moment en que va tenir lloc la discussié sobre la cooptacié per als
organismes centrals, hem de detenir-nos breument a examinar les votacions relacionades amb
aquest punt; no hi ha per qué detenir-se en els debats, perqué després del discurs del camarada
Martov i el meu, que he citat, només va haver-hi breus repliques, en les que van prendre part un
nombre insignificant de delegats (v. ps. 277-280 de les actes). Pel que fa a les votacions, el
camarada Martov va afirmar davant el Congrés de la Lliga que jo, en la meua exposicid, havia
“desvirtuat enormement” els fets (p. 60 de les actes de la Lliga), “en tracar el quadro de la lluita
entorn dels estatuts... [sense voler ha dit el camarada Martov una gran veritat: després de l'article
primer, la discussio va girar acalorada, precisament entorn dels estatuts]... com a lluita d’Iskra contra
els martovistes, que havien format coalicié amb el Bund”.

Vegem amb més detall aquest interessant problema de “desvirtuar enormement”. EI camarada
Martov reuneix les votacions sobre la composicié del Consell amb les votacions sobre la cooptacio i
cita vuit votacions: 1) Elecci6 de dos membres per al Consell per I'érgan central i altres dos pel
Comité Central: 27 vots a favor (M), 16 en contra (L), 7 abstencions®. (Diguem entre paréntesis que
les actes, p. 270, donen vuit abstencions, perd aco és una mindcia.) 2) Eleccié del cinqueé membre
del Consell pel Congrés: 23 vots a favor (L), 18 en contra (M), 7 abstencions. 3) Provisio dels llocs
vacants en el Consell per aquest mateix: 23 vots en contra (M), 16 a favor (L) i 12 abstencions. 4)
Unanimitat en el CC: 25 vots a favor (L), 19 en contra (M), 7 abstencions. 5) Necessitat d'una
protesta motivada perqué un membre no siga admeés: 21 vots a favor (L), 19 en contra (M), 11
abstencions. 6) Unanimitat en la cooptacio per a I'd0rgan central; 23 vots a favor (L), 21 en contra (M),
7 abstencions 7) Possibilitat d’'una votacié sobre el dret del Consell a anul-lar els acords de I'drgan
central i del Comité central pel que fa a la no-admissié d’'un nou membre: 25 vots a favor (M), 19 en
contra (L), 7 abstencions. 8) El proposar aco: 24 vots a favor (M), 23 en contra (L), 4 abstencions. “En
aquest cas [conclou el camarada Martov (p. 61 de les actes de la Lliga], és evident que un delegat
del Bund va votar a favor de la proposicié i els altres s’hi van abstenir”. (Subratllat per mi).

% Es tracta del meu projecte inicial de Tagesordnung del Congrés i del comentari al mateix, que coneixien tots els delegats.
L'article 22 d'aquest projecte tractava precisament de I'eleccié de dos trios per a I'drgan central i el CC, de la “cooptacié
reciproca” per aquests sis per majoria de 2/3, de la confirmacié d’aquesta cooptacié reciproca pel Congrés i de la ulterior
cooptacié independent per a I'drgan central i el Comité Central.

 Les lletres M i L entre paréntesi indiquen a favor de qué estavem Martov (M) i jo (L).
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Hom es pot preguntar: per qué considera el camarada Martov evident que un delegat del Bund havia
votat al seu favor, a favor de Martov, quan no va haver-hi votacions nominals?

Perque es fixa en el nombre de votants, i quan aquest nombre indica que el Bund ha pres part en la
votacié, llavors ell, el camarada Martov, no dubta que haja pres part a favor seu, de Martov.

D’on resulta aci que jo haja “desvirtuat enormement”?

Hi havia en total 51 vots, 46 sense els del Bund, 43 sense els partidaris de “Rabodtxeie Dielo”. En set
de les vuit votacions que cita el camarada Martov van prendre part 43, 41, 39, 44, 40, 44, i 44
delegats; en una van prendre part 47 delegats (o millor dit, va haver-hi 47 vots) i en aquest cas el
mateix camarada Martov reconeix que el va recolzar un bundista. D’aquesta manera resulta que el
qguadro que traca Martov (i que traca d’'un mode incomplet, segons veurem de seguida) no fa siné
confirmar i accentuar I'exposicié que jo vaig fer de la lluita! Resulta que en molts casos va ser molt
gran el nombre de les abstencions: cosa que demostra que tot el Congrés tenia relativament poc
interés per certs detalls i que no va haver-hi agrupament totalment definit dels iskristes sobre
aquestes questions. En dir que els bundistes “ajuden manifestament Lenin amb la seua abstencid” (p.
62 de les actes de la Lliga), Martov parla precisament en contra de si mateix; perqué resulta que
nomeés en el cas d'estar absents els bundistes, o en el cas que s’abstinguessen, podia jo esperar un
triomf. Perod totes les vegades que els bundistes consideraven que pagava la pena intervenir en la
lluita, van recolzar el camarada Martov, i semblant intervencié no va tenir lloc tan sols en el cas que
més amunt he citat, quan van participar 47 delegats. Qui tinga a bé consultar les actes del Congrés
veura que el quadro tracat pel camarada Martov queda, d’'una manera molt estranya, incomplet. El
camarada Martov ha omés senzillament altres tres casos en qué el Bund va prendre part en les
votacions, amb el detall que en tots aquests casos, naturalment, va sortir vencedor el camarada
Martov. Es tracta dels casos segiients: 1) S’accepta I'esmena del camarada Fomin, reduint la majoria
qualificada de 4/5 a 2/3; 27 vots a favor, 21 en contra (p. 278), és a dir, que van participar 48 vots. 2)
S’accepta la proposicié del camarada Martov de suprimir la cooptacio reciproca: 26 vots a favor, 24
en contra (p. 279), és a dir, han pres part 50 vots. Finalment, 3) es rebutja la meua proposicié que és
indispensable la conformitat de tots els membres del Consell perqué hom admeta la cooptacié per al
CC il'drgan central (p. 280): 27 vots en contra, 22 a favor (va haver-hi fins i tot votacié nominal, pero
no figura en les actes, i és de doldre), és a dir, que van ser 49 els votants.

Total: pel que fa a la cooptacio per als organismes centrals, els bundistes no van prendre part sin6 en
guatre votacions (les tres que jo acabe de citar, amb 48, 50 i 49 votants, i una citada pel camarada
Martov, amb 47 votants). En totes aquestes votacions va resultar vencedor el camarada Martov. La
meua exposicio resulta exacta en tots els seus punts: quan indique la coalici6 amb el Bund, quan faig
constar que els problemes tractats son relativament qiiestions de detall (moltissims casos amb un
nombre considerable d’abstencions), quan dic que no hi ha agrupament determinat dels iskristes (no
hi ha votacions nominals; molt poques persones expressen la seua opinié en els debats).

Quan el camarada Martov intenta trobar en la meua exposicié contradiccions, ho fa amb mitjans que
de res li serveixen, perquée el camarada Martov ha arrancat parauletes aillades i no s’ha pres la
moléstia de reproduir el quadro sencer.

*k%k

L'altim article dels estatuts consagrat a I'organitzacié en l'estranger, va provocar de nou debats i
votacions summament caracteristics, des del punt de vista dels agrupaments que hi havia al
Congrés. Es tractava de reconéixer la Lliga com a organitzacié del partit en I'estranger. El camarada
Akimov, naturalment, es va oposar de seguida, recordant la Unié en l'estranger, aprovada pel |
Congrés, i cridant I'atenci6é sobre la importancia que el problema revestia des del punt de vista dels
principis. “En primer lloc, he de dir [va declarar] que no concedisc gran valor practic a aquesta o I'altra
solucio d’aquest problema. La lluita ideologica que ha vingut desenrotllant-se fins ara en el nostre
partit no ha acabat, indubtablement; perd continuara en altres plans i amb una altra agrupacié de
forces... En l'article 13 dels estatuts ha quedat reflectida novament, i d'una manera molt marcada, la
tendéncia a fer del nostre Congrés, en compte d’'un congrés de partit, un congrés de fraccid. En
compte d’'obligar, a Russia, tots els socialdemocrates a sotmetre’s a les decisions del Congrés del
partit a fi de la unitat d’aquest, unificant totes les seues organitzacions, es proposa al Congrés que
dissolga l'organitzacié de la minoria, que obligue aquesta Ultima a desapareixer” (281). Com pot
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veure el lector, “la continuitat”, que tant d’estimacio li mereix ara al camarada Martov després de la
seua derrota en el problema de la composicié dels organismes centrals, no era menys estimada pel
camarada Akimov. Per0, al Congrés, els que aplicaven mesures distintes segons es tractés d’ells
mateixos o dels altres, es van al¢car apassionadament contra el camarada Akimov. Encara que s’ha
acceptat el programa, encara que s’ha reconegut Iskra i s’han aprovat quasi tots els estatuts, es trau
a escena precisament el “principi” que separa “en principi” la Lliga de la Uni6. “Si el camarada Akimov
vol plantejar la questié al terreny dels principis [exclama el camarada Martov] res hem d'objectar;
sobretot, tenint en compte que el camarada Akimov ha parlat de les combinacions possibles en la
lluita contra dues tendéncies. El triomf d'una tendéncia no s’ha de sancionar [no oblideu que ac¢o s’ha
dit en la sessid 27 del Congrés!] per a poder fer una nova reveréencia davant Iskra, siné per a
acomiadar-se definitivament de totes les combinacions possibles de qué ha comencgat a parlar el
camarada Akimov “ (282. Subratllat per mi).

Quadro: EI camarada Martov, després d'acabades al Congrés totes les discussions sobre el
programa, encara continua acomiadant-se definitivament de totes les combinacions possibles...
mentre no ha sigut derrotat en el problema de la composicié dels organismes centrals! Al Congrés el
camarada Martov “s’acomiada definitivament” de la possible “combinacié” que amb tant d’'exit posa
en practica immediatament després del Congrés. Perd el camarada Akimov va demostrar ja llavors
ser molt més perspica¢ que el camarada Martov; el camarada Akimov es va referir als cinc anys de
treball de “la vella organitzacio del partit, que per voluntat del | Congrés portava el nom de Comite”, i
va acabar amb una ultraverinosa i providencial agullonada: “Pel que es refereix a l'opinio del
camarada Martov, que considera vanes les meues esperances que sorgisca en el nostre partit una
tendéncia nova, he de dir que fins i tot ell mateix em déna esperances” (p. 283, subratllat per mi).

Si, cal reconéixer que el camarada Martov ha confirmat brillantment les esperances del camarada
Akimov!

El camarada Martov ha seguit el camarada Akimov, convencut que aquest tenia rad, després que es
va trencar la “continuitat” en I'antic organisme de direcci6 col-lectiva del partit que, segons constava,
havia treballat tres anys. No li ha costat molt car al camarada Akimov el seu triomf.

Al Congrés, no obstant aix0, només es van posar a favor del camarada Akimov (i d’'una manera
consequent) els camarades Martinov, Bruker i els bundistes (8 vots). El camarada legorov, com a
auténtic cap del “centre”, prefereix la daurada mitjania: esta d’acord, com diu, amb els iskristes,
“simpatitza” amb ells (p. 282) i demostra aquesta simpatia proposant (p. 283) que es passe per alt tot
el problema de principis plantejat, que hom no parle ni de la Lliga ni de la Uni6. Es rebutja la
proposicié per 27 vots contra 15. Es evident que, a més dels antiiskristes (8), va votar amb el
camarada legérov quasi tot el “centre” (10) (els votants sén en total 42, de manera que hi ha un
nombre considerable d’abstencions o d’'absents, com succeia molt sovint amb les votacions que no
tenien interés i el resultat de les quals era indubtable). En quant es parla de portar a la practica els
principis iskristes, resulta de seguida que la “simpatia” del “centre” és purament verbal i només ens
segueixen trenta vots o poc més. Ho demostren d’'una manera encara més diafan els debats i les
votacions sobre la proposicié de Rusov (reconeixer la Lliga com a Unica organitzacié en I'estranger).
Els antiiskristes i la “tolla” adopten ja francament una posicié de principis, que defensen els
camarades Liber i legorov, declarant que la proposicio del camarada Risov no pot posar-se a votacié
i és illlegitima: “Amb ella es déna mort a totes les altres organitzacions en I'estranger” (legérov). |
I'orador, en no voler intervenir-hi en “donar mort a organitzacions”, no sols es nega a votar, sin6é que
fins i tot abandona la sala. No obstant aix0, cal fer justicia al lider del “centre”: va donar deu vegades
més proves de conviccid (en els seus equivocats principis) i de valentia politica que el camarada
Martov i companyia, perqué va sortir en defensa de I'organitzacio liquidada no sols quan es tractava
del seu propi cercle, que havia sigut derrotat en lluita franca.

Per 27 vots contra 15 s’acorda sotmetre a votacidé la proposicio del camarada Rusov, que és
aprovada per 25 vots contra 17. Afegint-hi aquests 17 el vot del camarada legérov, absent, tenim el
conjunt complet (18) antiiskristes i “centre”.

Tot l'article 13 dels estatuts, sobre I'organitzacié en I'estranger, s'aprova nomeés per 31 vots contra
12, amb 6 abstencions. Aquest nimero, 31, que ens déna aproximadament el nombre d’iskristes que
hi havia al Congrés, és a dir, de les persones que propugnen conseqlientment i apliquen en la
practica les opinions d’Iskra, el trobem ja almenys la sisena vegada en analitzar les votacions del
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Congrés (lloc que corresponia a la questio del Bund, incident amb el Comiteé d’Organitzacio,
dissolucio del grup “luzhni Rabotxi” i dues votacions sobre el programa agrari). | el camarada Martov,
seriosament, vol convéncer-nos que no hi ha cap fonament per a assenyalar tan “reduit” grup
d'iskristes!

Tampoc podem deixar de consignar que I'aprovacié de Il'article 13 dels estatuts va provocar debats
extremadament caracteristics quan els camarades Akimov i Martinov van declarar “que es negaven a
prendre part en la votacid” (p. 288). El Burd del Congrés va examinar aquesta declaracio i va
reconeixer (amb tota rad) que fins i tot la mateixa dissolucié de la Unié no hauria donat als delegats
d'aquesta cap dret a negar-se a prendre part en la labor del Congrés. Negar-se a votar era
indubtablement quelcom anormal i inadmissible: tal era el punt de vista que, amb el Buré, va adoptar
tot el Congrés, incloent-hi els iskristes de la minoria, que en la sessid 28 van censurar
apassionadament allo que ells mateixos havien de fer en la sessié 31! Quan el camarada Martinov va
sortir en defensa del que havia dit (p. 291), es van al¢ar contra ell Pavlovitx, Trotski, Karski i Martov.
Amb peculiar claredat va reconéixer el camarada Martov els deures d’'una minoria descontenta
(mentre no va quedar ell mateix en la minoria!) i d'una manera molt didactica va discursejar sobre
ells. “O sou membres del Congrés [exclamava, dirigint-se als camarades Akimov i Martinov] i llavors
heu de prendre part en tots els seus treballs [subratllat per mi; el camarada Martov no veia encara
llavors formalisme i burocratisme en la submissié de la minoria a la majoria], o no ho sou, i llavors no
podeu romandre en la sessio... Amb la seua declaracié, els delegats de la Unié m'obliguen a fer-los
dues preguntes: S6n membres del partit? S6n membres del Congrés?” (p. 292).

El camarada Martov allicona el camarada Akimov sobre els deures d’un membre del partit! Pero no
en va hi havia ja dit el camarada Akimov que tenia certes esperances en el camarada Martov...
Aquestes esperances havien de convertir-se en realitat, perd0 només després de la derrota del
camarada Martov en les eleccions. Quan no es tractava d’ell mateix, siné d'altres, el camarada
Martov va fer oides sordes fins i tot a les terribles paraules de “llei d’excepcié”, que va pronunciar per
primera vegada (si no m'equivoque) el camarada Martinov. “Les explicacions que se’ns han donat
[contesta el camarada Martinov als que tractaven de convéncer-lo perque retirés la seua declaracio]
no han posat en clar si es tractava d’'una decisié en principi o d'una mesura d'excepcié contra la Unié.
En aquest cas, considerem que s’ha inferit a la Unié un greuge. El camarada legorov, el mateix que
nosaltres, té la impressié que es tracta d'una llei d’excepci6 [subratllat per mi] contra la Uni6 i per aixo
fins i tot ha abandonat la sala” (p. 295). Tant el camarada Martov com el camarada Trotski s'alien
enérgicament, amb Plekhanov, contra la idea absurda, vertaderament absurda, de veure un greuge
en el vot del Congrés, i el camarada Trotski, defensant la resolucié adoptada, a proposta seua, pel
Congrés (els camarades Akimov i Martinov poden considerar-se absolutament satisfets), afirma que
“té un caracter de principi i no filisteu, i no ens importa que algu se senta agreujat per ell” (p. 296).
Molt prompte va resultar, no obstant aixo, que la mentalitat de cercles i I'esperit filisteu eren encara
massa forts en el nostre partit, i les orgulloses paraules que he subratllat van quedar reduides a una
frase altisonant.

Els camarades Akimov i Martinov es van negar a retirar la seua declaracié i van abandonar el
Congrés entre exclamacions de tots els delegats “No hi ha motiu!”

II) LES ELECCIONS. FINAL DEL CONGRES

Després dels estatuts, el Congrés va aprovar una resolucié sobre les organitzacions regionals, una
seérie de resolucions sobre diverses organitzacions del partit i, després d’'un debat summament
instructiu sobre el grup “luzhni Rabotxi”, que he analitzat més amunt, va passar a tractar de les
eleccions per als organismes centrals del partit.

Ja sabem que l'organitzaci6 d'Iskra, de la que tot el Congrés esperava una recomanacioé autoritzada,
es va escindir sobre aquest punt, perqué la seua minoria va voler provar al Congrés, en lluita oberta i
lliure, si aconseguia conquerir la majoria. Sabem també que, molt abans del Congrés i al Congrés,
tots els delegats tenien coneixement del pla de renovar la redaccié elegint dos trios per a I'organ
central i el Comité Central. Detinguem-nos en aquest pla amb més detall per a aclarir les discussions
del Congrés.
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Heus aqui el text exacte del meu comentari al projecte de Tagersordnung del Congrés que exposava
aquest pla”®. “El Congrés elegira tres persones per a la redacci6 de I'drgan central i tres per al Comité
Central. Aquestes sis persones juntes, per majoria de 2/3, completaran en cas necessari el nombre
de membres de la redaccié de l'dorgan central i del Comité Central per cooptacié i faran el
corresponent informe davant el Congrés. Quan el Congrés haja aprovat aquest informe, la cooptacié
es fara després separadament per la redaccié de I'organ central i pel Comité Central”.

Aquestes paraules expliquen el pla de la manera més clara i inequivoca: el pla significa que la
redaccié es renova amb la participacié dels dirigents més influents del treball practic. Els dos trets
d’aquest pla que he assenyalat els notara de seguida tot el que es prenga la moléstia de llegir amb
atencio el text inserit. Pero en el temps actuals cal aturar-se a explicar les coses més elementals. El
pla significa precisament que la redaccié es renova, i no necessariament que s’amplie o es reduisca
el nombre dels seus membres, siné precisament que es renova, perqué es deixa en suspens la
glestié d'una possible ampliacioé o reduccié; la cooptacio s'estableix tan sols per al cas en qué siga
imprescindible. Entre les hipotesis que diverses persones van formular pel que fa a aquesta
renovacio, va haver-hi també plans d'una possible reduccié o augment del nombre de membres de la
redaccio fins a set (jo mateix he considerat sempre que set era molt més convenient que sis) i fins i
tot onze (cosa que jo considerava possible en cas d'una unié pacifica amb totes les organitzacions
socialdemocrates en general, i d'una manera particular amb el Bund i amb la socialdemocracia
polonesa). Pero el més important, que d’ordinari obliden els qui parlen del “trio”, és I'exigéncia que els
membres del CC prenguen després part en la solucié del problema de la cooptacié per a I'drgan
central. Ni un sol camarada, entre tota la massa de membres de I'organitzacié i delegats de la
“minoria” al Congrés que coneixien aquest pla i 'aprovaven (expressant la seua conformitat bé d’'una
manera explicita, bé amb el seu silenci), es va molestar en explicar qué significava aqueixa
exigéncia. En primer lloc: ¢per qué hom prenia com a punt de partida per a renovar la redaccié
precisament un trio i només un trio? Es evident que agd mancaria en absolut de sentit, si
exclusivament, o fins i tot principalment, es tractés d’ampliar aqueix organisme, si es reconegués que
agueix organisme era realment “harmonic”. Seria estrany que per a ampliar un organisme “harmaonic”
no es partis del seu conjunt, sin6 només d’'una part. Es evident que no es considerava tots els
membres d’'aqueix organisme plenament aptes per a tractar i resoldre sobre la renovacio de la seua
composicié personal, sobre la conversio del vell cercle de redactors en un organisme del partit. Es
evident que, fins i tot qui personalment desitgés una renovacié en forma d’ampliacio, reconeixia que
la vella composicié no era harmonica, que no responia a l'ideal d’organisme del partit, perqué d'una
altra manera no hi havia per qué comencar per reduir els sis a tres per a ampliar el seu nombre.
Repetisc que aco és de sobra evident i només va poder caure en oblit per en haver sembrat de
zitzania temporalment el problema amb “qiiestions personals”.

En segon lloc, pel text dalt citat es veu que no bastava ni fins i tot la conformitat dels tres membres de
I'drgan central per a ampliar el trio. També ac¢o s’oblida sempre. Per a la cooptacié es necessiten dos
tercos de sis, é€s a dir, quatre vots; per tant, bastava que els tres membres elegits per al Comité
Central presentaren el seu “veto”, perquée tota ampliacié del trio fos impossible. Al contrari, fins i tot si
dos dels tres membres de la redaccié de I'drgan central estaven en contra que seguis la cooptacio,
aquesta podia, no obstant aix0, realitzar-se, en cas d'estar conformes els tres membres del CC.
D’aquesta manera és evident que, en convertir el vell cercle en organisme del partit, es volia donar el
vot decisiu als dirigents del treball practic, elegits pel Congrés. Un fet mostra quins camarades teniem
aproximadament en compte en fer-ho: abans del Congrés, la redaccid va elegir per unanimitat com a
seté membre el camarada Pavlovitx per al cas que hom hagués d'intervenir al Congrés en nom del
nostre organisme; a més del camarada Pavlovitx, es va proposar per al seté lloc un vell membre de
I'organitzacié d’lskra i membre del Comité d’Organitzacié, que després va ser elegit membre del CC.

Aixi, doncs, el pla d’elegir dos trios tenia, evidentment, I'objecte seguent: 1) renovar la redaccid, 2)
esborrar-hi alguns trets del vell esperit de cercle, inadequat en un organisme del partit (si no hagués
res que esborrar no hi havia per qué inventar el trio com a punt inicial!) i, finalment, 3) esborrar els
trets “teocratics” d'un organisme de literats (esborrar-los en fer que destacats militants practics
intervingueren en la solucié del problema de I'ampliacié del trio). Aquest pla, que es va informar de
tots els redactors, es basava, d’'una manera evident, en tres anys d’experiéncia de treball i responia,
d'una manera absolutament conseqient, als principis d’organitzacié revolucionaria que nosaltres
posem en practica: en I'época de dispersiod, quan va aparéixer Iskra, els diversos grups es formaven

% \/eja hom la meua “Carta a la redaccié”, pagina 5 i les actes de la Lliga, pagina 53.
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ben sovint d'una manera casual i espontania, patint inevitablement de certes nocives manifestacions
de I'esperit de cercle. Crear un partit suposava esborrar tals trets i exigia que fossen esborrats; era
imprescindible la participacié de destacats militants practics en aqueix organisme, perqué alguns
membres de la redaccié s'ocupaven sempre d'assumptes d'organitzacid, i en el sistema
d’'organismes del partit havia d’haver-hi no sols un organisme de literats, sind6 un organisme de
dirigents politics. Igualment era natural, des del punt de vista de la politica que sempre havia
propugnat Iskra, que es donés a elegir al Congrés el trio que havia de servir de punt de partida:
nosaltres varem preparar el Congrés amb extrema atencid, en espera que s’aclariren totalment els
problemes de principi que estaven en discussié quant al programa, a la tactica i organitzacié; no
dubtavem que el Congrés seria un congrés iskrista, en el sentit que la immensa majoria se
solidaritzaria en aquests problemes fonamentals (cosa que demostren també, en part, les resolucions
per les quals es reconeixia Iskra com a organ dirigent); per aixd mateix, haviem de permetre als
camarades a coll dels quals havia pesat tota la tasca de difusio de les idees d’Iskra i de preparacié de
la seua conversio en partit, que ells mateixos resolguessen quins eren els candidats més aptes per al
nou organisme del partit. Només aquest caracter natural del pla dels “dos trios”, només el fet que
respongués plenament a tota la politica d’Iskra i a tot el que sabia d’Iskra qui tingués la més minima
relacié amb el treball, pot explicar que el pla meresqués I'aprovacié general i que no hagués cap altre
pla que li fes competéncia.l heus aqui que al Congrés el camarada Rasov proposa abans que res
gue s’elegisquen els dos trios. Els partidaris de Martov, el qual ens havia comunicat per escrit la
relaci6 que existia entre aquest pla i la falsa acusacié d'oportunisme, ni tan sols van pensar, no
obstant aix0, a reduir la discussio sobre els sis i els tres al problema sobre la correccié o incorreccié
de semblant acusacié. Ni un d’ells ho va esmentar ni tan sols! Ni un d’ells es va atrevir a dir ni una
paraula sobre la diferéncia de principi en els matisos relacionats amb els sis i els tres. Van preferir un
procediment més corrent i més barat: apel-lar a la llastima, parlar d’'un possible greuge, fingir que el
problema de la redaccié estava ja resolt en donar a Iskra el titol d’drgan central. Aquest Ultim
argument, utilitzat pel camarada Koltzov contra el camarada RuUsov, és palesament fals. En I'ordre del
dia del Congrés figuraven (i per descomptat no per casualitat) dos punts especials (v. p. 10 de les
actes): p. 4, “L’organ central del partit”, i p. 18, “Eleccions al CC i a la redacci6 de I'dérgan central”.
Aix0, en primer lloc. En segon lloc, en designar I'drgan central, tots els dele%ats van declarar
categoricament que amb aixd no es confirmava la redaccio, sind només l'orientacié®® i no va haver-hi
cap protesta contra tals declaracions. Per tant, en dir que, per aprovar un organ determinat, el
Congrés, en els fons, havia confirmat ja també amb aixd0 mateix a la redaccié (cosa que van dir
moltes vegades els partidaris de la minoria (Koltzov, p. 321; Posadovski, idem; Popov, p. 322, i molts
altres)), s’incorria de fet en una falsedat. D’una manera evident per a tots, es tractava d’'una maniobra
gue encobria I'abandd de les posicions ocupades quan tots podien adoptar encara una actitud
realment imparcial en el que es referia a la composicié dels organismes centrals. L'aband6 no podia
justificar-se, ni per motius de principi (perquée plantejar al Congrés la qilestié de la “falsa acusacio
d’oportunisme” era massa desavantatjés per a la minoria, que no en va dir ni una paraula), ni
al-legant fets sobre I'efectiva capacitat de treball dels sis o els tres (perqué només tocar aqueixos fets
hauria acumulat una muntanya de proves en contra de la minoria) Van haver de sortir del pas amb
les frases sobre el “tot harmonic”, sobre la “col-lectivitat harmonica”, o sobre I'*harmonia i la integritat
cristal-lina del tot”, etc. No és res estrany que semblants arguments fossen immediatament
anomenats pel seu nom: “paraules planyivoles” (p. 328). El mateix pla del trio era ja un testimoni
evident de la falta d*harmonia”, i les impressions recollides pels delegats en el transcurs de més d'un
mes de treball en comud els van proporcionar evidentment una gran quantitat de dades perquée
poguessen jutjar d’'una manera independent. Quan el camarada Posadovski va al-ludir a aquestes
dades (d'una manera imprudent i irreflexiva, des del seu punt de vista: v. ps. 321 i 325 sobre I'Gs
“condicional” que fa de la paraula “asprors”), el camarada Muraviov va declarar francament: “Al meu
entendre, la majoria del Congrés veu amb tota claredat en el moment actual que indubtablement
existeixen tals?’ asprors” (p. 321). La minoria va tenir a bé entendre la paraula “asprors” (que va
posar en circulacié Posadovski, i no Muraviov) exclusivament en el sentit de quelcom personal, sense
decidir-se a recollir el guant llancat pel camarada Muraviov, sense decidir-se a exposar ni un sol
argument que en realitat servis per a defensar els sis. Va resultar una discussié arxicomica, per la
seua esterilitat: la majoria (per boca del camarada Muraviov) diu que veu amb tota claredat el que
actualment signifiquen els sis i els tres, i la minoria s’entossudeix en no escoltar-ho i afirma que “no
tenim la possibilitat d’entrar en analisi”. La majoria no sols considera que es pot entrar en analisi, sind
que ella ja “ha entrat en analisi”, i parla dels resultats d’aquesta analisi, absolutament clars per a ella;
la minoria, pel que s’ha vist, té por a I'analisi, i es defensa tan sols amb “paraules planyivoles”. La

% \egeu p. 140 de les actes, el discurs d’Akimov : “... se'm diu que de les eleccions per a I'drgan central en parlarem al final”;
el discurs de Muraviov contra Akimov, “qui pren massa a pit el problema de la futura redaccié de I'organ central” (p. 141); el
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majoria aconsella “que es tinga en compte que el nostre organ central no és merament un grup
literari”, la majoria “vol que figuren al capdavant de I'd0rgan central persones perfectament
determinades, conegudes del Congrés, persones que responguen a les condicions de qué he parlat”
(és a dir, a condicions no sols literaries, p. 327, discurs del camarada Langue). Tampoc aquesta
vegada es decideix la minoria a recollir el guant i no diu ni una paraula sobre qui puga ser, al seu
parer, apte per a un organisme de direccié col-lectiva que no siga només literari, qui puga ser la
persona “perfectament determinada i coneguda del Congrés”. La minoria segueix atrinxerant-se
darrere de la tan decantada “harmonia”. | encara més: la minoria arriba a utilitzar arguments que s6n
absolutament falsos en principi i que per aix0, i amb justa raé, sén energicament rebutjats. “El
Congrés [figureu-vos!] no té dret moral ni politic per a modificar la composicié de la redacci6” (Trotski,
p. 326), “aquesta és una qulesti6 massa delicada [sic!]” (el mateix orador); “quina actitud hauran
d’adoptar els membres de la redaccio no elegits davant el fet que el Congrés no desitja veure més
entre els components de la redaccio? “ (Tsariov, p. 324)%.

Semblants arguments transferien ja plenament la questié al terreny de la llastima i dels greuges, i
reconeixien, aixi, obertament la fallida al terreny dels arguments efectivament de principi,
efectivament politics. | la majoria va caracteritzar a l'instant aquest mode de plantejar el problema
amb la paraula que li quadrava: filisteisme (el camarada Rusov). “En boca de revolucionaris [va dir el
camarada RUsov amb rad], escolta hom paraules estranyes, que estan en completa manca
d’harmonia amb el concepte de treball de partit, d’ética de partit. L'argument fonamental dels
adversaris de I'eleccio de trios es redueix a un punt de vista purament filisteu sobre els assumptes
del partit [tot el subratllat és meu]... Si ens col-loquem en aquest punt de vista, que no és de partit,
sino filisteu, ens trobarem en cada elecci6 davant el problema de si s’ofendra Petrov perqué no I'han
elegit, sind a lvanov, de si s'ofendra determinat membre del Comité d’Organitzacié, perque no ha
sigut elegit, sind un altre per al CC. On ens portara tot a¢o, camarades? Si ens hem reunit aci, no per
a dirigir-nos matuament discursos agradables, tendreses filistees, siné per a formar un partit, no
podem de cap manera estar conformes amb semblant punt de vista. Es tracta d’elegir funcionaris i no
es pot plantejar la quliestié de falta de confianca cap a cap dels no elegits, sind només del bé de la
causa i d'alld que és adequat de la persona elegida per al carrec de qué es tracte” (p. 325).

A tot el que vullga entendre per si mateix els motius de I'escissié del partit i arribar a les seues arrels
al Congrés, li aconsellariem que llegis i rellegis el discurs del camarada Rusov, els arguments no
nomeés no va refutar la minoria, sind que ni tan sols els va posar en discussid. D’altra banda, tampoc
poden posar-se en dubte veritats tan elementals i primaries, I'oblit de les quals va explicar ja el
mateix camarada Rusov, amb rad, només per “excitacio nerviosa”. | aquesta és, efectivament, per a
la minoria I'explicacié6 menys desagradable del fet que haja pogut passar del punt de vista del partit al
punt de vista de I'esperit filisteu i de cercles®.

discurs de Pavlovitx, quan diu que, una vegada designat I'0rgan central, teniem “dades concretes amb els quals podiem fer les
operacions de que tant es preocupava el camarada Akimov”, i que, quant a la “submissié” d’'Iskra als “acords del partit”, no
podia haver-hi ni ombra de dubte (p. 142); el discurs de Trotski: “si no confirmem la redaccié, qué és el que confirmem en
Iskra? ... No un nom, siné una orientacio..., no un nom, siné una bandera” (p. 142); el discurs de Martinov: “... Com molts altres
camarades, crec que, en tractar del reconeixement d’'Iskra com a periodic de determinada tendéncia, com a organ central
nostre, no hem de tractar ara de la forma d'elegir o confirmar la seua redacci6; en tractarem més endavant, al lloc
corresponent de I'ordre del dia...” (p. 143).

# va acabar el Congrés sense que ens assabentarem a quée “asprors” es referia el camarada Posadovski. En canvi, el
camarada Muraviov, en la mateixa sessié (p. 322), va posar en dubte que s’hagués interpretat fidelment el seu pensament, i
quan hom ratificava les actes, va declarar francament que “havia parlat d’asprors que hi havia hagut en les deliberacions del
Congrés sobre diverses qiiestions, d'asprors d’un caracter de principi, I'existéncia de les quals, per desgracia, és en el moment
actual un fet que ningl negara” (p. 353).

% Cfr. el discurs del camarada Posadovski: “... en elegir tres entre els sis membres de I'antiga redaccié dieu per aixd mateix
g}ue els altres tres no fan falta, que estan de més. | no teniu ni dret ni motius amb base per a fer-ho.”

El camarada Martov, en el seu “Estat de setge”, s’ha referit a aguesta quiestié de la mateixa manera que als altres problemes

que tracta. No s’ha molestat en tracar un quadre complet de la discussié. Ha passat modestament per alt I'inic problema que,
amb vertader caracter de principi, va sorgir en aquella discussié: tendreses filistees o eleccié de funcionaris? Punt de vista de
partit o greuge a quidam o tal? També aci s’ha limitat el camarada Martov a arrancar del que succeeix trossets aillats i faltats
d'il-lacio, afegint-hi qualsevol classe d'injaries per a mi. Poc és aix0, camarada Martov!
Especialment, insisteix Martov en preguntar-me a mi, per qué no es va elegir al Congrés els camarades Axelrod, Zasulitx i
Starovier. El punt de vista filisteu en qué s’ha col-locat, li impedeix veure com d'indecoroses sén semblants preguntes (¢ per
qué no pregunta al seu col-lega de redaccié, al camarada Plekhanov?). Veu una contradiccio en el fet que jo considere com
“falta de tacte” la conducta de la minoria al Congrés en la giiesti6 dels sis i que jo exigisca, al mateix temps, que informe el
partit. No hi ha en aquest cas contradiccié, segons podria veure el mateix Martov, si s’hagués pres la moléstia d’exposar amb
il-lacio totes les peripécies del problema, i no parts aillades. Falta de tacte era plantejar la questido des d'un punt de vista
filisteu, apel-lar a la llastima i a I'ofensa; els interessos de la publicitat de partit haurien exigit que es jutgés a fons els
avantatges dels sis en comparacié amb els tres, que es valorés els candidats per als carrecs, que es jutjassen els matisos: la
minoria no en va dir ni una paraula al Congrés.
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Perod la minoria estava fins a tal punt impossibilitada de cercar arguments raonables i seriosos contra
les eleccions, que, a més de posar esperit filisteu en un assumpte de partit, va arribar a procediments
de caracter francament escandal6s. En efecte, quin altre qualificatiu pot donar-se al procediment que
va emprar el camarada Popov quan va aconsellar el camarada Muraviov “que no acceptés encarrecs
delicats” (p. 322)? Qué és acO sind “indagar en consciéncia aliena”, segons va dir amb raé el
camarada Sorokin (p. 328)? ¢Qué és acO siné especular amb “ofenses personals” quan falten
arguments politics? ¢Tenia o no raé el camarada Sorokin en dir que “sempre hem protestat contra
procediments semblants”? “Es admissible la conducta del camarada Deutsch, que d’'una manera
ostensible va tractar de posar a la picota els camarades que no estaven conformes amb ell?"*° (p.
328).

Resumim els debats sobre la redaccié. La minoria no va refutar (ni va intentar refutar) les nombroses
indicacions de la majoria sobre el fet que els delegats coneixien el projecte del trio en el
comencament del Congrés i abans del Congrés i que, per conseguent, aquell projecte es basava en
consideracions i dades que no depenien del que succeis ni del que es discutis al Congrés. En
defensar els sis, la minoria mantenia la posicié de les consideracions filistees, falsa i inadmissible en
principi. La minoria va demostrar haver oblidat plenament el punt de vista del partit en I'elecci6é de
funcionaris sense intentar tan sols valorar cada candidat, saber si era 0 no adequat a les funcions del
carrec. La minoria evitava tractar el problema a fons en adduir la tan decantada “harmonia”, “vessant
llagrimes”, “prenent actituds patetiques” (p. 327, discurs de Langue), com si es tractés de “matar”
algt. Va arribar la minoria a “indagar en consciéncia aliena “, a clamar que les eleccions eren
“criminals” i a altres procediments igualment inadmissibles, davall la influencia de I“excitacio
nerviosa” (p. 325).

La lluita de I'esperit filisteu contra I'esperit de partit, de les “qliestions personals” del pitjor gust contra
les consideracions politiques, de paraules planyivoles contra els conceptes més elementals del deure
revolucionari: aixo és el que va ser la lluita pels sis i els tres en la sessid 30 del nostre Congrés.

| també en la sessié 31, quan, per una majoria de 19 vots contra 17, amb tres abstencions, el
Congrés va rebutjar la proposicié de confirmar tota la redaccié antiga (v. p. 330 i la fe d’errates ), i
qguan els antics redactors van tornar al salé de sessions, el camarada Martov, en la seua “declaracié
en nom de la majoria de l'antiga redaccié” (ps. 330-331), va mostrar en proporcions encara meés
considerables les mateixes vacil-lacions i la mateixa falta de fermesa en la seua posicié politica i en
els seus conceptes politics. Examinem en detall cadascun dels punts de la declaracié col-lectiva i de
la meua resposta (ps. 332-333) a la mateixa.

“Des d’ara [diu el camarada Martov quan l'antiga redaccié no ha sigut confirmada], no existeix ja la
vella Iskra, i seria més conseqlient que canviés el seu nom de tots modes, en el nou acord del
Congrés veiem una limitacié substancial del vot de confianca que es va donar a Iskra en una de les
primeres sessions del Congrés”.

Si hagués estudiat atentament les actes, el camarada Martov hauria vist en els discursos dels delegats tota una série
d’arguments en contra dels sis. Heus aqui alguns punts d’aquests discursos: 1) s'aprecien clarament, en I'antic grup dels sis,
fregaments en el sentit de matisos de principi; 2) és de desitjar que el treball de redacci6 se simplifique des del punt de vista
técnic; 3) el bé de la causa esta per damunt de les tendreses filistees; només I'eleccié pot assegurar que les persones elegides
siguen adequades als seus carrecs; 4) no es poden posar limits a la llibertat d’elecci6 pel Congrés; 5) el partit no necessita tan
sols en l'actualitat un grup literari en I'organ central, en I'drgan central no fan falta només homes de lletres, sin6 també
administradors; 6) en I'drgan central ha d’haver-hi persones absolutament determinades, a les que conega el Congrés; 7) un
organisme format per sis persones és moltes vegades incapaces d’'actuar, i el seu treball no es fa mercé a uns estatuts
anormals, sin6 malgrat d’ells; 8) dirigir un periodic és cosa que correspon al partit (i no a un cercle), etc. Que tracte el
camarada Martov, si és que tant li interessen els motius de no haver sigut elegides certes persones, de comprendre cada una
d’aqueixes consideracions i de refutar-ne encara que siga una sola.

% piixi va entendre el camarada Sorokin les paraules del camarada Deutsch (cfr. p. 324, “dialeg violent amb Orlov”) en aquella
mateixa sessi6. El camarada Deutsch explica (p. 351) que “no ha dit res d’aixd”, perd el mateix reconeix de seguida que ha dit
quelcom summament “semblat”. “Jo no he dit: qui es decidira [explica el camarada Deutsch], sin6: m'interessa veure els qui
sén els que es decidiran [sic!] [el camarada Deutsch es corregeix de mal en pitjor!] a recolzar tan criminal [sic!] proposicié com
és I'elecci6 dels tres” (p. 351). El camarada Deutsch no ha refutat, siné que ha confirmat les paraules del camarada Sorokin.
Les paraules del camarada Deutsch confirmen que tenia raé el camarada Sorokin en censurar que “tots els conceptes
estiguessen alli confosos” (en els arguments de la minoria a favor dels sis). El camarada Deutsch confirmava com
d’oportunament havia recordat el camarada Sorokin I'elemental veritat que “som membres del partit i hem de procedir guiant-
nos exclusivament per consideracions politiques”. Cridar que les eleccions eren criminals significava rebaixar-se, no sols a
I'esperit filisteu, sin6 francament a I'escandol!
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El camarada Martov, amb els seus col-legues, planteja un problema realment interessant i instructiu
en molts sentits: el de la consequéncia politica. Ja vaig contestar a agd remetent-me al que tots
havien dit quan es va confirmar Iskra (p. 349 de les actes: veure més amunt, p. 82). Indubtablement,
estem en preséncia d’'un dels els casos més flagrants d’'inconsequiiéncia politica; el lector dira per part
de qui: si per part de la majoria del Congrés o per part de la majoria de I'antiga redaccié. | deixarem
també que el lector resolga altres dues questions, molt oportunament plantejades pel camarada
Martov i els seus col-legues: 1) ¢€s un punt de vista filisteu o de partit el que es manifesta en el desig
de veure una “limitacié del vot de confianca a Iskra en la resolucié del Congrés d’elegir funcionaris
per a la redacci6 de I'organ central? 2) ¢En quin moment deixa realment d’existir la vella Iskra: des
del nimero 46, quan comencem a dirigir-la els dos amb Plekhanov, o des del nimero 53, que va
comencar a dirigir-la la majoria de I'antiga redaccié? Mentre que la primera pregunta és un
interessantissim problema de principi, la segona és una interessantissima questié de fets. “Puix que
ara s’ha acordat [continua el camarada Martov] elegir una redacci6 de tres persones, jo declare, en
nom propi i en el dels meus altres tres camarades, que cap de nosaltres formara part d’aqueixa nova
redaccid. Pel que a mi personalment es refereix, afegiré que si és veritat que alguns camarades han
volgut inscriure el meu nom entre els candidats a aqueix ‘trio’ em veig obligat a veure-hi una ofensa
gue no he merescut [sic!]. Ho dic per les circumstancies que han acompanyat la decisié de modificar
la redaccié. Es va arribar a aquest acord per certs “fregaments™', per la incapacitat de I'antiga
redacci6é per a actuar, havent resolt, a més, el Congrés aquest problema en determinat sentit sense
preguntar a la redaccié sobre aqueixos fregaments i sense nomenar ni tan sols una comissié per a
posar en clar aixd de la seua incapacitat d’actuar... [allo estrany és que a ningu de la minoria se li
ocorregués proposar al Congrés que “preguntés a la redaccié” o que nomenés una comissié No es
deura aco a que, després de I'escissio de I'organitzacié d'Iskra i del fracas de les negociacions, sobre
les quals han escrit els camarades Martov i Starovier, no hauria tingut cap objecte?]... En semblants
circumstancies he de considerar com una taca en la meua reputacié politica la conjectura d’alguns
camarades que jo consentiria a treballar en la redaccié reformada d’aquesta manera...”*

He citat amb tota intencié el text complet d’aquest raonament, perqué el lector pogués veure
'exemple i principi del que va arribar a espléndida floraci6 després del Congrés i que no pot
anomenar-se d'una altra manera que querella. Ja he emprat aquesta expressioé en la meua “Carta a
la redaccié d’Iskra” i, malgrat el disgust de la redaccié, em veig obligat a usar-la de nou, perque la
seua exactitud és indiscutible. S’equivoquen els que pensen que tals querelles suposen “motius
baixos” (segons la conclusié a que ha arribat la redaccid de la nova Iskra): tot revolucionari que
conega un xic les nostres colonies de desterrats i emigrats ha vist, segurament, desenes de casos de
semblants querelles, que es plantejaven i s'examinaven fins a la sacietat les més absurdes
acusacions, sospites, autoacusacions, “questions personals”, etc., querelles a qué donava lloc
I“excitacid nerviosa” i unes condicions de vida anormals, viciades. Cap persona raonable tractara de
cercar a tota costa en semblants querelles motius baixos, per baixes que siguen les seues
manifestacions. Perqué precisament |"excitacié nerviosa” és I'inica cosa que pot explicar aqueix
embrollat cabdell d'absurds, de qlestions personals, de fantastics horrors, de perquisicions en
consciencies alienes, de turmentades ofenses i imputacions que és el paragraf del discurs del
camarada Martov que acabe de reproduir. Les condicions de vida viciades engendren entre
nosaltres, a centenars, semblants querelles, i un partit politic no seria mereixedor de respecte si no

% El camarada Martov es refereix, probablement, a I'expressié del camarada Posadovski: “asprors”. Repetisc que va acabar el
Congrés sense que Posadovski li expliqués el que ell volia dir, i el camarada Muraviov, que va utilitzar la mateixa expressio, va
aclarir que parlava d’asprors de principi, que havien sorgit en les deliberacions del Congrés. Els lectors recordaran que I'nic
cas de deliberacions que realment es van desenrotllar al terreny dels principis, deliberacions en quée van prendre part quatre
redactors (Plekhanov, Martov, Axelrod i jo), es referia a I'article primer dels estatuts i que els camarades Martov i Starovier es
van queixar per escrit d’'una “falsa acusacié d’oportunisme”, com si fos un dels arguments de la “modificaci6” de la redaccié. En
aquella carta, el camarada Martov veia clarament un nexe entre I‘oportunisme” i el pla de modificar la redaccié, mentre que al
Congrés es va limitar a una vaga al-lusio a “certs fregaments”. Ja s’havia oblidat la “falsa acusaci6 d'oportunisme”!

2 E| camarada Martov va afegir-hi a més: “Potser consentiria a fer semblant paper Riazanov, perd no el Martov que supose
coneixeu pel seu treball”. Per quant ago significa un atac personal contra Riazanov, el camarada Martov va retirar les seues
paraules. Perd Riazanov figura al Congrés com a tipus representatiu no per ostentar tals o quals qualitats personals (i no seria
oportu referir-s’hi), siné per la fisonomia politica del grup “Borba”, pels seus errors politics. El camarada Martov fa molt bé en
retirar les ofenses personals, preteses o realment inferides, pero per aixd hom no ha de llangar en oblit els errors politics, que
han de servir de llicé al partit. En el nostre Congrés es va acusar el grup “Borbad” de sembrar “el caos en I'organitzacié”, de
sembrar “una fragmentacié no motivada per cap consideracié de principi” (p. 38, discurs del camarada Martov). Semblant
conducta politica és indubtablement creditora a la censura, i no sols quan 'observem en un petit grup, abans del Congrés del
partit, en un periode de caos general, sin6 també quan la veiem després del Congrés del partit, en un periode en qué s’ha
posat fi al caos, quan la veiem encara que siga per part de “la majoria de la redaccié d’Iskra i la majoria del grup “Emancipacio
del Treball™.
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sabés donar a la malaltia que pateix el seu vertader nom, assentar un diagnostic despietat i cercar el
mitja de guarir-se.

Per quant pot distingir-se en aqueix cabdell quelcom de principis, s’ha d'arribar inevitablement a la
conclusié que “les eleccions no tenien res de comu amb una ofensa inferida a la reputacié politica”,
gue “negar el dret del Congrés a realitzar noves eleccions, a introduir qualsevol modificacié en el
nombre de funcionaris, a seleccionar els organismes als qui atorga poders” significa embrollar la
gulestio, i que “el punt de vista del camarada Martov referent a si era admissible elegir part de I'antic
organisme, demostrava una enorme confusié de conceptes politics” (segons vaig dir al Congrés, p.
332).

Faig cas omis de I'observacio “personal” del camarada Martov sobre la persona de qui va partir el pla
del trio i passe a la caracteristica “politica” que va donar del sentit que té el fet de no haver sigut
confirmada l'antiga redaccié: “... El que acaba de succeir és l'Gltim acte de la lluita que s’ha
desenrotllat al llarg de la segona meitat del Congrés... [Molt bé! | aqueixa segona meitat comencga
des del moment que Martov, pel que fa a 'article primer dels estatuts, cau en I'estreta abracada del
camarada Akimov]... Per a ningu és un secret que en aquesta reforma no es tracta de “capacitat de
treball”, sind d’una lluita per la influéncia sobre el CC..."” [En primer lloc, per a ningl és un secret que
es tractava tant de la capacitat de treball, com d'una divergéncia per la composicié personal del CC,
perque el pla de la “reforma” es va proposar quan hom encara no podia ni parlar de la segona
divergéncia, quan, juntament amb el camarada Martov, varem elegir com a seté membre de la
redacci6 el camarada Pavlovitx! En segon lloc, ja hem demostrat a base de dades documentals que
es tractava de la composicié personal del CC i que, a fi dels fins la cosa es va reduir a una diferéncia
de llistes: Gliébov-Travinski-Popov i Gliébov-Trotski-Popov]... “La majoria de la redaccié ha fet veure
gue no desitja que el CC es convertisca en un instrument de la redacci6...” [Comenga la cangé
d’Akimov: el problema de la influéncia, per la que lluita tota majoria en tot congrés de partit, sempre i
per tot arreu, per a consolidar aquesta influéncia amb la majoria en els organismes centrals, passa al
terreny de la xafarderia oportunista amb aixo dinstrument” de la redaccid, aixo de “mer apendix” de
la redacci6, segons va dir el mateix camarada Martov un poc després, p. 334]... “Per aquest motiu ha
sigut necessari reduir el nombre de membres de la redacci6 [!]. | per aixd mateix, no puc jo entrar a
formar part de semblant redaccid...” [Fixeu-vos bé en aquest “per aixd mateix”: ¢com hauria pogut la
redacci6é convertir el CC en apéndix o instrument? ¢ Tan sols en el cas de tenir tres vots en el Consell
i d’abusar d’aquest predomini? No esta clar? ¢| no esta igualment ben clar que el camarada Martov,
elegit com a tercer membre, sempre hauria pogut impedir qualsevol abus i desfer, amb el seu sol vot,
tot predomini de la redaccié en el Consell? Per tant, la cosa es redueix precisament a la composicio
personal del CC, i immediatament queda ben clar que aixd de l'instrument i I'apéndix sén meres
xafarderies]... “Com la majoria de I'antiga redaccid, jo pensava que el Congrés posaria final a I'“estat
de setge” dins del partit i hi establiria un régim normal. En la practica, I'estat de setge, amb les lleis
d’excepcié contra alguns grups, s’ha prorrogat i fins i tot aguditzat. Només amb el conjunt de tota
'antiga redaccié podem garantir que les facultats que els estatuts concedeixen a la redaccié no
s'utilitzaran en perjudici del Partit...”

Tal és el passatge complet del discurs del camarada Martov que va llangar per primera vegada la
tristament celebre consigna de Iestat de setge”. | ara vegeu la meua contestacio:

“... En corregir la declaraci6 de Martov sobre el caracter particular dels dos trios, ni se m'acut, no
obstant aix0, oposar-me al que el mateix Martov diu sobre la “significacio politica” del pas que hem
donat en no confirmar I'antiga redaccié. Al contrari, estic plenament i incondicionalment d’acord amb
el camarada Martov que aquest pas té gran importancia politica, perdo no en el sentit que li atribueix
Martov. Segons ell diu, és un acte de la lluita per la influéncia sobre el CC a Russia. Aniré més lluny
gue Martov. Lluita per la influéncia ha sigut fins ara tota I'actuacié d’lskra com a grup particular, i ara
es tracta ja d'un poc més, d'afirmar organicament la influéncia, i no sols de lluitar per ella. La
profunditat de la nostra divergencia politica amb el camarada Martov sobre aquest punt es veu
clarament quan ell em llenca en cara aquest desig d'influir sobre el CC, mentre jo em pree d’haver
procurat i de continuar procurant afirmar per la via d’organitzacid, aquesta influéncia. Resulta que fins
parlem llenguatges diferents. ¢De qué serviria tot el nostre treball, tots els nostres esforcos, si
vingués a coronar-los la mateixa vella lluita per la influéncia, i no la influéncia plenament adquirida i
afirmada? Si, el camarada Martov té completa raé: el pas donat és indubtablement un pas de gran
importancia politica, prova que s’ha elegit una de les tendéncies que en l'actualitat s’han assenyalat
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per al treball ulterior del nostre partit. | a mi no m’espanten gens ni mica les terribles paraules destat
de setge al partit’, de “lleis d’excepcid contra determinades persones i grups”, etc. Respecte als
elements vacil-lants i poc ferm, no sols podem, siné que estem obligats a declarar I"“estat de setge”, i
tots els estatuts del nostre partit, tot el nostre centralisme des d'ara ratificat pel Congrés no és sin6
I'“estat de setge” per a tan nombroses fonts de vaguetat politica. | precisament contra la vaguetat és
contra el que fan falta lleis especials, encara que siguen d’excepcid, i el pas donat pel Congrés ha
assenyalat amb encert la direccid politica a seguir, establint una solida base per a tals lleis i tals
mesures”.

He subratllat en aquest resum del meu discurs al Congrés la frase que el camarada Martov, en el seu
“Estat de setge” (p. 16) ha preferit ometre. No és res estrany que aquesta frase no li agradés i que no
volgués comprendre el seu clar sentit.

Que significa I'expressio “terribles paraules”, camarada Martov?

Es una burla, una burla dirigida contra qui déna grans noms a coses petites, contra qui embrolla una
glestié senzilla amb verborrea pretensiosa. L'Unic fet, petit i senzill, que va poder donar i va donar
motiu a I"“excitacié nerviosa”’ del camarada Martov consistia exclusivament que el camarada Martov
havia sigut derrotat al Congrés en el problema de la composicié personal dels organismes centrals.
La significacié politica d’aquest senzill fet es xifrava en qué la majoria del Congrés del partit, en haver
triomfat, afirmava la seua influéncia establint igualment la majoria en la direccié del partit, assentant,
al terreny de l'organitzacid, una base per a la lluita, per mitja dels estatuts, contra el que aqueixa
majoria considerava falta de fermesa, inestabilitat i vaguetatss. Parlar a aquest proposit, amb un
semblant d’horror, d’'una “lluita per la influéncia” i queixar-se de I"“estat de setge” no seria més que
verborrea pretensiosa, terribles paraules.

No n’esta d’acord el camarada Martov? ¢ Per qué no intenta demostrar-nos si hi ha hagut en el moén
un congrés de partit, si és possible en general un congrés de partit en qué la majoria no afirme la
influéncia que ha conquerit: 1) establint la mateixa majoria en els organismes centrals, 2) donant-li
poders per a neutralitzar la falta de fermesa, la inestabilitat i la vaguetat?

Abans de les eleccions, el nostre Congrés havia de resoldre un problema: ¢era a la majoria o0 a la
minoria del partit a qui s’havia de reservar el ter¢ dels vots per al CC i per a I'organ central? Els sis i
la llista del camarada Martov significaven que el ter¢ ens corresponia a nosaltres i els dos tercos als
seus partidaris. El trio per a I'dorgan central i la nostra llista significaven que nosaltres teniem dos
tercos i un terc els partidaris del camarada Martov. El camarada Martov es va negar a arribar a un
acord amb nosaltres o a cedir i ens va cridar a combat, per escrit, davant el Congrés: derrotat davant
el Congrés, es va posar a plorar i va comencar a queixar-se de |"“estat de setge”! No és aco querella?
No és ac¢o una nova manifestacio de fluixedat propia d'intel-lectuals?

No podem menys de recordar, amb aquest motiu, la brillant definicié psicologicosocial que fa poc ha
donat C. Kautsky d’aquesta ultima qualitat. Els partits socialdemocrates de diversos paisos han de
patir moltes vegades, en l'actualitat, les mateixes malalties, i ens és summament Gtil aprendre dels
camarades que tenen més experiéncia el diagnostic just i el tractament encertat. Per aixo, la
caracteristica que C. Kautsky fa de certs intel-lectuals no ens apartara sin6 en aparenca del nostre
tema.

® En gue es van manifestar al llarg del Congrés la inestabilitat, la falta de fermesa i la vaguetat de la minoria iskrista? En
primer lloc, en frases oportunistes sobre I'article primer dels estatuts; en segon lloc, en la coalicié6 amb el camarada Akimov i
Liber, que va créixer rapidament en la segona meitat del Congrés; en tercer lloc, en la capacitat de rebaixar el problema de
I'eleccié de funcionaris per a I'organ central a un nivell filisteu, en planyivoles paraules i fins en perquisicions en consciencies
alienes. Després del Congrés, tan belles qualitats de capolls es van convertir en flors i fruits.
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“... En el moment actual presenta de nou un viu interés per a nosaltres el problema de I'antagonisme
entre els intel-lectuals® i el proletariat. Els meus col-legues [el mateix Kautsky és intel-lectual, literat i
redactor] s’indignaran en molts casos en veure que jo reconec aquest antagonisme. Perd és que
existeix de fet, i la tactica més absurda (tant aci, com en altres casos) seria intentar desfer-se’n negant
un fet. Aquest antagonisme és un antagonisme social, que es manifesta a les classes, i no en individus
aillats. El mateix que un capitalista, un intel-lectual pot, individualment, incorporar-se de ple a la lluita de
classe del proletariat. Quan acgo succeeix, l'intel-lectual canvia aixi mateix de caracter. En el que
segueix no tractaré, principalment, d’aquest tipus d’intel-lectuals, que continuen constituint encara
excepcions a la seua classe. En el que segueix, quan no hi ha una adverténcia especial en contra, no
entenc per intellectual siné lintel-lectual coml, que es col-loca al terreny de la societat burgesa,
representant caracteristic de la classe intel-lectual. Aquesta classe es manté en un cert antagonisme
respecte al proletariat.

Aguest antagonisme és d’un tipus diferent del que existeix entre el treball i el capital. L’intel-lectual no és
un capitalista. Es cert que el seu nivell de vida és burgés i que es veu obligat a mantenir aquest nivell a
menys que es convertisca en un vagabund, pero al mateix temps es veu obligat a vendre el producte
del seu treball i moltes vegades la seua forga de treball i pateix ben sovint I'explotacio pels capitalistes i
una certa humiliacié social. D’aquesta manera, no hi ha cap antagonisme economic entre l'intel-lectual i
el proletariat. Per0 les seues condicions de vida i de treball no sén proletaries i d’aci en resulta un cert
antagonisme en el seu sentir i pensar.

El proletari no és res mentre continua sent un individu aillat. Totes les seues forces, tota la seua
capacitat de progrés, totes les seues esperances i anhels les extrau de I'organitzacid, de la seua
actuacié sistematica, en comd amb els seus camarades. Se sent gran i fort quan constitueix una part
d’un organisme gran i fort. Aquest organisme és tot per a ell, i I'individu aillat, en comparacié amb ell,
significa molt poc. El proletari lluita amb la major abnegacid, com a particula d’'una massa anonima,
sense vistes a avantatges personals, a gloria personal, complint amb el seu deure en tots els llocs on se
li col-loca, sotmetent-se voluntariament a la disciplina, que penetra tots els seus sentiments, totes les
seues idees.

Molt distint és el que succeeix amb lintel-lectual. No lluita aplicant, d'una manera o un altra, la forca,
sin6 amb arguments. Les seues armes sOn els seus coneixements personals, la seua capacitat
personal, les seues conviccions personals. Només pot fer-se valdre merce a les seues qualitats
personals. Per aco la plena llibertat de manifestar la seua personalitat li sembla la primera condicié
d’'exit en el seu treball. No sense dificultat se sotmet a un tot determinat com a part al servei d’aquest
tot, i se sotmet per necessitat, perd no per inclinacié personal. No reconeix la necessitat de la disciplina
sind per a la massa, perd no per als esperits selectes. S'inclou a si mateix, naturalment, entre els
esperits selectes...

... La filosofia de Nietzche, amb el seu culte del superhome, per al que tot es redueix a assegurar-se el
ple desenrotllament de la seua propia personalitat, a queé sembla vil i menyspreable tota submissié de la
seua persona a qualsevol gran fi social, aquesta filosofia és la vertadera concepcié del mén de
I'intel-lectual, que l'inutilitza en absolut per a prendre part en la lluita de classe del proletariat.

Al costat de Nietzche, Ibsen és un representant destacat de la concepcié del mén de lintel-lectual,
concepcié que coincideix amb la seua manera de sentir. El seu doctor Stockmann (en el drama Enemic
del poble) no és un socialista, com han pensat molts, sin6 un tipus d’intel-lectual que inevitablement ha
de xocar amb el moviment proletari, i en general amb tot moviment popular, si intenta actuar en ell. La
rad rau en que la base del moviment proletari, com de tot moviment democratic®, és el respecte a la
majoria dels camarades. L'intel-lectual tipic a I'estil Stockmann veu en la “compacta majoria” un monstre
gue ha de ser derrocat.

# Traduisc amb la paraula intel-lectual, intel-lectuals, els termes alemanys Literat, Literatentum, que no sols comprenen els
literats sind totes les persones cultes, els representants de les professions liberals en general, els representants del treball
intel-lectual (brain worker, com diuen els anglesos), a diferéncia dels representants del treball manual.

% Es molt caracteristic del confusionisme que han sembrat en tots els problemes d’organitzacio els nostres martovistes el fet
que després d’haver virat cap a Akimov i cap a una democracia, fora de lloc, estan al mateix temps irritats per I'eleccié
democratica de la redaccid, elecci6 feta al Congrés i prevista per endavant per tots. Potser és aquest el vostre principi,
senyors?
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... Liebknecht va ser exemple ideal de l'intel-lectual totalment penetrat de sentiment proletari, que, sent
brillant escriptor, va perdre els trets psicologics especificament intel-lectuals, que marxava en les files
sense remugar, que treballava en tots els llocs als que se li manava, que s’havia consagrat
completament a la nostra gran causa i menyspreava el ploriqueig fluix (weichesliches Gewinsel) sobre
aixo d'ofegar la personalitat, que moltes vegades escoltem de llavis d'intel-lectuals educats en Ibsen i
en Nietzche, quan solen quedar-se en minoria; va ser un exemple ideal dels intel-lectuals que necessita
el moviment socialista. També podem anomenar aci Marx, que mai va tractar de posar-se en primer pla
i es va sotmetre d’'una manera exemplar a la disciplina de partit en la Internacional, on més d'una
vegada va estar en minoria”*®

| precisament un d’aquests ploriquejos fluixos d’intel-lectual en minoria, i res més, va ser la renincia
de Martov i els seus col-legues al carrec, només perqué no s’havia aprovat I'antic cercle: i el mateix
pot dir-se de les lamentacions sobre 'estat de setge i les lleis d’excepcié “contra determinats grups”,
gue a Martov no li van mereixer estimacié quan es van dissoldre els grups “luzhni Rabotxi” i
“Rabotxeie Dielo”, perd pels que va cobrar gran estima quan es va dissoldre la seua organitzacio.

| res més que ploriqueig fluix d'intel-lectuals en minoria va ser tota aqueixa infinitat de queixes,
recriminacions, al-lusions, acusacions, xafarderies i insinuacions sobre la “compacta majoria” que,
com un riu, van inundar tot el nostre Congrés del Partit*” (i encara van créixer més després) per obra
i gracia de Martov.

La minoria es queixava amargament que la compacta majoria tingués les seues reunions privades:
d’alguna manera, en veritat, havia d’encobrir la minoria la desagradable realitat que els delegats que
ella invitava a les seues reunions particulars es negaven a concérrer-hi, i els que haurien anat amb
gust (els legdrov, els Makhov, els Briker) no podien ser invitats per la minoria després de tota la lluita
entre els uns i els altres al Congrés.

Es queixaven amargament de la “falsa acusacié d'oportunisme”: d’alguna manera, en veritat, havien
d’encobrir la desagradable realitat que precisament els oportunistes, que amb molta més freqiieéncia
seguien els antiiskristes i, en part, aquests mateixos antiiskristes formaven la compacta minoria i
s’aferraven obstinadament al manteniment de I'esperit de cercle en els organismes, de 'oportunisme
en els raonaments, de I'esperit filisteu en els assumptes de partit, de la falta de fermesa i de la
debilitat propia d'intel-lectuals.

En l'apartat segiient veurem qué explicava l'interessantissim fet politic que, al final del Congrés, es
formés una “compacta majoria” i que la minoria, tot i les repetides invitacions, tingués tal interés en
fer a una banda el problema de les causes i la historia de la seua formacié. Perd6 anem primer a
acabar l'analisi dels debats al Congrés.

Durant les eleccions per al CC, el camarada Martov va proposar una resolucié extraordinariament
caracteristica (p. 336) els tres trets fonamentals de la qual he anomenat jo algunes vegades “mat en
tres jugades”. Heus aqui aquests trets: 1) es voten llistes de candidats per al CC i no candidatures
individuals; 2) després de llegides les llistes es deixen passar dues sessions (pel que s’ha vist, per a
discutir-les); 3) no havent-hi majoria absoluta, la segona votacié es declara definitiva. Aquesta
resolucié és d'una estratégia admirablement meditada (també a I'adversari cal fer-li justicial), amb la
gue no esta d'acord el camarada leg6rov (p. 337), perd que segurament hauria donat un complet
triomf a Martov, si el grup dels set format pels bundistes i els partidaris de “Rabotxeie Dielo” no
s’haguessen retirat del Congrés. L’estratégia s’explica precisament perquée no hi havia ni podia haver
“acord directe” de la minoria iskrista (com I'havia de la majoria iskrista) no sols amb el Bund i amb
Bruker, sind ni tan sols amb camarades com els leg6rov i els Makhov.

Recordeu que el camarada Martov es va doldre al Congrés de la Lliga que la “falsa acusacio
d’oportunisme” suposés un acord directe entre ell i el Bund. Repetisc que va ser la por allo que va
inspirar el camarada Martov aqueixa idea, i precisament no estar conforme el camarada legérov amb
la votaci6 de les llistes (el camarada legérov “no havia perdut encara els seus principis”,
probablement els principis que li van portar a unir-se a Goldblat en I'apreciacié del valor absolut de
les garanties democratiques) demostra d’'una manera evident qué enorme importancia té el fet que
no es pogués ni parlar d*“acord directe” ni encara amb legérov. Perd podia haver-hi i havia coalicio

% C. Kautsky, Franz-Mhering, Neue Zeit, XXII, I, pagines 99-101, 1903, ntimero 4.
%" Veja hom pagines 337, 338, 340, 352, etc., de les actes del Congrés.
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tant amb legérov com amb Bruker, coalicié en el sentit que els martovistes tenien assegurat el seu
suport cada vegada que sorgia un conflicte seriés entre els martovistes i nosaltres, i quan Akimov i
els seus amics havien d’escollir el mal menor. No podia haver ni hi ha el menor dubte que, com a mal
menor, com el que menys convenia als fins iskristes (v. el discurs d’Akimov sobre l'article primer i les
seues “esperances” en Martov), els camarades Akimov i Liber haurien elegit, per descomptat, tant els
sis per a I'drgan central, com la llista de Martov per al CC. La votacié per llistes, deixar passar les
dues sessions i la nova votacid, tenien precisament per objecte aconseguir aquest resultat amb
precisio quasi mecanica, sense cap acord directe. Perd com la nostra compacta majoria continuava
sent majoria compacta, la volta del camarada Martov no era siné un entorpiment i nosaltres no varem
poder menys de rebutjar-lo. La minoria, per escrit (en una declaracié, p. 341), va desfogar les seues
gueixes i, seguint 'exemple de Martinov i Akimov, es va negar a votar i a prendre part en les
eleccions per al CC “en vista de les condicions en qué se celebraven”. Després del Congrés,
aguestes queixes sobre les condicions anormals de les eleccions (v. “L’estat de setge”, p. 31) es van
vessar a tort i a dret davant centenars de comares del partit. Perd, en qué consistia I'anormalitat?
¢En la votacidé secreta, prevista ja per endavant pel reglament del Congrés (apart. 6, p. 11 de les
actes) i en qué era ridicul veure “hipocresia” o “injusticia’? ¢ En la formacié d’'una majoria compacta,
“monstruosa” per als intel-lectuals propensos al ploriqueig? O en l'anormal desig d’aquests
respectables intel-lectuals de faltar a la paraula de reconeixer totes les eleccions del Congrés,
paraula que ells havien empenyorat davant el mateix Congrés (p. 380, article 8 dels estatuts del
Congrés)? El camarada Popov va fer una fina al-lusio a aquest desig quan, el dia de les eleccions, va
preguntar directament al Congrés: “Esta segur el Burd que la decisié del Congrés és legitima i valida
guan la meitat dels participants en ell s’han negat a votar?”. El Buré, naturalment, va contestar que
estava segur i va recordar I'incident amb els camarades Akimov i Martinov. El camarada Martov es va
adherir al Burd i va declarar terminantment que el camarada Popov s’equivocava i que “les decisions
del Congrés son legitimes” (p. 343). El lector pot jutjar per si mateix de la conseqiiéncia politica (pel
gue s’ha vist, altament normal) que resulta en confrontar semblant declaracié davant el partit amb la
conducta seguida després del Congrés i amb la frase de “L’estat de setge” sobre “la sublevacio de la
meitat del partit, que havia comencat ja al Congrés” (p. 20). Les esperances que en el camarada
Martov dipositava el camarada Akimov van resultar ser més fortes que les passatgeres bones
intencions del mateix Martov.

“Vares veéncer”, camarada Akimov!

*kk

Alguns detalls del final del Congrés, d’aquell final que es va produir després de les eleccions, detalls
aparentment menuts, pero que, en els fons, sén molt importants, poden servir-nos per a comprendre
fins a quin punt era “terrible paraula” la tristament célebre frase de I"estat de setge”, que ha adquirit
ja per sempre un sentit tragicomic. EI camarada Martov camina ara per tot arreu parlant d’aqueix
tragicOmic “estat de setge”, afirmant molt seriosament, a si mateix i al lector, que aqueix espantall
inventat per ell significava una persecucié anormal, un acacament, un atropellament de la “minoria”
per la “majoria”. De seguida veurem el que va succeir després del Congrés. Per0 basta fixar-se en el
final del Congrés per a veure que, després de les eleccions, no sols no persegueix la “compacta
majoria” als pobrets martovistes, atropellats, ofesos i portats al patibul, siné que, al contrari, els
ofereix (per boca de Liadov) ella mateixa dos llocs, de tres, en la comissio d’actes (p. 354). Fixeu-vos
en les resolucions sobre problemes de tactica i sobre altres punts (p. 355 i seglients) i hi veureu que
van ser discutits en si mateixos d’una manera purament oficial i que les signatures dels camarades
gue proposaven resolucions corresponen moltes vegades alternativament tant a representants de la
monstruosa i compacta “majoria”, com a partidaris de la “humiliada i ofesa” “minoria” (ps. 355, 357,
363, 365, 367 de les actes). ¢No és cert que s’assembla aco molt a un “apartament del treball” i a
tots els altres “atropellaments”?

L’Gnica discussi6é de fons interessant, perd0 malauradament massa breu, va sorgir amb motiu de la
resolucio de Starovier sobre els liberals. El Congrés la va aprovar, segons pot veure's per les
signatures que figuren al seu peu (ps. 357, 358), perque tres partidaris de la “majoria” (Braun, Orlov,
Osipov) van votar tant a favor ella, com a favor de la resolucié de Plekhanov, sense adonar-se de la
irreductible contradiccio que existia entre ambdues. A primera vista, no hi ha entre elles contradiccio
irreductible, perqué la de Plekhanov estableix un principi general, expressa una determinada actitud

* pagina 342. Es tracta de I'eleccié del quint membre del Consell. Es van lliurar 24 paperetes (44 vots en total), de les quals hi
havia dues en blanc.
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de principis i tactica respecte al liberalisme burgés a RUssia, i la de Starovier tracta de determinar les
condicions concretes en qué sbén possibles “acords temporals” amb “tendéncies liberals o
democraticoliberals”. Ambdues resolucions tenen temes distints. Perd la de Starovier pateix
precisament de vaguetat politica, i resulta, per aixo, fatil i mesquina. No determina el contingut de
classe del liberalisme rus, no indica determinades tendéncies politiques que li serveixen d’expressio,
no explica al proletariat les seues tasques fonamentals en propaganda i agitacié respecte a aquestes
tendéncies determinades, confon (a consequéencia de la seua vaguetat) coses tan distintes com el
moviment estudiantil i “Osvobozhdenie”, prescriu amb una certa nimietat, d’'una manera casuistica,
tres condicions concretes en qué hom pot admetre els “acords temporals”. La vaguetat politica,
també en aquest cas, com en molts altres, condueix a la casuistica. La falta d’un principi general i
l'intent d’enumerar les “condicions” porta a qué aquestes s'indiqguen d’'una manera mesquina i,
rigorosament parlant, inexacta. En efecte, vegeu aqueixes tres condicions de Starovier: 1) “Les
tendéncies liberals o democraticoliberals” deuen “dir d’'una manera clara i inequivoca que en la seua
lluita contra el govern autocrata es col-loquen resoludament al costat de la socialdemocracia de
Russia”. ¢En qué consisteix la diferéncia existent entre les tendéncies liberals i les tendéncies
democraticoliberals? La resolucidé no conté cap dada que permeta contestar a aquesta pregunta ¢No
consistira la diferéencia en qué les tendéncies liberals expressen la posici6 de les capes de la
burgesia politicament menys progressives, mentre que les tendéncies democraticoliberals expressen
la posici6 de les capes més progressives de la burgesia i de la petita burgesia? ¢¢ Si és aixi potser el
camarada Starovier considera possible que les capes menys progressives (perd, no obstant aixo,
progressives, perqué d'una altra manera no cabria parlar de liberalisme) de la burgesia “es posaran
resoludament al costat de la socialdemocracia”?? A¢o és un absurd, i encara que els representants
de semblant tendéncia “ho digueren d'una manera clara i inequivoca” (hipotesi absolutament
impossible), nosaltres, partit del proletariat, estariem obligats a no donar credit a les seues
declaracions. Ser liberal i posar-se resoludament al costat de la socialdemocracia sén coses que
s’exclouen mituament.

| encara més. Suposem el cas que les “tendéncies liberals o democraticoliberals” declaren d’'una
manera clara i inequivoca que, en la seua lluita contra I'autocracia, es posen resoludament al costat
dels social revolucionaris. Aquesta hipotesi és molt menys inversemblant que la del camarada
Starovier (en virtut del fons democratico-burgés de la tendéncia dels social revolucionaris). Pel sentit
de la seua resolucio, en virtut de la seua vaguetat i caracter casuistic, resulta que en aquest cas no
sén admissibles acords temporals amb semblants liberals. |, no obstant aix0, aquesta conseqiiéncia
inevitable de la resoluci6 del camarada Starovier porta a una tesi francament falsa. Els acords
temporals sén també admissibles amb els social revolucionaris (veure la resolucio del Congrés sobre
ells), i, per conseguent, amb els liberals que es posaren al costat dels social revolucionaris.

Segona condicié: si agueixes tendéncies “no inclouen en els seus programes reivindicacions que
estiguen en pugna amb els interessos de la classe obrera i de la democracia en general, o
reivindicacions que enfosquisquen la seua consciéncia’. Es repeteix el mateix error: no hi ha hagut ni
pot haver-hi tendéncies democraticoliberals que no incloguen en els seus programes reivindicacions
gue no estiguen en pugna amb els interessos de la classe obrera i no enfosquisquen la seua
consciéncia (la consciencia del proletariat) Fins i tot una de les fraccions més democratiques de la
nostra tendencia democraticoliberal, la fraccié dels social revolucionaris, té en el seu programa,
embrollat, com tots els programes liberals, reivindicacions que estan en pugna amb els interessos de
la classe obrera i que enfosqueixen la seua consciéncia. D'aquest fet cal deduir-hi que és
imprescindible “desemmascarar I'estretor i insuficiencia del moviment d’alliberament de la burgesia”,
perd de cap manera que siguen inadmissibles els acords temporals.

Finalment, també la tercera “condicié” del camarada Starovier (que els democrates-liberals facen
consigna de la seua lluita el dret al sufragi universal, igual, secret i directe) és falsa en la forma
general que se li ha donat: no seria raonable, en cap cas, declarar inadmissibles acords temporals i
particulars amb les tendéncies democraticoliberals que propugnassen la consigna d’'una constitucio
limitada pels censos, una constitucid “minvada” en general. En els fons, precisament a aquest cas
correspondria la “tendéncia” dels senyors del grup “Osvobozhdenie”, perd seria miopia politica,
incompatible amb els principis del marxisme, lligar-se les mans, prohibint per endavant els “acords
temporals” encara que fos amb els liberals més timids.

En resum: la resolucié del camarada Starovier, signada també pels camarades Martov i Axelrod, és
equivocada, i el lll Congrés procedira d’'una manera raonable en cas d’abolir-la. Pateix de vaguetat
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politica en la seua posici6 teorica i tactica, de casuistica en les “condicions” practiques que exigeix.
Confon dues questions distintes : 1) el desemmascarament dels trets “antirevolucionaris i
antiproletaris” de tota tendéncia democraticoliberal i la necessitat de lluitar contra aquests trets, i 2)
les condicions per als acords temporals i particulars amb qualsevol d'aqueixes tendéncies. No déna
allo que és necessari donar (una analisi del contingut de classe del liberalisme) i déna allo que no cal
(prescripcié de “condicions”). En un congrés de partit €s, en general, absurd establir “condicions”
concretes per a acords temporals, quan no s’ha presentat encara cap contractant determinat
(subjecte del possible acord). | encara que existis tal “contractant” seria cent vegades més racional
deixar que foren els organismes centrals del partit els qui establiren les “condicions” de I'acord
temporal, com ho ha fet el Congrés pel que fa a la “tendéncia” dels senyors social revolucionaris
(veure la madificacié introduida per Plekhanov al final de la resolucio del camarada Axelrod, pagines
362 15 de les actes).

Pel que es refereix a les objeccions de la “minoria” contra la resolucié de Plekhanov, I'iinic argument
del camarada Martov deia: la resoluci6 de Plekhanov “acaba en un argument miser: cal
desemmascarar un home de lletres. No sera aix0d “atacar una mosca amb un maca"?” (pagina 358).
Aquest argument, en el que I'abséncia d’idees es disfressa amb la mordac expressiéo de “miser
argument”, ens proporciona un nou model de frases pretensioses. En primer lloc, la resolucié de
Plekhanov parla de “desemmascarar davant el proletariat I'estretor i la insuficiencia del moviment
d’alliberament de la burgesia en tots els punts en quée es manifesten aqueixa estretor i aqueixa
insuficiencia”. D’aqui que siga la més simple de les ximpleries I'afirmacié del camarada Martov (al
Congrés de la Lliga, pagina 88 de les actes) que “tota I'atencid ha de concentrar-se Unicament en
Struve, en un sol liberal”. En segon lloc, comparar el senyor Struve amb una “mosca”, quan es tracta
de la possibilitat d’acords temporals amb els liberals russos, és sacrificar a la mordacitat quelcom que
és d’elemental evidéncia politica. No, el senyor Struve no és una mosca, siné una magnitud politica, i
no és una magnitud per ser personalment una figura molt destacada. El valor de magnitud politica Ii’l
doéna la seua posicié, la seua posicioé d'unic representant del liberalisme rus, del liberalisme amb una
certa organitzacié i capacitat d'actuar, en el mén de la clandestinitat. Per aix0, parlar dels liberals
russos i de l'actitud del nostre partit envers ells i no tenir en compte precisament al senyor Struve,
precisament a “Osvobozhdenie”, és parlar per parlar. ¢O potser provara el camarada Martov a
indicar-nos encara que siga una sola “tendéncia liberal o democraticoliberal”, en RUssia, que es puga
comparar, encara que siga de lluny, en el moment actual, amb la tendencia d“Osvobozhdenie”?
Seria curiés veure semblant temptativa!®®

“Res significa el nom de Struve per als obrers”, deia el camarada Kostrov en suport del camarada
Martov. A¢O, dit siga sense molestar el camarada Kostrov ni al camarada Martov, és un argument a
I'estil Akimov. Com aix0 del proletariat en cas genitiu.

¢Per a qué obrers “no significa res el nom de Struve” (i el nom d“Osvobozhdenie”, citat en la
resolucié del camarada Plekhanov junt amb el nom del senyor Struve)? Per als obrers que coneixen
molt poc 0 no coneixen en absolut les “tendencies liberals i democraticoliberals” de Ruassia. Cal
preguntar en qué ha de consistir I'actitud del Congrés del nostre partit amb semblants obrers: en
encarregar als membres del partit que els facen conéixer a aquests obrers I'nica tendéncia
definitivament liberal que existeix a Russia, o en callar un nom poc conegut dels obrers precisament
perque ells entenen poc de politica? Si el camarada Kostrov, després de donar el primer pas darrere
del camarada Akimov, no vol donar el segon, resoldra segurament aquest dilema decidint-se pel
primer. | en quant ho haja resolt en aquest primer sentit veura com d’inconsistent era el seu
argument. En tot cas, les paraules “Struve” i “Osvobozhdenie”, de la resolucié de Plekhanov, poden

*Al Congrés de la Lliga, el camarada Martov addui encara un altre argument en contra de la resolucié del camarada
Plekhanov: “la principal ra6é que contra ella s’alga, el principal defecte d’aquesta resolucio, consisteix en el fet que desconeix
per complet que, en la lluita contra I'autocracia, tenim el deure de no defugir I'alianga amb els elements democraticoliberals. El
camarada Lenin hauria qualificat semblant tendéncia de tendéncia martinoviana, En la nova Iskra es deixa ja veure aquesta
tendencia” (p. 88).

Aquest passatge és una col-leccié de “perles”, rar per I'abundancia d’aquestes. 1) Les paraules que es refereixen a I'alianga
amb els liberals sén un solemne embull. Ningl ha parlat ni tan sols d’'una alianga, camarada Martov, sin6 tan sols d’acords
temporals o particulars. Sén coses molt distintes. 2) Que Plekhanov, en la seua resolucié, res diga d'una “alianca’
inversemblant, i parle només en general de “suport”, no és un defecte, siné un mérit de la seua resolucié. 3) ¢No es va a
prendre el camarada Martov la moléstia d’explicar-nos qué és alld que caracteritza en general les “tendéncies martinovianes”?
¢No va a contar-nos res de la relacié que existeix entre aquestes tendencies i I'oportunisme? ¢No voldra veure la relacié
d’aquestes tendéncies amb l'article primer dels estatuts? 4) Jo, en veritat, creme en impaciéncia per escoltar dir al camarada
Martov en qué s’han manifestat les “tendéncies martinovianes” en la “nova” Iskra. Per favor, allibere’'m vosté com més prompte
millor del turment de I'espera, camarada Martov!
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donar als obrers molt més que les paraules “tendéncia liberal i democraticoliberal” de la resolucié de
Starovier.

Només per “Osvobozhdenie” pot conéixer en la practica I'obrer rus, en el moment actual, les
tendéncies politiques un poc precises del nostre liberalisme. Les publicacions liberals de caracter
legal no serveixen en aquest cas, precisament per la seua nebulositat. | nosaltres, amb el major dels
zels (i davant masses obreres el més amplies possible), hem de dirigir I'arma de la nostra critica
contra els elements d“Osvobozhdenie”, perque, en el moment de la revolucié que s’acosta, el
proletariat rus sapia aturar amb la vertadera critica de les armes les inevitables temptatives dels
senyors d™“Osvobozhdenie” per a retallar el caracter democratic de la revolucio.

*kk

Fora de la “perplexitat” del camarada legérov respecte al “suport” que hagem de prestar al moviment
oposicionista i revolucionari, “perplexitat” que he referit més amunt, la discussio sobre les resolucions
no va donar material interessant, i en general quasi no va haver-hi discussio.

*kk

Va acabar el Congrés amb unes paraules del president, en les que es va recordar breument que les
decisions adoptades al Congrés eren obligatories per a tots els membres del partit.

m) QUADRO GENERAL DE LA LLUITA AL CONGRES. L’ALA
REVOLUCIONARIA | L’ALA OPORTUNISTA DEL PARTIT

Acabada l'analisi de les deliberacions i votacions del Congrés, hem de fer ara el resum, per a,
basant-nos en tots els materials que proporciona el Congrés, contestar a la pregunta seglient: quins
van ser els elements, grups i matisos que van formar, en definitiva, la majoria i la minoria que varem
veure en les eleccions i que estaven destinades a constituir durant un cert temps la divisié
fonamental del nostre partit? Cal fer un resum de totes les dades sobre matisos de principis, de teoria
i de tactica que ofereixen en tanta abundancia les actes del Congrés. Sense aquest “resum” general,
sense un quadro general de tot el Congrés i de tots els agrupaments més importants en les
votacions, aquests materials quedaran massa fragmentats, dispersos, semblant, a primera vista, que
els diversos agrupaments son obra de la casualitat, sobretot per a qui no es prenga la moléstia
d’estudiar personalment i en tots els seus aspectes les actes del Congrés (seran molts els lectors que
hagen pres tal moléstia?)

En els diaris de sessions del Parlament d’Anglaterra es troba ben sovint la tipica paraula divisié. La
Cambra “s’ha dividit” en tal majoria i tal minoria, diu hom quan parla de la votacié d’'un assumpte
determinat. La “divisié” de la nostra cambra socialdemodcrata, en les diverses qiiestions tractades al
Congrés, ens proporciona un quadro, Unic en el seu génere, insubstituible per com de complet i
exacte és, de la lluita interna que es desenrotlla en el partit, un quadro dels seus matisos i grups. Per
a donar relleu a aquest quadro, perque siga un vertader quadro i no un amuntegament de fets i petits
fets sense il-laci6, fragmentats i aillats, per a posar final a les discussions, sense fi i sense sentit,
sobre les diverses votacions (de qui va votar a qui i qui va recolzar qui), he decidit intentar
representar tots els tipus fonamentals de “divisié” en el nostre Congrés en forma de diagrama.
Semblant procediment semblara, segurament, estrany a molts, pero jo dubte que puga trobar-se una
altra forma d’exposicié que en efecte sintetitze i formule els resultats, que siga més completa i més
exacta. En les votacions nominals es pot determinar amb absoluta exactitud si aquest o 'altre delegat
ha votat a favor o en contra de determinada proposicio; i en algunes votacions importants no
nominals es pot determinar a¢0, mitjangant les actes, amb gran aproximacié a la veritat. Si en fer-ho
es tenen en compte totes les votacions nominals i no nominals en les que es tractava de punts
d'alguna importancia (a jutjar, per exemple, per com de detallades i apassionades sén les
discussions), obtindrem un esquema de la lluita interna del nostre partit, esquema que tindra la
maxima objectivitat que és possible assolir amb els materials de quée disposem. En fer-ho, en compte
de donar un esquema fotografic, és a dir, en compte de donar cada votacio per separat, procurarem
tracar un quadro, és a dir, presentar tots els tipus principals de votacions, passant per alt les
diferéncies i varietats que relativament no tenen importancia i que només podrien enredar les coses.
En tot cas, qualsevol podra, a base de les actes, comprovar cada tra¢ del nostre quadro, completar-lo
amb qualsevol votacié aillada i, en una paraula, sotmetre’l a critica, no sols amb consideracions,
dubtes i indicacions sobre casos aillats, sind tragant un altre quadro a base dels mateixos materials.
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En fer figurar en el diagrama cadascun dels delegats que van prendre part en les votacions,
representarem graficament, d’'una manera distinta, els quatre grups fonamentals que hem anat
seguint minuciosament en el transcurs de tots els debats del Congrés, a saber: 1) iskristes de la
majoria; 2) iskristes de la minoria; 3) “centre”, i 4) antiiskristes. En multitud d’exemples hem vist la
diferéncia de matisos de principis existent entre aquests grups, i si a algu li disgusten els noms que
els hem donat, per recordar excessivament als aficionats al zig-zag l'organitzacié d’lskra i la
tendencia d’Iskra, els farem observar que no es tracta de noms. Ara, quan ja hem seguit els matisos
en tots els debats del Congrés, es poden substituir facilment els noms ja establerts i habituals en el
partit (pero que fereixen certes oides) per la caracteristica de I'essencia del matis de cada grup. En
fer-ho, obtindrem els seglients noms per als quatre grups: 1) socialdemodcrates revolucionaris
consequents; 2) petits oportunistes; 3) mitjans oportunistes i 4) grans oportunistes (grans en funcié
de I'escala russa). Esperem que aquests noms causaran menys estranyesa a aquells que des de fa
un cert temps han comencat a dir, per a si i per als altres, que “iskrista” és un nom que només
comprén un “cercle”. | no una tendéncia.

Passem a exposar en detall quins tipus de votacions “fotografia” el diagrama adjunt (veure el
diagrama “Quadro general de la lluita al Congrés”).

El primer tipus de votacions (A) compren els casos en que als iskristes se’ls hi va unir el “centre”,
contra els antiiskristes o contra una part d'aquests. Pertanyen a aquest tipus la votacié del programa
en el seu conjunt (el camarada Akimov va ser I'inic que s’hi va abstenir, els altres van votar a favor),
la votacié de la resolucio de principi contra la federacio (tots a favor, menys els cinc bundistes), la
votacio de l'article segon dels estatuts del Bund (van votar contra nosaltres els cinc bundistes, i va
haver-hi cinc abstencions: Martinov, Akimov, Briker i Makhov amb dos vots, i els altres amb
nosaltres): aquesta votacié és la representada en el diagrama A. Del mateix tipus van ser després les
tres votacions sobre la confirmacié d’'Iskra com a organ central del partit; la redaccié (cinc vots) s’hi
va abstenir, van votar en contra en les tres votacions dues persones (Akimov i Braker) i, a més, quan
hom va X)otar els motius de confirmacié d’Iskra, es van abstenir els cinc bundistes i el camarada
Martinov™.

El tipus de votaci6 que acabem d’examinar contesta a una pregunta d’extraordinari interes i
importancia: quan va votar amb els iskristes el “centre” del Congrés? Quan, amb comptades
excepcions, estaven també amb nosaltres els antiiskristes (aprovacio del programa, confirmacié
d’Iskra prescindint de motius), o quan es tractava de declaracions que no obliguen encara
directament a determinada posici6é politica (reconeixer el treball d'organitzacié d’lskra no obliga
encara a portar a la practica la seua politica d’organitzacié quant als grups particulars; rebutjar la
federacié no impedeix encara abstenir-se quan es tracta d’'un projecte concret de federacidé, com
varem veure en I'exemple del camarada Makhov). Ja hem vist més amunt, en parlar de la significacié
dels agrupaments al Congrés, en general, com d’inexactament enfoca hom aquest problema en
I'exposicio oficial de I'lskra oficial, que (per boca del camarada Martov) borra i vela la diferéncia entre
iskristes i “centre”, entre els socialdemocrates revolucionaris conseqiients i els oportunistes, al-ludint
als casos en que també els antiiskristes van ser amb nosaltres! Fins i tot els més “dretans” dels
oportunistes alemanys i francesos en els partits socialdemocrates no voten en contra sobre punts
com el reconeixement del programa en el seu conjunt.

40 ;Per qué hem escollit per al diagrama precisament la votacio de I'article 2 dels estatuts del Bund? Perqué les votacions
sobre la confirmacié d’lskra s6n menys completes, i les votacions sobre el programa i sobre la federacié afecten decisions
politiques concretes menys determinades. En general, escollir-ne una o altra d’'una seérie de votacions del mateix tipus en res
modificara els tragos fonamentals del quadro, segons podra veure tot aquell que introduisca les corresponents maodificacions.

62



Un pas endavant, dos passos enrere

V. I. Lenin

QUADRO GENERAL DE LA LLUITA EN EL CONGRES

+ 41 5 —9

N = —
24 9 8 23 165
+32 -
B [ % %Eﬁsé
24 s 126
===
—23 +28
EE [ V=2
oL T 31 5 9 7 7
+ 24 ] ;éé
el B 9 10 1
24

Representacio dels grups
Cle
E

= (

‘iskristes de la majoria
iskristes de la minoria
centre

antiiskristes

Els nimeros amb + i — representen el nombre
Total de vots emesos a favor o en contra

De determinades questions. Les xifres situades
Sota les franges representen el nombre de
Vots de cadascu dels quatre grups. El caracter

De la votacio, representada per les lletres A-E
Esta explicat al text.

63



Un pas endavant, dos passos enrere V. 1. Lenin

El segon tipus de votacions (B) comprén els casos en que els iskristes, conseqiients i inconseqients,
€S van unir contra tots els antiiskristes i tot el “centre”. Corresponen aquests casos, principalment, a
les quiestions en queé es tractava d'aplicar els plans concrets i determinats de la politica iskrista, quan
es tractava de reconeéixer Iskra en la practica i no sols de paraula. A aquest grup pertany l'incident
amb el Comité d’Organitzacié*, el plantejament en primer lloc de la situacié del Bund en el partit, la
dissolucioé del grup “luzhni Rabotxi”, les dues votacions sobre el programa agrari i, finalment, en sise
lloc, la votacié contra la Unié de socialdemocrates russos en I'estranger (“Rabotxeie Dielo”), és a dir,
el reconeixement de la Lliga com a Unica organitzacié del partit en I'estranger. El vell esperit de
cercle, anterior a la formacié del partit, els interessos d'organitzacions o grupets oportunistes i una
concepcio restringida del marxisme lluitaven alli amb la politica, ferma i conseqlient en els principis,
de la socialdemocracia revolucionaria; els iskristes de la minoria van estar encara al nostre costat en
tota una série de casos, en tota una serie de votacions de la maxima importancia (des del punt de
vista del Comité d’Organitzacid, de “luzhni Rabotxi” i de “Rabotxeie Dielo”)..., mentre no es va tractar
del seu propi esperit de cercle, de la seua propia inconsequéncia. Les “divisions”, en el tipus de
votacions que examinem, demostren d'una manera evident que en una serie de glestions
concernents a I'aplicacié dels nostres principis, el centre estava al costat dels antiiskristes, resultava
molt més proxim a ells que a nosaltres, molt més inclinat de fet cap a I'ala oportunista que cap a I'ala
revolucionaria de la socialdemocracia. “Iskristes” de nom, amb vergonya de ser-ho, posaven al nu la
seua naturalesa, i la inevitable lluita provocava no poca irritacié que ocultava als esperits menys
reflexius i més impressionables el sentit dels matisos de principi que es revelaven en aqueixa lluita.
Pero ara, quan s’ha calmat un poc I'ardor de la lluita i han quedat les actes com a extracte objectiu
d’'una serie d'aferrissades batalles, ara, només qui tanque els ulls pot deixar de veure que no era ni
podia ser casualitat la unié dels Makhov i legérov amb els Akimov i els Liber. A Martov i Axelrod no
els queda sind esquivar I'analisi completa i minuciosa de les actes o intentar, amb data retardada,
modificar la seua conducta al Congrés amb qualsevol classe d’expressions de penediment. Com si
amb el penediment pogués hom suprimir la diferéncia d’opinions i la diferéncia de politica! | com si
l'actual alianca de Martov i Axelrod amb Akimov, Bruker i Martinov pogués fer que el nostre partit,
restaurat en el Il Congrés, oblide la lluita que els iskristes van sostenir contra els antiiskristes durant
guasi tot el Congrés.

“Aquesta és precisament la votacié que representa el diagrama B: els iskristes van obtenir-hi 32 vots i la resolucié bundista
16. Es d’advertir que no hi ha entre les votacions d’aquest tipus ni una sola votacié nominal. Tan sols dos géneres de dades
ens indiquen, amb enorme grau de versemblanca, la distribucié de delegats: 1) en els debats, els oradors dels dos grups
d'iskristes es declaren a favor, i en contra els oradors dels antiiskristes i del centre; 2) el nombre de vots “a favor” s’aproxima
sempre molt a 33. Tampoc hem d’oblidar que en analitzar els debats del Congrés varem fer notar, també fora de les votacions,
tota una serie de casos en que el “centre” es va unir als antiiskristes (als oportunistes) contra nosaltres, com va succeir en
tractar-se del valor absolut de les reivindicacions democratiques, del suport als elements oposicionistes, de la limitacié del
centralisme, etc.
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El tercer tipus de votacions del Congrés, que compreén les tres Ultimes parts del diagrama, de cinc (a
saber: C, D i E), es caracteritza pel fet que una petita part dels iskristes se separa i passa al costat
dels antiiskristes, que per aixd mateix vencen (mentre romanen al Congrés). Per a seguir amb plena
exactitud el desenrotllament d’aquesta célebre coalicié de la minoria iskrista amb els antiiskristes, el
sol esment del qual induia Martov a histérics missatges al Congrés, citem els tres tipus fonamentals
de votacions nominals d'aquesta classe. C, és la votacié sobre la igualtat de drets de les llenglies
(prenent la tercera de les votacions nominals sobre aquest punt, per ser la més completa). Tots els
antiiskristes i tot el centre s’alcen com una muralla contra nosaltres, i dels iskristes se separa una part
de la majoria i una part de la minoria. No pot veure’s encara quins iskristes sén capacos d'una
coalicio solida i definitiva amb la “dreta” oportunista del Congrés. Segueix la votacié de tipus D, sobre
I'article primer dels estatuts (de les dues votacions hem pres la més definida, és a dir, la votacio en
qué ningd s’hi va abstenir). La coalicié adquireix contorns de major relleu i es fa més solida*’: els
iskristes de la minoria estan ja tots al costat d’Akimov i Liber; dels iskristes de la majoria ho estan
molt pocs, compensant el pas al nostre costat de tres delegats del “centre” i un dels antiiskristes. Una
simple ullada al diagrama bastara per a convencer-se de quins elements van ser els que, per
casualitat i temporalment, passaven ja a un costat ja a un altre, i quines marxaven amb forca
irresistible cap a una ferma coalici6 amb Akimov. En I'Ultima votacié (E, eleccions per a I'drgan
central, per al CC i per al Consell del partit), que representa precisament la divisié definitiva en
majoria i minoria, s’hi veu amb claredat la completa fusié de la minoria iskrista amb tot el “centre” i
amb les restes dels antiiskristes. Dels vuit antiiskristes només quedava llavors al Congrés el
camarada Bruker (a qui el camarada Akimov havia ja explicat el seu error i que havia ocupat a les
files dels martovistes el lloc que de dret li corresponia). La retirada dels set oportunistes més
“dretans” va decidir la sort de les eleccions en contra de Martov*.

Fem ara un resum del Congrés, basant-nos en dades objectives sobre les votacions de qualsevol
tipus.

Molt s’ha parlat del caracter “casual” de la majoria del nostre Congrés. Aqueix va ser I'nic argument
amb que es consolava el camarada Martov en el seu “De nou en minoria”. El diagrama mostra
clarament que en un sentit, perd només en un, pot hom considerar que la majoria fos obra de la
casualitat, a saber: en el sentit que pot dir-se que els set elements més oportunistes de la “dreta” es
van retirar per casualitat. En alld que tinga de casual aquesta retira (ni res ni més que en aixo) és
també obra de la casualitat la nostra majoria. Millor que llargs raonaments, una simple ullada al
diagrama demostra al costat de qui hauria estat i hauria d’haver estat el grup dels set*. Pero, cal
preguntar, fins a quin punt pot hom considerar la retirada d’aquests set com a obra de la casualitat?
AcO és cosa que no els agrada de preguntar a si mateixos els aficionats a parlar de la “casualitat’ de
la majoria. Els molesta aqueixa pregunta. ¢Es casualitat que es retirassen els més acérrims
representants de I'ala dreta del nostre partit, i no de l'ala esquerra? ¢Es casualitat que es retirassen
els oportunistes i no els socialdemocrates revolucionaris consequents? ¢No tindra aquesta retirada
“casual” una certa relacid6 amb la lluita contra I'ala oportunista, que es va sostenir durant tot el
Congrés i que amb tanta evidéncia s'assenyala en el nostre diagrama?

Basta formular aquestes preguntes, desagradables per a la minoria, per a aclarir-nos quin és el fet
que s’oculta darrere de les parleries sobre el caracter casual de la majoria Es un fet indubtable i
indiscutible que la minoria estava formada pels membres del nostre partit més inclinats a
'oportunisme. Van constituir la minoria els elements del partit menys ferm des del punt de vista
teoric, menys consequients al terreny dels principis. Va formar la minoria precisament l'ala dreta del

“2 Si hom jutja per tot, del mateix tipus van ser les altres quatre votacions sobre els estatuts: p. 278, amb 27 vots a favor de
Fomin i 21 contra nosaltres; p. 279, amb 26 a favor de Martov i 24 al nostre favor; p. 280, amb 27 contra mi i 22 a favor, i en la
mateixa pagina, 24 a favor de Martov i 23 a favor nostre. Son les votacions sobre cooptacio per als organismes centrals, de les
que ja he parlat abans. No hi ha votacions nominals (va haver-hi una, pero se n’han perdut les dades). Els bundistes (tots o en
part) tracten de salvar, pel que s’ha vist, Martov. Ja hem corregit més amunt les afirmacions erronies de Martov (en la Lliga)
sobre les votacions d’aquest tipus.

“3 Els set oportunistes que es van retirar del Il Congrés van ser els cinc bundistes (el Bund es va separar del Partit en el Il
Congrés, després que es va haver rebutjat el principi federatiu) i dos de “Rabotxeie Dielo”, el camarada Martinov i el camarada
Akimov. Aquests Ultims es van retirar del Congrés després de ser reconeguda la Lliga iskrista com I'Gnica organitzacié del
partit en I'estranger, és a dir, després de ser dissolta la “Unié de socialdemdcrates russos en I'estranger”, afecta “Rabotxeie
Dielo” [Nota a I'edicio de 1907].

* Més endavant veurem que, després del Congrés, tant el camarada Akimov com el Comité de Voronef, el més afi al
camarada Akimov, van expressar francament les seues simpaties per la “minoria”.
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partit. La divisi6 en majoria i minoria és continuacié directa i inevitable de la divisi6 de la
socialdemocracia en revolucionaria i oportunista, en Muntanya i Gironda, que no és d'ahir, que no
sols existeix en el partit obrer rus i que, segurament, no desapareixera dema.

Aquest fet té cardinal importancia per a explicar els motius i les peripécies de les divergéncies.
Tractar d’eludir aquest fet, negant o dissimulant la lluita que va tenir lloc al Congrés i els matisos de
principis que en ella es van assenyalar, significa que hom es signa a si mateix el certificat de la més
completa pobresa mental i politica. | per a refutar aqueix fet, cal demostrar, en primer lloc, que el
quadro general de les votacions i “divisions” al Congrés del nostre partit no és com jo I'he exposat; en
segon lloc, cal demostrar que, en els fons de totes les questions per les quals “es va dividir’ el
Congrés, estaven equivocats els socialdemocrates revolucionaris més consequents, que porten en
RUssia el nom d'iskristes*®. Proveu a demostrar-ho, senyors!

El fet que formaren la minoria els elements més oportunistes, menys ferms i menys conseqlents del
partit, contesta, entre altres, a molts dubtes i a objeccions que dirigeix a la majoria gent que coneix
poc I'assumpte 0 no ha pensat prou en la questio. ¢No és mesqui, se’ns diu, explicar la divergéencia
per un petit error del camarada Martov i del camarada Axelrod? Si, senyors, I'error del camarada
Martov va ser petit (i jo ho vaig assenyalar ja al Congrés, en I'ardor de la lluita), pero d'aqueix petit
error en podia resultar (i va resultar) un gran dany, perqué al camarada Martov el van arrossegar al
seu costat delegats que havien comeés tota una serie d’errors, que havien demostrat en tota una série
de questions la seua inclinacié cap a I'oportunisme i la seua inconsequéncia al terreny dels principis.
Fet individual i sense importancia va ser el de mostrar inconseqiiéncia, per part del camarada Martov
i del camarada Axelrod; perd no va ser ja fet individual, siné de partit i no per complet sense
d’'importancia, la formacié d’'una minoria molt significativa de tots els elements menys ferms, de tots
aquells que no reconeixien en absolut la tendéncia d’Iskra i lluitaven francament contra ella o la
reconeixien de paraula, mentre que de fet marxaven constantment amb els antiiskristes.

¢No és ridicul explicar la divergéncia pel predomini del vell esperit rutinari de cercle i de la mentalitat
revolucionaria petit burgesa en el petit cercle de la vella redaccié d’'Iskra ? No, no és ridicul, perqué
en suport d'aqueix esperit de cercle individual es va algar tot el que en el nostre partit, durant tot el
Congrés, havia lluitat per I'esperit de cercle en totes les seues formes, tot el que en general no havia
pogut elevar-se per damunt de la mentalitat revolucionaria petit burgesa, tot el que invocava el
caracter “historic” del mal de la mentalitat petit burgesa i del mal dels cercles per a justificar i mantenir
aqueix mal. Encara es podria considerar, potser, com a casualitat el fet que els interessos
estrictament de cercle triomfaren sobre I'esperit de partit en el petit cercle de la redaccio d'Iskra; pero
no va ser una casualitat el fet que s’alcaren en espessa muralla per a defensar aqueix esperit de
cercles els Akimov i Bruker, que tenien en la mateixa estimacié (si no en més) la “continuitat
historica” del ceélebre Comité de Voronef i de la famosa “Organitzacié Obrera” de Petersburg, que
s'alcaren els camarades legérov, plorant I'“assassinat” de “Rabotxeie Dielo” tan amargament (si no
més) com |"“assassinat” de la vella redaccid, que s'alcaren els camarades Makhov, etc., etc. Digues-
me amb qui camines i et diré qui ets, diu la saviesa popular. Digues-me qui és el teu aliat politic, qui
vota al teu favor i et diré quina és la teua fisonomia politica.

El petit error del camarada Martov i del camarada Axelrod va seguir i podia continuar sent petit
mentre no va servir de punt de partida per a una ferma alianca entre ells i tota I'ala oportunista del
nostre partit; mentre, en virtut d’aquesta alian¢a, no va conduir a una reincidéncia de I'oportunisme, a
un revenja de tots aquells contra els qui lluitava Iskra i que, amb immens goig, estaven disposats a
desfogar tota la seua rabia en els partidaris conseqiients de la socialdemocracia revolucionaria. El
gue ocorre després del Congrés ha conduit precisament a qué, en la nova Iskra, vegem justament
una reincidéncia de l'oportunisme, la revenja dels Akimov i Braker (veure el full del Comité de
Vorénef), I'entusiasme dels Martinov, que per fi (per fi!) se’ls permetia guitar en I'odiada Iskra I'odiat
“enemic” per tots els vells greuges. A¢d ens demostra amb singular evidéncia fins a quin punt era

“Nota per al camarada Martov. Si el camarada Martov ha oblidat ara que iskrista significa partidari d’'una tendéncia, i no
membre d’'un cercle, li aconsellem que llija en les actes del Congrés com va explicar Trotski aguesta glestié al camarada
Akimov. Cercles iskristes al Congrés (en relacio al partit) en van ser tres: el grup “Emancipacio6 del Treball”, la redaccio d’Iskra i
I'organitzacié d'Iskra. Dos d'aquests tres cercles van ser tan raonables, que es van dissoldre per propi acord; el tercer no va
tenir prou esperit de partit per a fer-ho i va ser dissolt pel Congrés. El més ampli dels cercles iskristes, I'organitzacié d’lskra
(que comprenia la redacci6 i el grup “Emancipacio del Treball”), comptava en total al Congrés amb 16 delegats, dels quals
només onze tenien vot. Iskristes per tendencia, sense pertanyer a cap “cercle” iskrista, va haver-hi al Congrés, segons els
meus calculs, 27, amb 33 vots. De manera que menys de la meitat dels iskristes pertanyia a cercles iskristes.
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imprescindible “restablir la vella redacci6 d'Iskra (de I'ultimatum del camarada Starovier, de data 3 de
novembre de 1903) per a salvaguardar la “continuitat” iskrista...

Per si mateix, el fet de la divisié del Congrés (i del partit) en ala esquerra i dreta, en ala revolucionaria
i oportunista, no sols no representava encara gens terrible ni res critic, sind ni tan sols absolutament
res anormal. Al contrari, tot I'Gltim decenni de la historia de la socialdemocracia russa (i no sols de la
russa) portava d'una manera fatal i ineludible a semblant divisié. Que el motiu d’aquesta Ultima fos
una série de ben petits errors de l'ala dreta, de discrepancies sense gran importancia (relativament),
€s una circumstancia que (semblant xocant a un observador superficial i a un esperit filisteu)
significava un gran pas cap avant de tot el nostre partit en el seu conjunt. Abans, divergiem per grans
problemes que, a vegades, fins podien justificar una escissio; ara, estem ja d’acord en tot alld gran i
important; ara, nomeés ens separen matisos, pels quals es pot i s’ha de discutir, pero seria absurd i
infantil separar-se (com ja ha dit amb tota raé el camarada Plekhanov en l'interessant article “Qué és
el que no cal fer?”, article de qué encara hem de tornar a parlar). Ara, quan la conducta anarquista de
la minoria després del Congrés quasi ha portat el partit a I'escissio, és freqlent trobar savis que
diguen: ¢ potser paga la pena, en general, haver lluitat al Congrés per menudeses com l'incident amb
el Comité d'Organitzacid, la dissolucio del grup “luzhni Rabotxi”, o “Rabotxeie Dielo”, 'article primer,
la dissolucié de la vella redacci6, etc.? Qui aixi raona*® transfereix precisament el punt de vista de
cercle als assumptes del partit; la lluita de matisos és, en el partit, inevitable i necessaria, mentre la
lluita no porta a I'anarquia i a I'escissio, mentre la lluita transcorre en el marc acceptat de comu acord
per tots els camarades i membres del partit. | la nostra lluita contra I'ala dreta del partit al Congrés,
contra Akimov i Axelrod, contra Martinov i Martov en res es va sortir d'aqueix marc. Bastara, encara
gue tan sols siga, recordar dos fets que ho testifiquen del mode més indiscutible: 1) quan els
camarades Martinov i Akimov es van retirar del Congrés, tots estavem disposats a eliminar per tots
els mitjans la idea de “greuge”, tots varem adoptar (per 32 vots) la resolucié de Trotski, que invitava
aquests camarades a donar-se per satisfets amb les explicacions i a retirar la seua declaracié; 2)
guan es va arribar a I'eleccié dels organismes centrals, nosaltres concediem a la minoria (o ala
oportunista) del Congrés la minoria en ambdods organismes: a Martov en I'drgan central, a Popov, en
el CC. No podiem procedir d’'una altra manera des del punt de vista de partit, ja que encara abans del
Congrés haviem decidit elegir dos trios. Si no era considerable la diferéncia de matisos que es va
assenyalar al Congrés, tampoc era considerable la conseqiiéncia practica que nosaltres deduiem de
la lluita de tals matisos: conseqiiéncia que es reduia exclusivament a la necessitat d'atribuir a la
majoria del Congrés del partit els dos tergos en ambdds trios.

Només el que la minoria del Congrés del partit no estigués conforme en ser minoria en els
organismes centrals va conduir, primer, al “fluix ploriqueig” d’intel-lectuals derrotats, i després a
frases anarquistes i actes anarquistes.

Per a acabar, llencem una nova ullada al diagrama, des del punt de vista de la composici6é dels
organismes centrals. Es completament natural que, a més del problema dels matisos, es plantegés
també davant els delegats, en les eleccions, el problema de I'aptitud, de la capacitat de treball, etc.,
d'aquesta o de l'altra persona. La minoria recorre ara gustosament a la confusi6 d'aquests
problemes. Perd és evident que son problemes distints i ho demostra encara que només siga el
senzill fet que, encara abans del Congrés, quan absolutament ningl podia preveure I'alianca de
Martov i Axelrod amb Martinov i Akimov, es va projectar I'eleccié del trio inicial per a I'0rgan central. A
glestions distintes hom també ha de cercar solucié per distints mitjans: al problema dels matisos
hem de cercar-li solucié en les actes del Congrés, en la discussioé publica i en la votacié de tots i
cadascun dels punts. El problema de l'aptitud de les persones, segons varem acordar tots al
Congrés, s’havia de decidir en votacions secretes. Per qué va adoptar semblant resolucié tot el
Congrés per unanimitat? La questié és tan elemental que resulta estrany examinar-la. Pero la minoria
(després de la seua derrota en les eleccions) ha comencat a oblidar fins i tot I'abecé. Hem escoltat
torrents de discursos ardents, apassionats, excitats quasi fins a la bogeria, en defensa de la vella

% No puc menys de recordar amb aqueix motiu una conversa que vaig tenir al Congrés amb un dels delegats del “centre”.
“Que carregada esta I'atmosfera del nostre Congrés! [em deia en to de queixa] Aqueixa lluita aferrissada, aqueixa agitacio d'un
contra un altre, agueixa polémica tan dura, aqueixa actitud impropia de camarades! [...]"” “Que cosa més meravellosa és el
nostre Congrés! [li contestava jo]. Lluita franca, lliure. S’han expressat les opinions. S’han assenyalat matisos. Apunten grups.
S’han algat les mans. S’ha adoptat una decisio. S’ha deixat enrere una etapa. Endavant! Molt bé. Aixo és la vida. A¢o no son ja
les interminables i avorrides discussions en qué tot sén paraules d'intel-lectuals i que acaben, no perqué hom haja resolt un
problema, siné senzillament perqueé la gent s’ha cansat de parlar...” El camarada del “centre” em mirava amb ulls sorpresos i
s’encongia de muscles. Parlavem llenguatges distints.
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redaccid, pero absolutament res hem escoltat dels matisos que al Congrés tenien relacié amb la lluita
pels sis i els tres. Escoltem parlar i xerrar per tots els cantons d’incapacitat per al treball, d’ineptitud,
de males intencions, etc, referint-se a les persones elegides per al CC, perd no escoltem
absolutament res sobre els matisos que al Congrés van lluitar pel predomini en el Comité Central. A
mi em sembla que fora del Congrés és indigne i indecordés parlar i xerrar d’aptituds i actes de la gent
(perqué aquests actes, en el 99 per cent dels casos, constitueixen un secret d'organitzacié que
només s’ha de descobrir a la instancia superior del partit). Estic convencut que lluitar fora del
Congrés per mitja de semblants parleries significaria lluitar per mitja de xafarderies. | I'tinica resposta
gue podria donar a la gent respecte a tals parleries seria indicar-li la lluita al Congrés: dieu que el CC
ha sigut elegit per una petita majoria. Es veritat. Perd aqueixa petita majoria la constituien tots els
que, del mode més conseqiient, no de paraula, sind en la practica, lluitaven per a realitzar els plans
iskristes. L'autoritat moral de tal majoria ha d’estar, per aixd, moltissim més alta encara que la seua
autoritat formal, per a tot el que tinga en més la continuitat de la tendéncia d’Iskra que la de qualsevol
dels cercles d'Iskra. ¢ Qui era més competent per a jutjar de I'aptitud d’aquestes o les altres persones
per a portar a la practica la politica d’'Iskra ? ¢ Els que havien aplicat aquesta politica al Congrés, o els
gue, en tota una série de casos, havien lluitat contra aqueixa politica, defensant qualsevol classe de
coses endarrerides, qualsevol classe de morralles, qualsevol classe d’esperit de cercle?

n) DESPRES DEL CONGRES. DOS METODES DE LLUITA

L'analisi dels debats i votacions del Congrés, que acabem d’acabar, explica in nuce (en embrid) tot el
gue ocorre després del Congrés, i podem ser breus en assenyalar les etapes segients en la crisi del
nostre partit.

La negativa de Martov i Popov a fer-se elegir va donar de seguida un to de querella a la lluita dels
matisos de partit dins del mateix. El camarada Gliébov, considerant inversemblant que els redactors
no elegits haguessen decidit seriosament girar-se cap a Akimov i Martinov, i explicant-se el que
succeeix més que res per exaltacidé, ens va proposar, a Plekhanov i a mi, 'endema d'acabar el
Congrés, que acabarem per una pau, “cooptant” els quatre amb la condicié que s’assegurés una
representacié de la redaccido en el Consell (és a dir, que de dos representants, un pertanyés
necessariament a la majoria del partit). Aquesta condici6 ens va semblar, a Plekhanov i a mi,
raonable, ja que acceptar-la significava reconéixer tacitament I'error comes al Congrés, significava un
desig de pau i no de guerra, un desig d’estar més prop de mi i de Plekhanov que d’Akimov i Martinov,
legoérov i Makhov. La concessio pel que fa a la “cooptacié” adquiria d’aquesta manera un caracter
personal, i no pagava la pena negar-se a una concessio personal que havia de calmar la irritacio i
restablir la pau. Per aix0 varem donar, Plekhanov i jo, el nostre consentiment. La majoria de la
redaccié va rebutjar la condicio. Gliébov se'n va anar. ¢Nosaltres esperem les conseqiieéncies: es
mantindria Martov al terreny lleial en que s’havia col-locat (contra el camarada Popov, representant
del centre) al Congrés, o s'imposarien els elements inestables i inclinats a I'escissio, als que havia
seqguit?

Estavem davant el dilema seglient: ¢tindria el camarada Martov a bé considerar la seua “coalici6” al
Congrés com un fet politic aillat (com havia sigut un fet aillat la coalici6 de Bebel amb Vollmar en
1895, si licet parva componere magnis), o voldra refermar aqueixa coalici6, encaminara tots els
esforcos a demostrar I'error comes per mi i per Plekhanov al Congrés, es convertira en vertader adalil
de l'ala oportunista del nostre partit? Dit d'una altra manera, aquest dilema s’expressava en les
paraules seguents: querella o lluita politica de partit? De nosaltres tres que, 'endema de la terminacio
del Congrés, érem els Unics membres presents dels organismes centrals, Gliébov era el més inclinat
a resoldre el dilema en el primer sentit i el que més procurava reconciliar els xiquets que havien
barallat. Per la segona variant s’inclinava més aina el camarada Plekhanov, a qui, materialment, no hi
havia mode d'acostar-se. Jo exercia en aquella ocasio el paper de “centre” o de “tolla” i vaig procurar
convéncer. Tractar de reconstruir ara aqueixos arguments verbals seria ficar-se en un laberint, i no
seguiré el mal exemple del camarada Martov ni del camarada Plekhanov. Perd considere
imprescindible reproduir alguns passatges d’'un raonament escrit que vaig dirigir a un dels iskristes de
la “minoria™;

... “La negativa de Martov a formar part de la redaccid, la seua negativa a col-laborar, aixi com la
d'altres literats del partit, la negativa de tota una série de persones a treballar per al CC, la propaganda
d’'idees de boicot o de resisténcia passiva, tot aixd conduira inevitablement, fins i tot contra la voluntat
de Martov i els seus amics, a una escissio en el partit. Fins i tot si Martov es manté en terreny lleial (en
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el que tan decididament s’ha col-locat al Congrés), els altres no s’hi mantindran, i el final que he indicat
sera inevitable...

| jo em pregunte ara: per que, en veritat, hem de separar-nos? Repase tot allo que ha succeit al
Congrés, les impressions alli recollides, i reconec que moltes vegades la meua conducta i els meus
actes responien a una irritacié extrema, “furiosa”, estic disposat a reconéixer gustosament, davant qui
vullga, aquesta falta meua, si pot anomenar-se falta el que naturalment era provocat per 'ambient, la
reaccio, la réplica, la lluita, etc. Pero, considerant ara sense cap furia els resultats obtinguts, alldo que
s’ha produit en aqueixa lluita furiosa, decididament no puc veure en aqueixos resultats res,
absolutament gens perjudicial per al partit i absolutament cap greuge o ofensa per a la minoria.

Clar que no podia menys de resultar desagradable el mateix fet d’haver hagut de quedar-se en minoria,
pero jo proteste categoricament contra la idea que hagem “maculat” algl, que hagem volgut ofendre o
humiliar qui siga. Res d’'aix0. | no s’ha de consentir que una divergencia politica porte a interpretar els
fets acusant a la part contraria de mala fe, de vilania, d’intrigues i la resta de coses agradables de que
hom escolta parlar cada vegada amb major freqiiéncia a I'atmosfera de I'escissié que s’acosta. No s'hi
ha de consentir, perqué, en el millor dels casos, és fins al nec plus ultra de desenraonat.

Nosaltres estem en desacord amb Martov al terreny politic (i en el d’organitzacié), com haviem estat
abans desenes de vegades. Derrotat en el problema de l'article primer dels estatuts, jo no podia menys
de cercar amb tot interés una revenja en els problemes que em quedaven a mi (i al Congrés). No podia
menys de desitjar, d’'una banda, un CC rigorosament iskrista, i d’una altra, un trio en la redaccié... Jo
considere que aquest trio és I'tinic capa¢ de ser un organisme de funcionaris, i no un organisme en qué
tot es fa en familia i amb negligéncia, I'tinic vertader centre a qué cadascu pot portar en tot moment el
seu punt de vista de partit i defensar-lo, ni un apex més i irrespective de tot alld personal, de totes les
consideracions de greuge, de retirada, etc.

Aquest trio, després d'alld que ha succeit al Congrés, legalitzava, sens dubte, una linia que, al terreny
politic i en el d’organitzacio es dirigia en un cert sentit contra Martov. Per descomptat. Pero haviem de
trencar per aix0? Escindir per aixo el partit? No havien estat Martov i Plekhanov contra mi en la guiestié
de les manifestacions? No varem estar Martov i jo contra Plekhanov pel que fa al programa? No esta
sempre dirigit tot grup de tres, per un dels seus costats, contra cada una de les persones que el
formen? Si la majoria dels iskristes, tant en I'organitzacié d’lskra com al Congrés, havia jutjat erroni
aqueix matis especial de la linia de Martov al terreny d’organitzacio i en el politic, no son, en veritat,
desgavellats els intents d'explicar a¢d per “maquinacions” i “atiaments”, etc.? No hauria sigut
desgavellat voler refutar aquest fet titllant la majoria de “gentola”?

Repetisc: al igual que la majoria dels iskristes del Congrés, jo estic profundament convencut que Martov
ha seguit una linia errdnia i que calia corregir-lo. No és raonable veure un greuge en aquesta correccio,
deduir-ne una ofensa, etc. No hem “maculat” ningu en res, ni el “maculem”, ni el separem del treball. |
originar una escissié per haver sigut apartat de I'organisme central seria una bogeria per a mi

incomprensible™’.

He cregut necessari reproduir ara aquestes declaracions meues, fetes per escrit, perqué demostren
exactament que la majoria desitjava establir immediatament una certa linia de demarcacio entre les
ofenses personals possibles (i inevitable en una lluita aferrissada), la irritacié personal a causa de la
duresa i “fdria” dels atacs, d’'una banda, i determinat error politic, determinada linia politica (la coalicié
amb l'ala dreta), per una altra banda.

Aquestes declaracions demostren que la resisténcia passiva de la minoria va comencar
immediatament després del Congrés i va provocar de seguida per la nostra part I'adverténcia que alld
era un pas cap a l'escissié del partit; que estava directament en pugna amb les declaracions de
lleialtat fetes al Congrés; que seria una escissio exclusivament motivada per la separacié dels
organismes centrals (és a dir, per no haver sigut elegits), perquée ningl havia pensat mai en separar a
cap dels membres del partit del treball; que la divergencia politica entre nosaltres (inevitable mentre
no estiga aclarida i resolta la questié de si va ser al Congrés la linia de Martov o la nostra la que
estava equivocada) comenca a degenerar cada vegada més en querella amb injaries, sospites, etc.,
etc.

47 Aquesta carta es va escriure encara al setembre (del nou calendari). Hi he omés el que em semblava no fer al cas. Si el
destinatari considera que és precisament important allo que s’ha omes, pot completar-lo sense dificultat. A proposit, aprofite
I'ocasio per a autoritzar d'una vegada per sempre tots els meus adversaris a publicar totes les meues cartes particulars, si ho
consideren util a la causa.
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De res van servir les adverténcies. La conducta de la minoria demostrava que s'imposaven entre ella
els elements menys ferms, els que menys apreciaven el partit. A¢o ens va obligar, a Plekhanov i a
mi, a retirar el nostre consentiment a la proposicié de Gliébov: perque, en efecte ¢si la minoria
donava en els seus actes proves de vacil-lacié politica, no sols al terreny dels principis, sin6 en el de
la més elemental lleialtat al partit, quin valor podien tenir ja les paraules sobre la decantada
“continuitat”? Ninga ha ironitzat amb més agudesa que Plekhanov sobre com era d’absurd exigir que
“es cooptés” per a la redaccié de partit una majoria de persones que parlaven francament de les
seues noves i creixents discrepancies! ¢En quina part del mén s’ha vist que abans d’explicar en la
premsa, davant el partit, les noves discrepancies, la majoria del partit en els organismes centrals es
convertisca a si mateixa en minoria? Expose hom abans les discrepancies, jutge el partit sobre la
seua profunditat i importancia, corregisca el partit mateix I'error que ha comeés en el Il Congrés, si és
gue es demostra que hi ha hagut algun error! El mer fet de formular semblant exigéncia en nom de
discrepancies encara desconegudes demostrava la plena inestabilitat dels qui ho exigien, la
degeneracié de divergéncies politiques en una querella, una total falta de consideracié envers tot el
partit i cap a les seues propies conviccions. No hi ha hagut encara i no hi haura mai en el mén
persones convencudes en principi que renuncien a convéncer, fins a obtenir (per via privada) la
majoria en l'organisme que es proposen convencer.

Per fi, el 4 d’'octubre, el camarada Plekhanov declara que fara I'Gltim intent d’acabar amb aqueix
absurd. Es reuneixen els sis membres de la vella redaccié en preséncia d’un nou membre del cc*®.
Tres hores senceres es passa el camarada Plekhanov demostrant que és absurd exigir la “cooptacio”
de quatre de la “minoria” per dos de la “majoria”. Proposa la cooptacié de dos, d’'una banda, per a
eliminar el temor que vullguem “atropellar”, esclafar, rebutjar, sentenciar i enterrar algu, i d'altra
banda, per a salvaguardar els drets i la posicié de la “majoria” del partit. La cooptacié de dos és
igualment rebutjada.

El 6 d'octubre, Plekhanov i jo escrivim una carta oficial a tots els antics redactors d’lskra i al seu
col-laborador, camarada Trotski, en els termes seguents:

“Estimats camarades: la redacci6é de I'6rgan central es considera en el deure d’expressar oficialment
com lamenta el vostre apartament de la col-laboracié en Iskra i Zaria. Tot i les repetides invitacions a
col-laborar que hem fet immediatament després del 1l Congrés del partit i que hem repetit més d’'una
vegada amb posterioritat, no hem rebut de vosaltres ni una sola obra literaria. La redaccié de I'drgan
central declara que no creu haver provocat de cap manera el vostre apartament d’aqueixa
col-laboraci6. Cap irritacié personal deu, naturalment, ser obstacle per al treball en I'0rgan central del
partit. Si el vostre apartament es deu a una divergéncia d'opinié entre vosaltres i nosaltres,
considerariem d'extraordinaria utilitat, en interes del partit, una exposicid detallada de tals
discrepancies. Encara més. Considerariem molt desitjable que el caracter i la profunditat de tals
discrepancies es posen com més prompte millor en clar davant tot el partit en les pagines de les
publicacions que redactem™®.

Com veu el lector, seguiem encara sense veure clarament si en els actes de la “minoria”
predominava la irritacié personal o el desig d'imprimir a I'drgan (i al partit) un rumb nou; quin rumb i
en quée havia de consistir. Jo crec que si ara mateix es posaren els 70 interpretadors a explicar
aquest problema, a base de totes les publicacions i de tots els testimonis que hom volgués, mai
arribarien a posar en clar aqueix embull. Molt poques vegades pot posar-se en clar una querella: cal
tallar de soca-rel o apartar-s’hi>°.

A la carta del 6 d'octubre ens van contestar Axelrod, Zasulitx, Starovier, Trotski i Koltzov amb un
parell de linies, dient que els firmants no acceptaven cap participacié en Iskra des del moment del

48 Aguest membre del CC va organitzar, a més, especialment una série d’entrevistes particulars i col-lectives amb la minoria,
refutant absurdes parleries i cridant al compliment dels deures de partit.

“ En la carta al camarada Martov figurava, a més, un altre passatge, que es preguntava per un fullet, i la frase segiient:
“Finalment, mirant pels interessos de la causa, tornem a comunicar-li que en el moment actual estem disposats a cooptar-lo a
vosté com a membre de la redaccié de I'organ central, per a donar-li plena possibilitat de manifestar i defensar oficialment tots
els seus punts de vista en I'organisme superior del partit”

% E| camarada Plekhanov, probablement, hi hauria afegit: o donar satisfaccié a qualsevol classe de pretensions dels iniciadors
de la querella. Ja veurem per queé era impossible fer-ho.
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seu pas a les mans d’'una nova redacci6. El camarada Martov va ser més explicit i ens va honrar amb
la resposta seguent:

“A la redaccié de I'd0rgan central del Partit Obrer Socialdemocrata de Russia. Estimats camarades: en
resposta a la vostra carta del 6 d'octubre, declare el seguent: Considere que totes les nostres
explicacions sobre el treball en comd en un mateix organ han acabat després de la reunié que va tenir
lloc en preséncia d’'un membre del CC el 4 d'octubre, reunié en qué vosaltres vos vareu negar a
contestar sobre les causes que vos havien induit a retirar la proposicié que ens havieu fet, en el sentit
que Axelrod, Zasulitx, Starovier i jo entrarem a formar part de la redacci6 amb la condici6 de
comprometre’ns a elegir el camarada Lenin “representant” nostre en el Consell. Després que en
I'esmentada reunié vareu defugir nombroses vegades formular les vostres propies declaracions, fetes
davant testimonis, jo no considere necessari explicar en una carta dirigida a vosaltres els motius de la
meua negativa a treballar en Iskra en les condicions actuals. Quan calga, en parlaré detalladament
abans que res davant el partit, que ja per les actes del Il Congrés sabra per qué he rebutjat la
proposicio, que ara repetiu vosaltres, d’ocupar un lloc en la redacci6 i en el Consell...°

L. Martov”

Aquesta carta, juntament amb els documents precedents, explica d’'una manera irrefutable la qilestio
del boicot, de la desorganitzacio, de I'anarquia i de la preparacio de I'escissio, que amb tant de zel
(amb admiracions i punts suspensius) evita el camarada Martov en el seu “Estat de setge”, la qliestio
dels mitjans de lluita lleials i deslleials.

S'ofereix al camarada Martov i a altres que exposen les discrepancies, se’ls prega que diguen amb
franquesa qué és el que passa i qué és el que es proposen, se’'ls persuadeix que deixen els seus
capritxos i posen tranquil-lament en clar I'error sobre l'article primer (lligat d’'una manera indissoluble
a I'error del viratge cap a la dreta), i el camarada Martov i companyia es neguen a parlar, i criden: ens
assetgen, ens atropellen! Les ironies de que va ser objecte la “paraula terrible” no han refredat I'ardor
d’aquestes comiques lamentacions.

Puix ¢com pot hom assetjar a qui es nega a treballar en comd? (li preguntavem al camarada Martov).
¢,¢,.Com pot hom agreujar, “atropellar” i oprimir una minoria quan es nega a ser minoria?? Puix estar
en una minoria significa, absolutament i indefectiblement, certs desavantatges per al que ha quedat
en minoria. Aquests desavantatges consisteixen, bé en la necessitat de formar part d'un organisme
en que s'imposara la majoria en determinats problemes, bé en la necessitat de quedar-se fora de
'organisme, atacant-lo i exposant-se, per conseguent, al foc de ben fortificades bateries.

¢Es que amb els seus crits sobre el “Estat de setge” volia el camarada Martov dir que es lluitava
d’'una manera injusta i deslleial contra els que havien quedat en minoria, o0 que se’ls dirigia d'aquesta
manera? Només aquesta tesi hauria tingut (als ulls de Martov) si més no una ombra de rad, perque,
repetisc, estar en minoria comporta, d’'una manera obligada i indefectible, certs desavantatges. Pero
allo comic rau precisament en qué no hi havia manera de lluitar contra el camarada Martov mentre ell
es negava a parlar amb nosaltres! No hi havia manera de dirigir la minoria mentre es negués a ser
minoria!

Ni un sol cas d’abus d’autoritat o d’excés de poder va poder demostrar el camarada Martov respecte
a la redaccié de I'érgan central quan Plekhanov i jo hi estavem. Ni un sol cas han demostrat tampoc
els militants practics de la minoria per part del Comité Central. Per moltes voltes que li done ara el
camarada Martov en el seu “Estat de setge”, queda com fet incontrovertible que en les lamentacions
sobre I"estat de setge” no hi havia absolutament ni més menys que “ploriqueig fluix”.

La caréencia total d’arguments raonables contra la redacci®6 nomenada pel Congrés, per part del
camarada Martov i companyia, il-lustra millor que res la seua frase: “nosaltres no som serfs” (“Estat
de setge”, p. 34). En aquesta frase es traslluu amb notable nitidesa la psicologia de I'intel-lectual
burgés, que es considera un “esperit selecte”, per damunt de l'organitzaci6 de masses i de la
disciplina de masses. Explicar la negativa a treballar en el partit dient “nosaltres no som serfs”, és
descobrir-se completament, reconéixer una completa caréncia d’arguments, una total incapacitat de
motivar, una abseéncia total de causes raonables de descontent. Plekhanov i jo declarem considerar
gue, per la nostra part, res ha provocat la negativa, preguem que s’exposen les discrepancies i se’ns
contesta: “nosaltres no som serfs” (afegint-hi: encara no hem arribat a un acord pel que fa a la
cooptacio).

*" Omet la resposta sobre el fullet de Martov, que es tornava a editar llavors.
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Per a lindividualisme propi d'intel-lectuals, que ja va aguaitar en els debats sobre I'article primer,
descobrint la seua inclinaci6 cap als raonaments oportunistes i les frases anarquistes, tota
organitzaci6 i tota disciplina proletaries sén un submissié feudal. Prompte sabran els lectors que
també el nou Congrés del partit és per a aquests “militants” i “funcionaris” del partit una institucié
feudal, terrible i insuportable per als “esperits selectes”... |, en efecte, és una “institucié” terrible per
als que volen aprofitar-se del seu titol de membres del partit, perd que s’adonen que aqueix titol no
correspon als interessos del partit i a la voluntat del partit.

Les resolucions dels comités, que he enumerat en la meua carta a la redaccio de la nova Iskra i que
el camarada Martov ha inserit en el seu “Estat de setge” demostren de fet que la conducta de la
minoria va ser una constant insubordinacié a les decisions del Congrés, una desorganitzacié del
treball practic positiu. Composta d’oportunistes i gent que odiaven Iskra, la minoria destrossava el
partit, espatllava, desorganitzava el treball, cercant venjanca per la derrota soferta al Congrés i
comprenent que, per mitjans honrats i lleials (explicant les coses en la premsa o al Congrés?, no
aconseguiria mai refutar I'acusacié d’oportunisme i inconsequéencia propia d'intel-lectuals de que
havia sigut objecte en el Il Congrés, comprenent la seua impoténcia per a convéncer el partit,
actuaven desorganitzant el partit i entorpint tot el treball. Se’ls llengava en cara que (per la confusié
gue havien sembrat al Congrés) havien trencat el nostre got i ells contestaven al reprotxe procurant
per tots els mitjans que s’acabés de trencar el got ja trencat.

La confusié va arribar a tal punt que el boicot i la negativa a col-laborar es declaraven “mitjans
honrats™ de lluita. El camarada Martov no fa ara més que pegar voltes al voltant d’aquest delicat
punt. Esta tan aferrat als “principis”, que defensa el boicot... quan el fa la minoria i el censura quan
constitueix una amenaca per al mateix Martov, una vegada que es troba en la majoria!

Jo crec que, pel que es refereix als mitjans de lluita honrats en el Partit Obrer Socialdemocrata,
podem passar per alt la qliestié sense establir si és “discrepancia de principi” o querella.

*kk

Després d’haver intentat en va (4 i 6 d'octubre) obtenir una explicacié per part dels camarades que
havien iniciat la historia a causa de la “cooptacid”, no els quedava als organismes centrals sino veure
qué seria en la practica la lleialtat de lluita que havien promés de paraula. EI 10 d'octubre, el CC
dirigeix una circular a la Lliga (veure actes de la Lliga, pagines 3-5), posant en el seu coneixement
gue esta redactant uns estatuts i invitant els membres de la Lliga a col-laborar-hi. L'administraci6é de
la Lliga havia denegat en aquell moment la celebracié d’'un congrés (per dos vots contra un; veure
pagina 20, lloc citat). Les respostes dels partidaris de la minoria a aqueixa circular van demostrar de
seguida que la decantada lleialtat i acceptacio de les decisions del Congrés no eren més que frases, i
que, en realitat, la minoria havia decidit terminantment no sotmetre’s als organismes centrals del
partit, contestant les seues crides per a una tasca en comu amb frases plenes de sofismes i paraules
anarquistes. A la célebre carta oberta d'un dels membres de I'administracié, Deutsch (pagina 10),
varem contestar, Plekhanov, altres partidaris de la majoria i jo, amb una enérgica nota de “protesta
contra les bastes infraccions de la disciplina del partit que permeten a una persona que exercisca un
carrec en la Lliga entorpir el treball d’organitzacié d'una institucié del partit i cridar altres camarades a
idéntica violacié de la disciplina i dels estatuts. Frases com “no em considere autoritzat a prendre part
en semblant treball per invitacié del CC” o “camarades, de cap mode hem de confiar-li (al CC) la
redaccid dels nous estatuts de la Lliga”, etc., sén procediments d’agitacié d’un tipus que només pot
despertar indignacié en qualsevol persona que entenga gens ni mica qué signifiquen els conceptes
de partit, organitzacié i disciplina de partit. Semblants procediments produeixen tanta major
indignacié doncs que es dirigeixen contra un organisme del partit que acaba de ser creat i
representen, per tant, una temptativa indubtable de privar-lo de la confianga dels camarades del
partit; a més, es posen en circulacié davall el nom d'un membre de I'administracié de la Lliga i a
esquenes del CC” (p. 17).

En semblants condicions, el Congrés de la Lliga prometia no ser més que un escandol.

El camarada Martov, des del primer moment, va continuar la tactica que seguia al Congrés d™indagar
en consciencia aliena”, aguesta vegada en la del camarada Plekhanov, desvirtuant converses

*2 Resolucié minera. (“Estat de setge”, pagina 38)
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particulars. El camarada Plekhanov protesta i el camarada Martov es veu obligat a retirar (pagines 39
i 134 de les actes de la Lliga) paraules de reprotxe pronunciades a la lleugera o per irritacio.

Arriba el moment de I'informe. Jo havia sigut delegat de la Lliga al Congrés del partit. Amb una simple
ullada al resum del meu informe (pagines 43 i segiients) veuran els lectors que jo vaig fer un esbos
de la mateixa analisi de les votacions del Congrés que en forma detallada constitueix el contingut del
present fullet. El centre de gravetat del meu informe anava dirigit precisament a provar que Martov i
companyia, a conseqiéncia dels errors per ells comesos, havien quedat a I'ala oportunista del nostre
partit. Malgrat que vaig fer el meu informe davant una majoria dels més rabiosos adversaris, res
absolutament van poder descobrir-hi que s’apartés dels procediments lleials de lluita i polémica del
partit.

L’informe de Martov, en canvi, prescindint de petites “esmenes” particulars a la meua exposicié (ja
hem demostrat més amunt que aquestes esmenes eren inexactes) representava... quelcom aixi com
el producte d'uns nervis malalts.

Res té d’estrany que la majoria es negués a lluitar en semblant atmosfera. El camarada Plekhanov va
protestar contra I'"escandol” (pagina 68) (en efecte, havia sigut un vertader “escandol™) i es va retirar
del Congrés, no volent exposar les objeccions que ja tenia preparades sobre el fons de l'informe.
Igualment es van retirar del Congrés quasi tots els altres partidaris de la majoria, consignant per
escrit la seua protesta contra “la indigna conducta” del camarada Martov (pagina 75 de les actes de
la Lliga).

Tothom veia amb sencera claredat quins eren els procediments de lluita de la minoria. Nosaltres
tiravem en cara a la minoria I'error politica comés al Congrés, el seu viratge cap a I'oportunisme, la
seua coalici6 amb els bundistes, amb els Akimov, els Braker, els legérov i els Makhov. La minoria
havia patit una derrota al Congrés i “forjava” en aquell moment dos procediments de lluita, que
comprenien tota la infinita varietat d’atacs per sorpresa, assalts, colps de ma, etc.

Primer procediment: desorganitzar tot el treball del partit, espatllar les coses, procurar entorpir-lo tot
“sense explicar les causes”.

Segon procediment; armar “escandols”, etc., etc.”

Aquest “segon procediment de lluita” apareix també en les decantades resolucions de “principi” de la
Lliga, en 'examen de les quals, naturalment, no hi va prendre part la “majoria”. Vegem més de prop
aquestes resolucions, que el camarada Martov ha reimprés ara en el seu “Estat de setge”.

La primera resolucié, signada pels camarades Trotski, Fomin, Deutsch i altres, conté dues tesis,
dirigides contra la “majoria” del Congrés de partit: 1) “La Lliga expressa el seu profund sentiment
davant el fet que, merce a les tendéncies sorgides al Congrés, contraries en els fons a la politica
anterior d’Iskra, hom no haja concedit la deguda atencio, quan es varen redactar els estatuts del
partit, al problema d’establir garanties suficients per a assegurar la independéncia i l'autoritat del CC”
(pagina 83 de les actes de la Lliga).

Aquesta tesi “de principi” es redueix, segons ja hem vist, a la frase d’Akimov, el caracter oportunista
de la qual va ser desemmascarat al Congrés del partit fins i tot pel camarada Popov! En el fons, mai
van ser més que xafarderies tot alld de qué hom va parlar que la “majoria” no pensava salvaguardar
la independéncia i I'autoritat del CC. Baste dir que, quan Plekhanov i jo estavem en la redaccié, no
teniem en el Consell predomini de I'drgan central sobre el Comité Central, mentre que quan els
martovistes van entrar en la redaccio, va resultar en el Consell un predomini de I'érgan central sobre
el Comité Central. Quan nosaltres estavem en la redaccio, en el Consell predominaven els militants
practics que treballen en Russia sobre els literats que resideixen en I'estranger; amb els martovistes
va resultar el contrari. Mentre nosaltres estavem en la redaccio, ni una sola vegada va intentar el
Consell intervenir en cap problema practic; des del moment de la cooptacié per unanimitat, va

% Ja he dit que no seria raonable reduir a motius infims les més baixes formes de manifestacié de semblants querelles,
habituals en I'emigracié y en el desterrament. Es tracta d’una espécie de malaltia que s’estén epidémicament en determinades
condicions anormals de vida, en determinats estats de desequilibri nerviés, etc. M’'he vist precisat a determinar aci el vertader
caracter d'aquest sistema de lluita, perque el camarada Martov I'ha repetit completament en el seu “Estat do setge”.
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comencar semblant intervencié, segons podran veure-ho d’una manera completa més endavant els
lectors.

La tesi seglient de la resolucié que examinem deia: “... en formar els organismes centrals oficials del
partit, el Congrés prescindia de les relacions de continuitat amb els ja formats de fet...”

Aquesta tesi es redueix, completament, al problema de la composicié personal dels organismes
centrals. La “minoria” va preferir fer a una banda el fet que els vells organismes centrals havien
demostrat al Congrés la seua incapacitat i comés una seérie d’errors. Pero alld més comic és I'al-lusié
a la “continuitat” pel que fa al Comité d’Organitzacid. Al Congrés, segons hem vist, ningu va dir una
paraula de confirmar tots els membres d'aqueix Comité. Martov va proferir al Congrés exaltats crits
sobre la vergonya que per a ell representava figurar en una llista amb tres membres d’aquest Comitée.
Al Congrés, la “minoria” va proposar la seua Ultima llista amb un membre del Comité d’Organitzacié
(Popov, Gliébov o Fomin i Trotski), mentre que la “majoria” va fer triomfar una llista amb dos
membres d’'aqueix Comité (Travinski, Vasiliev i Gliébov). Cal preguntar: potser aquesta al-lusié a la
“continuitat” pot qualificar-se de “discrepancia de principis"?

Passem a l'altra resolucid, signada per quatre membres de la vella redacci6 amb el camarada
Axelrod al capdavant. Hi trobem totes les principals acusacions contra la “majoria”, repetides més
d'una vegada en la premsa. EI més convenient és examinar-les precisament tal com les van formular
els membres del cercle de redactors. Les acusacions van dirigides contra “el sistema burdcrata-
autocratic de dirigir el partit”, contra el “centralisme burocratic”, que, a diferencia del “centralisme
vertaderament socialdemocrata”, es defineix de la manera segient: “No col-loca en primer pla la
unitat interna, sin6 I'externa, la unitat formal, realitzada i defensada per mitjans purament mecanics,
esclafant sistematicament la iniciativa individual i I'actuacié social”; d’aci que en resulte “per la seua
mateixa essencia incapac d’unificar organicament els elements que componen la societat”.

Al-la sabra a quina “societat” es refereixen aci el camarada Axelrod i companyia. Pel que s’ha vist, el
mateix camarada Axelrod no sabia molt bé si escrivia el missatge d’'un zemstvo sobre les reformes
gue serien de desitjar en I'administracié, o exposava les queixes de la “minoria”. ¢Qué pot voler dir
aixo de I"autocracia” en el partit, sobre la qual criden els “redactors” descontents? L’'autocracia és el
poder suprem, incontrolat, irresponsable i no electiu d’'una persona. Per les publicacions de la
“minoria”, sap hom perfectament que com a semblant autocrata se’m considera a mi, i ningl més.
Quan es va redactar i es va aprovar la resolucid que ara examinem, jo estava en I'organ central
juntament amb Plekhanov. Per consegient, el camarada Axelrod i companyia volen dir que estan
convencguts que tant Plekhanov, com tots els membres del Comité Central, “no dirigien el partit”
d’acord amb el seu concepte del bé de la causa, siné seguint la voluntat de l'autdcrata Lenin. Acusar
de direccid autocrata condueix, necessariament i inevitablement, a reconéixer que tots els altres
membres de la direccid, menys l'autdcrata, sGn mers instruments en mans alienes, peons, executors
d’'una voluntat aliena. | nosaltres preguntem una vegada i una altra: és en veritat possible que siga
aquesta la “discrepancia de principi” del respetabilissim camarada Axelrod?

Prosseguim. ¢De quina unitat exterior, formal, parlen aci els nostres “membres del partit”, que
acaben de tornar d'un Congrés del partit, les decisions dels quals han reconegut solemnement com a
legitimes? ¢No coneixeran, fora del Congrés del partit, un altre mitja d’assolir la unitat d’un partit
organitzat sobre la base de principis si fa o no fa ferms? Si és aixi, per qué no tenen el valor de dir
clarament que ja no consideren legitim el Il Congrés? ¢Per qué no proven a exposar-nos les seues
noves idees i els nous mitjans d’assolir la unitat en el pretés partit pretesament organitzat?

Prosseguim. ¢De quina “iniciativa individual esclafada” parlen els nostres intel-lectuals individualistes,
als qui un moment abans havia pregat el nostre drgan central que exposaren les seues discrepancies
i que, en compte de fer-ho, regatejaven sobre la “cooptacié”? ¢Com és possible, en general, que
Plekhanov i jo o el CC esclafarem la iniciativa i I'actuacid individual de gent que es negava a tota
“actuacié” amb nosaltres? ¢ Com pot hom “esclafar” algl en un organisme o grup en qué s’han negat
a prendre part els subjugats? ¢Com poden queixar-se els redactors no elegits del “sistema de
direccid”, quan s’han negat a “ser dirigits™? No varem poder nosaltres cometre cap falta en dirigir als
nostres camarades, per la senzilla rad que aquests camarades no treballaven en absolut sota la
nostra direccio.

Es clar, em sembla, que els clamors contra el famds burocratisme no s6n més que un mitja d’encobrir
el descontentament per la composicié dels organismes centrals, no son més que un pampol que
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oculta una paraula solemnement empenyorada al Congrés i a la que s’ha faltat. Ets un burocrata,
perqué has sigut designat pel Congrés sense la meua voluntat i contra ella! Ets un formalista, perqué
et recolzes en les decisions formals del Congrés, i no en el meu consentiment! Obres d’'una manera
brutalment mecanica, perqué et remets a la majoria “mecanica”’ del Congrés del partit i no prestes
atencié al meu desig de ser cooptat! Ets un autdcrata, perque no vols posar el poder en mans de la
vella tertdlia de bons compares que defensen la seua “continuitat” de cercle amb tanta major energia
guant que li és més desagradable la desaprovacié directa d’aqueix mateix esperit de cercle per part
del Congrés.

Cap contingut real, fora de lindicat, va tenir ni té aqueixa cridoria sobre el burocratisme®. |
precisament aquest méetode de lluita no fa siné provar una vegada més la inestabilitat intel-lectual de
la minoria. Volia convéncer al partit que no havien sigut ben elegits els organismes centrals. Com?
Criticant la Iskra que haviem dirigit Plekhanov i jo? No, no tenien forces per a fer-ho. Van voler
convéncer-lo per la negativa d'un sector del partit a treballar sota la direccié dels odiats organismes
centrals. Perd cap organisme central de cap partit del mén podra demostrar que és capac de dirigir
persones que no vullguen sotmetre’s a la direccid. No sotmetre’'s a la direccié dels organismes
centrals equival a una negativa a seguir en el partit, equival a desfer el partit, no és una mesura de
persuasio, sind una mesura de destruccio. | precisament transformar d’aquesta manera la persuasio
per la destruccié demostra una falta de fermesa de principis, una falta de fe en les idees propies.

Parla hom de burocratisme. Burocratisme es pot traduir al rus per una paraula: lloquisme.
Burocratisme és subordinar els interessos de la causa als interessos de la carrera, és concedir la
més profunda atencié als llocs i desentendre’s del treball, barallar-se per la cooptacid, en compte de
lluitar per les idees. Semblant burocratisme, en efecte, és, sens dubte, indesitjable i perjudicial per al
partit, i jo deixe amb tota tranquil-litat el lector que jutge quin dels dos bandols actualment en lluita
dins del nostre partit pateix de tal burocratisme... Es parla de procediments toscament mecanics en la
unificacié. Per descomptat, els procediments toscament mecanics son perjudicials, pero jo torne a
deixar el lector que jutge si pot imaginar-se un procediment de lluita més tosc i més mecanic entre la
nova i la vella tendéncia, que el d’'introduir determinades persones en els organismes del partit abans
d’haver convencut aquest de la justesa de les noves concepcions, abans d’haver exposat al partit
aquestes concepcions.

Pero, ¢que potser les parauletes que tant agrada la minoria tinguen també un cert sentit de principi,
expressen un cert ordre especial d'idees, independentment del motiu, petit i particular, que, sens
dubte, ha servit en aquest cas de punt de partida per al “viratge”? ¢Potser, fent a una banda la
baralla per la “cooptacié”, aquestes parauletes siguen, no obstant aix0, reflex d'un sistema de
concepcions distint?

Examinem el problema des d’aquest punt de vista. Abans de fer-ho, haurem de dir abans que res que
el primer en intentar semblant examen va ser el camarada Plekhanov en la Lliga, en indicar que la
minoria havia virat cap a I'anarquisme i I'oportunisme, i que precisament el camarada Martov (que ara
es mostra molt dolgut perqué no tots volen reconeixer que la seua posicio és una posicié basada en
els principis>) havia preferit passar totalment per alt aquest incident en el seu “Estat de setge”.

Al Congrés de la Lliga es va plantejar la questio general de si serien 0 no efectius els estatuts que la
Lliga o un comité redactaren per a si mateixos, sense I'aprovacio de tals estatuts pel CC, o tot i la
seua aprovacio. La qliesti6 sembla estar més clara que l'aigua: els estatuts son I'expressié formal de
I'estat d’organitzacio, i el dret a organitzar comités esta reservat d’'una manera terminant, per l'article
6 dels nostres estatuts, precisament al CC; els estatuts determinen els limits d’autonomia del comite,

* Baste dir que, per a la minoria, el camarada Plekhanov va deixar de ser partidari del “centralisme burocratic” després que va
haver realitzat una benefactora cooptacié.

*® Res hi ha de més comic que aquesta ofensa de la nova Iskra, perque, segons ella, Lenin no volia veure les discrepancies de
principi o les negava. Com més s’atingués als principis vostra actitud davant la causa, tant abans haurieu compres les meues
repetides indicacions sobre el viratge cap a I'oportunisme. Com més s'atingués als principis vostra posicié, tant menys haurieu
pogut rebaixar la lluita d’idees a una lluita pels llocs. Culpeu-vos a vosaltres mateixos d’haver fet tot alld que hom puga per a
impedir que se vos considere homes de principis. El camarada Martov, per exemple, en parlar en el seu “Estat de setge” del
Congrés de la Lliga, passa en silenci la discussié amb Plekhanov sobre I'anarquisme, pero, en canvi, conta que Lenin és un
supercentre, que basta que Lenin parpellege perqué el centre adopte una mesura, que el Comité Central ha entrat en la Lliga
muntat en cavall blanc, etc. Estic lluny de dubtar que precisament en escollir aquests temes haja demostrat el camarada
Martov la seua profunda afeccié a les idees i als principis.
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i el vot decisiu en la definicié de tals limits correspon a I'organisme central del partit i no a I'organisme
local. Aco és elemental, i era senzillament cosa de xiquets la greu disquisicié que “organitzar” no
suposa sempre “aprovar uns estatuts” (com si la mateixa Lliga no hagués expressat espontaniament
el seu desig de ser organitzada precisament a base d'uns estatuts formals). Perd el camarada Martov
ha arribat a oblidar (és d’esperar que temporalment) fins a I'abecé de la socialdemocracia. Segons
ell, exigir que s’aproven els estatuts significa només “substituir I'anterior centralisme revolucionari
iskrista pel centralisme burocratic” (pagina 95 de les actes de la Lliga), declarant en aqueix mateix
discurs el camarada Martov que precisament en aixd veu el “aspecte de principis” de I'assumpte
(pagina 96), aspecte de principis que va preferir passar per alt en el seu “Estat de setge”!

El camarada Plekhanov contesta immediatament a Martov, pregant-li que s'abstinga d’expressions
com les de burocratisme, despotisme, etc., que “atempten a la dignitat del Congrés” (pagina 96).
Segueix un intercanvi d’'observacions amb el camarada Martov, que veu en tals expressions “una
definicié de principis de determinada tendéncia”. El camarada Plekhanov, com tots els partidaris de la
majoria, veia llavors en aqueixes expressions la seua significacié concreta, comprenent clarament el
seu sentit, no de principi, sind exclusivament “cooptacionista”, si hom em permet emprar aquesta
expressio. No obstant aix0, cedeix a la insisténcia dels Martov i els Deutsch (pagines 96-97) i passa a
examinar, des del punt de vista dels principis, opinions que pretenen ser de principi. “Si aixi fos [diu,
és a dir, si els comités tinguessen autonomia per a crear les seues organitzacions i redactar els seus
estatuts], serien autonoms respecte al tot, al partit. AcO no és ja un punt de vista bundista, siné
francament anarquista. En efecte, els anarquistes raonen de la manera seguent: els drets de
l'individu son il-limitats; poden arribar a un xoc; cada individu determina per si mateix els limits dels
seus drets. Els limits de I'autonomia no els ha de definir el grup mateix, sind el tot del que forma part
el grup. D’exemple evident de falta a aquest principi pot servir el Bund. De manera que els limits de
'autonomia els determina el Congrés o I'organisme superior que aquest haja constituit. L'autoritat de
'organisme central ha de basar-se en el seu prestigi moral i intel-lectual. Per descomptat, estic
d'acord amb ac0. Tot representant d’una organitzacié s’ha de preocupar que aquesta tinga prestigi
moral. Perd no en resulta que, si cal prestigi, no és, en canvi, necessaria l'autoritat... Oposar el
prestigi de l'autoritat al prestigi de la idea és fer una frase anarquista que no s’ha de pronunciar-se
aci” (98). Aguestes tesis son absolutament elementals, vertaders axiomes que és fins i tot estrany
sotmetre a votacio (pagina 102), i que només han sigut objecte de dubte perqué “en el moment actual
s’han confés els conceptes” (ibidem). Pero l'individualisme propi d'intel-lectuals va conduir fatalment
la minoria al desig de fer fracassar el Congrés, de no sotmetre’'s a la majoria; semblant desig no
podia justificar-se més que amb la fraseologia anarquista. | és summament curiés que la minoria no
pogués contestar a Plekhanov sind amb lamentacions per I'ls de paraules massa fortes, com a
oportunisme, anarquisme, etc. Plekhanov, amb rad, va posar en ridicul aguestes lamentacions, i va
preguntar per qué “no estaven ben emprades les paraules jauresisme i anarquisme i en canvi hom
podia emprar les de lése-majesté i despotisme”. No es va contestar a aquestes preguntes. Sempre
succeeix aquest original qui pro quo amb els camarades Martov, Axelrod i companyia: les seues
noves parauletes tenen un evident segell de “ressentiment”; s'ofenen quan hom li ho indica, perque
diuen: nosaltres som homes de principis; pero si per principi negueu la subordinacié de la part al tot,
sou anarquistes, els diu hom. Nova ofensa per una paraula forta! Dit d’'una altra manera: volen lluitar
contra Plekhanov, pero a condicié que no els ataque seriosament!

Moltes vegades s’han entretingut el camarada Martov i altres “menxevics” de tota mena en dirigir
contra mi la no menys infantil acusacié de la “contradiccié” segiient. S'agafa un passatge de Qué fer?
o de la “Carta a un camarada”, on s'hi parla de la influéncia ideologica, de la lluita per la influéncia,
etc. i s’enfronta amb la influéncia “burocratica” per mitja dels estatuts, amb la tendéncia “autocrata” a
recolzar-se en l'autoritat, etc. Gent candida! Han oblidat ja que abans el nostre partit no era un tot
formalment organitzat, siné, simplement una suma de diversos grups, rao per la qual no podia de cap
mode existir entre ells una altra relacié que la de la influéncia ideoldgica. Ara, som ja un partit
organitzat, i aco comporta la creacidé d’'una autoritat, la transformacio del prestigi de les idees en el
prestigi de I'autoritat, la submissio de les instancies inferiors a les instancies superiors del partit. En
veritat que sembla quelcom incomode haver-hi de rumiar, per a vells camarades, semblant abecé,
sobretot quan hom comprén que tot es redueix senzillament a qué la minoria no vol sotmetre’s a la
majoria pel que fa a les eleccions! Pero, en principi, aquesta infinitat d'acusacions de contradiccio
dirigides contra mi queden totalment reduides a frases anarquistes. La nova Iskra no té inconvenient
en utilitzar el titol i drets d’organisme de partit, perd no es vol subordinar a la majoria del partit.

| si hi ha en les frases sobre burocratisme algun principi, si no sén una negacié anarquista de
I'obligacio de la part a sotmetre’s al tot, estem davant el principi de I'oportunisme, que vol disminuir la
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responsabilitat de certs intel-lectuals davant el partit del proletariat, debilitar la influencia dels
organismes centrals, reforcar 'autonomia dels elements menys ferms del patrtit, i reduir les relacions
d’organitzacio al seu reconeixement merament platonic, de paraula. Ja ho hem vist al Congrés del
partit, on els Akimov i els Liber van pronunciar sobre el “monstrués” centralisme, paraula per paraula,
els mateixos discursos que al Congrés de la Lliga van fluir de llavis de Martov i companyia. | més
avall, quan examinem l'article del camarada Axelrod en la nova Iskra, veurem que, no per obra de
l'atzar, sind per la seua mateixa naturalesa, i no sols a Russia, sind en tot el mén, I'oportunisme
condueix al “punt de vista” de Martov i Axelrod sobre I'organitzacio.

0) PETITS DISGUSTOS NO HAN D'ENTELAR UN GRAN PLAER

El rebuig de la Lliga a la resolucié sobre la necessitat de sotmetre a I'aprovacié del Comité Central
els seus estatuts (pagina 105 de les actes de la Lliga) era, com ho va fer notar de seguida tota la
majoria del Congrés del partit, “una flagrant violacié dels estatuts del Partit”. Aquesta violacio,
considerada com a acte d’homes de principis, era del més pur anarquisme; pero en I'ambient de la
lluita que va seguir al Congrés produia fatalment I'efecte que la minoria del partit “ajustava els
comptes” amb la seua majoria (pagina 112 de les actes de la Lliga), significava que no volia
sotmetre’s al partit ni seguir-hi. Que la Lliga es negués a acceptar la resolucié quant a la declaracio
del Comité Central que era necessari modificar els estatuts (pagines 124-125) va tenir com a
consequencia inevitable el que es declarés il-legitima una reunié que volia ser considerada com a
reunié d’'una organitzacio del partit i, al mateix temps, no sotmetre’s a I'organisme central d’aquest. |
els partidaris de la majoria del partit van abandonar immediatament aquesta pretesa reunié de partit
per a no participar en una indigna comedia.

L’individualisme propi d'intel-lectuals, amb el seu reconeixement platonic de les relacions
d’organitzacié, que ja s’havia deixat veure en les vacil-lacions del pensament sobre l'article primer
dels estatuts, arribava d’aquesta manera, en la practica, al fi logic que ja al setembre, és a dir, mes i
mig abans, jo havia predit: la destruccid de I'organitzacio del partit. | en aquell moment, a la vesprada
del mateix dia en qué va acabar el Congrés de la Lliga, el camarada Plekhanov va declarar als seus
col-legues d’ambdos organismes centrals del partit que no se sentia amb forces de “disparar contra
els seus”, que “millor era disparar-se un tret que anar a l'escissié” i que, per a evitar majors mals,
calia fer les maximes concessions al terreny personal, concessions que, en els fons, eren la causa
d'aqueixa lluita enverinada (molt més que els principis que havien mostrat en la injusta posicié
respecte a l'article primer). Per a definir d'una manera més exacta aquest viratge del camarada
Plekhanov, que ha cobrat gran importancia per a tot el partit, considere que el més convenient és
partir no de converses o cartes particulars (deixant aquest recurs per a casos extrems), sin6 de la
mateixa exposicié que de I'assumpte fa el mateix Plekhanov davant el partit, del seu article “Que és
allo que no cal fer?”, en el nimero 52 d'Iskra, article escrit precisament després del Congrés de la
Lliga, després de la meua retirada de la redaccio de I'drgan central (1 de novembre de 1903) i abans
de la cooptacié dels martovistes (26 de novembre de 1903).

La idea fonamental de I'article “Qué és allo que no cal fer?” és que, en politica, no s’ha de ser rectilini,
inoportunament aspre i inoportunament intransigent, que algunes vegades, per a evitar I'escissio, cal
fer concessions tant als revisionistes (dels que s’aproximen a nosaltres o dels inconseqiients), com
als individualistes anarquistes. Es molt natural que tals tesis generals i abstractes hagen deixat
totalment perplexos els lectors d’Iskra. Hom no pot menys de riure en llegir les magnifiques i
orgulloses declaracions del camarada Plekhanov (en articles seglients) que hom no I'havia compres
per la novetat dels seus pensaments, per no coneixer la dialéctica. La veritat és que l'article “Qué és
allo que no cal fer?”, quan va ser escrit, només podien haver-lo comprés unes deu persones en dos
poblets situats als voltants de Ginebra els noms de les quals comencen per les mateixes inicials. La
desgracia del camarada Plekhanov va ser posar en circulacié davant desenes de milers de lectors
una infinitat d'al-lusions, reprotxes, xarades i signes algebraics que només estaven destinats a
agueixa desena de persones que havien pres part en totes les peripécies de la lluita amb la minoria
després del Congrés. El camarada Plekhanov va incorrer en aquesta desgracia per violar el principi
fonamental de la dialéctica que amb tan poca fortuna havia invocat: no hi ha veritats abstractes la
veritat és sempre concreta. Precisament per aixo estava fora de lloc revestir d'una forma abstracta el
concretissim pensament de fer una concessié als martovistes després del Congrés de la Lliga.
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L'esperit de concessio, idea que el camarada Plekhanov propugna com nova paraula de combat, és
legitim i imprescindible en dos casos: o quan el que cedeix s’ha convencgut que té rad qui li exigeix
gue cedisca (els dirigents politics honrats reconeixen en aquest cas francament i terminantment el
Seu error), o quan se cedeix a una exigéncia que no és raonable ni beneficiosa per a la causa en
evitacié de majors mals. De I'article que examinem en resulta ben clar que I'autor es refereix al segon
cas: parla francament de fer una concessié a revisionistes i a individualistes anarquistes (és a dir, als
martovistes, segons saben ara, per les actes de la Lliga, tots els membres del partit), concessié que
és imprescindible per a evitar I'escissié. Com veieu, la pretesa idea nova del camarada Plekhanov es
redueix plenament a la ho molt nova saviesa popular: els petits disgustos no han d’entelar un gran
plaer, una petita neciesa oportunista i una petita frase anarquista son preferibles a una gran escissio
del partit. EI camarada Plekhanov veia clarament, quan escrivia aquest article, que la minoria
representa l'ala oportunista del nostre partit i que lluita emprant procediments anarquistes. El
camarada Plekhanov proposava combatre aquesta minoria per mitja de concessions personals,
guelcom aixi com (de nou si licet parva componere magnis) la socialdemocracia alemanya va lluitar
contra Bernstein. Bebel declarava publicament als congressos del seu partit que no coneixia home
més sensible a la influéncia de I'ambient que el camarada Bernstein (no el senyor Bernstein, segons
agradava de dir abans el camarada Plekhanov, siné el camarada Bernstein): I'acollirem entre
nosaltres, el farem delegat en el Reichstag, lluitarem contra el revisionisme, perd no el combatrem
amb inoportuna aspror (a l'estil Sobakevitx-Parvus), siné que li donarem “dolca mort” (kill with
kindness), segons la definicié que, si no recorde malament, va fer el camarada M. Beer en una reuni6
socialdemocrata anglesa, defensant I'esperit de concessi6 dels alemanys, el seu esperit pacific, dolc,
flexible i prudent davant els atacs del Sobakévich Hyndman anglées. De la mateixa manera desitjava
el camarada Plekhanov “donar dolga mort” al petit anarquisme i al petit oportunisme dels camarades
Axelrod i Martov. Veritat és que, junt amb al-lusions ben clares als “anarquistes individualistes”, el
camarada Plekhanov parla intencionadament amb poca claredat dels revisionistes, com si es referis
als membres de “Rabotxeie Dielo” que passaven de I'oportunisme a l'ortodoxia, i no a Axelrod i
Martov, que comengaven a passar de I'ortodoxia al revisionisme. Perd aco va ser un innocent ardit
militar™®, una mala obra de fortificacié que no podia resistir el foc d'artilleria de la publicitat feta al si
del partit.

% Després del Congrés hom no va parlar ni tan sols de fer concessions als camarades Martinov Akimov i Briker. Res he
escoltat que exigiren ells també “cooptacié”. Dubte fins i tot que el camarada Starovier o el camarada Martov haguessen parlat
amb el camarada Bruker quan ens escrivien els seus papers i “notes” en nom de “la meitat del partit” ...Al Congrés de la Lliga,
amb profunda indignacié d'inflexible lluitador politic, el camarada Martov va negar fins i tot la idea d“unir-se amb Riazanov o
amb Martinov”, d’'un possible “acord” amb ells o, tot i que només fos, de “servir al partit” junts (en qualitat de redactor) (pagina
53 de les actes de la Lliga). El camarada Martov va censurar severament les “tendéncies martinovistes” al Congrés de la Lliga
(pagina 88), i quan el camarada Ortodox va al-ludir finalment a qué, pel que s’ha vist, Axelrod i Martov “reconeixien als
camarades Akimov, Martinov i altres, el dret a reunir-se, a redactar per a si estatuts i aplicar-los segons els semblés” (pagina
99), els martovistes van comencar a renegar, com Pere de Crist (pagina 100, “els temors del camarada Ortodox” “respecte als
Akimov, els Martinov i altres” “no tenen fonament”).
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En efecte, qui s'assabente de les circumstancies concretes del moment politic que descrivim, qui
penetre en la psicologia del camarada Plekhanov comprendra que jo no vaig poder llavors procedir
d’'una altra manera que com vaig procedir. Ho dic per als partidaris de la majoria que em van acusar
d’haver lliurat la redaccié quan el camarada Plekhanov va virar, després del Congrés de la Lliga, i de
partidari de la majoria es va fer partidari de la reconciliacié a tota costa, jo estava obligat a interpretar
aquest viratge en el millor sentit. ¢Hauria volgut donar el camarada Plekhanov en [l'article un
programa de bona i honrada pau? Tot programa d’aquest tipus es redueix a qué ambdues parts
reconeguen sincerament les faltes comeses. ¢Quin era l'error que el camarada Plekhanov
assenyalava en la majoria? Una aspror fora de lloc, digna de Sobakevitx, per als revisionistes. No
sabem a que es referia el camarada Plekhanov en dir aco: al seu acudit dels ases o a aquella al-lusié
d’'imprudéncia suma en presencia d’Axelrod, a I'anarquisme i a I'oportunisme; el camarada Plekhanov
havia preferit expressar-se en forma “abstracta”, assenyalant, a més, a Pere. QUestié de gustos, clar.
Pero jo havia reconegut la meua aspror personal francament tant en la meua carta a un iskrista, com
al Congrés de la Lliga: com podia deixar de reconéixer tal “error” en la majoria? Pel que fa a la
minoria, el camarada Plekhanov indicava clarament la seua falta: revisionisme (veure la seua
observacié sobre I'oportunisme al Congrés del partit i sobre el jauresisme al Congrés de la Lliga) i
anarquisme, que havia conduit fins a I'escissio. ¢Podia jo oposar-me a qué, per mitja de concessions
personals i en general de qualsevol classe de “kndness “ (amabilitat, dolcor, etc.), s’aconseguis el
reconeixement d’aqueixes faltes i es paralitzés el mal per elles originat? ¢Podia jo oposar-me a
semblant temptativa, quan el camarada Plekhanov tractava directament de convencer en l'article
“Qué és allo que no cal fer?” que hom “perdonés els adversaris” revisionistes, que només eren
revisionistes “per una certa inconsequencia’™? ¢l si jo no creia en semblant temptativa, podia procedir
d’'una altra manera que no fos fent una concessié personal pel que fa a I'drgan central i passant al
CC per a defensar la posici6 de la majoria?®’ Negar en absolut la possibilitat de semblants
temptatives i carregar jo sol amb la responsabilitat de la imminent escissio era cosa que jo no podia
fer, pel sol fet que jo mateix, en la meua carta del 6 d'octubre, m'inclinava a explicar la baralla per
“irritacié personal”. D’altra banda considerava i considere que és per a mi un deure politic defensar la
posici6é de la majoria. Era dificil i arriscat confiar en aquest sentit en el camarada Plekhanov, perqué
tot indicava que la seua frase: “un dirigent del proletariat no té dret a cedir a les seues inclinacions
combatives quan sén contraries als calculs politics”, el camarada Plekhanov estava disposat a
interpretar-la dialecticament en el sentit que, puix que calia disparar, el més avantatjés (donat el clima
de Ginebra al novembre) era disparar contra la majoria... Era imprescindible defensar la posici6 de la
majoria, perque el camarada Plekhanov (mofant-se de la dialéctica, que demana un examen concret i
omnilateral), en tractar el problema de la bona (?) voluntat del revolucionari, va fer modestament a
una banda la questié de la confianga en el revolucionari, de la fe en el “dirigent del proletariat” que
dirigia una ala determinada del partit. En parlar de l'individualisme anarquista i recomar tancar “de
tant en tant” els ulls als casos d’infraccié de la disciplina, i cedir “a vegades” al relaxament propi
d’intel-lectuals, que “rau en un sentiment que res té de comu amb la fidelitat a una idea
revolucionaria”, oblidava el camarada Plekhanov, pel que s’ha vist, que també cal tenir en compte la
bona voluntat de la majoria del partit, i que son precisament els militants practics els qui han de
determinar la mesura en qué s’ha de cedir als individualistes anarquistes. El treball practic amb un
individualista anarquista en una mateixa organitzacié és tan dificil com facil resulta la lluita literaria
contra els infantils absurds anarquistes. L'escriptor que es comprometés a determinar la mesura en
qué és possible cedir a I'anarquisme en la practica, només demostraria en fer-ho desmesurada
fatuitat literaria, una fatuitat realment de doctrinari. El camarada Plekhanov observava
majestuosament (per a donar-se aires d’'importancia com deia Baséarov) que en cas d'una nova
escissio els obrers deixarien de comprendre’ns, i al mateix temps iniciava ell mateix en la nova Iskra
una infinita série d'articles que en el seu vertader sentit, en sentit concret, necessariament havien de
ser incomprensibles, no sols per als obrers, sind en general per a tothom. No té res d’estrany, doncs,
gue un membre del CC, que va llegir en proves l'article “Qué és alld que no cal fer?”, va advertir el
camarada Plekhanov que el seu pla de reduir fins a un cert punt determinada publicacié (les actes del
Congrés del partit i del Congrés de la Lliga) el desbaratava precisament aqueix article, que encenia la
curiositat, treia al judici del carrer® quelcom picant i faltat, al mateix temps, de tota claredat, i
provocava inevitablement preguntes de persones estranyades: “Que és alldo que ha passat?” No és
res estrany que precisament aquest article del camarada Plekhanov, pel caracter abstracte dels seus
raonaments i la falta de claredat de les seues al-lusions, fos motiu de goig a les files dels enemics de
la socialdemocracia: un cancan en les pagines de “Revolutsidonnaia Rossia” i entusiastes elogis dels
consequents revisionistes de “Osvobozhdenie”. L'origen de totes aquestes divertides i amargues

" El camarada Martov va dir amb molta precisié sobre aquest punt que jo m’havia passat avec armes et bagages. Agrada el
camarada Martov de fer comparacions militars: expedicié contra la Lliga, combat, ferides incurables, etc., etc. He de reconéixer
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confusions, de les que en forma tan divertida i amarga se'’n va desfer després el camarada
Plekhanov, estava precisament en una violacié del principi fonamental de la dialéctica: els problemes
concrets cal tractar-los plenament d’'una manera concreta. Sobretot, el goig del senyor Struve no
podia ser més natural: a ell no li importaven els “bons” fins (kill with kindness) que perseguia (perd
podia no assolir) el camarada Plekhanov; el senyor Struve aplaudia, i no podia per menys d'aplaudir
el viratge cap a l'ala oportunista del nostre partit que s’havia iniciat en la nova Iskra, com veu ara
tothom. Els democrates burgesos russos no sén els Unics en aplaudir qualsevol viratge cap a
l'oportunisme, per petit i provisional que siga, en tots els partits socialdemocrates. El més rar en el
judici que ve d’'un enemic intel-ligent és la total confusid: digues-me qui et lloa i et diré en que t'has
equivocat. | en va conta el camarada Plekhanov amb un lector poc atent, tractant de presentar les
coses com si la majoria estigués terminantment en contra de la concessio personal pel que fa a la
cooptacio, i no contra el pas de I'ala esquerra del partit a la dreta. La qlestié no consisteix de cap
mode en qué el camarada Plekhanov, per a evitar I'escissio, haja fet una concessié personal (la qual
cosa és molt d’elogiar), sind que, després de reconéixer plenament la necessitat de discutir amb els
revisionistes inconsequlents i amb els individualistes anarquistes, va preferir discutir amb la majoria,
de la que s’havia separat per la mesura de les concessions practiques que era possible fer a
'anarquisme. La qiestié no consisteix de cap mode en qué el camarada Plekhanov haja canviat la
composicié personal de la redaccid, siné que ha canviat la seua posicié en el debat contra el
revisionisme i I'anarquisme, ha cessat de defensar aquesta posicié en I'0rgan central del partit.

que jo també tinc debilitat per les comparacions militars, sobretot ara, quan hom segueix amb tant d’interés les noticies del
Pacific. Pero si parlem en termes militars, camarada Martov, les coses van succeir de la manera segiient. Nosaltres varem
conquerir dos fortins al Congrés del partit. Vosaltres els vareu atacar al Congrés de la Lliga. Ja després del primer lleuger
tiroteig, un col-lega meu, cap d’'una de les fortaleses, obri les portes a I'enemic. Jo, naturalment, reunisc la meua petita artilleria
i em retire a l'altre forti, molt mal fortificat, per a “atrinxerar-m’hi” contra un enemic superior en nombre. Fins i tot propose la
pau: com lluitar contra dues poténcies? Pero els nous aliats contesten a la proposicié de pau bombardejant el meu “Gltim”
reducte. Conteste al foc. | llavors el meu antic col-lega (el cap de la fortalesa) exclama amb magnifica indignacié: mireu, homes
bons, quant poc amor a la pau té aquest Chamberlain!

*8 Discutiem amb acalorament i passi6 en cert local tancat. De sobte, un de nosaltres salta, obri una finestra que déna al carrer
i comengca a cridar contra els Sobakevitx, els individualistes anarquistes, els revisionistes, etc. Naturalment que al carrer es va
reunir una multitud de curiosos ganduls i els nostres enemics van sentir maligna alegria. Els altres participants en la discussio
s’acosten també a la finestra manifestant el seu desig de contar les coses com cal des del principi i sense al-ludir a coses que
ningl sap. Llavors es tanca la finestra de colp: no paga la pena, diuen, parlar de querelles. (Iskra, nimero 53, pagina 8,
segona columna, linia 24, per baix) La veritat és, camarada Plekhanov, que més li hauria valgut a Iskra no haver comengat a
parlar de “querelles”
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Pel que es refereix al CC, que era llavors I'nic representant organitzat de la majoria, la divergéncia
entre ell (el CC) i el camarada Plekhanov consistia en aquell moment exclusivament en la mesura de
les concessions practiques que era possible fer a I'anarquisme. Havia passat quasi un mes des del
primer de novembre, data en que, en retirar-me, vaig deixar les mans lliures a la politica del kill with
kindness. Per mitja de qualsevol classe de relacions, el camarada Plekhanov va poder comprovar
perfectament el que val aquesta politica. En aquest periode, el camarada Plekhanov va publicar el
seu article “Qué és alld que no cal fer?”, article que va ser (i continua sent) I'inic passaport, per dir-ho
aixi, amb que els martovistes van entrar en la redaccié. Les consignes de revisionisme (amb el que
cal discutir, pero perdonant I'adversari) i individualisme anarquista (a qué cal malcriar, donant-li dolga
mort) estan escrites en aquest passaport en cridanera negreta. Veniu, senyors, veniu, jo vos donaré
dolca mort, aix0 és el que diu el camarada Plekhanov amb aqueixa targeta d’invitacio als seus nous
col-legues de redaccio. Clar que al CC no li quedava siné dir la seua Ultima paraula (que és el que vol
dir ultimatum: Gltima paraula sobre les possibilitats de pau) sobre la mesura en qué podrien consentir-
se, des del seu punt de vista, concessions practiques a l'individualisme anarquista. O voleu la pau, i
en aquest cas aci teniu determinat nombre de llocs, que demostren la nostra bondat, el nostre desig
de pau, la nostra condescendeéncia, etc. (i més no en podem donar, si volem garantir la pau al partit, i
no la pau en el sentit de no haver-hi discussions, siné en el sentit de no destruir el partit per
l'individualisme anarquista); preneu aquests llocs i inicieu novament, a poc a poc, el viratge des de
les posicions d’Akimov fins a les de Plekhanov. O bé voleu mantenir-vos en el vostre punt de vista i
desenrotllar-lo, virar definitivament (encara que només siga en el terreny dels problemes
d’organitzacié) cap a Akimov, i convencer el partit que teniu rad contra Plekhanov, i en aqueix cas
feu-vos carrec del grup literari, obteniu una representacio al Congrés i poseu-vos a conquerir la
majoria en lluita honrada, en franca polémica. Aquesta alternativa, que amb tota claredat posava
davant els martovistes l'ultimatum del Comite Central, el 25 de novembre de 1903 (veure “Estat de
setge” i “Comentaris a les actes de la Lliga™®) conforme plenament amb la carta que el 6 d’octubre de
1903 dirigiem Plekhanov i jo als antics redactors: irritacié personal (i llavors, en el pitjor dels casos,
es podia “cooptar”) o divergéncia de principi (i llavors calia comencar per convencer el partit, i
després parlar de canvis en la composicié personal dels organismes centrals). EI CC podia deixar la
solucié de tan delicat dilema als mateixos martovistes, encara més en la mesura que precisament
llavors el camarada Martov escrivia en la seua professiéo de fe (“De nou en minoria”) les linies
seguents:

“La minoria aspira a un sol honor: donar en la historia del nostre partit el primer exemple que és
possible ser “vencut” sense formar un nou partit. Aquesta posicié de la minoria resulta de totes les
seues opinions sobre el desenrotllament del partit al terreny de l'organitzacio, resulta de la
consciencia dels forts llacos que la uneixen a I'anterior treball del partit. La minoria no creu en la forca
mistica de les “revolucions en el paper” i veu en la profunda raé de ser de les seues aspiracions la
garantia que, per mitja d'una propaganda purament ideologica al si del partit, assolira el triomf dels
seus principis d’organitzacio” (subratllat per mi).

Belles i altives paraules! | com d'amarg va ser convéncer-se en la practica que eren només
paraules... Perdone’m voste, camarada Martov, perd ara jo en nom de la majoria, declare aspirar a
agueix “honor”, que vosté no ha merescut. L’honor sera, en efecte, considerable i paga la pena lluitar
per ell, perqué la tradici6 de l'esperit de cercle ens ha deixat una heréncia d'escissions
extraordinariament facils, un aplicar amb inusitat zel la regla de: ja em beses la ma com em dones de
punyades.

% per descomptat que deixe sense desembrollar I'embull que ha fet Martov, en el seu “Estat de setge”, al voltant d’aqueix
ultimatum del CC, remetent-se a converses particulars, etc. Es un dels casos del “segon procediment de lluita” que he definit
en I'apartat anterior, i que només un especialista en neuropatologia pot tractar de desentranyar amb esperances d’'exit. Baste
dir que el camarada Martov hi insisteix sobre I'acord amb el Comite Central perqué no es publiquen les negociacions, acord
que malgrat totes les perquisicions, no ha sigut trobat encara. El camarada Travinski, que portava les negociacions en nom del
Comité Central, em va comunicar per escrit que em considerava autoritzat a publicar fora d’Iskra la meua carta a la redaccié.

Una sola expressié del camarada Martov m’ha agradat especialment: “bonapartisme de la pitjor espéecie”. Al meu entendre, el
camarada Martov ha posat en circulacié aguesta categoria amb molta oportunitat. Veurem serenament que significa aqueix
concepte. Al meu mode de veure, significa la presa del poder per mitjans formalment legals, pero, en realitat, contra la voluntat
del poble (o del partit). No és aixi, camarada Martov? | si aixi és, deixe tranquil-lament a I'opini6é que decidisca de quina banda
estava aqueix “bonapartisme de la pitjor espécie”, si de banda de Lenin i d’Igrek, que podien aprofitar-se del seu dret formal a
no deixar entrar els martovistes, recolzant-se, a més, en la voluntat del Il Congrés, perd que no en van fer Us, d’aqueix dret, o
de la banda dels qui van ocupar la redaccié d’'una manera formalment legal (“cooptacié unanime”), perd sabent que aquest
acte no responia en realitat al desig del Il Congrés i tement la comprovacié d’aquest desig pel Ill Congrés.
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Un gran plaer (tenir un partit Gnic) havia de pesar més, i va pesar més, que petits disgustos (les
guerelles per la cooptaci6é). Jo em vaig retirar de I'drgan central, i el camarada Igrek (delegat per mi i
per Plekhanov al Consell del partit, per la redaccié de I'drgan central) es va retirar del Consell. Els
martovistes van contestar a I'Gltima paraula del CC sobre la pau amb una carta (veure obres
esmentades) que equivalia a una declaraci6 de guerra. Llavors, i només llavors, escric jo a la
redaccié (nimero 53 d’Iskra) la carta en qué exigia la publicitat. Si parlem de revisionisme, si discutim
sobre inconseqiiéncia i sobre individualisme anarquista, sobre el fracas de diversos dirigents, anem a
comptar-ho tot, senyors, sense ocultar res del que succeeix: agueix era el contingut de la meua carta
sobre la publicitat. La redaccié hi contesta amb furioses injUries i instructius consells: no t'atrevisques
a venir amb “mindcies i querelles propies de la vida de cercle” (numero 53 d’Iskra). Ah, que “mintcies
i querelles propies de la vida de cercle”, pense per a mi mateix... es ist mir recht, senyors, en aixo
estic d'acord. Perque aix0 vol dir que tota la historia de la cooptacié vosaltres la col-loqueu
directament entre les querelles de cercle. | és veritat. Perd que estranya dissonancia resulta quan, en
l'article de fons del mateix nimero 53, la mateixa (sembla que la mateixa redaccié comenga a parlar
de burocratisme, formalisme, etc.)® No t'atrevisques a plantejar la quiestié de la lluita per la cooptacié
per a I'dorgan central, perqué aixo son querelles. Pero nosaltres plantejarem la qiiestié de la cooptacio
per al Comité Central i no I'anomenarem querella, sind divergéncia de principi sobre “formalisme”.
No, benvolguts camarades, pense, permeteu-nos no vos consentim aco. Voleu disparar contra la
meua fortalesa i m’exigiu que vos lliure la meua artilleria. Quins bromistes! | jo escric i publique fora
d’Iskra la meua “Carta a la redaccié” (“Per qué m’he retirat de la redaccié d’lskra), referint-hi
breument alld que s’ha succeit, tractant de saber, al mateix temps, si és possible la pau a base de la
distribucié seguent: I'drgan central per a vosaltres i el Comité Central per a nosaltres. Ningu se
sentira “estrany” en el seu partit, i discutirem sobre el viratge cap a I'oportunisme, discutirem primer
en les publicacions, i després, potser, també en el 1l Congrés del partit.

A aguest esment de la pau van contestar obrint foc totes les bateries enemigues, fins i tot el Consell.
Plovien els projectils. Autocrata, Schweitzer, burocrata, formalista, supercentre, unilateral, rigid,
tossut, estret, sospitds, intractable... Molt bé, amics! Heu acabat? No teniu res més en reserva?
Roines son les vostres municions...

Ara tinc jo la paraula. Veurem qué contingut tenen els nous punts de vista de la nova Iskra al terreny
de l'organitzacio i la relacié que aquests punts de vista guarden amb la divisié del nostre partit en
“majoria” i “minoria”, divisio el vertader caracter de la qual hem demostrat en analitzar els debats i
votacions del Il Congrés.

p) LA NOVA ISKRA. L’OPORTUNISME EN LES QUESTIONS
D'ORGANITZACIO

Per a analitzar la posicié de principis de la nova Iskra, cal prendre per base, sens dubte, dos
fulletassos del camarada Axelrod. Ja hem indicat detalladament més amunt la significacié concreta
de tota una serie de les seues locucions favorites; ara hem de procurar fer abstraccié d'aqueixa
significacié concreta i penetrar en el curs del pensament que ha portat a la “minoria” (per un o altre
motiu fatil i mesqui) a adoptar precisament aquestes i no altres consignes, hem d'examinar la
significacié d’'aquestes consignes al terreny dels principis, independentment del seu origen,
independentment de la “cooptacié”. Vivim ara davall el signe de les concessions: fem, doncs, una
concessié al camarada Axelrod i “prenguem seriosament” la seua “teoria”.

La tesi fonamental del camarada Axelrod (nimero 57 d’Iskra) és la seglient: “El nostre moviment ha
tancat en si des del primer moment dues tendéncies oposades, el mutu antagonisme del qual no
podia per menys de desenrotllar-se i reflectir-se en ell paral-lelament al seu propi desenrotllament” A
saber: “En principi, I'objectiu proletari del moviment (en RuUssia) és el mateix que el de la
socialdemocracia d’Occident”. Pero al nostre pais la influencia sobre les masses obreres emana
“d’'un element social que els és estrany”: els intel-lectuals radicals. De manera que el camarada

% Segons va resultar després, la “dissonancia” s’explicava molt senzillament per una dissonancia en la composicié personal de
la redaccié de I'organ central. De “querelles” va parlar Plekhanov (veure la seua confessié en “Trista confusié”, niUmero 57) i
I'article de fons “El nostre Congrés”, el va escriure Martov (“Estat de setge”, pagina 84). Cadascu va pel seu costat.
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Axelrod constata que en el nostre partit hi ha un antagonisme entre les tendéencies proletaries i les
tendéncies intel-lectuals radicals.

En aco té el camarada Axelrod absoluta rad. No hi ha dubte que existeix semblant antagonisme (i no
sols en el Partit Socialdemocrata Rus). | encara més: tothom sap que precisament aquest
antagonisme explica en gran manera la divisi6 de la socialdemocracia contemporania en
socialdemocracia revolucionaria (ortodoxa també) i socialdemocracia oportunista (revisionista,
ministerialista, reformista), divisié que també s’ha posat amb plena claredat de manifest en Russia en
el transcurs dels Ultims deu anys del nostre moviment. Tothom sap també que és precisament la
socialdemocracia ortodoxa la que expressa les tendéncies proletaries del moviment, mentre que la
socialdemocracia oportunista expressa les tendéncies intel-lectuals democratiques.

Pero, en abordar de ple aguest fet notori, el camarada Axelrod, temorés, comenca a retrocedir. No fa
ni el minim intent d’analitzar com s’ha manifestat aquesta divisié en la historia de la socialdemocracia
russa, en general, i al Congrés del nostre partit, en particular, encara que el camarada Axelrod escriu
precisament amb motiu del Congrés! El mateix que tota la redaccié de la nova Iskra, el camarada
Axelrod déna proves d’'una por mortal davant les actes d’aquest Congrés. A¢co no ha d’estranyar-nos
després de tot el que hem dit més amunt, pero, tractant-se d'un “tedric” que pretén estudiar les
diverses tendéencies del nostre moviment, és un cas original de fobia a la veritat. Després d’haver
relegat a I'oblit, per aquesta particularitat que el caracteritza, les dades més recents i més exactes
sobre les tendéncies del nostre moviment, el camarada Axelrod cerca la salvacid en l'esfera dels
dolgos somnis: “¢Ja que el marxisme legal o semimarxisme, diu, ha donat un cap literari als nostres
liberals, per qué no ha de procurar la roina historia a la democracia burgesa revolucionaria un cap
procedent de l'escola del marxisme ortodox, revolucionari?” A proposit d’aquest somni, grat al
camarada Axelrod, només podem dir que, si la historia fa a vegades maldats, aixd no justifica les
maldats del pensament d’'una persona que es posa a analitzar aqueixa mateixa historia. Quan davall
el cap del semimarxisme apareixia el liberal, les persones que volien (i sabien) esbrinar el fons de les
seues “tendencies”, no es remetien a possibles maldats de la historia, sindé a desenes i centenars de
trets psicologics i logics d'aqueix cap, a les particularitats de tota la seua fisonomia literaria, que
delataven el reflex del marxisme en la literatura burgesa. Perd si el camarada Axelrod, que va
emprendre la tasca d’analitzar “les tendéncies revolucionaries en general i les tendéncies proletaries
en el nostre moviment”, no ha sabut posar de manifest ni demostrar, en res, absolutament en res,
determinades tendéncies en certs representants d'aqueixa, per ell odiada, ala ortodoxa del partit,
amb aix0 I'inica cosa que ha fet és signar-se a si mateix un solemne certificat de pobresa. Molt mal
han de marxar ja els assumptes del camarada Axelrod quan no li queda més sortida que invocar les
possibles maldats de la historial

L'altra referéncia del camarada Axelrod (als “jacobins”) és encara més instructiva. El camarada
Axelrod no ignora, probablement, que la divisi6 de la socialdemocracia contemporania en
revolucionaria i oportunista ha donat lloc fa ja temps, i no sols en RUssia, “a analogies historiques
amb I'época de la Gran Revolucié Francesa”. EI camarada Axelrod no ignora, probablement, que els
girondins de la socialdemocracia contemporania recorren sempre i per tot arreu als termes de
“jacobinisme”, “blanquisme”, etc. per a caracteritzar els seus adversaris. No imitem, doncs, al
camarada Axelrod en la seua fobia a la veritat i vegem les actes del nostre Congrés, per si contenen
dades per a l'analisi i comprovacié de les tendencies que estudiem i de les analogies que estem
examinant.

Primer exemple. La discussié del programa al Congrés del partit. El camarada Akimov (“enterament
d’acord” amb el camarada Martinov) declara: “El paragraf sobre la conquesta del poder politic (sobre
la dictadura del proletariat), si es compara amb tots els altres programes socialdemaocrates, ha sigut
redactat d’'una manera que es pot interpretar, i en efecte ja ha sigut interpretat per Plekhanov, en el
sentit que el paper de l'organitzacié dirigent haura de deixar en un segon pla la classe per ella
dirigida, i aillar la primera de la segona. | la formulaci6 de les nostres tasques politiques és
exactament igual que la feta per “La Voluntat del Poble™ (pagina 124 de les actes). El camarada
Plekhanov i altres iskristes repliquen al camarada Akimov, acusant-lo d’oportunisme. ¢No creu el
camarada Axelrod que aquesta discussid ens demostra (en realitat, i no en imaginaries maldats de la
historia) I'antagonisme existent entre els moderns jacobins i els moderns girondins de la
socialdemocracia? ¢ 1 no sera que el camarada Axelrod ha parlat de jacobins perqué (a conseqiiéncia
dels errors que ha comés) es troba entre els girondins de la socialdemocracia?
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Segon exemple. El camarada Posadovski planteja la gliestio d’'una “seriosa discrepancia” sobre la
“glesti6 fonamental” del “valor absolut dels principis democratics” (pagina 169). Juntament amb
Plekhanov, nega que tinguen un valor absolut. Els liders del “centre” o de la tolla (legérov) i dels
antiiskristes (Goldblat) s’alcen resoludament contra a¢o, considerant que Plekhanov “imita la tactica
burgesa” (pagina 170). AcO és precisament la idea del camarada Axelrod sobre la relacié entre
I'ortodoxia i la tendéncia burgesa, amb I'Unica diferéncia que Axelrod deixa aquesta idea en l'aire,
mentre que Goldblat la relaciona amb determinats debats. Una vegada més preguntem si el
camarada Axelrod no creu que també aquesta discussié ens mostra palpablement, en el nostre
Congrés del partit, I'antagonisme entre els jacobins i girondins de la socialdemocracia
contemporania. ¢ No cridara el camarada Axelrod contra els jacobins perquée ha resultat que es troba
entre els girondins?

Tercer exemple. La discussid sobre l'article primer dels estatuts. ¢Qui defensa “les tendéncies
proletaries en el nostre moviment”, qui subratlla que I'obrer no tem I'organitzacio, que el proletari no
simpatitza amb l'anarquia, que aprecia I'estimul de la consigna “Organitzeu-vos!"? ¢Qui posa en
guardia contra la intel-lectualitat burgesa, penetrada fins a la medul-la d’oportunisme? Els jacobins de
la socialdemocracia. ¢ | qui passa de contraban en el partit als intel-lectuals radicals, qui es preocupa
dels professors, dels estudiants de batxillerat, dels individus solts, de la joventut radical? El girondi
Axelrod juntament amb el girondi Liber.

Amb quina falta d’habilitat es defensa el camarada Axelrod de la “falsa acusacié d’oportunisme” que
es va estendre obertament al Congrés del nostre partit contra la majoria del grup “Emancipacié del
Treball’! Es defensa de manera que confirma I'acusacid, amb el seu romang de la gastada melodia
bernsteiniana sobre el jacobinisme, el blanquisme, etc.! Ara crida sobre el perill que representen els
intel-lectuals radicals, per a amortir els seus propis discursos al Congrés del partit, que respiren
sol-licitud per aqueixos mateixos intel-lectuals.

Les “terribles paraules” de jacobinisme, etc. no signifiquen absolutament res més que oportunisme. El
jacobi, indissolublement lligat a I'organitzacié del proletariat conscient dels seus interessos de classe,
€s precisament el socialdemocrata revolucionari. El girondi, que sospira pels professors i els
estudiants de batxillerat, que tem la dictadura del proletariat, que somia en un valor absolut de les
reivindicacions democratiques, és precisament I'oportunista. Els oportunistes son els Unics que
poden encara, en I'época actual, veure un perill en les organitzacions de conjuradors, quan la idea de
reduir la lluita politica a un complot ha sigut refutada mil vegades en les publicacions i rebutjada fa
molt de temps per la vida, quan s’ha explicat i rumiat fins a la sacietat la cardinal importancia de
I'agitacié politica de masses. El fonament real de la por a la conjuracio, al blanquisme, no esta en un
o altre tret manifest del moviment practic (com des de fa temps i en va intenten demostrar Bernstein i
companyia), sind en la timidesa girondina de l'intel-lectual burgés, la psicologia es manifesta tantes
vegades entre els socialdemdcrates contemporanis. Res més cOmic que aquests desesperats
esforcos de la nova Iskra per dir quelcom nou (dit al seu temps centenars de vegades), posant en
guardia contra la tactica dels revolucionaris conspiradors de Franca en les decades del 40 i tel 60
(nimero 62, article de fons). En el proxim ndmero d’Iskra, els girondins de la socialdemocracia
contemporania ens indicaran, probablement, un grup de conspiradors francesos de la década del 40
per als qui la importancia de I'agitacio politica en les masses obreres, la importancia dels periddics
obrers, com a bases de la influencia del partit sobre la classe, era una nocié elemental, apresa i
assimilada des de feia molt de temps.

La tendéncia de la nova Iskra a repetir com a paraules noves coses arxisabudes i a rumiar el més
elemental, no és, no obstant aix0, gens casual, sind consequéncia inevitable de la situacio en qué es
troben Axelrod i Martov, que han caigut a I'ala oportunista del nostre partit. La situacié obliga. Cal
repetir frases oportunistes, cal retrocedir, per a tractar de trobar en un passat remot alguna
justificacio de la seua posicié, que és impossible defensar des del punt de vista de la lluita al Congrés
i dels matisos i divisions del partit que s’han assenyalat en aquell. A les elucubracions d’Akimov
sobre el jacobinisme i el blanquisme uneix el camarada Axelrod lamentacions del mateix Akimov, que
es queixa que no sols els “economistes”, sind també els “politics” hagen sigut “unilaterals”, s’hagen
“apassionat” massa, etc., etc. Quan es llegeixen els ressonants raonaments sobre aquest tema en la
nova Iskra, que pretén presumptuosament estar per damunt de totes aqueixes parcialitats i
apassionaments, es pregunta hom amb perplexitat: A qui retraten? On escolten aqueixes raons?
¢ Qui no sap que la divisio dels socialdemaocrates russos en economistes i politics ha passat fa ja
temps a la historia? Revise hom I'lskra de I'any ultim, o dels dos ultims anys que han precedit al
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Congrés del partit, i hi veura que la lluita contra I"economicisme” perd intensitat i cessa per complet
ja en 1902; hi veura que, per exemple, al juliol de 1903 (nimero 43), s’hi parla dels “temps de
'economicisme” com d'una cosa “definitivament passada”, I'economicisme es considera
“definitivament enterrat”, i els apassionaments dels politics, com a evident atavisme. ¢Per que,
doncs, torna la nova redaccié d’Iskra a aqueixa divisié definitivament enterrada? ¢Es que hem lluitat
en el Congrés contra els Akimov pels errors que van cometre fa dos anys en “Rabotxeie Dielo"? Si
haguéssem procedit aixi, seriem rematadament imbécils. Pero tothom sap que no hem procedit aixi,
gue hem lluitat contra els Akimov al Congrés no pels seus vells errors de “Rabotxeie Dielo”,
definitivament enterrats, siné pels nous errors que han comes en les seues intervencions i en emetre
els seus vots al Congrés. No és la seua posicié en “Rabotxeie Dielo”, sin6 la que van adoptar al
Congrés el que ens ha servit per a jutjar quins sén els errors definitivament liquidats i quins els que
persisteixen i originen la necessitat de discussions. En I'época del Congrés no existia ja I'antiga
divisié en economistes i politics, perd continuaven existint encara diverses tendéncies oportunistes,
gue es van manifestar en els debats i votacions sobre una série de qiestions, i que, al capdavall, van
portar a una nova divisio del partit en “majoria” i “minoria”. L’esséncia de la gliestié consisteix en el fet
gue la nova redaccié d’'Iskra, per raons facils de comprendre, tracta de velar la relacié d’aguesta nova
divisi6 amb I'oportunisme actual en el nostre partit, i per aixd mateix es veu obligada a retrocedir, de
la nova divisié a I'antiga. La incapacitat d’explicar I'origen politic de la nova divisié (o el desig, per
esperit de concessié, d’ocultar®™ aquest origen) obliga a rumiar alld ja rumiat a proposit de la vella
divisid, que ha passat fa ja temps a la historia. Tothom sap que la nova divisio té per base la
divergencia en les qliestions d’organitzacio, que va comencar per una controversia sobre principis
d’'organitzacié (article primer dels estatuts) i va acabar per una “practica” digna dels anarquistes.
L'antiga divisié en economistes i politics tenia per base un desacord sobre problemes, principalment,
de tactica.

Apartant-se aixi de problemes més complexos, efectivament actuals i essencials en la vida del nostre
partit, per a tractar problemes fa temps resolts i artificialment exhumats, la nova Iskra tracta de
justificar la seua retirada amb divertides elucubracions, a les que hom no pot donar un altre nom que
el de seguidisme. Totes les linies de la nova Iskra, per obra i gracia del camarada Axelrod, estan
impregnades de la profunda “idea” que el contingut és més important que la forma, que el programa i
la tactica sén més importants que l'organitzacid, que “la vitalitat de 'organitzacié és directament
proporcional al volum i a la importancia del contingut que aporta al moviment”, que el centralisme no
és “quelcom que es baste a si mateix”, no és un “talisma universal’, etc., etc. Grans, profundes
veritats! El programa, en efecte, és més important que la tactica, i la tactica és més important que
I'organitzacio. L'alfabet és més important que I'etimologia i I'etimologia més que la sintaxi; ¢ perod quée
pot hom dir de gents que han sigut reprovades en I'examen de sintaxi i que ara es donen
importancia, presumint d’haver de repetir el curs anterior? El camarada Axelrod ha raonat com un
oportunista sobre questions de principi en matéria d’organitzacié (article primer), en I'organitzacio ha
actuat com un anarquista (Congrés de la Lliga), i ara aprofundeix la socialdemocracia: el raim esta
verd! Exactament, qué és I'organitzacié? No és més que una forma. Qué és el centralisme? No és un
talisma. Qué és la sintaxi? Té menys importancia que I'etimologia, no és més que la forma d’unir els
elements de l'etimologia... “No estara d’acord amb nosaltres el camarada Alexandrov (pregunta
triomfalment la nova redaccio d’lskra), si diem que, elaborant el programa del partit, el Congrés ha
contribuit molt més a la centralitzaci6 de la labor del partit que adoptant els estatuts, per molt
perfectes que semblen aquests Gltims?” (nGtmero 56, suplement). Es d’esperar que aquest enunciat
classic adquirisca una notorietat historica no menys vasta i no menys solida que la famosa frase del
camarada Kritxevski que la socialdemocracia, com la humanitat, es planteja sempre tasques
realitzables. Aquesta elucubracié de la nova Iskra és exactament del mateix calibre. Per qué ha
suscitat burles la frase del camarada Kritxevski? Perquée, amb una vulgaritat que tractava de fer
passar per filosofia, justificava I'error d’'una certa part dels socialdemocrates en qliestions de tactica i
la seua incapacitat de plantejar degudament les tasques politiques. Exactament el mateix succeeix
amb la nova Iskra, que, amb la vulgaritat de declarar que el programa és més important que els
estatuts i que les qliestions programatiques s6n més importants que les questions d’organitzacio,

® Vegeu l'article de Plekhanov sobre I“economicisme” en el nimero 53 d'Iskra. Pel que s’ha vist, en el subtitol d’aquest article
ha lliscat una petita errata. En compte d™opinions obertes sobre el Il Congrés del partit”, cal llegir-hi, evidentment, “sobre el
Congrés de la Lliga”, o potser “sobre la cooptaci6”. En el mateix grau en que és oportu fer una concessio, en certes condicions,
en tractar-se de pretensions personals, és inadmissible (des del punt de vista de partit i no des del punt de vista petit burgés)
confondre els problemes que agiten el partit, substituir la questié del nou error de Martov i Axelrod, els qui han comencat a
virar de I'ortodoxia cap a I'oportunisme, per la questié del vell error (que ningl, excepte la nova Iskra, recorda avui) dels
Martinov i els Akimov, els quals ara estan tal vegada disposats a virar de I'oportunisme cap a I'ortoddxia en molts problemes
del programa i de la tactica.
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justifica l'error d’'una certa part dels socialdemocrates en problemes d'organitzacio, la falta de
fermesa, propia d'intel-lectuals, de certs camarades, que els ha portat fins a la fraseologia anarquista.
Doncs bé, no és aco seguidisme? Potser no és aco fanfarronejar per haver de repetir el curs
anterior?

L'adopcié del programa contribueix més a centralitzar el treball que I'adopci6 dels estatuts. Aquesta
vulgaritat, que es vol fer passar per filosofia, quina olor fa a intel-lectual radical, molt més afi al
decadentisme burgés que al socialdemocratisme! Perquée la paraula centralitzacio, en aquesta
celebre frase, esta presa ja en un sentit completament simbolic. Si els autors d’aquesta frase no
saben o no volen pensar, que recorden, almenys, el simple fet que I'adopcié del programa juntament
amb els bundistes, no sols no ha produit una centralitzacié del nostre treball coma, sind que ni tan
sols ens ha preservat de I'escissi6. La unitat en qiiestions de programa i en glestions de tactica és
una condicio indispensable, perd encara insuficient per a la unificacié del partit, per a la centralitzacio
del treball del partit. (Déu Sant, quines coses elementals cal mastegar en aquests temps en que totes
les nocions s’han confds!) Per a a¢d Ultim és necessaria, a meés, la unitat d’organitzacio, és
inconcebible en un partit que surta, per poc que siga, dels limits familiars de cercle, sense estatuts
aprovats, sense subordinacié de la minoria a la majoria, sense subordinacié de la part al tot. Mentre
no hem tingut unitat en les qlestions fonamentals de programa i de tactica, déiem sense voltes que
viviem en una epoca de dispersio i de cercles, declaravem francament que abans d’unificar-nos
haviem de delimitar els camps; ni parlavem tan sols de formes d’'organitzacié conjunta, sind que
tractavem exclusivament de les noves qlestions (llavors realment noves) de la lluita contra
I'oportunisme en matéria de programa i de tactica. Ara, aquesta lluita, segons tots reconeixem, ha
assegurat ja suficient unitat, formulada en el programa del partit i en les resolucions del partit sobre la
tactica; ara hem de fer el pas seguent i, de comu acord, 'hem donat: hem elaborat les formes d'una
organitzacié Unica en qué es basen tots els cercles. Se'ns ha arrossegat ara cap enrere, destruint a
mitges aquestes formes, se’ns ha arrossegat cap a una conducta anarquista, cap a una fraseologia
anarquista, cap al restabliment del cercle en compte de la redaccié del partit, i ara es justifica aquest
pas enrere dient que I'alfabet és més (til al discurs correcte que el coneixement de la sintaxi!

La filosofia del seguidisme, que floria fa tres anys en questions de tactica, renaix ara aplicada a
problemes d'organitzaci6. Vegeu aquest raonament de la nova redacci6: “L'orientacié
socialdemocrata combativa [diu el camarada Alexandrov] no ha de realitzar-se en el partit tan sols
per la lluita ideologica, sin6 també per determinades formes d'organitzacid”. La redaccio ens allicona:
“No esta malament aquesta confrontacio de la lluita ideologica i de les formes d’organitzacio. La lluita
ideologica és un procés, mentre que les formes d’organitzacié sobn només... Formes [ho jure, aixi esta
imprés en el nimero 56, suplement, pagina 4, columna 1, davall] que han de revestir un contingut
fluid, en desenrotllament: el treball practic en desplegament del partit”. A¢d és ja aix0 de I'anécdota
gue el projectil és projectil i la bomba és bomba. La lluita ideologica és un procés i les formes
d’'organitzaciéo sén només formes que revisten un contingut! D’'alld que es tracta és de saber si la
nostra lluita ideologica revestira formes més elevades, les formes d'una organitzacié del partit
obligatdria per a tots, o les formes de I'antiga dispersié i de I'antiga desarticulacié en cercles. Se'ns
ha arrossegat cap enrere, apartant-nos de formes més elevades, cap a formes més primitives, i es
justifica aco afirmant que la lluita ideologica és un procés i les formes sén només formes. Exactament
de la mateixa manera ens arrossegava el camarada Kritxevski, en els seus temps, cap enrere, de la
tactica-pla a la tactica-procés.

Vegeu aquestes frases pretensioses de la nova Iskra sobre Iautoeducacié del proletariat”, frases
dirigides contra aquells que, segons es diu, sdn capac¢os de no veure el contingut a causa de la forma
(nimero 58, article de fons). No és a¢0 un akimovisme nimero dos? L’akimovisme nimero u havia
justificat I'endarreriment d’'una certa part dels intel-lectuals socialdemocrates, pel que fa a plantejar
glestions de tactica invocant un contingut més “profund” de la “lluita proletaria”, invocant
l'autoeducacio del proletariat. L'akimovisme namero dos justifica I'endarreriment d’una certa part dels
intel-lectuals socialdemocrates en els problemes de la teoria i la practica de I'organitzacid, amb el no
menys profund argument que l'organitzacié no és més que una forma i I'essencial és I'autoeducacié
del proletariat. El proletariat no tem I'organitzacié ni la disciplina, sapien-ho els senyors que es
preocupen tant del germa menor! El proletariat no va a preocupar-se que els senyors professors i
estudiants, que no vullguen entrar en cap organitzacio, siguen considerats com a membres del partit
perque treballen sota el control de les seues organitzacions. La vida sencera del proletariat I'educa
per a I'organitzacié d’'una manera molt més radical que molts intel-lectuals pedants. El proletariat, per
poc que comprenga el nostre programa i la nostra tactica, no es posara a justificar I'endarreriment en
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I'organitzacio invocant que la forma és menys important que el contingut. No és el proletariat, siné
gue son alguns intel-lectuals en el nostre partit, els que pateixen de falta d’autoeducacié en I'esperit
d’organitzacio i disciplina, en I'esperit d’hostilitat i menyspreu envers la fraseologia anarquista. Els
Akimov numero dos calumnien de la mateixa manera el proletariat, en dir que no esta preparat per a
I'organitzacio, el mateix que el van calumniar els Akimov ndmero u, dient que no estava preparat per
a la lluita politica. El proletari que haja esdevingut socialdemocrata conscient i se senta membre del
partit, rebutjara el seguidisme en matéria d'organitzaci6 amb el mateix menyspreu amb qué ha
rebutjat el seguidisme en els problemes de tactica.

Vegeu, finalment, la profunda saviesa del “Practic” de la nova Iskra: “Interpretada en el seu vertader
sentit, la idea d’'una organitzacié “combativa” centralista [diu] que unifique i centralitze I'activitat
[subratllat per a marcar la profunditat] dels revolucionaris, no pren, naturalment, cos sin6 en el cas
gue aquesta activitat existisca [nou i enginyés!]; la mateixa organitzacié, com a forma [escolteu,
escolteu!], no pot desenrotllar-se sind simultaniament [subratllat per I'autor, com en els altres casos
d'aquesta cita] amb el desenrotllament del treball revolucionari que constitueix el seu contingut”
(nimero 57). ¢No recorda ac¢o, una vegada més, a aquell heroi de I'épica popular que, veient un
seguici fanebre, cridava: felicitats? Ben segur que hom no trobara en el nostre partit ni un sol practic
(sense cometes) que no comprenga que €s precisament la forma de la nostra activitat (és a dir,
I'organitzacio) allo que fa temps esta endarrerida respecte al contingut, terriblement endarrerida, i que
els crits als ressagats: “al pas! No vos avanceu!”, no poden venir en el partit sin6 de Joan el ximple.
Tracteu de comparar encara que només siga, per exemple, el nostre partit amb el Bund. Esta fora de
dubte que el contingut®® del treball del nostre partit és infinitament més ric, més variat, més ampli i
més profund que en el Bund. Té una major envergadura teorica; el seu programa esta més
desenrotllat; la seua influéncia sobre les masses obreres (i no sols sobre els artesans organitzats) és
més amplia i més profunda; la propaganda i I'agitacié sén més variades; el ritme del treball politic és
més viu en els militants d’avantguarda i en els militants de base; els moviments populars, amb motiu
de les manifestacions i de les vagues generals, sén més grandiosos; I'activitat entre les capes no
proletaries és més eneérgica. Pero i la “forma”™? La “forma” del nostre treball esta endarrerida, en
comparacié amb la del Bund, fins a un punt inadmissible, esta endarrerida fins al punt de fer enrogir
de vergonya tot aquell que “prenga a pit" els assumptes del seu partit. L'endarreriment de
I'organitzacio del treball, en comparacié amb el seu contingut, és el nostre punt feble, i era ja un punt
feble molt de temps abans del Congrés, molt de temps abans que es constituis el Comité
d’Organitzacio. L'estat rudimentari i inestable de la forma no permet fer progressos nous i seriosos en
el desenvolupament del contingut, provoca un marasme vergonygs, porta a malgastar les forces i fa
gue els actes no corresponguen a les paraules. Tots estan farts de patir d’'aquesta incongruéncia, i
ara els Axelrod i els “Practic” de la nova Iskra vénen a predicar-nos el profund pensament que la
forma, d’una manera natural, ha de desenrotllar-se només simultaniament amb el contingut!

On condueix un petit error en matéeria d’'organitzacié (article primer), si es posa hom a aprofundir la
neciesa i a fonamentar filosoficament una frase oportunista. Espaiet, amb timid zig-zag!: ja hem sentit
aquesta cancO aplicada als problemes de tactica; ara, l'escoltem aplicada als problemes
d’organitzacié. El seguidisme en qlestions d'organitzacié és un producte natural i inevitable de la
psicologia de lindividualista anarquista, quan aquest Ultim comenca a erigir en sistema de
concepcions, en peculiars divergéencies de principi les seues desviacions anarquistes (potser
accidentals en un comencament). Al Congrés de la Lliga hem vist els comencaments d’'aquest
anarquisme; en la nova Iskra veiem temptatives d’erigir-lo en sistema de concepcions. Aquestes
temptatives confirmen admirablement allo que ja es va dir al Congrés del partit, sobre la diferéncia de
punts de vista que hi ha entre l'intel-lectual burgés, adherit a la socialdemocracia, i el proletari que ha
adquirit consciéncia dels seus interessos de classe. Per exemple, agueix mateix “Practic” de la nova
Iskra, la profunditat de pensament del qual ja coneixem, em llanca en cara el que jo m'imagine el
partit “com una enorme fabrica” amb un director, el Comité Central, al seu capdavant (hUmero 57,
suplement). El “Practic” no sospita ni tan sols que la terrible paraula per ell llancada ens descobreix
de seguida la psicologia d'un intel-lectual burgés, que no coneix ni la practica ni la teoria de
I'organitzacio proletaria. Precisament la fabrica, que a alguns els sembla només un espantall,
representa la forma superior de cooperacid capitalista que ha unificat i disciplinat el proletariat, que li

%2 per no parlar ja que el contingut del treball del nostre partit ha sigut fixat al Congrés (en el programa, etc.) en I'esperit de la
socialdemocracia revolucionaria només a costa de lluita, lluita contra aqueixos mateixos antiiskristes i contra aqueixa mateixa
tolla els representants de la qual predominen numericament en la nostra “minoria”. En alld que fa al “contingut”, és interessant
comparar, per exemple, sis nimeros de 'antiga Iskra (46-51) amb dotze nimeros de la nova Iskra (52-63). Pero quede aco per
a una altra vegada.
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ha ensenyat a organitzar-se, I'ha col-locat al capdavant de tots els altres sectors de la poblacio
treballadora i explotada. Precisament el marxisme, com a ideologia del proletariat instruit pel
capitalisme, ha ensenyat i ensenya als intel-lectuals vacil-lants la diferéncia que existeix entre el
factor d'explotacio de la fabrica (disciplina basada en la por a la mort per fam) i el seu factor
organitzador (disciplina basada en el treball en comu, unificat per les condicions en qué es realitza la
produccio, altament desenrotllada des del punt de vista técnic). La disciplina i I'organitzacid, que tan
dificilment adquireix I'intel-lectual burgés, sén assimilades amb singular facilitat pel proletariat, gracies
precisament a aquesta “escola” de la fabrica. La por mortal a aquesta escola, la completa
incomprensio del seu valor organitzador, caracteritzen precisament els metodes del pensament que
reflecteixen les condicions de vida petit burgeses, a les que deu el seu origen el tipus d’anarquisme
qgue els socialdemocrates alemanys anomenen Edelanarchismus, és a dir, anarquisme del senyor
“distingit”, anarquisme senyorial, diria jo. Aquest anarquisme senyorial és quelcom molt peculiar del
nihilista rus. L'organitzacio del partit se li antulla una “fabrica” monstruosa; la submissié de la part al
tot i de la minoria a la majoria li sembla una “submissié” (vegeu els fullets d’Axelrod); la divisié del
treball sota la direccié d'un organisme central fa proferir alarits tragicomics contra la transformacio
dels homes en “rodes i cargols” d’'un mecanisme (i entre aquestes transformacions, la que jutja més
espantosa és la dels redactors en simples periodistes), I'esment dels estatuts d'organitzacio del partit
suscita en ell un gest de menyspreu i la desdenyosa observacié (dirigida als “formalistes”) que es
podria viure sense estatuts.

Es increible, perd és un fet: precisament aquesta és I'edificant observacié que em fa el camarada
Martov en el nimero 58 d’Iskra, citant, per a ser més convincent, les meues propies paraules de la
“Carta a un camarada”. ¢Potser no és a¢0 “anarquisme senyorial’, potser que no és seguidisme
justificar amb exemples trets de I'época de dispersio, de I'eépoca de desarticulacié en cercles, el
manteniment i la glorificacid del sistema de cercles i de I'anarquia, en una época en qué ja esta
constituit I'esperit del partit?

Per qué no necessitavem abans els estatuts? Perqué el partit es componia de cercles aillats, no
enllacats entre si per cap nexe organic. El passar d'un cercle a un altre era simplement qlestié de la
“bona voluntat” d'aquest o l'altre individu, que no tenia davant ell cap expressié netament definida de
la voluntat del tot. Les questions en litigi, al si dels cercles, no es resolien segons uns estatuts, “sind
lluitant i amenacant d’anar-se’n”: aco €s el que deia jo en la “Carta a un camarada”’ basant-me en
I'experiéncia d'una série de cercles en general, i en particular en la del nostre grup de sis que
constituiem la redaccio. En I'época dels cercles, tal fenomen era natural i inevitable, pero a ningu se li
ocorria elogiar-lo ni fer-ne un ideal: tots es queixaven de semblant dispersié, tothom en patia i
anhelava la fusié dels cercles dispersos en una organitzacié de partit amb una forma definida. | ara,
guan aquesta fusié ha tingut lloc, se’'ns arrossega cap enrere, se'ns serveix, com si fossen principis
superiors d’organitzacié, la fraseologia anarquista als que estan acostumats a la folgada bata i a les
sabatilles de la vida de familia dels cercles, a I'oblomovisme, uns estatuts formals els semblen
guelcom estret, estret, pesant, baix, burocratic, subjugador, un destorb per al lliure “procés” de la
lluita ideologica. L'anarquisme senyorial no comprén que calen uns estatuts formals precisament per
a substituir I'estret nexe dels cercles amb un ampli nexe del partit. No es precisava ni era possible
revestir d'una forma definida el nexe existent a l'interior d’'un cercle, o entre els cercles, perque
agueix nexe estava basat en un comparatge o en una “confian¢a” incontrolada i no motivada. El nexe
del partit no pot ni ha de descansar ni en 'un ni en I'altra; és indispensable basar-lo precisament en
uns estatuts formals, redactats “burocraticament” (des del punt de vista de lintel-lectual relaxat), i
I'estricta observanga dels quals és I'inica cosa que ens defensa de I'arbitrarietat i dels capritxos dels
cercles, del regim de querelles instituit als cercles i qualificat de lliure “procés” de la lluita ideologica.

La redaccio de la nova Iskra llanga contra Alexandrov I'edificant indicacié que “la confianca és una
cosa delicada, que no es pot ficar a martellades en els cors i en els caps” (himero 56, suplement). La
redaccié no compren que precisament col-locar en primer pla la confianca, la mera confianca, delata
una vegada més el seu anarquisme senyorial i el seu seguidisme en materia d'organitzacié. Quan jo
era només membre d'un cercle, del grup dels sis redactors, o de I'organitzacié d’Iskra, tenia dret a
justificar, per exemple, la meua negativa a treballar amb X, al-legant només la falta de confianca,
sense haver de donar explicacions ni motius Una vegada membre del partit, no tinc dret a invocar
nomeés una vaga falta de confianga, perqué aix0 equivaldria a obrir de bat a bat les portes a totes les
extravagancies i a totes les arbitrarietats dels antics cercles; estic obligat a motivar la meua
“confian¢a” o la meua “desconfian¢ga” amb un argument formal, és a dir, a referir-me a aquesta o a
I'altra disposicié formalment fixada del nostre programa, de la nostra tactica, dels nostres estatuts;

88



Un pas endavant, dos passos enrere V. 1. Lenin

estic obligat a no limitar-me a un “tinc confianca” o “no tinc confianga” sense més control, sin6 a
reconéixer que he de respondre de les meues decisions. Com en general tota part integrant del partit
ha de respondre de les seues davant el conjunt del mateix; estic obligat a seguir la via formalment
prescrita per a expressar la meua “desconfian¢a”, per a imposar les idees i els desitjos que emanen
d'aquesta desconfianca Ens hem elevat ja de la “confianca” incontrolada, propia dels cercles, al punt
de vista d’'un partit, que exigeix I'observacié de procediments controlats i formalment determinats per
a expressar i comprovar la confianca. | la redaccié ens arrossega cap enrere i anomena el seu
seguidisme concepte nou de 'organitzacio!

Vegeu com raona la nostra redaccio, que pretén ser una redaccié de partit, sobre els grups literaris
gue podrien exigir una representacio en ella: “No ens indignarem, no invocarem a crits la disciplina”,
ens sermonegen aquests anarquistes senyorials, que han mirat sempre i en totes parts amb
arrogancia la disciplina. Nosaltres, diuen, ens “entendrem” [sic!] amb el grup si és seriés, o ens
riurem de les seues exigéncies.

Ja veieu queé elevada noblesa s’afirma aci contra el vulgar formalisme “de fabrica”. | En realitat, tenim
davant nosaltres la mateixa fraseologia del cercle, un poc restaurada, oferida al partit per una
redaccié que sent que no és un organisme del partit, siné una resta d'un antic cercle, la falsedat
interna d’aquesta posicidé condueix de manera inevitable a I'elucubracié anarquista, que erigeix en
principi d’organitzacié socialdemocrata la dispersid, que hom declara farisaicament com a cosa ja
passada. No cal cap jerarquia d'institucions i instancies superiors i inferiors del partit: per a
'anarquisme senyorial una tal jerarquia és invencidé burocratica de ministeris, departaments, etc.
(veure el fulletas d’Axelrod); no cal subordinacié alguna de la part al tot, no cal cap definicio
“burocratica i formal” dels procediments propis del partit per a “entendre’s” o delimitar-se: que siguen
consagrades les antigues querelles de cercle per la fraseologia sobre els métodes d'organitzacié
“auténticament socialdemaocrates”.

| aci és on el proletari que ha passat per I'escola “de la fabrica” pot i ha de donar una llicé a
lindividualisme anarquista. Fa ja temps que I'obrer conscient ha sortit dels bolquers: ja no defuig
l'intel-lectual com a tal. L'obrer conscient sap apreciar el patrimoni de coneixements, més ric, I'horitzé
politic més ampli, que troba en els intel-lectuals socialdemocrates. Perd a mesura que s’estructura al
nostre pais un vertader partit, I'obrer conscient ha d’aprendre a distingir la psicologia del combatent
de I'exéercit proletari de la psicologia de I'intel-lectual burgés que s’envaneix amb frases anarquistes;
ha d’aprendre a exigir que complisquen els seus deures de membres del partit no sols els militants de
files, sind també “els de dalt”; ha d’aprendre a tractar el seguidisme en problemes d’organitzacié amb
el mateix menyspreu amb qué en altres temps tractava el seguidisme en problemes de tactica.

En connexio6 inseparable amb el girondisme i 'anarquisme senyorial es troba una ultima particularitat
caracteristica de la posicié de la nova Iskra en questions d’'organitzacio: la defensa de I'autonomisme
contra el centralisme. Aquest és precisament el sentit de principis que tenen (si és que en tenen
d’algun®) els clamors contra el burocratisme i 'autocracia, les lamentacions a proposit del “desdeny
immerescut de qué hom fa objecte els no iskristes” (que van defensar 'autonomisme al Congrés), els
comics crits perqué s’exigeix “una submissié absoluta”, les amargues queixes sobre “absolutisme”,
etc., etc. L'ala oportunista de qualsevol partit defensa i justifica sempre tot allo que hi ha
d’endarreriment, en matéria de programa, de tactica i d’'organitzacié. La defensa de les idees
endarrerides de la nova Iskra en matéria d’organitzacié (seguidisme) esta estretament lligada a la
defensa de I'autonomisme. Veritat és que lI'autonomisme, en general, esta tan desacreditat pels tres
anys de propaganda de la vella Iskra, que a la nova Iskra li fa vergonya encara pronunciar-se
obertament a favor seu; ens assegura encara que sent simpatia pel centralisme, perd ho demostra
Unicament imprimint en cursiva la paraula centralisme. En realitat, aplicant la més lleugera critica als
“principis” del quasi-centralisme “auténticament socialdemocrata” (i no anarquista?) de la nova Iskra,
es descobreix a cada pas el punt de vista de I'autonomisme. ¢,Potser no queda ara clar per a tothom
que Axelrod i Martov, en problemes d'organitzacio, han virat cap a Akimov? ¢Potser no ho han
reconegut solemnement ells mateixos en les seues significatives paraules sobre el “desdeny
immerescut de qué hom fa objecte als no iskristes”? ¢l potser no és I'autonomisme el que han
defensat al Congrés del nostre partit Akimov i els seus amics?

29

6 Faig a una banda, com en general en tot aguest apartat, el sentit de “cooptacio” d’aquestes lamentacions.
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Precisament I'autonomisme (si no I'anarquisme) és allo que van defensar Martov i Axelrod al Congrés
de la Lliga, quan amb divertit interés tractaven de demostrar que la part no s’ha de subordinar al tot,
gue la part és autonoma en la determinaci6 de les seues relacions amb el tot, que els estatuts de la
Lliga de 'estranger, que formulen aquestes relacions, sén valids contra la voluntat de la majoria del
partit, contra la voluntat de I'organisme central del partit. Precisament I'autonomisme és alld que
defensa ara el camarada Martov d’'una manera oberta també a les columnes de la nova Iskra
(nimero 60) a proposit de la introduccié pel Comité Central de membres en el comités locals. No
parlaré dels sofismes infantils amb qué va defensar el camarada Martov I'autonomisme al Congrés
de la Lliga i el defensa ara en la nova Iskra®. Mimporta assenyalar aci la tendéncia indiscutible a
defensar I'autonomisme en contra del centralisme, com un principi caracteristic de I'oportunisme en
les questions d’organitzacio.

Temptativa quasi Unica d’'analitzar la noci6 del burocratisme és la que fa la nova Iskra (nimero 53),
gque oposa el “principi formalment democratic” (subratllat per l'autor) al “principi formalment
burocratic”. Aquesta contraposicioé (desgraciadament, tan poc desenrotllada i explicada com I'al-lusi6é
als no iskristes) conté un gra de veritat. El burocratisme versus democracia, és precisament el
centralisme versus I'autonomisme; és el principi d'organitzacié de la socialdemocracia revolucionaria
enfront del principi d'organitzacié dels oportunistes de la socialdemocracia. Aquest Ultim tracta d'anar
de baix a dalt, i per aix0 defensa, sempre que pot i quan pot, 'autonomisme, la “democracia” que va
(en els casos en qué hi ha excés de zel) fins a I'anarquisme. EIl primer tracta de comencar per dalt,
preconitzant I'extensid dels drets i poders de I'organisme central respecte a les parts. En I'época de la
dispersio i de la desarticulacio en cercles, la cima de que volia partir la socialdemocracia
revolucionaria en la seua organitzacio era inevitablement un dels cercles, el més influent per la seua
activitat i la seua conseqiiéncia revolucionaria (en el nostre cas, I'organitzacié d’lskra). En una época
de restabliment de la unitat efectiva del partit i de dilucié dels cercles antiquats en aqueixa unitat,
agueixa cima és inevitablement el Congrés del partit, com a organ suprem del mateix. EI Congrés
agrupa, en la mesura que siga possible, tots els representants de les organitzacions actives i,
designant organismes centrals (moltes vegades amb una composicié que satisfa més als elements
d'avantguarda que als endarrerits, que agrada més a l'ala revolucionaria que a la seua ala
oportunista), fa d’elles la cima fins al Congrés segient. Aixi procedeixen, almenys, els europeus de la
socialdemocracia, encara que a poc a poc, i no sense dificultats, no sense lluita ni sense querelles,
aquest costum, que els anarquistes odien en principi, comenca a estendre’s també als asiatics de la
socialdemocracia.

Es interessant en el maxim grau observar que els principis caracteristics que he indicat en
'oportunisme en matéria d’organitzacié (autonomisme, anarquisme senyorial o propi d’intel-lectuals,
seguidisme i girondisme) també s’observen mutatis mutandis (amb les modificacions corresponents)
en tots els partits socialdemocrates de tot el mén on hi ha una divisié en ala revolucionaria i ala
oportunista (i on no n’hi ha?). A¢o s’ha posat de manifest molt recentment amb singular relleu en el
Partit Socialdemocrata alemany, quan la derrota patida en la 20 circumscripcié electoral de Saxonia
('anomenat incident Gohre)®®, ha posat a I'ordre del dia els principis d’organitzacié de partit. El zel
dels oportunistes alemanys va contribuir especialment a suscitar la questié de principi amb motiu
d’aquest incident. Gohre mateix (abans pastor protestant, autor d’un llibre prou conegut: Drei Monate
Fabrikarbeiter i un dels “herois” del Congrés de Dresden) és un oportunista empedreit, i I'drgan dels
oportunistes alemanys conseqients Sozialistische Monatshefte [Revista Mensual Socialista] hi ha
“intercedit” immediatament per ell.

L'oportunisme en el programa esta, naturalment, lligat a I'oportunisme en la tactica i a I'oportunisme
en les questions d'organitzacié. El camarada Wolfgang Heine s’ha encarregat d’exposar el “nou” punt
de vista. Per a caracteritzar al lector la fisonomia d’aquest tipic intel-lectual, que en adherir-se a la
socialdemocracia ha conservat la seua manera oportunista de pensar, bastara dir que el camarada
Wolfgang Heine és un xic menys que un camarada Akimov alemany i un xic més que un camarada
legbrov alemany.

% Examinant els diversos articles dels estatuts, el camarada Martov ha passat per alt precisament l'article que tracta de les
relacions entre el tot i la part: El Comité Central “distribueix les forces del partit” (article 6). Es possible distribuir les forces
sense traslladar els militants d’un comite a un altre? Resulta fins i tot enutjés detenir-s’hi en veritats tan elementals.

® Gohre havia sigut elegit diputat del Reichstag el 16 de juny de 1903, en la 15 circumscripcié saxona, perd després del
Congrés de Dresden va renunciar a la seua acta. Els electors de la circumscripcié 20, quan va quedar vacant per mort de
Rosenow, van voler proposar de nou la candidatura de Goéhre. La direccid central del partit i el Comité Central d’agitacié de
Saxonia s’hi van oposar i, no tenint dret a prohibir formalment la candidatura de Géhre, van aconseguir, no obstant aixo, que
Gohre en renunciés. Els socialdemocrates van patir en les eleccions una derrota.

90



Un pas endavant, dos passos enrere V. 1. Lenin

El camarada Wolfgang Heine ha obert una campanya, en Sozialistische Monatshefte, amb no menys
aparatositat que el camarada Axelrod en la nova Iskra. El titol del seu article és ja molt significatiu:
“Notes democratiques a proposit de lincident Géhre” (nimero 4 de Sozialistische Monatshefte,
d’abril). | el contingut és no menys tronador. El camarada W. Heine s’alga contra “els atemptats a
'autonomia de la circumscripcié electoral”, defensa “el principi democratic”, protesta contra la
intervencié d'una “autoritat nomenada” (és a dir, de la direccié central del partit) en el lliure eleccioé
dels delegats pel poble. No es tracta aci d'un incident fortuit, ens allicona el camarada W. Heine, siné
de tota una “tendéncia al burocratisme i al centralisme en el partit”, tendencia que, segons ell diu,
s’havia observat ja abans, perd que ara es fa especialment perillosa. Es precis “reconixer en principi
que els organismes locals del partit s6n els portadors de la seua vida” (plagi del fullet del camarada
Martov: “De nou en minoria”). No cal “acostumar-se que totes les decisions politiques importants
partisquen d’'un sol centre”, cal prevenir el partit contra “una politica doctrinaria que perd el contacte
amb la vida” (pres del discurs del camarada Martov al Congrés del partit sobre que “la vida
s'imposara”). “... Mirant a 'arrel de les coses [diu aprofundint la seua argumentacié el camarada W.
Heine], fent abstracci6 dels conflictes personals que aci, com sempre, han exercit un paper no petit,
veurem en aquest encrueliment contra els revisionistes [subratllat per l'autor, que, és de suposar,
al-ludeix a la distincié de conceptes entre la lluita contra el revisionisme i lluita contra els revisionistes]
principalment una desconfianca dels representants oficials del partit envers I“element estrany™ [pel
que s’ha vist, W. Heine no ha llegit encara el fullet sobre la lluita contra I'estat de setge, i per aixo
recorre a I'anglicisme: Outsidertum], la desconfianca de la tradicié enfront del que no és habitual, de
la institucio impersonal enfront del que és individual [veure la resolucié d’Axelrod al Congrés de la
Lliga sobre la coaccid exercida sobre la iniciativa individual], en una paraula, la mateixa tendéencia
gue ja hem caracteritzat més amunt com a tendéncia al burocratisme i al centralisme en el partit”.

La nocié de “disciplina” inspira el camarada W. Heine no menys noble indignacié que al camarada
Axelrod. “... S’ha retret als revisionistes [escriu] falta de disciplina, per haver escrit en Sozialistische
Monatshefte, drgan a qué no volien reconéixer ni tan sols com a socialdemodcrata, perqué no esta
sota el control del partit. Ja aquest sol intent de reduir el concepte “socialdemocrata”, a aquesta sola
exigéncia de disciplina al camp de produccié ideolodgica, on ha de regnar una llibertat absoluta
[recordeu la frase: la lluita ideologica és un procés, i les formes d'organitzacié no son més que
formes], testimonien una tendéencia al burocratisme i a la subjugacié de la individualitat”. | W. Heine
segueix durant llarg temps fulminant en tots els tons aqueixa odiosa tendéncia a crear “una vasta
organitzacié6 omnimoda, el més centralitzada possible, una tactica, una teoria”, fulmina que hom
exigisca “obediencia incondicional”, “submissié cega”, fulmina “el centralisme simplificat”, etc, etc.,
literalment “a I'estil Axelrod”.

La discussio iniciada per W. Heine s’ha estés, i com en el partit alemany no sembra zitzania cap
guerella amb motiu de la cooptacié, com els Akimov alemanys aclareixen la seua fisonomia no sols
als congressos, sind també constantment en un organ especial, la discussié s’ha reduit prompte a
una analisi de les tendéncies de principis de I'ortodoxia i del revisionisme en matéria d’organitzacio.
C. Kautsky ha intervingut com un dels representants de la tendéncia revolucionaria (acusada, clar
esta, com entre nosaltres, d’esperit “dictatorial”, “inquisitorial” i la resta de coses terribles) (Neue Zeit,
1904, nimero 28: article “Wabhlkreis und Partei” [“La circumscripci6 electoral i el partit”]). “L’article de
W. Heine [declara Kautsky] mostra el curs del pensament de tota la tendencia revisionista”. No sols a
Alemanya, siné també en Franca i Italia, els oportunistes defensen a ultranca I'autonomisme, el
debilitament de la disciplina del partit, la seua reduccié a zero; en totes parts condueixen les seues
tendéncies a la desorganitzacié, a la degeneracié del “principi democratic’ en anarquisme. “La
democracia no és l'abséncia del poder [ensenya C. Kautsky als oportunistes en el problema
d’organitzacio], la democracia no és l'anarquia, és la supremacia de les masses sobre els seus
mandataris, a diferéncia d'altres formes de poder en qué els pseudoservidors del poble sén en
realitat els seus amos”. C. Kautsky examina detalladament el paper desorganitzador de
'autonomisme oportunista en els distints paisos; demostra que precisament l'adhesié a la
socialdemocracia “d’'una massa d’elements burgesos™® reforca I'oportunisme, I'autonomisme i les
tendéncies a la infracci6 de la disciplina; recorda una vegada i una altra que precisament
“l'organitzacio és I'arma amb la qual s’emancipara el proletariat”, que precisament “I'organitzacio és
I'arma caracteristica del proletariat en la lluita de classes”.

% Com a exemple cita C. Kautsky a Jaurés. A mesura que s'anaven desviant cap a I'oportunisme, tals homes havien de
considerar indefectiblement “la disciplina del partit com una coaccié inadmissible de la seua lliure personalitat”.
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En Alemanya, on I'oportunisme és més feble que a Franca i ltalia, “les tendéncies autonomistes no
han conduit fins ara sind a declamacions més o menys patétiques contra els dictadors i els grans
inquisidors, contra les excomunions®’ i la persecucié d’heretgies, a embolics i querelles sense final,
I'analisi de la qual no conduiria més que a incessants disputes”.

No és res estrany que a Russia, on I'oportunisme é€s en el partit encara més feble que a Alemanya,
les tendéncies autonomistes hagen donat lloc a menys idees i a més “declamacions patétiques” i
querelles.

No és res estrany que Kautsky arribe a la conclusio segiient: “Potser no hi haja questié en qué el
revisionisme de tots els paisos, malgrat totes les seues diversitats i de la varietat dels seus matisos,
es distingisca per tanta uniformitat com en el problema d'organitzacié precisament”. C. Kautsky
també formula les tendéncies fonamentals de I'ortodoxia i del revisionisme en aquest terreny, fent Us
de la “paraula terrible”: burocratisme versus democratisme. “Se’ns diu [escriu C. Kautsky] que
concedir a la direccio del partit el dret d'influir en l'elecci6 de candidats (a diputat) per les
circumscripcions electorals locals, és “atemptar vergonyosament al principi democratic, que exigeix
gue tota 'activitat politica s’exercisca de baix a dalt, per iniciativa de les masses, i no de dalt baix, per
via burocratica... Perd si hi ha algun principi vertaderament democratic és que la majoria ha de tenir
supremacia sobre la minoria, i no al contrari...” L'eleccié de diputats al Parlament, per qualsevol
circumscripcid, és un assumpte important per a tot el partit en el seu conjunt, que per aixd mateix ha
d’influir sobre la designacié dels candidats, almenys per mitja de persones de confianga del partit
(Vertrauensmanner). “Qui crega que aquest procediment és massa burocratic 0 massa centralista,
gue prove a proposar que els candidats siguen designats per votacio directa de tots els membres del
partit en general (samtliche Parteigenossen). | com aco és irrealitzable, no hi ha ra6 per a queixar-se
de falta de democratisme quan la funcié de qué es tracta, com moltes altres que es refereixen al
partit en conjunt, és exercida per una o diverses instancies del partit”. Segons el “dret usual” del partit
alemany, les distintes circumscripcions electorals “s’entenien ja abans amigablement” amb la direccié
del partit per a presentar I'un o I'altre candidat. “Pero el partit és ja massa gran perque baste aquest
tacit dret usual. El dret usual deixa de ser dret quan deixa de ser reconegut com quelcom que s’entén
per si mateix, quan es posen en dubte les seues definicions i fins i tot la seua mateixa existéncia. En
aquest cas resulta absolutament imprescindible formular d’'una manera exacta aquest dret, codificar-
lo. [...] fixar d'una manera més exacta en els estatuts® (statutarische Festlegung) i reforcar
simultaniament el caracter rigorés (grossere Straffheit) de I'organitzacio”.

Veieu, doncs, en circumstancies distintes, la mateixa lluita entre I'ala oportunista i I'ala revolucionaria
del partit sobre la questi6 d'organitzacié, el mateix conflicte entre autonomisme i centralisme,
democratisme i “burocratisme”, entre la tendéncia a debilitar i la tendéncia a refor¢ar el caracter
rigords de l'organitzacié i de la disciplina, entre la psicologia de I'intel-lectual vacil-lant i la del proletari
consequent, entre l'individualisme propi d'intel-lectuals i la cohesi6 proletaria. Cal preguntar: quina
actitud ha adoptat davant aquest conflicte la democracia burgesa, no la democracia que la malvada
historia va prometre només ensenyar en secret algun dia al camarada Axelrod, siné la vertadera, la
democracia burgesa real, que té també en Alemanya representants no menys savis ni menys
observadors que els nostres senyors d“Osvobozhdenie™? La democracia burgesa alemanya ha
respost immediatament a la nova discussié i (com la russa, com sempre, com per tot arreu) s’ha
col-locat de ple al costat de I'ala oportunista del partit socialdemocrata. El destacat organ del capital
borsari d’Alemanya, la Gazeta de Frankfurt, ha publicat un article de fons fulminant (Frankfurt Ztg., 7
d’abril de 1904, niumero 97, Abendblatt), que demostra que la mania poc escrupolosa de plagiar
Axelrod s’ha convertit simplement en una espeéecie de malaltia de la premsa alemanya. Els terribles
democrates de la Borsa de Frankfurt fustiguen I“autocracia” en el Partit Socialdemocrata, la
“dictadura del partit”, “el domini autocratic de les autoritats del partit”, aqueixes “excomunions” per les
gue es vol (recorde hom la “falsa acusaci6é d'oportunisme”) “quelcom aixi com castigar tot el
revisionisme”, aqueixa exigéncia de “obediéncia cega”’, aqueixa “disciplina que mata”, aqueixa
exigencia de “subordinacié servil”, de fer dels membres del partit “cadavers politics” (aco és molt més
fort que aix0 dels caragols i engranatges!). “Tota originalitat personal [diuen indignats els cavallers de

" Bannstrahl, anatema. Es I'equivalent alemany de I“estat de setge” i de les “lleis d'excepci6”. Es la “paraula terrible” dels
oportunistes alemanys.

% Resulta molt instructiu confrontar aquestes notes de C. Kautsky sobre la substitucié del dret usual, tacitament reconegut, per
un dret formalment inscrit en estatuts, amb tota la “renovacié” per la que travessa nostre partit en general i la redaccié en
particular, després del Congrés del partit. Veure el discurs de V. Sasulitx (al Congrés de la Lliga, actes, pagines 66 i seglients)
que, probablement, no s’adona plenament de tot I'abast d’aquesta renovacio.
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la Borsa en observar I'estat de coses antidemocratic que regeix en la socialdemocracia], tota
individualitat, ja ho veieu, ha de veure’s subjecta a persecucions, perqué amenacen de portar a I'estat
de coses que regeix a Franca, al jauresisme i al millerandisme, com ha declarat francament
Zindermann, que va informar sobre aquest problema” al Congrés del partit dels socialdemocrates
saxons.

*k%

Aixi, doncs, per quant les noves paraulotes de la nova Iskra sobre el problema d’organitzacio tenen
un sentit de principi, no hi ha dubte que aquest sentit és oportunista. Es confirma aquesta deduccio
tant per tota I'analisi del Congrés del nostre partit, que es va escindir en ala revolucionaria i ala
oportunista, com per I'exemple de tots els partits socialdemocrates europeus, al si dels quals se
manifesta I'oportunisme en matéria d’organitzacid en les mateixes tendéncies, en les mateixes
acusacions i molt sovint en els mateixes paraulotes. Naturalment, imprimeixen el seu segell les
particularitats nacionals dels diversos partits i les distintes condicions politiques dels diversos paisos,
i aixi fan que l'oportunisme alemany no s’assemble en res a I'oportunisme frances, ni el francés a
litalia, ni I'italia al rus. Perd, malgrat tota aquesta diferéncia de condicions, s'observa clarament
I’lhomogeneitat de la divisié fonamental de tots aquests partits en ala revolucionaria i ala oportunista,
'hnomogeneitat del curs del pensament i de les tendéencies de I'oportunisme en el problema
d'organitzacié®. El gran nombre de representants de la intel-lectualitat radical que figura entre els
nostres marxistes i els nostres socialdemocrates ha portat i porta com a consequéencia inevitable
I'oportunisme, que la seua psicologia engendra als terrenys i en les formes més diverses. Hem lluitat
contra I'oportunisme en les questions fonamentals de la nostra concepcié del mén, en questions
programatiques, i la divergéncia absoluta pel que fa als fins ha conduit inevitablement a un
delimitacié definitiva entre els liberals, que han espatllat el nostre marxisme legal, i els
socialdemocrates. Hem lluitat contra I'oportunisme en problemes de tactica i la nostra divergéncia
amb els camarades Kritxevski i Akimov, pel que fa a aquests problemes menys importants, va tenir
tan sols, naturalment, un caracter temporal, no seguint-li la formacié de partits distints. Ara, hem de
vencer I'oportunisme de Martov i Axelrod en problemes d’organitzacio, fins i tot menys cardinals, clar
esta, que les questions de programa i de tactica, perd problemes que en el moment actual apareixen
en el primer pla de la vida del nostre partit.

Quan hom parla de lluita contra I'oportunisme, no cal oblidar mai un tret caracteristic de tot
I'oportunisme contemporani en tots els terrenys: el seu caracter indefinit, difds, inaprehensible.
L'oportunista, per la seua mateixa naturalesa, esquiva sempre plantejar els problemes d’'una manera
precisa i definida, cerca la resultant, s’arrossega com una colobra entre punts de vista que s’exclouen
mutuament, esfor¢ant-se per “estar d’acord” amb l'un i I'altre, reduint les seues discrepancies a
petites esmenes, a dubtes, a bons desitjos innocents, etc., etc. El camarada E. Bernstein, oportunista
en qlestions programatiques, “esta d'acord” amb el programa revolucionari del partit, i encara que,
probablement, desitjaria una “reforma cardinal” del mateix, considera que aquesta reforma no és
oportuna ni convenient, ni tan important com I'aclariment dels “principis generals” de “critica” (que
consisteixen, principalment, en acceptar sense cap critica els principis i les paraulotes de la
democracia burgesa). El camarada von Vollmar, oportunista en problemes de tactica, esta també
d’acord amb la vella tactica de la socialdemocracia revolucionaria i més aina es limita igualment a
declamacions, a lleugeres esmenes i ironies, no proposant mai cap tactica “ministerialista”
determinada. Els camarades Martov i Axelrod, oportunistes en problemes d’organitzacié, tampoc han
donat fins ara tesi determinada de principi que puga ser “fixada en uns estatuts”, malgrat que se’ls
ha cridat directament a fer-ho; també ells desitjarien, indubtablement que la desitjarien, una “reforma
cardinal” dels estatuts de la nostra organitzacié (Iskra, nUmero 58, pagina 2, columna 3); perd amb
preferéncia haurien comencat per ocupar-se de “problemes generals d'organitzacié” (perqué una
reforma efectivament cardinal dels nostres estatuts que, tot i l'article primer, tenen un caracter
centralista, si es fes en I'esperit de la nova Iskra, conduiria inevitablement a lI'autonomisme, i el
camarada Martov, clar esta, no vol reconéixer ni fins i tot davant ell mateix la seua tendéncia en

% Ningu dubtara ara que I'antiga divisié dels socialdemocrates russos, quant als problemes de la tactica, en economistes i
politics, s’identificava amb la divisié de tota la socialdemocracia internacional en oportunistes i revolucionaris, encara que fos
molt gran la diferéncia entre els camarades Martinov i Akimov, d'una banda, i els camarades von Vollmar i von EIm o Jaurés i
Millerand, per una altra. De la mateixa manera és indubtable 'hnomogeneitat de les divisions fonamentals en el problema
d’organitzacio, tot i I'enorme diferéncia de condicions que existeix entre els paisos privats de drets politics i els paisos
politicament lliures. Es extremadament caracteristic que la redaccié de la nova Iskra, tan afecta els principis, després d’haver
tractat de passada la discussié entre Kautsky i Heine (nimero 64), haja passat per alt temorosa la quiestié de les tendéncies de
principi de tot oportunisme i de tota ortodoxia en el problema d’organitzacio.
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principi a I'autonomisme). D’aci que la seua posicio “en principi”, quant al problema d’organitzacio,
tinga tots els colors de I'arc iris: predominen innocents i patétiques declamacions sobre I'autocracia i
el burocratisme, sobre I'obediéncia cega, sobre caragols i engranatges, declamacions tan innocents,
gue és encara summament dificil distingir-hi allo que sén efectivament principis d'alld que és en
realitat cooptacié. Perd com més s’endinsa hom en el bosc, més llenya hi troba: els intents d’analitzar
i definir exactament I'odiés “burocratisme” condueixen inevitablement a I'autonomisme; els intents
d“aprofundir” i fonamentar, porten indefectiblement a justificar I'endarreriment, porten al seguidisme,
a la fraseologia girondina. Finalment, com a Unic principi efectivament definit, i que per aix0 mateix es
manifesta amb peculiar claredat en la practica (la practica precedeix sempre la teoria), apareix el
principi de I'anarquisme. Ridiculitzaci6 de la disciplina (autonomisme) anarquisme: heus aqui I'escala
per la qual ja baixa ja puja el nostre oportunisme en matéria d’organitzacié, saltant d’escal6 en escal6
i evitant habilment tota formulacié precisa dels seus principis’’. Exactament la mateixa gradaci6
presenta I'oportunisme quant al programa i la tactica: burla de I'“ortodoxia”, de I'estretor i de la
inflexibilitat, “critica” revisionista i ministerialisme, democracia burgesa.

En estreta relacio psicologica amb I'odi a la disciplina, esta la constant i monotona nota d’ofensa, que
sona en tots els escrits de tots els oportunistes contemporanis en general i de la nostra minoria en
particular. Es veuen perseguits, oprimits, expulsats, assetjats, atropellats. En aqueixes parauletes hi
ha molta més veritat psicologica i politica de que, probablement, suposava el mateix autor de
'encantadora i aguda broma sobre atropellats i atropelladors. Recorreu, en efecte, les actes del
Congrés del nostre partit i hi veureu que constitueixen la minoria tots els ofesos, tots aquells a que
alguna vegada o en quelcom ha ofés la socialdemocracia revolucionaria. Alli estan els bundistes i els
de “Rabotxeie Dielo”, als que “varem ofendre” fins al punt que es van retirar del Congrés; alli estan
els de “luzhni Rabotxi”, mortalment ofesos perque s’ha donat mort a les organitzacions en general i a
la seua en particular; alli esta el camarada Makhov, a qué es va ofendre cada vegada que va fer Us
de la paraula (perqué cada vegada es posava exactament en una situacié ridicula); alli estan,
finalment, el camarada Martov i el camarada Axelrod, ofesos per la “falsa acusacié d'oportunisme”
amb motiu de l'article primer dels estatuts i per la seua derrota en les eleccions. | totes aquestes
amargues ofenses no van ser resultat casual d’'inadmissibles agudeses, de brusques sortides de to,
d'una polémica furiosa, de portades i d’ensenyar punys, com encara continuen pensant moltissims
filisteus, sind la conseqiiéncia politica inevitable de tres anys de tasca ideologica d’Iskra. Si nosaltres,
en el transcurs d'aquests tres anys, féiem un poc més que donar regna solta a la llengua, si
expressavem conviccions que han de convertir-se en realitat, no varem poder menys de lluitar al
Congrés contra els antiiskristes i contra la “tolla”. | quan, junt amb el camarada Martov, que combatia
en les primeres files, amb la visera algcada, varem haver agreujat tal quantitat de gent, només ens
faltava agreujar un poc, molt poc, el camarada Axelrod i el camarada Martov, perqué vesés la copa.
La quantitat es va convertir en qualitat. Es va produir una negacié de la negacio. Tots els ofesos van
oblidar els seus comptes reciprocs: sanglotant, es van llancgar els uns en bragos dels altres i van alcar

la bandera de la “insurreccio contra el leninisme”’*.

La insurreccié és una cosa magnifica quan s'alcen els elements avancats contra els reaccionaris.
Esta molt bé que l'ala revolucionaria s’aixeque contra l'ala oportunista. Perd és roi que l'ala
oportunista s'aixeque contra la revolucionaria.

™ Qui recorde la discussié sobre I'article primer veura ara clarament que I'error del camarada Martov i del camarada Axelrod
sobre aquest article, desenrotllat i aprofundit, condueix inevitablement a I'oportunisme pel que fa a I'organitzacid. La idea
basica del camarada Martov (aixd d'incloure’s un mateix en el partit) és precisament el fals “democratisme”, la idea
d’estructurar el partit de baix a dalt. La meua idea, al contrari, és “burocratica” en el sentit que el partit s’estructura de dalt a
baix, comencant pel Congrés i seguint per les diverses organitzacions del partit. Tant la psicologia d'intel-lectual burgés com
les frases anarquistes i les elucubracions oportunistes i seguidistes, tot aix0 apuntava ja en la discussié sobre I'article primer.
En “Estat de setge” (pagina 20), el camarada Martov parla del “treball del pensament que ha comengat” en la nova Iskra. La
qual cosa és veritat en el sentit que ell i Axelrod dirigeixen efectivament el pensament per un rumb nou, comencgant per l'article
primer. El pitjor és que aqueix rumb és oportunista. Com més “treballen en aqueix rumb, com més net estiga el seu treball de
baixes querelles de cooptacié, tant més s’enfonsaran en la tolla. EI camarada Plekhanov ho ha compres ja clarament al
Congrés, i en l'article “Que és allo que no cal fer?” els ha advertit per segona vegada: estic disposat, (diu), fins i tot a cooptar-
VoS a vosaltres, perd no seguiu aqueix cami, que només condueix a I'oportunisme i a I'anarquisme. No han acceptat aquest
bon consell Martov i Axelrod: Com, no anar? Donar la ra6 a Lenin en el sentit que la cooptacié6 no és més que una baixa
querella? Mai! Li demostrarem que som gent de principis! | ho han demostrat. Han demostrat a tots amb plena evidéencia que,
si tenen principis nous, aquests principis son els principis de I'oportunisme.

™ Aquesta meravellosa expressié pertany al camarada Martov (“Estat de setge”, pagina 68). El camarada Martov ha esperat el
moment de multiplicar el seu vot per cinc per a organitzar la “sublevacié” contra mi a soles. Polemitza el camarada Martov amb
ben poca habilitat: vol anihilar el seu adversari, dient-li les majors amabilitats.
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El camarada Plekhanov es veu obligat a prendre part en aquest lleig assumpte en qualitat, per dir-ho
aixi, de presoner de guerra. Tracta de “desfogar-se” pescant una o una altra frase poc habil de I'autor
de tal o qual resolucio favorable a la “majoria”, i en fer-ho exclama: “Pobre camarada Lenin! Bons sén
els seus ortodoxos partidaris!” (Iskra, nimero 63, suplement).

Bo, sap vosté, camarada Plekhanov?, si jo s6c pobre, la redaccié de la nova Iskra esta completament
en la miséria. Per pobre que jo siga, no he arribat encara a un grau de miséria tan absolut, que haja
de tancar els ulls davant el Congrés del partit i cercar en resolucions de membres dels comites
material per a exercitar I'agudesa del meu esperit. Per molt pobre que jo siga, s6c mil vegades més
ric que els homes els partidaris dels quals no sols diuen per casualitat alguna o una altra frase poc
habil, sind que en tots els problemes, tant d’'organitzacié com de tactica i de programa, s'aferren,
ferms i amb entossudiment, a principis que estan en pugna amb els de la socialdemocracia
revolucionaria. Per pobre que jo siga, no he arribat encara a I'extrem d’haver d’ocultar al public els
elogis oferts per semblants partidaris. | aixd és el que es veu obligada a fer la redacci6é de la nova
Iskra.

Saps, lector, el que és el Comite de Vorénef del Partit Obrer Socialdemocrata de Russia? Si no ho
saps, llegeix les actes del Congrés del partit. Hi veuras que la tendencia d’aqueix Comité és la que
expressen plenament els camarades Akimov i Bruker, que van lluitar en tota la linia contra l'ala
revolucionaria del partit al Congrés i que, desenes de vegades, van ser collocats entre els
oportunistes per tot el mon, comencant pel camarada Plekhanov i acabant pel camarada Popov.
Perqué aquest Comité de Voronef, en el seu full de gener (nimero 12, gener de 1904), declara:

“En el nostre partit, sempre en creixement, s’ha produit I'any passat un esdeveniment de transcendental
importancia per al partit: s’ha celebrat el 1l Congrés del POSDR, en qué s’han reunit representants de
les seues organitzacions. La convocatoria d'un congrés del partit és quelcom molt complex i molt
arriscat davall la monarquia, quelcom molt dificil, i per aixd no és res estrany que la convocatoria del
Congrés del partit no s’haja fet, ni de lluny, d’'una manera perfecta, i que el mateix Congrés, encara que
ha transcorregut amb tota normalitat, no haja donat satisfaccio a tot allo que d’ell exigia el partit. Els
camarades als qui la Conferencia de 1902 va encomanar la convocatoria del Congrés havien sigut
detinguts, i el Congrés el van preparar persones designades per una sola tendéncia de la
socialdemocracia russa: la tendéncia iskrista. Moltes organitzacions socialdemocrates, pero no iskristes,
no van ser incorporades al treball del Congrés: a aixo es deu, en part, el fet que el Congrés haja complit
d'una manera extremadament imperfecta la seua comesa pel que fa a redactar el programa i els
estatuts del partit, que hi haja en els estatuts grans llacunes “que poden donar lloc a perilloses
confusions”, segons reconeixen les mateixes persones que han pres part al Congrés. Els mateixos
iskristes s’han escindit al Congrés, i molts militants destacats del nostre POSDR que abans, segons
sembla, acceptaven totalment el programa d’accié d’Iskra, han reconegut que eren irreals molts dels
seus punts de vista, propugnats principalment per Lenin i Plekhanov. Encara que aquests Ultims van
triomfar al Congrés, la forca de la vida practica, les exigéncies del treball real, en les files de les quals
estan també tots els no-iskristes, corregeixen rapidament els errors dels teorics i han introduit ja
serioses rectificacions després del Congrés. Iskra ha canviat molt i promet prestar oida amatent a les
exigencies dels militants de la socialdemocracia en general. Per tant, encara que els treballs del
Congrés han de ser revisats pel Congrés segiient i (cosa evident fins i tot per als que hi han pres part)
no son satisfactoris, i pel mateix no poden entrar en el partit com a decisions immutables, el Congrés,
no obstant aix0, ha posat en clar I'estat de coses que existeix en el partit ha proporcionat prou material
per a la ulterior activitat teorica i d’organitzacio del partit i constitueix una experieéncia d’enorme interes
per al treball del partit en conjunt. Totes les organitzacions tindran en compte les resolucions del
Congrés i els estatuts que ha elaborat, perd moltes s’abstindran de guiar-se Unicament per ells, a causa
de les seues evidents imperfeccions.

El Comité de Voronef, comprenent tota la importancia del treball del partit en conjunt, es va fer vivament
resso de tots els problemes relacionats amb la convocatoria del Congrés. Reconeix tota la importancia
d’allo que ha succeit al Congrés, celebra el canvi que s’ha produit en Iskra, convertida en organ central
(organ principal).

Tot i que no ens satisfaca encara I'estat de coses que s'observa en el partit i en el CC, confiem, no
obstant aix0, que els esforcos comuns aconseguiran perfeccionar la dificil labor de I'organitzacié del
partit. Enfront dels rumors falsos que circulen, el Comité de Vorénef declara als camarades que no
pot ni parlar-se que el Comité de Vorénef surta del partit. EI Comité de Vorénef comprén
perfectament com de perillds precedent (exemple) seria la sortida, del si del POSDR, d'una
organitzacié obrera com és el Comité de Vorénef, i quin reprotxe recauria sobre el partit i que
perjudicial seria per a les organitzacions obreres que poden seguir aqueix exemple. No hem de
provocar noves escissions, sind aspirar tenagment a la unificacid de tots els obrers conscients i
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socialistes en un partit anic. A més, el Il Congrés ha sigut un congrés ordinari i no constituent. Només
el tribunal del partit pot acordar una expulsié del partit, perd cap organitzacid, ni fins i tot el mateix
Comité Central tenen dret a excloure del partit cap organitzacio socialdemocrata. Encara més: en el Il
Congrés s’ha aprovat l'article vuité dels estatuts, segons el qual cada organitzacié és autbnoma en
els seus assumptes locals, per la qual cosa el Comite de Vorénef té ple dret a aplicar en el partit els
seus punts de vista en matéria d’organitzacié”.

La redaccio de la nova Iskra, en referir-se a aquest full en el seu nimero 61, ha publicat la segona
part del passatge que hem reproduit, la part impresa en caracters corrents; la primera, reproduida en
tipus menor, ha preferit ometre-la.

Els ha fet vergonya.

q) QUELCOM SOBRE LA DIALECTICA. DUES REVOLUCIONS

En llangar una mirada general al desenrotllament de la crisi del nostre partit, hi veurem sense
dificultat que, excepte rares excepcions, la composicié fonamental dels dos bandols en pugna ha
sigut sempre la mateixa. Era la lluita entre I'ala revolucionaria del nostre partit i I'ala oportunista. Pero
aquesta lluita va passar per les fases més diverses, i tot aquell que vullga veure clar en I'enorme
farda de publicacions ja acumulada, en una immensitat d’indicacions aillades, cites truncades,
diverses acusacions, etc., etc., ha de tenir un coneixement exacte de les particularitats de cada una
d’aquestes fases.

Enumerem les principals fases, que difereixen manifestament entre elles: 1) Discussi6 sobre l'article
primer dels estatuts. Lluita purament ideologica sobre els fonamentals principis d’organitzacio.
Plekhanov i jo estem en minoria. Martov i Axelrod proposen una formulacié oportunista i cauen en
bracos dels oportunistes. 2) Escissio de I'organitzacio d’lskra amb motiu de les llistes de candidats al
CC: Fomin o Vasiliev en una llista de cinc, Trotski o Travinski en un grup de tres. Plekhanov i jo
conquerim la majoria (nou contra set), en part justament perqué haviem sigut minoria en I'article
primer. La coalici6 de Martov amb els oportunistes confirma en la practica tots els meus temors,
deguts a l'incident amb el Comité d’Organitzaci6. 3) Continuen les discussions sobre detalls dels
estatuts. El oportunistes tornen a salvar Martov. Nosaltres estem novament en minoria i defensem els
drets de la minoria en els organismes centrals. 4) Els set oportunistes extrems es retiren del Congrés.
Nosaltres quedem en majoria i vencem en les eleccions a la coalicié (minoria iskrista, “tolla” i
antiiskristes). Martov i Popov renuncien als seus llocs en els nostres trios. 5) Després del Congrés,
querelles per la cooptacié. Orgia d'actes anarquistes i fraseologia anarquista. En la “minoria”
s'imposen els elements menys ferms i inestables. 6) Per a evitar I'escissid, Plekhanov passa a la
politica de kill with kindness. La “minoria” ocupa la redacci6é de I'drgan central i el Consell i ataca amb
totes les seues forces al Comite Central. La querella continua omplint-ho tot. 7) El primer atac contra
el CC és rebutjat. La querella sembla comencgar a calmar-se. Resulta possible examinar amb relativa
tranquil-litat dos problemes que, al terreny purament ideoldgic, preocupen profundament el partit: a)
qué significa politicament i com s’explica la divisié del nostre partit en “majoria” i “minoria” que s’ha
plasmat en el Il Congrés, venint a substituir totes les divisions anteriors; b) quin valor de principis té la
nova posicio de la nova Iskra en el problema d’organitzacio.
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Cada una d’aquestes fases es caracteritza per una conjuntura de lluita essencialment distinta i un
objectiu immediat d’atac; cada fase representa, per dir-ho aixi, un combat aillat en una campanya
general. Res podra entendre’s en la nostra lluita sense estudiar les condicions concretes de cada
batalla. I, en estudiar-les, hi veurem ben clar que, en efecte, el seu desenrotllament segueix la via
dialéctica, la via de les contradiccions: la minoria es converteix en majoria, la majoria en minoria;
cada bel-ligerant passa de la defensiva a I'ofensiva, i al revés; “es nega” el punt de partida de la lluita
ideologica (article primer), cedint el lloc a les querelles, que ho omplin tot’?, perd després comenca “la
negacié de la negacié”, i “congeniant” mal que bé, en els diversos organismes centrals, amb la dona
qgue Déu li ha donat a hom, tornem al punt de partida de la lluita purament ideologica. Pero la “tesi”
esta ja enriquida per tots els resultats de I'"antitesi” i s’ha elevat a sintesi superior, quan I'error aillat i
casual de larticle primer s’ha convertit en un quasi-sistema de concepcions oportunistes sobre el
problema d’organitzacid, quan per a tothom és cada vegada més evident la relacié que té aquest
fenomen amb la divisié fonamental del nostre partit en ala revolucionaria i ala oportunista. En una
paraula, no sols creix I'ordi a I'estil Hegel, sind que, també a I'estil Hegel, lluiten els socialdemocrates
russos entre ells.

Pero la gran dialectica hegeliana, que el marxisme ha adoptat després d’haver-la posat dreta, no ha
de confondre’s mai amb el vulgar métode de justificar els zig-zags dels dirigents politics que es
passen de I'ala revolucionaria del partit a I'ala oportunista, amb la vulgar manera de llengar en un sol
munt declaracions diverses, moments distints del desenrotllament de diverses fases d'un procés Unic.
La vertadera dialéctica no justifica els errors personals, siné que estudia els viratges inevitables, i aixi
demostra la seua inevitabilitat a base de I'estudi més detallat del desenrotllament en tots els aspectes
concrets. El principi fonamental de la dialéctica és: no hi ha veritat abstracta, la veritat és sempre
concreta... | tampoc hom ha de confondre aquesta gran dialéctica hegeliana amb I'acomodaticia i
vulgar saviesa que expressa el proverbi italia: mettere la coda dove non va il capo (ficar la cua on no
cap el cap).

El resultat del desenrotllament dialéctic de la lluita que és desenrotlla en el nostre partit, es redueix a
dues revolucions. El Congrés del partit va ser una vertadera revolucio, segons va observar amb raé
el camarada Martov en el seu “De nou en minoria”. Rad tenen també els graciosos de la minoria que
diuen: el mén avanca per revolucions, per aixo hem fet nosaltres una revolucié! En efecte, han fet
una revolucio després del Congrés; i també és veritat que, parlant en termes generals, el mén avanga
per revolucions. Perd aquest aforisme general no determina encara la significacid concreta de
cadascuna de les revolucions concretes: hi ha revolucions que sén com a reaccions, parafrasejant la
inoblidable expressi6 de linoblidable camarada Makhov. Per a determinar si aquesta o l'altra
revolucié concreta ha fet avancar o retrocedir el “mon” (el nostre partit), cal saber si era l'ala
revolucionaria del partit o I'ala oportunista la for¢ca real que produia la revolucié; cal saber si eren els
principis revolucionaris o els principis oportunistes els que inspiraven els combatents.

El Congrés del nostre partit va ser un fenomen Unic en el seu génere, sense precedents en tota la
historia del moviment revolucionari rus. Per primera vegada, ha aconseguit un partit revolucionari
clandesti sortir de les tenebres de la il-legalitat a plena llum, mostrar a tots i a cada u la trajectoria i el
desenllag de la lluita interna del nostre partit, tota la fisonomia del partit i cada una de les seues parts
d'una certa importancia, en les quiestions de programa, de tactica i d'organitzaci6é. Per primera
vegada, aconseguim alliberar-nos de les tradicions d’indisciplina de cercle i del filisteisme
revolucionari, reunir desenes dels grups més diversos, moltes vegades terriblement hostils, units
exclusivament per la forca de la idea i disposats (en principi) a sacrificar tot particularisme i
independéncia de grup en honor del gran tot que per primera vegada creavem de fet: el partit. Pero,
en politica, aquests sacrificis no s’obtenen sense esforg, sind que es conquereixen combatent. Per
forca va haver de ser terriblement aferrissat el combat per la mort de les organitzacions. El vent fresc
de la lluita franca i lliure es va convertir en remoli. | aquest remoli va agranar (ben agranades estan!)
totes les restes sense excepcié de tots els interessos, sentiments i tradicions de cercles, creant per
primera vegada organismes efectivament de partit.

Pero una cosa és a dir que hom és quelcom i una altra ser-ho en realitat. Una cosa és sacrificar en
principi I'esperit de cercles en honor del partit i una altra renunciar al seu propi cercle. El vent fresc ho
era massa per als qui estaven habituats a I'atmosfera viciada del filisteisme. “El partit no ha suportat

2 g diffcil problema d’establir una frontera entre la querella i la divergencia de principis es resol ara per si mateix: és querella
tot alld que es refereix a la cooptacid, i és divergéncia de principis tot alld tocant I'analisi de la lluita al Congrés, als debats
sobre I'article primer i al viratge cap a I'oportunisme i I'anarquisme.
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el seu primer Congrés”, segons va dir, amb rad (amb rad, perd0 sense adonar-se), el camarada
Martov en el seu “De nou en minoria”. Era massa fort el sentiment d'ofensa per la mort donada a les
organitzacions. El remoli va alcar tot el llim que estava en el fons del corrent del nostre partit i el llim
ha pres la seua revenja. El vell i anquilosat esperit de cercle ha pogut més que el jove esperit de
partit. L'ala oportunista del partit, totalment derrotada, s’ha imposat (clarament que temporalment) a
I'ala revolucionaria, reforcada amb la conquesta casual d’Akimov.

En fi de comptes, ha resultat una nova Iskra, que es veu precisada a desenrotllar i aprofundir I'error
comes pels seus redactors al Congrés del partit. La vella Iskra ensenyava les veritats de la lluita
revolucionaria. La nova Iskra predica la saviesa filistea: la transigéncia i el pancisme. La vella Iskra
era I'd0rgan de I'ortodoxia militant. La nova Iskra ens obsequia amb un reforcament de I'oportunisme,
sobretot en questions d'organitzacié. La vella Iskra s’havia guanyat I'honrosa enemistat dels
oportunistes de RuUssia i de I'occident d’Europa. La nova Iskra s™ha fet més prudent” i prompte
deixara d’avergonyir-se dels elogis que li prodiguen els extremistes de I'oportunisme. La vella Iskra
marxava fermament cap al seu objectiu, i les seues paraules no s'apartaven dels seus fets. En la
nova lIskra, la falsedat interior de la seua posici6 engendra de manera inevitable (fins i tot
independentment de la voluntat i consciéncia de tal o qual persona) la hipocresia politica. Crida
contra la desarticulacié en cercles per a encobrir la victoria d’aquesta Ultima sobre I'esperit de partit.
Censura farisaicament I'escissid, com si en un partit ni tan sols un xic organitzat pogués imaginar-se
contra aquesta un mitja que no siga la subordinacié de la minoria a la majoria. Declara que és
imprescindible tenir en compte I'opinié puablica revolucionaria i, ocultant els elogis dels Akimov, es
dedica a un mesqui xafardeig contra els comités de I'ala revolucionaria del partit’®. Quina vergonyal
Com han cobert d’oprobi la nostra vella Iskra!

Un pas endavant, dos passos enrere... Es quelcom que succeeix en la vida dels individus, en la
historia de les nacions i en el desenvolupament dels partits. | seria la més criminal de les covardies
dubtar, encara que només fos per un moment, de l'inevitable i complet triomf dels principis de la
socialdemocracia revolucionaria, de I'organitzacié proletaria i de la disciplina del partit. Hem assolit ja
molt i hem de continuar lluitant, sense que el nostre anim decaiga davant els revessos, lluitant
consequentment, menyspreant els procediments filisteus de querelles propies de cercles,
salvaguardant en la maxima mesura possible el nexe que enllaga en un partit Gnic tots els
socialdemocrates de Russia, nexe establert a costa de tants esforcos, i aconseguint, amb una tasca
tenac i sistematica que tots els membres del partit, i especialment els obrers, coneguen plenament i
conscientment els deures de partit, la lluita que s’ha produit en el Il Congrés del partit, tots els motius
i peripécies de la nostra divergéncia, tot alldo de funest de I'oportunisme, que al terreny d’organitzacio
(igual que al terreny del nostre programa i de la nostra tactica) capitula impotent davant la psicologia
burgesa, adopta sense cap critica el punt de vista de la democracia burgesa i atordeix I'arma de lluita
de classe del proletariat.

El proletariat Gnicament disposa, en la seua lluita pel poder, de I’arma que I’organitzacié. El
proletariat, desunit per I’imperi de I’anarquica concurréncia dins del mon burges, esclafat pels
treballs forcats al servei del capital, llangat constantment “a I’abisme” de la miseria més
completa, de I’embrutiment i de la degeneracio, només pot fer-se i es fara inevitablement
invencible, sempre que la seua uni6 ideologica per mitja dels principis del marxisme es
referme mitjancant la unitat material de I’organitzacid, que cohesiona els milions de
treballadors en I’exércit de la classe obrera. Davant aquest exercit no prevaldran ni el poder
senil de I’autocracia russa ni el poder caduc del capitalisme internacional. Cada vegada
s’estretiran més les files d’aquest exercit, malgrat tots els zig-zags i passos enrere, malgrat les
frases oportunistes dels girondins de la socialdemocracia contemporania, malgrat els fatus
elogis de I’endarrerit esperit de cercles, malgrat els oripells i I’enrenou de I’anarquisme propi
d’intel-lectuals.

" Per a tan agradable ocupacié s’ha establert ja una forma estereotipada: el nostre corresponsal X comunica que el comite |
de la majoria ha tractat malament el camarada Z de la minoria.
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ANNEX

L’'INCIDENT DEL CAMARADA GUSIEV AMB EL CAMARADA
DEUTSCH

L'essencial d'aquest incident, estretament relacionat amb la que s’ha anomenat llista “falsa” (segons
I'expressié del camarada Martov), que s’esmenta en la carta dels camarades Martov i Starovier,
inserida en el text de I'apartat, és el segiient. El camarada Gusiev va informar el camarada Pavlovitx
gue aquella llista, en qué figuraven els camarades Stein, legérov, Popov, Trotski i Fomin, li I'havia
donat a ell, a Gusiev, el camarada Deutsch (pagina 12 de la “Carta” del camarada Pavlovitx). Per
aquest informe, el camarada Deutsch va acusar el camarada Gusiev de “calimnia intencionada”, i el
judici arbitral de camarades va declarar que I'“informe” del camarada Gusiev “no havia sigut exacte”
(vegeu la senténcia del judici en el nimero 62 d’Iskra ). Després que la redaccié d'Iskra va haver
publicat la senténcia del judici, el camarada Martov (no ja la redaccid) va publicar un cert full amb el
titol “Sentencia d’un judici arbitral de camarades”, reproduint completament no sols la senténcia, sin6
tot el judici i unes paraules finals seues. En elles, entre altres coses, qualifica el camarada Martov de
“vergonyos” el “fet de falsificar una llista en interés de la lluita de fraccié”. Van contestar al full els
delegats del Il Congrés, camarades Liadov i Gorin, amb un full que portava el titol d“Una quarta
persona en un tribunal d’arbitratge”, “protestant enérgicament contra el fet que el camarada Martov
es permeta anar més enlla de la senténcia del tribunal, atribuint al camarada Gusiev mala fe”, mentre
que el tribunal no havia reconegut calimnia intencionada, sin6 que s’havia limitat a dir exclusivament
que l'informe transmeés pel camarada Gusiev no era exacte. Els camarades Gorin i Liadov expliquen
detalladament que l'informe del camarada Gusiev va poder produir-lo un error molt natural, i
qualifiquen d™“indigna” la conducta del camarada Martov, que ha fet (i fa en el seu full) una série de
declaracions erronies, atribuint arbitrariament al camarada Gusiev mala fe. En general, diuen, no
podia en aquest cas haver-hi mala fe. Aquesta és, si no m’equivoque, tota la “bibliografia” sobre
aguesta questié i em considere obligat a contribuir al seu aclariment.

Abans que res, és necessari que el lector s’adone exactament del moment i de les condicions en qué
apareix aqueixa llista (la llista de candidats per al CC). Segons ja he dit en el text, I'organitzacio
d’Iskra, durant el Congrés, es va reunir per a tractar de la llista de candidats al CC que podia
proposar de comi acord al Congrés. Va acabar la reuni6 amb disparitat d’opinions; la majoria de
I'organitzacié d'Iskra va aprovar la llista: Travinski, Gliebov, Vasiliev, Popov i Trotski, perd la minoria
no va voler cedir, insistint en la llista: Travinski, Gliebov, Fomin, Popov, Trotski. Les dues parts de
I'organitzacio d’Iskra no van tornar a reunir-se després d’aquella ocasié en quée es van proposar i es
van votar les llistes. Les dues parts van passar a I'agitacio lliure al Congrés, desitjant que fos el vot
de tot el Congrés del partit el que decidis el plet que les separava i esforcant-se per atraure al seu
costat el nombre més gran possible de delegats. Aquesta agitacié lliure al Congrés va posar
immediatament de manifest el fet politic que amb tant de detall he analitzat en el text, a saber: la
minoria iskrista (amb Martov al capdavant) necessariament havia de recolzar-se en el “centre” (tolla) i
en els antiiskristes per a triomfar sobre nosaltres. Era imprescindible, perque la immensa majoria dels
delegats, defensant d’'una manera consequent el programa, la tactica i els plans d’organitzacio d’lskra
contra I'espenta dels antiiskristes i del “centre”, s’havien posat amb gran rapidesa i fermesa al nostre
costat. De 33 delegats (0 més exactament: vots) no pertanyents ni als antiiskristes ni al “centre”,
varem conquerir molt prompte 24, concloent amb ells “acord directe”, formant la “majoria compacta”.
Al camarada Martov, en canvi, no li quedaven més que nou vots; per a triomfar, necessitava tots els
vots dels antiiskristes i del “centre”. Podia marxar amb aquests grups (el mateix que en l'article primer
dels estatuts), podia “coalitzar-se”, és a dir, podia comptar amb el seu suport, perd no podia estipular
amb ells un acord directe, i no podia fer-ho precisament perqué durant tot el Congrés havia lluitat
contra aqueixos grups amb no menys energia que nosaltres. En a¢0 consistia el caracter tragicomic
de la posicié del camarada Martov! En el seu “Estat de setge” el camarada Martov vol anihilar-me
amb una mortifera pregunta verinosa: “preguem respectuosament al camarada Lenin que ens
conteste amb franquesa a una pregunta: per a qui era estrany al Congrés el grup “luzhni Rabotxi"?”
(pagina 23, nota). Conteste respectuosament i francament: estrany per al camarada Martov. Prova: jo
vaig concloure ben prompte un acord directe amb els iskristes, mentre que el camarada Martov no va
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arribar ni va poder arribar a un acord directe, ni amb el “luzhni Rabotxi”, ni amb el camarada Makhov,
ni amb el camarada Bruker.

Nomeés qui veja clarament la situacié politica podra comprendre el “quid” de I'algid problema que és la
decantada llista “falsa” Imagineu-vos les condicions concretes de I'assumpte: I'organitzacié d’lskra
s’ha escindit, i nosaltres varem realitzar al Congrés una agitacié lliure en defensa de les nostres
propies llistes. Durant aquesta defensa, en infinitat de converses particulars, es fan amb les llistes
centenars de combinacions, s'indiquen tres noms en compte de cinc i, en totes les formes possibles,
es proposa substituir uns delegats per altres. Jo recorde bé, per exemple, que en converses
particulars de la majoria es van proposar, i després es van rebutjar, després d’examinar-les i discutir-
les, les candidatures dels camarades Rusov, Osipov, Pavlovitx i Diédov. | molt bé pot ser que es
proposaren altres, sense que jo ho haja sabut. Cada un dels delegats del Congrés deia en converses
el seu punt de vista, proposava esmenes, discutia, etc. Es extremadament dificil imaginar-se que
només succeis aixi al si de la majoria. Es fins i tot indubtable que en la minoria ocorria el mateix,
perqué el seu primer grup de cinc (Popov, Trotski, Fomin, Gliebov, Travinski) es va substituir després,
segons varem veure per la carta dels camarades Martov i Starovier, per un grup de tres: Gliebov,
Trotski, Popov, i a més, no els agradava Gliebov i el substituien gustosament per Fomin (vegeu el full
dels camarades Liadov i Gorin). No ha d'oblidar-se que els grups en qué dividisc els delegats del
Congrés en el text del present fullet, els he format a base d'una analisi feta post factum: pero en la
practica tals grups no feien sind apuntar en l'agitacié que va precedir a les eleccions, i 'intercanvi
d’opinions entre els delegats es duia a terme amb tota llibertat; no hi havia “muralla” alguna entre
nosaltres, i cadascu parlava amb qualsevol dels delegats amb qui desitjava tenir una conversa
particular. Absolutament res d’'estrany té el que en semblants condicions, entre l'infinit nombre de
combinacions i llistes possibles sorgis, junt amb la llista de la minoria de I'organitzaci6 d’'Iskra (Popov,
Trotski, Fomin, Gliébov, Travinski), una llista que no en diferia molt: Popov, Trotski, Fomin, Stein i
legérov. Es naturalissim que sorgis tal combinacié de candidats, perqué per endavant se sabia que
els nostres, Gliebov i Travinski, no els agradaven a la minoria de I'organitzacié d’lskra (vegeu en el
text, apartat j, la seua carta, en que eliminen del trio a Travinski, i respecte a Gliebov diuen clarament
gue es tracta d’'un compromis). Era absolutament natural substituir Gliebov i Travinski per dos
membres del Comite d'Organitzacié, Stein i legérov, i hauria sigut d'estranyar que a cap dels
delegats de la minoria del partit se’ls ocorregués la idea de semblant substitucio.

Vegem ara les dues glestions segients: 1) d’'on venia la llista: legérov, Stein, Popov, Trotski, Fomin,
i 2) quina era la ra6 que el camarada Martov sentis tan profunda indignacié perqué hom li atribuis
agueixa llista. Per a contestar exactament al primer punt, caldria interrogar tots els delegats del
Congrés. No és possible fer-ho ara. Seria precis posar en clar, abans que res, qué delegats de la
minoria del partit (que no ha de confondre’s amb la minoria de I'organitzacié d’lskra) van escoltar
parlar al Congrés de les llistes que han provocat I'escissié de I'organitzacié d’Iskra; quina va ser la
seua actitud envers les dues llistes de la majoria i de la minoria de I'organitzacié d’Iskra; si no van
formular o van escoltar alguna proposicié o opinié sobre les modificacions que havien d’introduir-se
en la llista de la minoria de I'organitzacié d’Iskra. Es de doldre que, pel que s’ha vist, tampoc s’hagen
fet aquestes preguntes en el judici arbitral, que fins i tot (si es jutja pel text de la senténcia) no ha
arribat a saber per que “grups de cinc” s’havia escindit I'organitzacio d’Iskra. Aixi, el camarada Bielov
(que jo incloia en el “centre”) “va declarar que estava en bones relacions de camaraderia amb
Deutsch, que li comunicava totes les seues impressions sobre els treballs del Congrés, i que si
Deutsch hagués fet qualsevol agitacid a favor d'alguna de les llistes, li ho hauria comunicat també a
Bielov”. No podem menys de lamentar que hom no haja posat en clar si el camarada Deutsch va
comunicar al camarada Bielov les seues impressions sobre les llistes de I'organitzacié d’'Iskra; si va
parlar amb ell, com veia el camarada Bielov la llista de cinc noms de la minoria de I'organitzacio
d’Iskra; si no va proposar o va escoltar parlar d’alguna modificacié que fos desitjable introduir-hi. En
no estar aclarit aquest detall, en resulta en les declaracions dels camarades Bielov i Deutsch la
contradiccié que ja han observat els camarades Gorin i Liadov, a saber: que el camarada Deutsch,
en contra del que deia, “agitava a favor d'uns o altres dels candidats al CC” indicats per I'organitzacié
d’Iskra. El camarada Bielov declara més endavant que “s’havia assabentat, per via particular, de la
llista que circulava al Congrés, uns dos dies abans de la terminacié del Congrés, perquée s’havia
trobat amb els camarades legérov i Popov i amb els delegats del comité de Kharkov, legérov es va
mostrar en aquella ocasié estranyat que el seu nom figurés en la llista de candidats al CC, ja que, al
seu parer, la seua candidatura no podia comptar amb les simpaties dels delegats del Congrés, ni en
la majoria ni en la minoria”. Es caracteristic en extrem que en aquest passatge es parla, evidentment,
de la minoria de l'organitzacié d'lskra, perqué en la resta de la minoria del Congrés del partit la
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candidatura del camarada legorov, membre del Comité d’Organitzaci6 i destacat orador del “centre”,
no sols podia, sind que devia, segons totes les probabilitats, despertar simpaties. Es de doldre que
res ens diga el camarada Bielov precisament de la simpatia o antipatia dels membres de la minoria
del partit que no pertanyien a l'organitzacié d’Iskra. |, no obstant aix0, aquesta és precisament una
glestié important, ja que Deutsch s'indignava perqué s’atribuis aquella llista a la minoria de
I'organitzaci6é d’Iskra, mentre que la llista podia procedir d’'una minoria que no pertanyés a aqueixa
organitzacié!

Clar que en el moment actual és molt dificil recordar qui va ser el primer en suposar semblant
combinacid de candidats i de qui la va escoltar cadascun de nosaltres. Jo, per exemple, no em
compromet a recordar no sols ago, sind ni tan sols qui precisament de la majoria va proposar el
primer les candidatures, que ja he citat, de Rusov, Diedov i altres: de I'infinit nombre de converses,
suposicions i rumors sobre les diverses combinacions de candidats, només han quedat gravades en
la meua memoria les “llistes” que es van posar directament a votacio en I'organitzacié d’Iskra o en les
reunions privades de la majoria. Aqueixes ‘“llistes” es transmetien en la major part dels casos
oralment (en la meua carta a la redaccié d’'Iskra, pagina 4, linia 5 per de sota, done justament el nom
de “llista” a una combinacié de cinc candidats que jo vaig proposar oralment en la reuni6), perd
moltes vegades s’apuntaven en notes que generalment es feien passar de delegat a delegat durant
les sessions del Congrés i se solien destruir després de la sessio.

Ja que no hi ha dades exactes sobre I'origen de la famosa llista, no queda més que suposar que un
delegat de la minoria del partit, desconegut per a la minoria de I'organitzacio d’Iskra, es va manifestar
a favor de la combinacié de candidats que figura en aqueixa llista i que aqueixa combinacid, en forma
oral i escrita, va comencar a circular pel Congrés, o que es va declarar partidari d'aqueixa combinacié
al Congrés algun dels membres de la minoria de l'organitzacié d’lskra, oblidant-se’n després. Em
sembla més probable la segona hipotesi, perqué la candidatura del camarada Stein, sens dubte,
comptava ja al Congrés amb la simpatia de la minoria de I'organitzacié d’Iskra (vegeu el text del meu
fullet), mentre que, indubtablement, només després del Congrés va pensar aqueixa minoria en la
candidatura del camarada leg6rov (perqué tant al Congrés de la Lliga, com en I'"Estat de setge” s’ha
lamentat que el Comité d'Organitzacié no haja sigut aprovat en qualitat de Comité Central, i el
camarada legorov era membre del Comité d’'Organitzacié). Es natural suposar que la idea de
convertir els membres del Comité d’Organitzacié6 en membres del Comité Central, idea que, pel que
s’ha vist, surava en l'aire, s'expressés per algun dels membres de la minoria en una conversa privada
també al Congrés del partit.

Perd, en compte de cercar una explicacid natural, el camarada Martov i el camarada Deutsch
tendeixen a cercar a tota costa quelcom brut, quelcom indecords, mala fe, difusié de “rumors falsos a
posta, a fi de difamar”, “falsificaci6 en interés de la lluita de fraccions”, etc. Aquesta tendéncia
malaltissa només pot explicar-se per les condicions malsanes de la vida en I'emigracio, o per un estat
anormal del sistema nerviés, i jo no m’hi hauria aturat ni tan sols en aquest punt, si no s’hagués
arribat a atemptar d'una manera indigna contra I’honor d’'un camarada. Figureu-vos: ¢quines raons
podien tenir els camarades Deutsch i Martov per a cercar mala fe, mala intencié en un informe
inexacte, en un rumor fals? La seua imaginacié malaltissa els ha dibuixat, pel que s’ha vist, un
quadro en que la majoria els “maculava”, perd no per indicar un error politic de la minoria (article
primer i coalici6 amb els oportunistes), sind per atribuir a la minoria llistes “falses a posta”,
“falsificades”. La minoria preferia no explicar les coses per un error seu, sind per procediments bruts,
indignes i vergonyosos de la majoria! Ja hem demostrat més amunt fins a quin punt és absurd cercar
mala fe en un “informe inexacte” i hem detallat les circumstancies de l'assumpte; aixi ho veia
clarament el judici arbitral de camarades, que no va trobar ni calimnia ni res indecorés i
malintencionat. Ho demostra, finalment, amb maxima evidéncia el fet que, ja al Congrés del partit,
encara abans de les eleccions, la minoria de I'organitzacié d’lskra va tenir una explicaci6 amb la
majoria sobre el rumor inexacte, i el camarada Martov va arribar a escriure per a justificar-se una
carta que va ser llegida en una reunio dels 24 delegats de la majoria! A la majoria no se li havia
acudit ocultar a la minoria de l'organitzacié d’lskra que al Congrés circulava aquella llista: el
camarada Lenski li ho va dir al camarada Deutsch (veure la senténcia); el camarada Plekhanov va
parlar-ne amb la camarada Sazulitx (“és impossible parlar amb ella, crec que em pren per Trépov”
[em va dir a mi el camarada Plekhanov], i aguesta broma, moltes vegades repetida, torna a
demostrar I'anormal irritacié de la minoria), i jo li vaig dir al camarada Martov (actes de la Lliga,
pagina 64) que em bastava la seua afirmacié (que la llista no li pertanyia a ell, a Martov). Llavors, el
camarada Martov (segons recorde, junt amb el camarada Starovier) ens va enviar a la secretaria una
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nota aproximadament del tenor seglent: “La majoria de la redaccid d’Iskra prega se la deixe assistir a
la reunié privada de la majoria per a desmentir els rumors comprometedors que es propalen contra
ella” Plekhanov i jo varem contestar en la mateixa nota: “No hem escoltat cap rumor comprometedor.
Si cal que es reunisca la redaccid, cal posar-s’hi d’acord especialment. Lenin. Plekhanov”. En arribar
a la nit a la reunié de la majoria varem contar als 24 delegats el que havia succeit. Per a evitar
gualsevol equivocacid, es va decidir elegir de comu acord delegats que, en nom de tots els altres,
dels 24, foren a explicar-se amb els camarades Martov i Starovier. Els designats, camarades Sorokin
i Sablina, van anar a explicar-los que ningl atribuia especialment a Martov o Starovier la llista,
sobretot després de la seua declaracid, i que en general no tenia importancia el que, d'una o altra
manera, aquella llista procedis de la minoria de I'organitzacié d’'Iskra o d’'una minoria del Congrés que
no pertanyés a aqueixa organitzacié Perque no s’anava a fer, en veritat, una investigacié al Congrés!
No s'anava a interrogar sobre la llista tots els delegats! Pero els camarades Martov i Starovier, a
més, ens van escriure encara una carta amb un desmentiment formal (veure apartat j). Els nostres
apoderats, els camarades Sorokin i Sablina, van llegir aquella carta en una reunié dels 24. Sembla
gue l'incident podia donar-se per acabat; no acabat en el sentit de les perquisicions sobre I'origen de
la llista (si és que aix0 interessava algu), sin6é en el sentit que quedava plenament eliminat fins al
pensament de qualsevol intencié de “fer mal a la minoria”, “difamar” algl o aprofitar-se d'una
“falsificacio en interés de la lluita de fraccié”. Perd en la Lliga (actes, pagines 63-64), el camarada
Martov torna a traure aquella bruticia creada per una imaginacié malaltissa i dona, al mateix temps,
una serie d'informes inexactes (evidentment, a conseqiiéncia del seu estat d’excitacio). Va dir que en
la llista hi havia un bundista. A¢o no és veritat. Tots els testimonis del judici arbitral, i entre ells els
camarades Stein i Bielov, confirmen que en la llista figurava el camarada legorov. El camarada
Martov va dir que aquella llista significava una coalicio en el sentit d'acord directe. Ja he explicat que
aco no és exacte. El camarada Martov diu que “no hi havia ni tan sols falsificades” altres llistes
procedents de la minoria de 'organitzacio d’Iskra (i que podien apartar d’aquella minoria la majoria
del Congrés). A¢0 no és exacte, perqué tota la majoria del Congrés del partit coneixia almenys tres
llistes procedents del camarada Martov i companyia i que no havien sigut aprovades per la majoria
(veure el full dels camarades Liadov i Gorin).

Per qué, en general, indignava tant el camarada Martov aquella llista? Perqué la llista significava un
viratge cap a l'ala dreta del partit. Llavors clamava el camarada Martov contra la “falsa acusacio
d’oportunisme”, s'indignava per una “definicié inexacta de la seua posicié politica”, i ara, tothom pot
veure que no podia tenir cap importancia politica el fet que determinada llista pertanyés als
camarades Martov i Deutsch i que, en realitat, independentment d’aquella i de totes les llistes,
I'acusacio no era falsa, sin0 justa, com era enterament justa la definicio de la seua posicio politica.

El resum de la qgiiestio sobre la famosa llista falsa, qliestié portada pels cabells, condueix al segiient:

1) Juntament amb els camarades Gorin i Liadov, no podem menys d’anomenar indigna la forma en
gué el camarada Martov atenta a I'honor del camarada Gusiev amb els seus clamors sobre la
“vergonyosa falsificacié de la llista en interes de la lluita de fraccié”.

2) Per a sanejar I'ambient i eximir els membres del partit de I'obligacié de prendre seriosament tota
mena de sortides malaltisses, potser hauria d’establir-se en el lll Congrés del partit una norma que
figura en els estatuts del Partit Obrer Socialdemocrata alemany. L’article 2 dels seus estatuts diu: “No
podra pertanyer al partit qui haja comés una falta greu contra els principis del programa del partit o un
acte indigne. Un tribunal arbitral convocat per la direccié del partit decidira de la permanencia ulterior
en el mateix. La meitat dels jutges la designara qui propose I'expulsié, I'altra meitat la persona a qui
es vullga expulsar, nomenant la direccio del partit el president. Es podra recérrer contra I'acord del
tribunal arbitral davant la Comissié de Control o el Congrés del partit”. Semblant norma pot ser una
bona arma de lluita contra aquells que llancen a la lleugera acusacions (o difonen rumors) sobre
actes indignes. D’existir semblant norma, totes aqueixes acusacions quedarien d’'una vegada per
sempre relegades a la categoria d'indignes xafardejos, mentre als acusadors els faltés I'hnomenia
moral d'alcar-se davant el partit en el paper de tals per a assolir un veredicte del corresponent
organisme del partit.
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