SUPLEMENTO N°1
A

REVOLUCION PERMANENTE

“su grito de guerra ha de ser: la revolucion permanente”
Marx y Engels 1950

N° 1, diciembre de 2004
Edita: Colectivo Revolucion Permanente (CoReP)

c.revolucionpermanente@yahoo.es




DISCUSION SOBRE LA ARISTOCRACIA OBRERA

El 20 de marzo el Grupo Germinal aportd el texto “Tesis sobre la aristocracia obrera” para iniciar la
discusion sistematica sobre la posicion ante la aristocracia y la burocracia obreras entre las
organizaciones del Colectivo. El 7 de abril, Lourdes y Joaquin V.,” por la direccién del GOI, Integrantes
del SI del COTP-CI” presentaron un primer texto a la discusiéon (““Sobre aristocracia y burocracia
obrera, respuesta a los compafieros del Grupo Germinal del Estado Espafiol’”) prometiendo un segundo
texto. EI Grupo Germinal redactd una contestacién a este primer atisbo de aportacion a la discusion vy,
ante la falta de la prometida posterior contribucién por parte de la fraccion COTP-CI, el 2 de mayo
envio el texto a todos los grupos miembros del Colectivo. La sorpresa fue la publicacién a fines de mayo
del BIOI Nueva Epoca (Afio I, n® 1) con los textos “Tesis sobre la aristocracia obrera” y *“Sobre
aristocracia y burocracia obrera, respuesta a los compafieros del Grupo Germinal del Estado Espafiol”
omitiendo en el pretendido dossier de “una rica polémica entre las corrientes que inicialmente lanzamos
la convocatoria a la Conferencia Internacional” (BIOI citado pagina 19) el texto que aqui bajo
publicamos y ocultando, asi, a sus militantes y lectores la verdadera polémica y las posiciones en liza. La
direccién de la LOI contaba con el texto aqui publicado con dos semanas de antelacién, como minimo, a
la publicacién de la ““rica polémica™, pero no lo publicé. La direccion de la LOI continué realizando
envios del ‘dossier’ de esta polémica a diferentes organizaciones, dossier en el que continud ocultando el
texto de contestacién del GG a la primera, y Unica, respuesta de la direccion del COTP-CI a la propuesta
de discusién del GG.

En este Suplemento n° 1 a Revolucién Permanente n° 1, los lectores podran encontrar, aqui si, todos los
textos de la polémica presentados por orden cronologico.

El texto propuesta de discusion presentado por el
Grupo Germinal-En defensa del Marxismo

TESIS SOBRE LA ARISTOCRACIA OBRERA

1.- Desde su mismo nacimiento como tal, la clase obrera esta atravesada, al igual que el resto
de clases sociales bajo el capitalismo, por divisiones establecidas en funcién de las diversas
ramas econdmicas, categorias profesionales, zonas geograficas dentro de cada estado
burgués y segun pais. A estas divisiones de base directamente econémica se les afiaden las
causas por la diversidad cultural.

2.- El imperialismo, fase superior del capitalismo, afiadié una nueva divisién en el interior de
las diversas clases obreras. Esta division se baso en las superganancias que la explotacion de
los paises coloniales y semicoloniales brind6 a la burguesia imperialista. Estas superganancias
facilitaron a la burguesia la posibilidad de pagar sueldos superiores a la media a determinados
sectores de la clase obrera asi como, también, dedicar parte de la plusvalia global extraida a la
clase a mantener a una fraccion de los miembros de las organizaciones obreras a costa del
presupuesto publico. Ademas, las mayores remuneraciones del sector de la clase obrera mejor
pagada le permiti6 a éste mantener organizaciones propias dotadas de una burocracia
significativa.



3.- Desde la publicacion de la obra de Lenin El imperialismo, fase superior del capitalismo, los
marxistas hemos usado el término aristocracia obrera para referirnos a la capa minoritaria de la
clase obrera pagada por encima de la media a costa de las superganancias del propio
imperialismo. Esta capa minoritaria de la fraccibn mejor pagada de la clase obrera se ha visto
ampliada temporalmente a dimensiones considerables en determinados momentos de la
evolucién de su propio imperialismo. Al mismo tiempo también comenzamos a denominar con
el término burocracia obrera a los miembros remunerados por las organizaciones obreras.
Sobre la base de esta diferenciacién economica y social (sueldos por encima de la media y
modo de vida alejado del trabajo en el proceso productivo) se desarrollé en el seno de la clase
obrera una capa social que afiadia a la supeditacion ideologica a la ideologia dominante
burguesa la asuncion de un modus vivendi pequefio burgués y, por tanto, una mentalidad
pequefio burguesa.

4.- Esta diferenciacién econémica, social y mental en el seno de la clase obrera reforzé la base
social del oportunismo politico.

5.- La primera revolucién proletaria triunfante en 1917 en Rusia dejé al desnudo esta realidad
cuando los mencheviques, brazo politico del oportunismo, se convirtieron en aliados militares
de la burguesia contra la revolucién proletaria y el poder obrero instaurado en Rusia. Esta
situacion no hacia mas que concretar la evolucion del oportunismo obrero ya denunciada por
Marx y Engels en su critica a los congresos de Gotha y Erfurt de la socialdemocracia alemana.

6.- El aislamiento de la revolucidn y poder obreros en Rusia gracias al fracaso de la revolucion
alemana, debido a la traicién de la socialdemocracia y del estalinismo, aborté el proceso de
revolucion permanente abierto por la revolucion rusa de 1917. A consecuencia de ello, la
burocracia estatal del primer estado obrero se desarrollé bajo el régimen bonapartista de Stalin
hasta el punto de convertirse sus miembros en agentes directos del imperialismo en el seno de
dicho estado. Esta burocracia, apoyandose en las divisiones internas de la clase fruto de las
dificultades del periodo de transicidon socialista en un pais atrasado y aislado, propicié la
constitucion de una aristocracia soviética en el seno de la clase obrera rusa.

7.- La aristocracia obrera, sin embargo, no escapa al movimiento dialéctico de la sociedad y
concreta como realidad social su propia afirmacién y negacion. Lenin ya demostro en ¢Qué
hacer? el caracter espontdneamente 'economicista’ de la clase obrera en su conjunto. La
vanguardia revolucionaria de la clase obrera se separa, en determinada medida, del resto de la
clase en cuanto que adquiere un nivel de conciencia politica superior. Por otra parte, como bajo
el régimen burgués es la burguesia la clase social que contiene elementos que pueden vivir
dedicados exclusivamente al trabajo intelectual (es decir, ‘liberados’ de la necesidad de
ganarse la vida), desde las filas de la burguesia y de la pequefia burguesia se desgajan
individuos que aportan la posibilidad del desarrollo de la teoria revolucionaria. Marx, Engels,
Lenin, Trotsky, numerosos revolucionarios dirigentes de la revolucién proletaria triunfante en
Rusia, revolucionarios dirigentes en Espafa, Francia, Alemania etc., dieron vida a esta
realidad. Mientras que desde el seno de la misma clase obrera se desarrollaba una capa social
aburguesada con mentalidad pequefio burguesa, desde el seno de la burguesia y de la
pequefia burguesia se desgajaban elementos desclasados que pasaban a formar parte de las
filas revolucionarias proletarias.

8.- El desarrollo del imperialismo desde la posguerra de la segunda guerra mundial imperialista
ha supuesto una acumulacion de sus rasgos parasitarios concretados en la economia de
armamentos, el aumento de los gastos en mantenimiento del orden (policias, guardias de
seguridad...), la profundizacion de las tendencias a la financiarizacion del capital (concretadas
en la enorme masa de capital ficticio existente en la actualidad), los gastos afiadidos
necesarios para la realizacion del valor (publicidad, corrupcion...). El reparto de los mercados,
tanto de capitales como de mercancias, se encuentra en un callejon sin salida. Por otra parte
esta exacerbacion de los rasgos del imperialismo ha ejercido tal presién sobre su agente
directo en el estado obrero degenerado soviético que ha motivado el 'suicidio’ social de la
burocracia termidoriana estalinista como tal y ha abierto el proceso de conversiéon de parte de
ella en burguesia compradora.



Estos desarrollos han resultado en la desaparicidn de la burocracia soviética y en la disolucion
de la aristocracia obrera soviética. Con ello el estalinismo ha perdido su papel especifico
dentro del oportunismo politico y debe, ahora, enfrentar un proceso de reconversién politica
(concretado, por el momento, en un centrismo de derechas que expresa de forma ejemplar el
movimiento de los Foros Sociales).

9.- Con su exportacion de capitales y la implantacién de procesos productivos y de extraccion
de materias primas en los paises dominados, el imperialismo cre6 a partir de los afios 30 una
minoritaria aristocracia obrera nativa en estos paises. La fuerza numérica de esta aristocracia
es débil pero su influencia politica fuerte en cada uno de los paises. Esta burocracia obrera
nativa ha sido la base social sobre la que los diversos estados dominados dirigidos por
burguesias 'nacionalistas' han podido construir organizaciones sindicales y, también, politicas
cuyos estratos dirigentes han estado, y estan, totalmente integrados en las estructuras
estatales y, por tanto, se han convertido en dependientes, hasta el extremo, de sus propias
burguesias. A través de esta dependencia se ha producido en dichos estratos dirigentes
sindicales una relacién de dependencia del imperialismo en la misma medida en que sus
propias burguesias nacionales lo son de él.

10.- En los paises imperialistas la aristocracia obrera se ha visto sometida a un proceso de
reconversion social producto de las conquistas obreras en los terrenos de la educacion y
cualificacién profesional. Buena parte de los antiguos obreros cualificados a través de la
experiencia laboral han sido reemplazados por ‘'técnicos' cualificados a través de las
ensefianzas universitaria y profesional. De este modo el aburguesamiento de la aristocracia
obrera, sefialado por Lenin en 1920, se ha profundizado hasta el punto de haberse convertido
buena parte de ella en directamente clases medias. Este movimiento ha confluido con la
tendencia a la proletarizacion de las clases medias. Este fenbmeno ha supuesto la
consolidacion de una capa de asalariados aburguesados, denominada vulgarmente ‘de cuello
blanco’, fuertemente impregnada por una mentalidad pequefio burguesa producto directo de su
remuneracion relativa y forma de vida. Este proceso se ve reflejado en las organizaciones
obrero-burguesas, en concreto en la socialdemocracia, en la pérdida del referente obrero de las
mismas y en una composicién social de la afiliacion mayoritariamente de clases medias.

11.- Ni la existencia de una capa minoritaria de aristocracia obrera en los paises imperialistas
ni, tampoco, la existencia de una capa, alun mas minoritaria, de aristocracia obrera nativa en los
paises semicoloniales y dominados desdibujan la estructura de clases sociales en ambos. La
lucha de clases continlla estando presente, y exacerbandose, tanto en el interior de los paises
imperialistas como en el de los semicoloniales y dominados. Todo intento de presentar las
movilizaciones de los proletarios y campesinos pobres, de los paises semicoloniales y
dominados, como un enfrentamiento entre la revolucion y la contrarrevolucion siendo
encarnada ésta en parte por los proletariados de los paises imperialistas no es mas que un
plegamiento politico a las burguesias nacionales de estos paises y, por tanto, a las burguesias
imperialistas.

12.- El desarrollo de la lucha de clases hasta la fecha demuestra que ésta es mundial y que,
por tanto, todos los procesos, 'nacionales’ o 'sectoriales’, de aquella forman una unidad
mundial. La degeneracion del estado obrero ruso tras la derrota del proletariado aleman fue
una tragica pero incuestionable demostracion de esta ley general de la historia de la
humanidad.

13.- Europa es la cuna del modo de produccién capitalista, del imperialismo y de la lucha de
clases entre burgueses y proletarios. Pero los antagonismo entre los imperialismo europeos,
que éstos tratan de desarrollar hasta su solucién en el interior de la Unién Europea a fin de
superar su creciente debilidad ante la acrecentada pujanza econdémica y militar  del
imperialismo estadounidense, convierten a este Ultimo en el pilar fundamental del imperialismo
mundial. En Ultima instancia, pues, la suerte de la humanidad se decidira en los Estados
Unidos en funcion de que o bien el proletariado estadounidense sea 0 no capaz de abatir al
propio imperialismo y tomar, asi, el poder o bien el imperialismo estadounidense sea capaz de
sobrevivir.



14.- Las leyes de la historia, las contradicciones mortales del capitalismo, son mas fuertes que
las necesidades politicas inmediatas de las burguesias imperialistas en mantener a una capa
minoritaria de aristocracia obrera. Estas leyes pondran al grueso de esta aristocracia obrera al
servicio de la revolucidn si quiere defender su posicién socioeconémica en conjunto pues ello le
obliga a defender las conquistas obreras en general. En el momento actual del
desenvolvimiento del imperialismo de sus tendencias parasitarias, concretadas en la
exacerbacion de la tendencia a la destruccion del componente mas importante de las fuerzas
productivas que es el trabajo vivo, aquellas contradicciones se plasman en ataques
generalizados a los propios proletariados. Estos ataques tienen un frente especifico en la
progresiva disolucion de las segmentos de la clase obrera que supuran la capa minoritaria de
aristocracia obrera.

15.- La burocracia obrera supurada por la aristocracia obrera se ha convertido, y se convertira,
en enemiga militar de la revoluciéon en todos los procesos revolucionarios desencadenados
hasta la fecha. La aristocracia obrera, sin embargo, no ha sido base militar de la burguesia sino
sélo base social de la influencia de ésta en el seno del movimiento obrero.

16.- La posicion de los revolucionarios ante la burocracia obrera contrarrevolucionaria y la
aristocracia obrera, tanto en su vertiente ‘imperialista’ como en la ‘nativa’, debe guiarse por los
principios de:

16.1.- Lucha politica encarnizada contra la burocracia supurada por la aristocracia.
16.2.- Prevision de futuro enfrentamiento militar contra esta burocracia.

16.3.- Trabajo politico practico incesante sobre la aristocracia en las organizaciones obrero-
burguesas (lo que requiere adecuadas tacticas de frente Unico de cara a las organizaciones
oportunistas y centristas).

16.4.- El eje de todo este trabajo no puede ser mas que hacer girar una paciente y continua
intervencion en el seno de los sindicatos, tanto en los paises imperialistas como en los
semicoloniales, sobre el objetivo politico de la necesidad de la independencia sindical del
estado burgués y de las organizaciones patronales.

16.5.- Sdlo la conquista de la direccion de los sindicatos por los partidos revolucionarios sera
capaz de lograr y asegurar esta independencia sindical del estado burgués y de las
organizaciones patronales.

16.6.- Cualquier intento de construir o mantener pequefios sindicatos ‘revolucionarios’ significa
en realidad la renuncia al combate por la direccion de la clase obrera. El autoaislamiento fuera
de los sindicatos de masas equivale, por tanto, a la traicién a la revolucién. Por otra parte, el
fetichismo sindical también es una forma de autoaislamiento de las masas, lo que exige de los
revolucionarios una decidida actitud para aprovechar los momentos de exacerbacion de la
lucha de clases, y la consiguiente entrada en el movimiento de la mayoria de la clase obrera,
para incentivar y consolidar las organizaciones autonomas de combate generadas por la
necesidad de autoorganizacion de esta mayoria de la clase obrera.

20 de marzo de 2004
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Texto de Lourdes y Joaquin V., por la direccion del GOI,
Integrantes del SI del COTP-CI

7 de abril de 2004.-
Camaradas del GG:

Hemos recibido vuestra respuesta a la polémica
que ya abriéramos con ustedes sobre
aristocracia y burocracia obrera.

Indudablemente no tenemos ningun acuerdo. Es
mas, opinamos que vuestra Tesis no responde
seriamente a ninguno de los argumentos que
planteamos nosotros en la respuesta que
enviamos al GB en la carta del 13 de octubre de
2003.

Vuestra Tesis sobre aristocracia obrera, a
nuestro entender, revisa todas las posiciones de
la lll 'y la IV Internacional al respecto. Tan es asi
que no pueden aportar ninguna cita de la lll y la
IV Internacional que sustente vuestra posicion.

Y decimos que no queremos hacer una
respuesta -que prepararemos con tiempo-, sino
transmitirles algunas graves inquietudes que
nos quedan luego de leer vuestras Tesis
rapidamente. Tomen esta carta como una
respuesta escrita a vuelapluma, puesto que
vuestras Tesis nos han llegado hoy mismo.
Lamentablemente, este es el resultado, a
nuestro entender, de no haber preparado
colectivamente la reunion de LP. De todas
maneras, con esta primera respuesta, queremos
aportar para que dicha reunién alcance a debatir
esta cuestibn sobre la aristocracia y la
burocracia obrera, y las profundas diferencias
que, al respecto, han salido a la luz.

1) Para la Il y la IV Internacionales, la
aristocracia obrera no sélo da origen a la
burocracia sindical, sino que se ha organizado
en partidos mundiales, y de ellos, el
fundamental, es la socialdemocracia.

Ustedes opinan en el punto 14 que "... estas
leyes pondran al grueso de la aristocracia
obrera al servicio de la revolucion si quiere
defender su posicion econémica en conjunto,
pues ello la obliga a defender las conquistas
obreras en general".

Ello significa que los partidos de la aristocracia
obrera, como la socialdemocracia, ¢también
seguiran este curso?

Las Tesis de la Ill Internacional son claras al
respecto: "Uno de los obstaculos mas graves
para el movimiento obrero revolucionario en los
paises capitalistas mas desarrollados, deriva del
hecho que gracias a las posesiones coloniales y
a la plusvalia obtenida por el capital financiero,

la burguesia ha podido crear una pequefia
aristocracia obrera relativamente importante y
estable. Esta se beneficia obteniendo mejores
retribuciones y por ello posee un estrecho
espiritu corporativo, prejuicios capitalistas y
pequefioburgueses. Constituye el verdadero
apoyo social de la Il Internacional, de los
reformistas y “"centristas”, y es en la hora actual,
el principal apoyo de la burguesia dentro del
movimiento obrero.

No es posible una preparacion previa del
proletariado para derribar a la burguesia, SIN
UNA LUCHA DIRECTA, SISTEMATICA,
PROLONGADA, DECLARADA, ABIERTA,
CONTRA ESA PEQUENA MINORIA, QUE SIN
NINGUNA DUDA (como LO HA
DEMOSTRADO LA EXPERIENCIA) DARA
MUCHOS DE SUS MIEMBROS A LA GUARDIA
BLANCA DE LA BURGUESIA, DESPUES DE
LA VICTORIA DEL PROLETARIADO". (“Las
tareas principales de la Internacional
Comunista”, 1l Congreso de la Il Internacional,
destacados nuestros).

Para ustedes, por el contrario, la aristocracia
obrera seria obligada “a defender las conquistas
obreras en general™?!! jJamas ningdn marxista
revolucionario plante6 semejante barbaridad,
camaradas, ni mucho menos se atrevié a
defenderla!

Pero, nuevamente en contra de la |lll
Internacional y sus lecciones de estrategia
revolucionaria, ustedes insisten, en el punto 16:

"16.1: Lucha politica encarnizada contra la
burocracia supurada por la aristocracia”

16.2 Prevision del futuro enfrentamiento militar
contra esta burocracia.

16.3 TRABAJO POLITICO INCESANTE SOBRE
LA ARISTOCRACIA EN LAS
ORGANIZACIONES OBRERO-BURGUESAS
(LO QUE REQUIERE ADECUADAS TACTICAS
DE FRENTE UNICO DE CARA A LAS
ORGANIZACIONES OPORTUNISTAS Y
CENTRISTAS)".(destacados nuestros)

2) Para ustedes, el pasaje de los
mencheviques a la contrarrevolucion frente a la
revolucion proletaria triunfante en 1917 no hace
mas que "concretar la evolucién del oportunismo
obrero ya denunciada por Marx y Engels".

Para Trotsky y la IV Internacional, como para la
I, la burocracia y la aristocracia obrera son un
salto de cantidad en cualidad en relacion a la
evolucion del reformismo del siglo XIX. Ambos



se convierten en agentes directos de la
burguesia en el movimiento obrero. Es decir,
pagos. Por eso dan origen a partidos
contrarrevolucionarios socialmente, en la época
imperialista, y sélo reformistas y reaccionarios
en la época de desarrollo organico del
capitalismo en el siglo XIX.

Por ello, los camaradas que han investigado
para escribir vuestras tesis, tienen que afirmar
en el punto "Sobre Lenin y la distincién entre
aristocracia 'y burocracia® que no han
encontrado un atisbo de distincion de Lenin al
respecto. Y no lo podran encontrar en ningdn
trabajo y legado estratégico y programatico de la
lll'y la IV Internacionales.

3) En sus Tesis, hablan como si estuviéramos
frente a un movimiento obrero como el de la
época relativamente reformista y de desarrollo
organico del capitalismo. Por ello hablan de un
solo estrato de obreros -la aristocracia obrera-, y
no pueden distinguir que la descomposicién del
capital financiero también ha creado vy
desarrollado, ademas de la aristocracia obrera,
otro estrato de obreros, basado en la crisis de
las fuerzas productivas y en la desocupacion
cronica que esto ha provocado: los
desocupados, casi una verdadera sub-clase de
parias, como los denominaba la lll Internacional.
Por ello la Ill Internacional exigia "penetrar cada
vez mas profundamente en las masas", para
combatir a esa minoria de parasitos y agentes
directos del capital que son la aristocracia y
burocracia obrera. Asi decia la Il Internacional
en su lll Congreso:

"Mientras que los capitalistas se aprovechan del
ejército cada vez mas numeroso de
desocupados para ejercer una presién sobre el
trabajo organizado con miras a una reduccién
de salarios, los socialdemdcratas, los
independientes y los jefes oficiales de los
sindicatos se alejan cobardemente de los
desocupados, los consideran simplemente como
sujetos de la beneficencia gubernamental y
sindical, y los caracterizan politicamente como
lumpen-proletariado, los comunistas deben
darse cuenta claramente que en las condiciones
actuales el ejército de los desocupados
constituye un factor revolucionario de valor
colosal. La direccién de este ejército debe ser
tomada por los comunistas. Por la presiéon
ejercida por los desocupados sobre los
sindicatos, los comunistas deben apresurar la
renovacion de los sindicatos, en primer lugar su
liberacion de la influencia de los jefes traidores.

El Partido comunista, uniendo los desocupados
a la vanguardia del proletariado en lucha por la
revolucion socialista, salvard a los elementos
mas revolucionarios e impacientes de aquéllos,
de cometer actos desesperados aislados y hara
capaz, y en condiciones favorables, fortalecera
a toda la masa para apoyar el ataque
comenzado por un grupo de proletarios, para
desarrollar ese conflicto mas all4 de sus limites,
para hacer de ellos el punto de partida de una
ofensiva decidida; en una palabra, transformara

toda esa masa y, de un ejército de reserva de la
industria, hard un ejército activo de la
revolucion.

Tomando con la mayor energia la defensa de
esta categoria de obreros, descendiendo
dentro de las profundidades de la clase
obrera, los Partidos Comunistas no
representan los intereses de una capa obrera
contra otra, sino que representan el interés
comun de la clase obrera, traicionado por los
jefes contrarrevolucionarios en provecho de
los intereses momentaneos de la aristocracia
obrera: cuanto mayor sea la capa de
desocupados y de semi-ocupados, y en mayor
medida su interés se transforme en el interés
comun de la clase obrera, méas deberan
subordinarse los intereses pasajeros de la
aristocracia obrera a estos intereses comunes.
El punto de vista que se apoya en los intereses
de la aristocracia obrera para enfrentarlos como
un arma contra los desocupados para
abandonar a estos Ultimos a su cuenta,
desgarra a la clase obrera y es un hecho
contrarrevolucionario.

El Partido comunista como representante del
interés general de la clase obrera no deberia
limitarse a reconocer y a hacer valer por la
propaganda ese interés comin. No puede
representar eficazmente este interés general
sino es conduciendo, en ciertas
circunstancias, el grueso de la clase obrera
mas oprimida y empobrecida, al combate
contra la resistencia de la aristocracia
obrera". (Tesis sobre la Tactica, Ill Congreso de
la Ill Internacional, negritas nuestras).

Para ustedes, por el contrario, de lo que se trata
es de hacerle a la aristocracia obrera mucha
propaganda, y aplicar tacticas de frente Unico
obrero. jQué vergienza; qué revision del legado
de la Il Internacional!

3) Camaradas, vuestras tesis son una ruptura
total no solo con el programa y la estrategia de
la Il Internacional, sino también con sus
tacticas, puesto que el objetivo de la tactica de
frente Unico obrero era eso, una tactica para
desenmascarar y derrotar implacablemente a la
aristocracia y a la burocracia obrera organizada
en la socialdemocracia y en sus sindicatos.
Ustedes han castrado el caracter revolucionario
de la Il Internacional y de la guerra civil
establecida en los procesos revolucionarios
entre la misma -apoyada en la mayoria del
proletariado y en sus sectores mas explotados-;
y la Il Internacional y la Internacional dos y
media, sostenidas en la aristocracia y la
burocracia obrera, cuyos partidos, como la
socialdemocracia alemana, asesinaron a Rosa
Luxemburgo y Karl Liebknecht, apoyandose en
la aristocracia obrera contra la mayoria de la
clase obrera organizada en los consejos obreros
de la revoluciones de 1918 y 1919.

Para ustedes, la Il internacional se dedic6, en
su estrategia y tacticas, ¢a un "trabajo incesante
sobre la aristocracia obrera"? O, por el
contrario, se construy0 preparandose para



derrotar a esta minoria parasita de la clase
obrera, y a sus partidos y burécratas sindicales?
Digan la verdad, camaradas: ustedes opinan
que Lenin y la Il internacional estaban
equivocados en este punto. De ser asi,
estariamos ante una revision seria, y la
podriamos discutir con mayor claridad. No se
puede revisar sin decir que se esta revisando,
camaradas.

4) Un error en la teoria puede llevar a una
tragedia en el programa de accién. Ustedes
dicen en el punto 11 de vuestras Tesis:

"Todo intento de presentar las movilizaciones
de los proletarios y campesinos pobres de los
paises semicoloniales y dominados como un
enfrentamiento entre la revolucion y la
contrarrevolucién siendo encarnada ésta por
una parte de los proletarios de los paises
imperialistas, no es mas que un plegamiento
politico a las burguesias nacionales de estos
paises y por tanto, a las burguesias
imperialistas".(negritas nuestras)

Es decir, ustedes se han puesto como
defensores de la aristocracia obrera de los
paises imperialistas, alimentadas, pagadas y
defendidas por las burguesias imperialistas, y
aplaudidas por las burguesias nacionales de los
paises semicoloniales porque es esa
aristocracia obrera la que impide la unidad entre
el proletariado de los paises imperialistas y sus
hermanos de clase del mundo semicolonial. jNo
hay mejor aliado para las burguesias nativas
de los paises semicoloniales que la
aristocracia y la burocracia obrera de los
paises imperialistas!

iDeben pararse en un punto, camaradas! La lll y
la IV Internacionales, y la experiencia misma de
decenas de revoluciones y contrarrevoluciones,
ya han demostrado que la aristocracia obrera no
solo supura burocracia sindical
contrarrevolucionaria, sino también guardias
blancos contrarrevolucionarios, y base social
para que la burguesia aplaste al movimiento
revolucionario del conjunto del proletariado, y
siga oprimiendo, expoliando y masacrando a los
heroicos pueblos coloniales y semicoloniales
que constituyen una enorme franja del
proletariado mundial. jEstas son las verdaderas
lecciones revolucionarias de la Ill y la IV
Internacionales.

Para ustedes el pus es la burocracia, y no se
dan cuenta de que el absceso infectado que la
genera es esa capa minoritaria privilegiada de la
aristocracia obrera que hay que aplastar con
métodos de guerra civil, tanto en los paises
imperialistas como en los paises semicoloniales,
para que triunfe la revolucién proletaria.

5) Ya los habiamos alertado de que
renegaban del programa de la revolucion
politca del Programa de Transicion que
demandaba la expulsién de los soviets de la
burocracia y la aristocracia obrera. Ustedes, en
vuestras Tesis, siguen defendiendo la omisién
de esta cuestion en la carta que enviara el GB el
11 de octubre de 2003, y que inici6 la polémica.

O sea que, para ustedes, el Programa de
Transicion estaba equivocado en su programa
para la revolucion politica cuando planteaba
"iFuera la aristocracia y la burocracia obrera de
los soviets!" y llamaba a la insurrecciéon y a la
guerra civil para derrotarlas. Para ustedes,
tendria que haber planteado {"Abajo la
burocracia!", y hacer "un trabajo incesante" en
los sindicatos stajanovistas de la burocracia
soviética.

Ustedes hoy se levantan contra el legado de la
IV Internacional que reivindicé en "La revolucion
traicionada" a los obreros que, en sus barrios,
inclusive llegaban a asesinar por odio a los
aristdcratas obreros stajanovistas.

Pero este revisionismo ya los precipita a la
bancarrota tedrica en este punto, cuando
plantean que "el stalinismo ha perdido su papel
especifico dentro del oportunismo politico y
debe ahora enfrentar un proceso de
reconversion politica”". Como para ustedes el
stalinismo dejé de ser burocracia, dej6 de ser
contrarrevolucionario y por lo tanto afirman,
entre paréntesis, lo sustancioso de su posicion,
cuando afirman como conclusién de lo anterior:
"(concretado por el momento en un centrismo
de derechas que expresa de forma ejemplar el
movimiento de los Foros Sociales)", (negritas
nuestras).

Camaradas, aqui ya se estan cayendo al
precipicio y estan a tres metros de llegar a su
fondo. Para ustedes el Foro Social Mundial de
Fidel Castro, el PC de Pekin con sus
“empresarios rojos", los comandantes
sandinistas y del Frente Marti del Salvador
devenidos en nuevos yuppies; la direccion de
las FARC que administran un tercio del PBI de
Colombia (narcotrafico y transporte); el PC
Chileno, han perdido su caracter
contrarrevolucionario, y se han convertido en un
"CENTRISMO DE DERECHAS". Pero, jtienen la
posicion de todos los liquidacionistas que dicen
que las corrientes stalinistas de Europa,
América Latina y el mundo semicolonial han
devenido en centristas! Es decir, que el FSM no
es una organizacion internacional
contrarrevolucionaria, es una internacional
centrista de derecha, como la Internacional dos
y media, a la que se puede ir y hacerle entonces
un "Bloque de los Cuatro”, por ejemplo! Esa es
la posicion de Alain Krivine, del SWP, del PO,
de todas las sectas morenistas que pululan por
el mundo!

La verdad, camaradas, es que desde aqui se
justifica que se puede hacer, por ejemplo, el
Bloque Socialista que hicieron todos los
renegados del trotskismo en Chile al interior del
partido Unico con el stalinismo. Con vuestra
definicion de que el stalinismo ha devenido en
centrismo, rompen todas las barreras entre
revolucion y contrarrevolucion, entre partidos
revolucionarios y contrarrevolucionarios. Hasta
aqui los ha llevado vuestra revision del legado
de la lll y la IV Internacional sobre aristocracia y
burocracia obrera. Por eso, de las frondosas
citas de materiales investigados que publican en



Anexo, no hay ninguna cita de la Ill ni de la IV
Internacional al respecto.

6) Rompen también con la plataforma de
Convocatoria a la Conferencia Internacional del
Colectivo, que afirma que "socialdemocratas y
stalinistas son secuaces comprados por el
enemigo capitalista”. Deben llamar a corregir la
plataforma que en su introduccion plantea que
nos agrupamos ‘“levantando una posicion
principista internacionalista y concentrando en
ella la lucha contra las direcciones traidoras
agrupadas en el Foro Social Mundial -
verdadera internacional
contrarrevolucionaria..." (negritas nuestras)

Si dan un paso mas con sus tesis, no dejaran
piedra sobre piedra de la Convocatoria a la
Conferencia Internacional, ni de nuestra lucha
contra los renegados del trotskismo, ni de la
denuncia al accionar contrarrevolucionario de
ese Foro Social Mundial ante todos los hechos
fundamentales de la lucha de clases mundial.

7) El grito de guerra de la IV Internacional en su
congreso de fundacion -como asi también
nuestra plataforma- fue declararle la guerra a
todas las direcciones colgadas de las faldas de
la burguesia y su politica de conciliacion de
clases. Y wustedes nos llaman a hacerle
propaganda a la aristocracia obrera y a sus
partidos, ambos colgados a los faldones de la
burguesia!

Lo que ustedes proponen en su punto 16
(subpuntos 1, 2 y 3), no es una politica nueva,
es la de Pivert: lleva al pivertismo, a una politica
de presion para convencer a la aristocracia
obrera y a sus partidos, inclusive para que
vayan mas alla de lo que quieren ir. Pero esto
es lo que hacen todo el revisionismo y los
liquidadores de la IV Internacional en Brasil, en
relacion al PT y a Lula en el gobierno con su
frente popular.

Ahora comprendemos algunas secuencias
francamente oportunistas hacia el PSOE,
contenidas en vuestra declaracién sobre el
estado espafiol que nos han enviado.

8) A ninguna de estas criticas que les estamos
haciendo a sus tesis las consideramos
exageradas. Puesto que si, como ustedes
afirman, las leyes del capitalismo "pondran al
grueso de la aristocracia obrera al servicio de la
revolucion si quiere defender su posicion
socioecon6mica” (punto 14), pues entonces, la
revolucion es mas facil que robarle un helado a
un ciego, como decian los morenistas pro-
socialdemdcratas. Justamente, por el contrario,
la aristocracia obrera, para mantener sus
privilegios, es enemiga mortal de la revolucion
gue liquidara todos esos privilegios.

Y si las leyes objetivas del capital, del
imperialismo, llevaran a la "progresiva disolucion
de los segmentos de la clase obrera que
supuran a las capas minoritarias de la
aristocracia obrera", (punto 14) todo el
bolchevismo, la Il y la IV Internacionales, y el
combate de nuestro Colectivo son un gran

equivoco en la historia. Ustedes nos presentan
un panorama donde las leyes del -capital
llevarian al movimiento obrero de la época
imperialista de crac, guerras, crisis y
revoluciones, a transformarse progresivamente
en un movimiento obrero como el del siglo XIX,
con una capa ideolégicamente reformista, pero
no comprada; diferenciada inclusive
econdmicamente, como lo estudiaron Marx y
Engels, pero no pagada y con privilegios para
sostener la contrarrevolucion, como lo definieron
Lenin y Trotsky, los marxistas revolucionarios de
la época imperialista.

Para nosotros, las leyes de esta época
imperialista son al revés: las filas obreras son
divididas; se crea de hecho una subclase de
parias crénicos como es la fuerza de trabajo
desocupada. Se desincronizan las distintas
capas del proletariado. Se mantiene una minoria
de aristécratas y burdcratas obreros sostenidos
por el imperialismo justamente para, en los
momentos decisivos, y de mayor crisis de las
tendencias del capitalismo, se pasen a las
guardias blancas para aplastar la insurreccion,
para que no triunfe la revolucion.

Justamente, en los momentos de més crisis es
donde la burguesia méas necesita a la
aristocracia y a la burocracia obrera y a sus
partidos. Ustedes tuvieron una revoluciéon en un
pais vecino, en Portugal en los '70, que fue
aplastada no solamente por los cachiporrazos
dados por el stalinismo contra los consejos de
obreros, inquilinos y soldados, sino que fue
estrangulada por la socialdemocracia apoyada
en la aristocracia obrera, con su Asamblea
Constituyente.

Esto es asi porque ustedes estan hablando -
igual que nosotros- de la aristocracia obrera de
conjunto en esta época imperialista, mas alla
que tal o cual sector de la aristocracia obrera en
tal o cual sector de tal o cual rama de la
produccién, en determinado momento, sea
atacado y liquidado como tal.

Precisamente porque las leyes del capitalismo
no actian como ustedes dicen, ya el camarada
Trotsky en la "La Lucha contra el fascismo en
Alemania" alert6 no solo que el fascismo
penetraba en el proletariado por sus sectores
limpenes, sino también por arriba, por la
aristocracia obrera. Por ello, la burguesia y los
grandes trusts, que son mas perspicaces que
vuestras Tesis, no terminaron de aniquilar a la
socialdemocracia, sino que la preservaron. Si
asesinaron y aplastaron a la clase obrera
alemana, gracias a la traicion del Partido
Comunista.

Por esta desincronizacion de las filas del
proletariado que crean las tendencias del
capitalismo decadente en su época imperialista,
es que se vuelve imprescindible luchar por
construir partidos revolucionarios que, en los
momentos decisivos, puedan unir las filas del
proletariado derrotando a la aristocracia obrera 'y
a sus excrecencias, y abrirle paso a las amplias
masas obreras a la toma del poder.

Justamente porque los intereses de la
aristocracia obrera son irreconciliables con los



intereses de conjunto del proletariado,
precisamente por ello, se fundaron la lll y la IV
Internacionales.

Ustedes no comprenden el magistral trabajo de
Trotsky, "A 90 afios del Manifiesto Comunista”.
Y por ello no logran discernir las leyes que rigen
la época imperialista.

Trotsky, en ese trabajo, da las premisas de este
pensamiento al definir con claridad las tesis
marxistas  revolucionarias en la época
imperialista respecto de la aristocracia obrera:

"El error de Marx y Engles, en relacién con las
fechas histéricas, surgia por un lado, de la
subestimacion de las posibilidades futuras
latentes en el capitalismo; y por el otro, de la
sobrevaloracion revolucionaria del proletariado.
La revolucion de 1848 no se convirtio en una
revolucion socialista como habia pronosticado el
Manifiesto, sino que abri6 para Alemania la
posibilidad de un vasto ascenso capitalista en el
futuro. La Comuna de Paris demostr6 que el
proletariado no puede quitarle el poder a la
burguesia si no tiene para conducirlo un partido
revolucionario experimentado.

Mientras tanto, el periodo prologando de
prosperidad capitalista que siguié, produjo no
la educacién de la vanguardia revolucionaria
sino la degeneracion burguesa de la
aristocracia obrera, lo que a su vez se
convirtio en el principal freno a la revolucion
proletaria”. (negritas nuestras)

E insiste sobre las leyes del capitalismo en la
época imperialista, y el nuevo proletariado que
esta época moldea:

"Sin embargo, la preservacién artificial de la
antigua capa pequefioburguesa de ninguna
manera mitiga las contradicciones sociales, sino
que por el contrario, las inviste de una especial
malignidad, y junto con un ejército permanente
de desocupados constituye la expresion mas
malévola de la decadencia del capitalismo”.

Como vemos, la tesis trotskista es opuesta y
demuele las tesis sobre aristocracia obrera del
GG, que ha venido a defender y a llevar hasta el
final las anteriores posiciones del GB.

En el mismo texto, Trotsky agrega, mas
adelante:

"Si el proletariado por una razén u otra, se
muestra incapaz de derrocar con un golpe
audaz al perimido orden burgués, entonces el
capital financiero en su lucha por mantener su
dominio inestable, no puede hacer otra cosa que
convertir a la pequefioburguesia, a la que ha
empobrecido y desmoralizado, en el ejército
fascista de los progroms. La degeneracién
burguesa de la socialdemocracia y la
degeneracion fascista de la pequefoburguesia
estan interrelacionados en cuanto a causa y
efecto”.

Estas son las verdaderas leyes que rigen en la
época imperialista, que han transformado a la

aristocracia obrera "EN EL PRINCIPAL FRENO
A LA REVOLUCION PROLETARIA".

¢Les choca esto, camaradas? No se enojen ni
se ofusquen con el COTP-CI. Discutan contra
Trotsky, contra Lenin, contra la Ill y la IV
Internacionales, de cuyo legado ustedes hoy
pretenden no dejar piedra sobre piedra.

9) Con vuestras Tesis, compafieros, ustedes
niegan que las dos carnicerias provocadas por
las dos guerras interimperialistas, en las que se
llevé al proletariado a matarse como carne de
cafion por los intereses de los distintos
imperialismos, fue provocada por derrotas
contrarrevolucionarias del proletariado como
sucedié con el fascismo en Alemania; o bien
porque la aristocracia obrera y sus partidos
socialdemdcratas convencieron al proletariado
de ir a la carniceria a masacrarse entre si-
iCémo que la aristocracia obrera, sus partidos y
sus burocracias sindicales no son un apoyo
militar para la burguesia!'l Sin ese apoyo no
habria habido primera guerra mundial. Con
concesiones econdmicas, materiales, a la
aristocracia obrera, pudo el imperialismo, a
través de la traicion de los partidos
socialdemdcratas, convencer al proletariado de
gue se masacrara entre si.

Camaradas, estan cayendo en un dislate
antimarxista que los puede llevar a una tragedia
en el programa, a la adaptacién a la aristocracia
obrera, sobre todo ahora que ha comenzado
esa terrible presién que es la "marea rosa" que
sacude a Espafia y Francia, con el triunfo del
PSOE vy el de los socialistas en las elecciones
regionales francesas.

Ustedes afirman que nosotros estamos sujetos
a presiones que nos llevan, en nuestras
posiciones tedricas y programaticas, a
adaptarnos a nuestras propias burguesias
nacionales del mundo semicolonial. Y nosotros
afirmamos que ustedes han comenzado a
adaptarse en el terreno tedrico (oY
programatico?) a la burocracia y a la aristocracia
obrera que en Europa va a estrangular o luchara
por hacerlo, las tendencias al levantamiento del
proletariado de ese continente.

Nuestro Colectivo es una conquista, tanto para
ustedes como para nosotros, porque en estas
luchas politicas, contrapesaremos las
tendencias que tenemos a adaptarnos a las
respectivas presiones que sufrimos y lo que es
peor, a intentar justificarlas teéricamente.

Camaradas: los llamamos a pararse en un
punto. O bien, a ir hasta el final y decir que
estdn revisando todo el legado tedrico y
programatico de la Ill y la IV Internacionales en
relacion a la aristocracia y a la burocracia
obrera.

Lo que es mas grave, esto los llevara a querer
cambiar en textos parciales, el programa de 21
puntos que  juntos  conquistamos  de
convocatoria a la conferencia Internacional.
Puesto que ubicados desde aqui, desde estas
nuevas concepciones vuestras que estan



emergiendo -0 que al menaos, recién conocemos
nosotros- las discusiones sobre la tactica del
frente Unico obrero dejarian de ser discusiones
sobre formulacion, y pasarian a ser diferencias
sobre puntos centrales del programa y el
algebra revolucionaria.

No se olviden que todas las corrientes que se
adaptaron a las direcciones traidoras en Yalta,
lo hacian, ya sea al stalinismo, con miles de
justificaciones tedricas, como fuera el pablismo;
y otras, como la corriente de la que ustedes
provienen, lo hacian a la socialdemocracia. Asi,
el pablismo hablaba de la doble naturaleza de la
burocracia stalinista —revolucionaria, en tanto
defendia al estado obrero; y
contrarrevolucionaria en tanto era agente del
imperialismo- para adaptarse a ella. El pablismo
afirmaba entonces, que la burocracia stalinista
era por momentos revolucionario, y por
momentos, contrarrevolucionaria.

Hoy ustedes repiten las viejas teorias de las
alas pro-socialdemocratas del movimiento
trotskista, que hablaban de la doble naturaleza
de la aristocracia obrera. Es decir, que ésta
seria  ideolégicamente  reformista, pero
socialmente  no  contrarrevolucionaria, lo
contrario de cémo han definido el leninismo vy el
trotskismo a la aristocracia obrera en la época
imperialista que insistimos, planteé con claridad
en que ésta se ha transformado “en el principal
freno de la revolucién proletaria”. De esa
posicion sobre la doble naturaleza de la
aristocracia obrera, surgia la base teorica de la
adaptacion a la socialdemocracia por parte de
las corrientes lambertista y morenista.

Estas dos posiciones que arriba sintetizamos,
son ambas seudoteorias con las que se
justificaron las peores adaptaciones del
trotskismo de Yalta en todas sus variantes.

Por supuesto que vuestras Tesis, que son
propuestas para que las debatan y las asuman
el resto de los grupos del Colectivo, seran
publicados por nosotros inmediatamente. Nos
merecemos un debate.

Pero sepan, camaradas, que tesis como éstas
ya fueron rechazadas por todos los grupos y
cuadros organizados en el COTP-CI en 16 afios
de lucha contra las corrientes morenistas de las
gue provenimos.

Como creemos que vuestras tesis no responden
a la extensa respuesta que le hemos dado al
GB, y que hemos publicado en nuestro
Suplemento Especial del BIOI N° 6 del 6/11/03,
no abundamos en los frondosos argumentos
que alli planteamos. Tan solo refutamos los
nuevos argumentos que hoy esbozan ustedes y
gue no han hecho mas que ahondar nuestras
diferencias.

Por ello no vamos a abundar sobre que la lucha
fundamental contra la aristocracia obrera y las
organizaciones que ésta dirige, es la lucha por
la democracia obrera, cuestion que ustedes
callan, puesto que coinciden en lo sustancial
con el GB: en que se trata de hacer propaganda
politica, y de aplicar tacticas de frente Unico
para convencerla, tal como ustedes escriben —

insistimos- en el lamentable punto 16 de
vuestras tesis. jComo si la lucha por la
democracia obrera no fuera una lucha casi de
guerra civil al interior de las organizaciones
obreras, contra la aristocracia obrera que es la
base de la asfixia total de todo intento de
democracia directa de los explotados, impuesta
inclusive con métodos de guerra civil contra la
amplia mayoria de la clase obrera, como lo
demuestra toda la experiencia histérica del
proletariado!

Ustedes deben conocer nuestra posicién y la de
la IV Internacional en vida de Trotsky frente a la
aristocracia obrera blanca en Sudafrica, y la que
nosotros tenemos frente a la aristocracia obrera
israeli en ese Estado sionista-fascista.

Por ello, camaradas, ya es tocar definitivamente
el fondo del precipicio, cuando ustedes afirman
que "la aristocracia obrera, sin embargo, no ha
sido base militar de la burguesia, sino solo base
social de la influencia de ésta en el seno del
movimiento obrero".

Esto ya ha sido refutado no solo por el legado
de la Ill y la IV Internacionales, por las dos
guerras mundiales, sino también por la
experiencia viva de la revolucién palestina, en la
que juntos intentamos intervenir. La aristocracia
obrera israeli es la base militar y la fuerza de
choque del ejército sionista usurpador y
genocida, contra las heroicas masas palestinas.
Nuevamente, les insistimos en que, de
mantenerse ustedes en estas tesis, no estarian
dejando piedra sobre piedra de la plataforma de
convocatoria comun a la Conferencia
Internacional. Esperamos que este rasgufio no
se transforme en gangrena.

Lo que si es un mérito de vuestras Tesis, es que
ponen blanco sobre negro las reales vy
profundas diferencias politicas que tenemos
sobre puntos fundamentales del programa
marxista. Esto no hace mas que mostrar que ya
es una necesidad en nuestro Colectivo, que
ustedes y el GB, como minimo, se transformen
en una tendencia. Esto habria evitado y evitaria,
toda la engorrosa discusibn metodoldgica a
través de la que se han malexpresado las
profundas diferencias politicas existentes sobre
concepcion de centralismo democratico; sobre
Frente Unico obrero y vuestra politica de presion
sobre el PSOE que los lleva a aplicar una
orientacién pivertista en Espafia que no
consideramos correcta para unificar a la clase
obrera del Estado espafiol con la sufrida y
castigada clase obrera vasca; sobre concepcion
de internacionalismo que ha emergido en la
preparaciéon de esta reunion de abril que
estamos realizando; sobre qué Internacional hay
que construir; y ahora, sobre vuestras tesis de
aristocracia y burocracia obrera, coincidentes y
continuidad en un todo de las del camarada
Philippe del GB.

Por ello insistimos: jtransformense ya en
tendencial Este es el mejor camino, el mas
sano, para clarificar y canalizar las diferencias
politicas que existen. Cuando uno ve un ser vivo
gue tiene dos patas, alas, plumas, pico y vuela,
dice inmediatamente que es un ave. Cuando lo



estudia mas detenidamente y esta ave se
devela con sus caracteristicas propias, alcanza
a definir a qué variedad o familia pertenece.
Cuando ustedes y el GB tienen en comun todas
las posiciones que antes mencionamos,
tenemos que decir que son "un ave", es decir,
de hecho, una tendencia, y esperemos que la
declaren de derecho en esta reuniéon en LP. A
qué variedad pertenecen, lo iremos definiendo
en la lucha fraternal, pero clara, de tendencias, y
en debates como éste que ya estan
establecidos.

Lourdes y Joaquin V., por la direccion del GOI,
Integrantes del SI del COTP-CI

PD: Posiciones como la vuestra, camaradas, ya
fueron rebatidas por nuestra corriente, no sélo
en nuestras cartas anteriores al GB, sino que
fue éste un punto central de lucha tedrica,
politica y programética y de ruptura con el PTS,
gue sobre aristocracia y burocracia obrera,
opina exactamente igual que ustedes. Les
haremos a la brevedad posible un envio con los
materiales que, al respecto, escribimos en
polémica contra el PTS, y sobre Ilas
consecuencias que esta posicion tiene, por
ejemplo, frente a la situacion del proletariado
aleman, cuestion que hemos retomado (como
esperamos que hayan podido ver), en nuestro
ultimo Democracia Obrera N° 21.
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RESPUESTA A LA CARTA DE LOURDES Y JOAQUIN V, POR LA
DIRECCION DEL GOI, INTEGRANTES DEL SI DEL COTP-CI,
DEL 7 DE ABRIL DE 2004

Estimados compafieros Lourdes y Joaquin V.,
pasamos a responder a su contestacion a
nuestra propuesta de discusion sobre la
aristocracia obrera, titulada Tesis sobre la
aristocracia obrera. Lo haremos siguiendo,
punto por punto, su carta.

Punto 1.- En el punto nimero 1 de su respuesta,
y tras una cita parcial y descontextualizada de
nuestra tesis 14, ustedes preguntan “Ello
significa que los partidos de la aristocracia
obrera, como la socialdemocracia, ¢también
seguiran este curso?”. Pues no comparieros, no
‘opinamos’ tal cosa sino que, todo lo contrario,
afirmamos, negro sobre blanco, en la tesis
siguiente (n° 15) “La burocracia obrera supurada
por la aristocracia obrera se ha convertido, y se
convertira [subrayado nuestro en esta
respuesta], en enemiga miltar de la
revolucion....”

Acto seguido colocan una cita de una resolucién
del segundo congreso de la Il Internacional, una
larga cita que no coincide con la version que
nosotros manejamos. Desde luego que puede
gue ello se deba a una traduccién diferente en la
que, entre otras cosas, no coinciden los tiempos
verbales. Ustedes estaran en condiciones,
seguro, de informar a todos los militantes de qué
version han extraido la cita. De todos modos su
extensa cita no contiene la méas minima
argumentacion en contra de nuestras tesis sino
todo lo contrario. La misma declaracion de la lll

Internacional a la que ustedes se acogen da la
razon a nuestras tesis en general y a la 16.3 en
particular. Pero es preciso contextualizar sus
gratuitas afirmaciones del punto 1 de su
respuesta a nuestras tesis con las del punto 9
de su misma respuesta donde exclaman, una
vez mas, “jCémo que la aristocracia obrera, sus
partidos y sus burocracias sindicales no son
apoyo militar para la burguesia!! [sic por los
signos de exclamacion] Sin ese apoyo no habria
habido primera guerra mundial”. Resulta que el
segundo congreso de la lll Internacional, del que
ustedes extraen alguna cita descontextualizada,
se realizé en julio de 1920. Resulta que en ese
mismo afio Lenin redacté un prologo para su
obra El imperialismo fase superior del
capitalismo. Resulta, pues, que habia pasado ya
algun afio desde el desencadenamiento de la
primera guerra mundial... imperialista. Sin
embargo, y en contra de nuevo de lo que
ustedes afirman, “Es evidente que tan
gigantesca superganancia (ya que se obtiene
por encima de la ganancia que los capitalistas
exprimen a los obreros de su “propio” pais)
permite corromper a los dirigentes obreros y a
la capa superior de la aristocracia obrera. Los
capitalistas de los paises “adelantados” los
corrompen, y lo hacen de mil maneras, directas
e indirectas, abiertas y ocultas.

Esa capa de obreros aburguesados o de
“aristocracia obrera”, enteramente
pequefioburgueses por su género de vida, por
sus emolumentos y por toda su concepcion del



mundo, es el principal apoyo de la |l
Internacional, y, hoy dia, el principal apoyo
social (no militar) de la burguesia.” (Lenin, 6 de
julio de 1920, “Prologo a las ediciones francesa
y alemana” de El imperialismo, fase superior del
capitalismo.)

Punto 2.- Ustedes pretende rebatir nuestra tesis
5 (aunque no faciliten al lector, de nuevo otra
vez, la referencia en su cita). Segun ustedes,
afirmar “concretar la evolucién del oportunismo
obrero ya denunciado por Marx y Engels” es
negar que en la burocracia y la aristocracia
obrera se de “un salto de cantidad en cualidad
[sic]” segun afirman. Para ustedes la ley
dialéctica de la ascension de lo abstracto a lo
concreto no existe. Para ustedes la ‘evolucion’
de los fenédmenos fisicos y sociales no da lugar
a cambios cuantitativos y a saltos cualitativos.
Comparieros déjennos exclamar, todo se pega,
por una vez: jClaro que la concrecion de esta
evolucion del oportunismo significa un salto de
cantidad en calidad! Hace tiempo que sabemos
ya donde esta el mar Mediterraneo. Puede que
ustedes piensen que cuando se habla de
evolucion se estd descartando el movimiento
dialéctico de la realidad. Por si fuera este el
caso: “ Si ya el simple movimiento mecanico
local contiene en si una contradiccién, ain mas
puede ello afirmarse de las formas superiores
del movimiento de la materia, y muy
especialmente de la vida organica y su
evolucion” (Engels, 1878, Anti-Diihring).

En este mismo punto ustedes afirman que los
compafieros que prepararon materiales para las
tesis “tienen que afirmar en el punto “Sobre
Lenin y la distincion entre aristocracia y
burocracia” que no han encontrado un atisbo de
distincion de Lenin al respecto. Y no lo podran
encontrar en ningun trabajo y legado estratégico
y programatico de la Il y IV Internacionales”
(subrayado nuestro en esta contestacion). Miren
compafieros, en primer lugar por desgracia no
contamos con tantos militantes como para
dedicar a varios a una tarea tan especifica y, por
tanto, les informamos que fue un solo
compafiero y en el tiempo que pudo robar a
otras actividades quien preparé los apuntes, en
segundo lugar les queremos aconsejar que un
buen método, para que una discusion entre
comparieros sea fructifera, es la paciencia y la
humildad para con el contrario ideoldgico. Nos
hemos procurado aplicar esta receta a nosotros
mismo pues las discusiones con ustedes
necesitan mucho de esta medicina. Por tanto
hemos repensado su alegre afirmacion y resulta
gue el método y la receta han surtido efectos
beneficiosos. En la misma cita del prélogo de
Lenin que hemos usado en el punto anterior ya
se da una distinciéon cuando éste afirmaba en
julio de 1920 “... a los dirigentes obreros y a la
capa superior de la aristocracia obrera” ¢No
creen que Lenin si no hiciera distincion entre
aristocracia y burocracia se hubiera ahorrado el
distinguir entre ‘dirigentes obreros’ y ‘capa
superior de la aristocracia obrera’? Sabran,

puesto que se acogen a su autoridad con mucha
frecuencia, que Lenin procuraba ser parco y
didactico en sus escritos.

Pero hemos procurado aprovechar mas aun sus
respuesta para avanzar en la discusion, para
avanzar colectivamente en el desarrollo de
nuestras posiciones.

“Es sabido desde hace mucho tiempo que la
burocracia y la aristocracia obreras son la base
social del oportunismo. En Rusia, este
fendbmeno ha tomado formas nuevas. Sobre la
base de la dictadura del proletariado (en un pais
atrasado y rodeado por los paises capitalistas)
se ha creado por vez primera, a partir de las
capas superiores de trabajadores, un poderoso
aparato burocratico que se ha elevado por
encima de las masas, que las dirige...” (Trotsky,
1932, ¢Y ahora? Problemas vitales del
proletariado aleman, publicado originalmente
bajo el titulo La revolucion alemana y la
burocracia estalinista).

“Hablamos, evidentemente, de los obreros
normales, y no de la aristocracia o de la
burocracia obreras [...] No hay ninguna duda de
que los dirigentes de la socialdemocracia y una
pequefia capa de la aristocracia obrera prefieren
una victoria del fascismo a la dictadura
revolucionaria del proletariado” (Trotsky, 1930,
El giro de la Internacional Comunista y la
situacion en Alemania). ¢(No les parece
compafieros que Trotsky, a cuya autoridad
también se acogen con mucha frecuencia, se
hubiera ahorrado el distinguir entre ‘burocracia’
y ‘aristocracia’, entre ‘aristocracia y ‘burocracia’,
entre ‘dirigentes de la socialdemocracia’ y ‘una
pequefia capa de la aristocracia’ si no fuera
porque realmente existia para él una diferencia?
Aunque, ciertamente, ustedes no cuestionan si
existe 0 no realmente esta diferencia sino que
aprovechan la limitacion de tiempo de un
compafiero para afirmar que, no sélo Lenin, sino
también la 1l y la IV Internacionales no
distinguieron entre burocracia y aristocracia
obreras.

Vale, de acuerdo, hasta ahora sélo hemos
podido verter citas de Lenin y Trotsky, no de la
Il o IV Internacionales. Veamos, pues, unas
pocas mas. “La vieja burocracia profesional trata
por todos los medios de lograr que los
sindicatos  conserven  su  caracter de
organizaciones de la aristocracia obrera”
(Segundo congreso de la lll Internacional, julio
de 1920, “El movimiento sindical, los comités de
fabrica y de empresas”). “jAbajo los privilegios
de la burocracia! jAbajo el estajanovismo!
jAbajo la aristocracia soviética, con sus
categorias y rangos! iMayor igualdad salarial
para todas las modalidades de trabajo! [...] De
igual modo que se prohibié que la burguesia y
los kulaks entrasen en los soviets, ahora hay
que expulsar de ellos a la burocracia y a la
nueva aristocracia obrera” (IV Internacional,
1938, Programa de Transicién: la agonia del



capitalismo y las tareas de la IV Internacional).
¢No les parece aun compafieros que si los
fundadores de la IV Internacional, entre ellos
Trotsky, no distinguian entre burocracia y
aristocracia se hubieran ahorrado alguna de
estas consignas anteriores? Reconoceran con
nosotros que les animaba un espiritu de ser
didacticos y concisos. Podriamos verter mas
citas pero con estas creemos que ya es
suficiente para demostrarles nuestro
agradecimiento por habernos sacado de dudas.
En efecto: Lenin, Trotsky, la Il y la IV
Internacionales distinguieron muy claramente
entre burocracia y aristocracia. ¢No estan
convencidos aun? Puede que no porque puede
gue hayan chocado en la misma declaracion
gque ustedes citan parcialmente con la siguiente
frase: “Y sdlo bajo la direccion de semejante
partido del proletariado puede aniquilar la apatia
y la resistencia de la pequefia aristocracia
obrera compuesta por los lideres del movimiento
sindical y corporativo corrompidos por el
capitalismo....” (Segundo Congreso de la Il
Internacional, 1920, “Las tareas fundamentales
de la Internacional Comunista”). Si chocaron con
ella est4 claro porque no la han usado en su
demoledora critica, ‘nada exagerada’, pues
resulta que segun esta frase del Segundo
Congreso de la lll Internacional la aristocracia
obrera soélo estaria compuesta por los ‘lideres’
sindicales que estuvieran ‘corrompidos’.... y para
ustedes la aristocracia obrera ya entonces, y
ahora también, esta compuesta por mas
obreros, jpor muchos mas! Si tomaramos al pie
de la letra sus lineas podriamos decir con toda
legitimidad que para ustedes soélo esta a salvo
de no pertenecer a la aristocracia obrera el
obrero desocupado. Pero nosotros no nos
hemos dejado guiar por una sola frase sino por
el conjunto de declaraciones y resoluciones de
la Il Internacional. Seguramente hemos
cometido errores y, eso seguro, hemos
presentado una propuesta que contiene
limitaciones y necesita ser desarrollada. Por eso
necesitamos discutir con el Colectivo nuestra
propuesta; también creemos que el Colectivo y
los militantes revolucionarios e internacionalistas
nos merecemos una discusion sobre la cuestion
y llegar, si es posible, a unas tesis clarificadoras
de las posiciones y que nos ayuden a todos a
avanzar. Pero una cosa esté clara y esta es que
si que existe un diferencia real entre la
burocracia y la aristocracia obrera. Se lo hemos
demostrado con citas de los mismos autores a
los que ustedes remiten. Pero, ademas de las
citas, piensen por un momento que los partidos
socialdemocratas, y los restos del estalinismo,
son organizaciones recorridas también por
divisiones sociales y politica internas, fiel reflejo
de la clase obrera y de la sociedad en un
momento determinado. Sean materialistas y
piensen que las condiciones concretas de vida
cotidiana de los burdcratas ‘liberados’
(profesionales) no son las mismas que las del
aristécrata obrero no ‘liberado’ de su atadura al
trabajo cotidiano. Piensen que cuando se
cierran segmentos de la produccion de las

empresas, cuando se reconvierten ramas
enteras de la economia, cuando se ‘deslocaliza’
produccién, comercio y servicios, todo esto
afecta directamente a los trabajadores
asalariados y que entre estos trabajadores se
cuenta la pequefia capa minoritaria de la
aristocracia obrera y que estos fenémenos les
afectan de forma diferente a como les afectan a
los burécratas sindicales y a los dirigentes
politicos de la socialdemocracia, del estalinismo
e, incluso, del centrismo ‘trotskysta’ si mucho
nos apuran. Piensen que esta realidad alguna
repercusion debera de tener, en (dltima
instancia, sobre la realidad politica del
movimiento obrero. Ustedes han citado el texto
del Segundo Congreso de la lll “Las tareas...”
pero nosotros les recomendamos que se fijen
también en la “Resolucién sobre el papel del
partido comunista en la revolucion proletaria” de
ese mismo congreso. Veran que entre el partido
y la clase existe un diferencia, que es preciso
distinguirlos.

Punto 3.- En este punto afirman ustedes que “en
sus Tesis, hablan como si estuviéramos frente a
un movimiento obrero como el de la época
relativamente reformista y de desarrollo
organico del capitalismo. Por ello hablan de un
solo estrato de obreros —la aristocracia obrera-
....". Comparieros aqui nos asalta una duda que
gueremos comunicarles y que nos despejen
claramente ¢ustedes han leido nuestras tesis?
¢han leido ustedes el texto sobre el que hacen
una feroz critica? ¢estan discutiendo con
nuestro texto o con sus propios fantasmas? ¢no
creen que cualquier militante que tenga la
oportunidad, si la tiene, de leer nuestras tesis vy,
al mismo tiempo, esta afirmacion de ustedes, se
hard la misma pregunta? Porque resulta
compaferos que si hemos hecho un esfuerzo,
qgue lo hemos hecho en la medida de nuestras
escasas posibilidades, éste ha sido el de
procurar captar el movimiento historico real de la
clase, su evolucion hasta nuestros dias. Lean
nuestras tesis y tendran que reconocerlo. Otra
cosa es que no estén de acuerdo con el
resultado, estan en su derecho. Pero antes de
afirmar nada, lean en especial las tesis 2, 5, 6,
7,8,9,10y 14.

Por otra parte, nos parece muy mal método de
discusion, muy poco serio, que planteen que
s6lo hablamos del estrato de los obreros que
conforman la aristocracia obrera. “Si digo que el
organismo humano no puede vivir sin respirar
aire fresco no niego por eso las ventajas de la
nutricion ni la importancia del estomago como
organos digestivo.” (Trotsky, 1933, Contribucion
a una discusion sobre las concepciones tedricas
fundamentales de la Liga comunista
Internacional). Déjennos volver a usar una
exclamacioén, ya saben que todo se pega, jlas
tesis se titulan Tesis sobre la aristocracia
obreral Desde luego que seria necesario
elaborar unas tesis sobre los desocupados. Mas
después de leer su contestacion a nuestra
propuesta de discusion. jHaganlas compafieros!



Después de afirmar lo que afirman estan
obligados a  descubrir  su  verdadero
pensamiento: ustedes estan obligados a
redactar unas tesis sobre los desocupados. Las
esperamos con ansiedad simplemente porque
necesitamos saber lo qué ustedes piensan
realmente y porque este segmento de la clase
obrera nos preocupa especialmente, y no soélo
porque les afecte a ustedes y a nosotros como
organizaciones y grupo de la clase obrera sino
porque afecta y afectara al conjunto de la clase
obrera mundial. Ustedes mismos sefialan la
necesidad de aclarar esta cuestion en la
segunda cita de la lll Internacional que manejan
en su punto 3, pero fijense que en ella hay una
frase que dice “...El partido comunista, uniendo
los desocupados a la vanguardia del
proletariado en lucha por la revolucién socialista
salvara a los elementos més revolucionarios e
impacientes de aquéllos, de cometer actos
desesperados aislados... “ (subrayado nuestro).
Y, por cierto, ¢no les parece que esta misma
cita que ustedes arguyen contiene una
afirmacion de la Ill Internacional que refuerza
nuestra tesis 14? ¢;qué querria decir el Tercer
Congreso de la Il Internacional con aquello de
“los intereses momentaneos de la aristocracia
obrera”? (subrayado nuestro).

Para acabar con lo que afirman en este punto,
gueremos llamarles la atencion sobre una
afirmacion de ustedes, con la que pretenden
manipular y desinformar a sus militantes sobre
nuestras posiciones pero que, resulta, que se
les puede volver a ustedes en contra. Tienen
ustedes por costumbre deformar las verdaderas
posiciones del contrario. Afirman que “Para
ustedes [nosotros], por el contrario, de lo que se
trata es de hacerle a la aristocracia obrera
mucha propaganda....”; repiten el mismo
mensaje de manipulacién en su punto 7 cuando
exclaman, como es su costumbre, “j Y ustedes
[nosotros] nos llaman a hacerle propaganda a la
aristocracia obrera y a sus partidos....I".
Comparieros, ustedes nombran una y otra vez
en sus publicaciones, por ejemplo, al Foro
Social. ¢Estan haciéndole propaganda con eso?
Segun su propio razonamiento, si. Miren, por no
mentar al diablo el diablo no dejara de existir en
las candidas almas. Y, por otra parte, por mas
que se invoque al diablo y a los dioses no se
lograr& exorcizar los demonios que producen los
canallas.

Punto 3.- Finalizan ustedes este punto con una
de sus muchas conminaciones “Digan la verdad,
camaradas: ustedes opinan que Lenin y la Il
Internacional estaban equivocados en este
punto. De ser asi, estariamos ante una revision
seria, y la podriamos discutir con mayor
claridad. No se puede revisar sin decir que se
esta revisando, camaradas.” Y se quedan tan
tranquilos. Bueno, en primer lugar tenemos el
derecho a esperar que ustedes y todos los
revolucionarios e internacionalistas crean que
estamos diciendo la verdad de nuestro
pensamiento hasta donde hemos sido capaces

de desarrollarlo y de plasmarlo en un escrito
(pero, por si quieren negarnos este derecho,
ademas resulta que nuestro pensamiento al
respecto estaba ya claramente escrito y
publicado en nuestra aportacion al texto de la
Convocatoria); en segundo lugar estamos
completamente seguros de que nuestras tesis
son el resultado de un esfuerzo por plantear la
discusion con la mayor claridad posible mientras
que, por el contrario, su contestacion es un
escrito ofuscado y nada clarificador. Cualquier
gue ponga sobre la mesa nuestras tesis y junto
a ellas su escrito no tendrd mas remedio que
reconocerlo, otra cosa es que esté de acuerdo o
no con nuestras tesis y que consiga aclararse
con sus contestacion. Pero ya nos hemos
acostumbrado a que ustedes reciban y exijan
los derechos que niegan al contrincante politico.
Desde luego que en cuanto a la revision de la
que hablan tendran que aplicarse el cuento
ustedes, ya hemos visto mas arriba como
revisan ustedes el legado de Lenin, Trotsky, la
Iy la IV Internacionales... y lo seguiremos
viendo mas abajo. Vamos: hasta el final de su
contestacion.

Punto 4.- “iDeben pararse en un punto
camaradas!” . ¢En qué punto nos debemos
parar? Pues resulta que segun ustedes
deberiamos pararnos para darles la razén en su
afirmacion de “iNo hay mejor aliado para las
burguesias nativas de los paises semicoloniales
gue la aristocracia y la burocracia obrera de los
paises imperialistas!”. Compafieros, ustedes si
que tienen que pararse a recuperar el resuello
después de esta afirmaciéon. Paren de saltar
sobre ustedes mismos, cuando creen que estan
saltando sobre otros, y por favor recapaciten
seriamente sobre esta afirmacion-exclamacion.
¢ Realmente insisten en que no hay mejor aliado
de las burguesias nativas que la aristocracia
obrera? (Ustedes sacaron todas las
conclusiones, por ejemplo, de su no
conformidad con la politica del Frente Unico
Antiimperialista? ¢Las burguesias nativas se
apoyan mas en la aristocracia y burocracia
obreras que en el imperialismo en esta época?

Punto 5.- En este punto ustedes afirman que
nosotros decimos en nuestras tesis que el
Programa de Transicion estaba equivocado y
que, ademas, al definir al estalinismo en
reconversion como centrismo de derechas
dejamos de considerar al estalinismo como una
burocracia. Méas auln: resulta que nos
convertimos en comparieros de viaje de todos
los renegados que se integran en los Foros
Sociales para ayudar al imperialismo y, también,
que justificamos el Bloque Socialista que estos
renegados del trotskysmo hicieron en Chile con
el estalinismo. A cada linea de su contestacion,
tenemos que volver a insistirles comparieros,
nos asalta la duda de si ustedes leyeron
nuestras tesis antes de contestarnos o si con su
contestacion ustedes se dirigen a nosotros y a
los revolucionarios internacionalistas que luchan
por levantar un reagrupamiento internacional o



si, simplemente, escriben ustedes un texto que
directamente esti dirigido a la galeria y, por
tanto, deben forzar la manipulacién en la
interpretacién del texto al maximo pues, en el
fondo, poco les interesa el resultado de la
discusion pero si mucho el resultado del vocerio
demagdgico entre su galeria. De nuevo tenemos
que comunicarles que nos parece un mal
método. Tanto si tratan con sinceridad de
discutir con nosotros y con los revolucionarios
internacionalistas que luchamos francamente
por el reagrupamiento internacional como si,
simplemente, se dirigen ustedes a la galeria,
estan usando un mal método. Permitannos que,
al igual que hacen ustedes, nosotros también
les aconsejemos. Los revolucionarios
internacionalistas, que intentamos construir un
reagrupamiento internacional que nos lleve a un
centro de direccion, necesitamos argumentos
basados en lo que realmente esta en discusion.
Su galeria merece mejor trato y también
necesita presenciar una discusion en la que
realmente se ventilen las posiciones mantenidas
por ambas partes.

Iremos por partes. Dicen ustedes: “O sea que,
para ustedes, el Programa de Transicion estaba
equivocado en su programa para la revolucion
politica cuando planteaba “jFuera la aristocracia
y la burocracia obrera de los soviets!” y llamaba
a la insurreccion y a la guerra civil para
derrotarlas.” Pues no, compafieros. Una y otra
vez resulta que no, que ‘para nosotros’ las
cosas no son asi. Puede que nos hayamos
explicado mal y seguro que nos podriamos
haber explicado mejor. Lo primero ya no tiene
remedio pero a lo segundo podemos ponerle
apafio pues, precisamente, si planteamos una
propuesta de discusién es, también, para lograr
explicarnos mejor... tanto hacia los deméas como
en cuanto a encontrar para nosotros una
explicacion a los fendmenos actuales de la
lucha de clases. Esto s6lo lo podemos lograr en
el marco de una discusién colectiva. Recordaran
ustedes nuestra carta de solicitud de ingreso en
el Colectivo y como en ella se explicita
claramente esta necesidad. Nosotros ni
pensamos ni, menos aun, afirmamos que el
Programa de Transicion estaba equivocado en
este aspecto. De la primera cuestion ustedes
pueden guardar sus dudas y estdn en su
derecho pero de la segunda no cabe la menor
duda porque, compafieros, ¢doénde hemos
escrito que el Programa de Transicién estaba
equivocado? La respuesta es evidente: en
ninguna parte y ustedes estan obligados a
reconocerlo publicamente o a aportar una cita
de nuestro texto (les damos mas ventaja aun...
de cualquiera de nuestros textos) en la que
afirmemos tamafa monstruosidad. Nosotros lo
que intentamos es captar el desarrollo de un
fendbmeno concreto, aristocracia y burocracia
obreras, concretando su realidad del momento,
sus determinaciones y las implicaciones que
para la lucha de los revolucionarios e
internacionalistas tiene todo ello. Fijense bien
gque decimos ‘intentamos’, y no es una férmula

vacia ni una pose ni, menos aun, una falsa
modestia. Por suerte, que no por desgracia, es
una realidad: discutimos y redactamos una
propuesta de tesis para discutir con mas
companeros; lo hacemos desde evidentes
limitaciones de formacion politica y de marco de
discusion para aprovechar, tanto en nuestro
beneficio como en el del resto de participantes
en la discusion, el intercambio de reflexiones y
aportaciones en beneficio del conjunto de
organizaciones y elementos revolucionarios e
internacionalistas. ¢Qué decimos exactamente?
Bueno, tienen ustedes la tesis n° 8 que dice “Por
otra parte esta exacerbacion de los rasgos del
imperialismo ha ejercido tal presion su agente
directo en el estado obrero degenerado
soviético que ha motivado el ‘suicidio’ social de
la burocracia termidoriana estalinista como tal y
ha abierto el proceso de conversion de parte de
ella en burguesia compradora. Estos desarrollos
han resultado en la desaparicion de la
burocracia soviética y en la disolucion de la
aristocracia obrera soviética. Con ello, el
estalinismo ha perdido su papel especifico
dentro del oportunismo politico y debe, ahora,
enfrentar un proceso de reconversion politica
(concretado, por el momento, en un centrismo
de derechas que expresa de forma ejemplar el
movimiento de los Foros Sociales).” Esto es lo
gue decimos y pensamos exactamente hasta
ahora, esto es lo que planteamos a discusion
para avanzar en nuestro pensamiento, para
mejorarlo y hacerlo capaz de captar mejor el
movimiento de la realidad de la lucha de clases.
Al fin y al cabo en el texto del Llamamiento a
una Convocatoria a una Conferencia
Internacional de los trotskistas principistas y las
organizaciones obreras revolucionarias
internacionalistas se levanta acta de que “... el
acontecimiento decisivo fue la destruccion de la
URSS en 1991 y el restablecimiento consecutivo
del capitalismo en Rusia por la burocracia
stalinista que usurpaba el poder de los
trabajadores desde 1924". ¢Si o0 no,
compafieros? jClaro que si! Si, el estado obrero
degenerado soviético ha sido destruido y con él
también han sido destruidas algunas capas
sociales que le eran especificas. Y la burocracia
soviética y la aristocracia soviética eran dos
capas muy especificas de este estado. La
historia ha confirmado la peor hipétesis con la
que los revolucionarios internacionalistas que
redactaron el Programa de Transicion contaban:
la restauracion del capitalismo en el primer
estado obrero de la historia. Pero de ahi a que
la historia haya sentenciado que el Programa de
Transicion estaba equivocado en las consignas
destinadas a salvar a este estado de su
destruccion hay un trecho muy largo. Lo que la
historia ha demostrado, precisamente, es que el
Programa de Transicién no estaba para nada
equivocado al plantear estas consignas. Solo si
las masas hubieran llegado a realizarlas se
hubiera salvado el estado obrero de la
destruccion. Piensen en ello compafieros. Por
otra parte, ustedes extraen la conclusion, o bien
manipulada o bien por incomprension de lo que




(seremos justos en este caso) esta bien
redactado y expresado, que para nosotros “el
stalinismo dejo de ser burocracia, dejé de ser
contrarrevolucionario”. No compafieros, para
nosotros, como han podido refrescar en su
memoria en la autocita anterior lo que se ha
destruido es la burocracia soviética... no el
estalinismo. El estalinismo estd en pleno
proceso, ciertamente que ya tan maduro que
puede que se esté empezando a pudrir, de
reconversion 'y la exburocracia soviética
acabando ya su proceso de conversién en
burguesia compradora en los elementos de ésta
que pueden, es decir ‘en parte’. En esto
tampoco se equivocaba ni el Programa de
Transicion ni Trotsky. Piénsenlo compafieros.

Ustedes plantean que porque afirmamos “el
estalinismo ha perdido su papel especifico
dentro del oportunismo politico y debe ahora
enfrentar un proceso de reconversion politica”
con ello afirmamos también que “el estalinismo
dej6 de ser una burocracia, dejo de ser
contrarrevolucionario y por lo tanto afirman,
entre paréntesis, lo sustancioso de su posicion,
cuando afirman como conclusion de lo anterior
‘concretado por el momento en un centrismo
de derechas que expresa de forma ejemplar el
movimiento de los Foros Sociales (negritas
nuestras [es decir: de ustedes]” Para ustedes,
entonces, el estalinismo seria una burocracia
mas igual a la burocracia oportunista
socialdemdcrata, por ejemplo... y un ejemplo
para retener en cuanto al andlisis de los Foros
Sociales. Compafieros, de nuevo andan
revisando el legado de Trotsky y de la IV
Internacional. Ustedes no confiesan
abiertamente que revisan el marxismo, acusan a
los demés de revisarlo sin decirlo y andan a
cada linea renegando del legado que dicen
defender... viejo, muy viejo método burocratico
de discusion.

“.por qué no se ha embarcado la fraccion
estalinista hasta el final en la via del
oportunismo nacional? Porque es la burocracia
de un Estado obrero. Si la socialdemocracia
internacional defiende los fundamentos de la
dominacion de la burguesia, la burocracia
soviética estd obligada a adaptarse a las bases
sociales surgidas de la revolucién de Octubre,
en tanto que no proceda a una sublevacion
gubernamental. De ahi la naturaleza doble de la
psicologia y la politca de la burocracia
estalinista. El centrismo, pero un centrismo que
se apoya en los fundamentos del Estado obrero,
es la Unica expresion posible de esta doble
naturaleza.” (Trotsky, 1932, ¢Y ahora?(
Problemas vitales del proletariado aleman))

“Hay que dejar establecido como regla general
gue la antipatia hacia el concepto centrismo o
hacia las ulteriores subdivisiones del centrismo
es tipica de las tendencias que son centristas
ellas mismas o no se han liberado totalmente de
su ambigliedad intelectual.” (Trotsky, 1933,

Contribucion a una discusion sobre las
concepciones teéricas fundamentales de la Liga
Comunista Internacional)

“Lo que repudiamos en el aparato del PC
Aleman no es [...] sino su centrismo burocratico.
Se trata de una corriente politica especifica
basada en un estrato social especifico, ante
todo en la URSS, y adapta su politica a las
necesidades de dicho estrato. Hasta antes de
los Ultimos acontecimientos, seguia abierto el
interrogante acerca de qué factor se impondria
en el seno del PC Aleman (los intereses de la
burocracia stalinista a la logica de la lucha de
clases). Ahora ya hay una respuesta definitiva.
Si acontecimientos de tanta magnitud no
pudieron corregir la politica del PC Alemén, eso
significa que el centrismo burocratico no tiene
salida. Y alli surge la necesidad de un partido
nuevo.” (Trotsky, 1933, El derrumbe del Partido
Comunista aleman y las tareas de la oposicion)

“El centrismo de la fraccion stalinista [...] es la
organizacién centrista mas conservadora de la
historia del movimiento obrero. La razén reside
en que esta vez el centrismo dispone de una
poderosa base social en la burocracia soviética;
los aparatos de los partidos occidentales son
simples apéndices.” (Trotsky, 1933, Las
organizaciones socialistas de izquierda vy
nuestras tareas)

Hay que reconocer que se hace dificil llegar a
saber cdmo ustedes sacaron las conclusiones
gue sacaron sobre nuestras tesis si se parte del
supuesto, que es mucho suponer, de que
realmente ustedes las estudiaron y que las
conclusiones van dirigidas a mejorarlas o
rebatirlas. En este punto tenemos otro ejemplo.
Parece ser que, como hablamos de centrismo
de derechas refiriéndonos al estalinismo en
reconversion, ustedes coligen que con ello
gueremos decir que el estalinismo no era
contrarrevolucionario cuando dirigia a todos sus
satélites desde el Kremlin y que ahora tampoco
lo es. Compafieros todo oportunismo no puede
mas que ser reaccionario y contrarrevolucionario
si se da en la época imperialista. Y en ella
estamos. ¢Quieren ustedes decir con sus
conclusiones que bajo el imperialismo se puede
dar un oportunismo y centrismo de derechas
gue no sea reaccionario y contrarrevolucionario?
Si, eso es lo que estan diciendo en este punto
de su respuesta. ¢Quién revisa el marxismo
companferos, ustedes o nosotros? Ustedes
evidentemente.

Punto 6.- En este punto han sido ustedes
comedidos en la manipulacion: simplemente
acusan sin aportar prueba alguna. En cuanto a
no dejar ‘piedra sobre piedra’ del texto de la
Convocatoria ya se va viendo que nosotros lo
tnico que estamos haciendo es trabajar por la
consolidacién de las piedras de este muro
contra el oportunismo y el centrismo (¢,0 es que



tampoco han leido nuestra aportacion al texto
de Convocatoria compaferos?) mientras que,
por el contrario, parece que las piedras que
ustedes pusieron no eran muy consistentes en
relacion con su modo de pensar y de actuar, es
decir que redactaron y  firmaron
incongruentemente con  sus  verdaderas
posiciones politicas. Y esto, compafieros, es
una muy mala practica revolucionaria (ademés
de una deshonestidad intelectual con ustedes
mismos y con sus compafieros militantes).

Punto 7.- Este punto también es breve pero, al
contrario del anterior, esta prefiado de un fuerte
contenido politico. Resulta que, para ustedes,
luchar encarnizadamente contra la burocracia
supurada por la aristocracia obrera, trabajar con
la prevision de un futuro enfrentamiento militar
contra dicha burocracia y realizar un trabajo
politico practico sobre la aristocracia que la
supura, yendo a buscar y a enfrentar a esta
burocracia sin temor hasta las organizaciones
que el movimiento obrero ha construido y ella ha
degenerado desde hace ya tiempo es...
ipivertismo! ¢Ustedes estan militando en la
Fraccion COTP-CI que pregona a los cuatro
vientos la necesidad de ir a buscar el centrismo
alli dénde se encuentre para darle la batalla? Si,
ustedes estan militando en esta fraccion puesto
gue firman su respuesta a nuestra propuesta
como miembros de la tal y nadie les ha
desmentido, es mas: su correo no llegé desde el
buzén del GOI, del cual también se reclaman
dirigentes, sino desde el de la LOL
definitivamente ustedes son miembros del
COTP-CI. Definitivamente la incongruencia e
inconsistencia de sus declaraciones queda al
desnudo de nuevo. Por otra parte, ustedes
habran comprendido “algunas secuencias”
oportunistas de una declaracién nuestra como
declaran en este punto pero, por desgracia,
ustedes no tienen la honestidad ni la valentia de
decir cudles.

Punto 8.- Aqui nos vuelven ustedes a dar un
ejemplo de su ignorancia del materialismo
historico y del materialismo dialéctico, aqui
vuelven ustedes a caer en un mecanicismo
romo y vulgar. Vienen a afirmar que, puesto que
en nuestra propuesta de discusién analizamos
cébmo el imperialismo es una fase de
putrefaccion y de destruccibn de fuerzas
productivas (de entre ellas la mas importante: la
fuerza de trabajo) y que, por mas que quieray lo
necesite, la burguesia imperialista no puede
soslayar las leyes de la historia, las
contradicciones mortales del capitalismo en su
fase imperialista y que, por tanto, se producen
destrucciones de ramas enteras de la
produccién, con la consiguiente destruccion de
puestos de trabajo, con un proceso que hace ir
retrocediendo a la humanidad hacia la barbarie,
nosotros estamos con ello afirmando que el
movimiento obrero y el capitalismo se dirigen a
repetir el siglo XIX. Si compafieros, entendemos
gue desde su método mecanicista hayan
ustedes interpretado asi nuestro texto pero

resulta que, si abandonan ustedes el
mecanicismo vulgar y usan el materialismo
dialéctico, se daran cuenta de que este proceso
parece que nos encamina de nuevo al siglo
XIX... pero sOlo parece. Si ustedes analizan
mediante la poderosa herramienta del
materialismo histoérico y dialéctico este proceso
se daran cuenta de que los retrocesos que el
imperialismo le impone a la humanidad no
auguran para nada ahora una nueva fase de
expansion de la produccion y de la cultura, una
nueva fase en la que la burguesia retomaria su
papel progresivo ya perdido hace tiempo.
Piénsenlo detenidamente compafieros. Ademas
de ello resulta que desde el siglo XIX al XXI ha
corrido mucho agua bajo los puentes de la
historia de clases y en muchas ocasiones tefiida
de sangre obrera gracias a la traicién de la
socialdemocracia y del estalinismo (ayudando
en la medida de sus posibles los centrismos del
momento). Piensen, pues, comparfieros que el
movimiento obrero no se encamina, al igual que
la sociedad, hacia una nueva época dorada sino
hacia la dislocacion y disgregacion si es que los
revolucionarios no lo evitamos.

En este punto también nos recuerdan ustedes
gue “ya el camarada Trotsky en “La lucha contra
el fascismo en Alemania” alerté no sélo que el
fascismo penetraba en el proletariado por sus
sectores lUmpenes, sino también por arriba, por
la aristocracia obrera”; no aportan cita alguna en
este caso, cita referenciada que les
agradeceriamos para hacer mas facil y
democratica la discusion. De todos modos
damos su afirmacion por escasa respecto a lo
que dijo el camarada Trotsky pues éste, si
seguimos el razonamiento de ustedes, amplio el
apoyo al fascismo por sectores de la clase
obrera cuando escribi6 “... el fascismo ha salido
vencedor de las elecciones, habiendo reunido
no solamente a millones de elementos
semiproletarios, sino también a cientos de
millares de obreros industriales” (Trotsky, 1930,
El giro de la Internacional Comunista y la
situacion en Alemania). Convendrdn con
nosotros que Trotsky, en sus escritos contra el
fascismo en Alemania, también usaba el
concepto aristocracia obrera cuando se referia a
ella como en el conjunto de su obra, luego si no
lo us6 en esta caso es porque se estaba
refiiendo a lo que exactamente se estaba
refiriendo, es decir a ‘millares de obreros
industriales’. Por cierto que en los escritos
contra el fascismo Trotsky ofreci6 todo un
ejemplo de andlisis exacto de la situacion
cambiante y de articulacion de tacticas, de entre
las cuales la del tan denostado por ustedes
frente Unico obrero.

La larga cita del excelente escrito de Trotsky A
90 afios del Manifiesto Comunista que ustedes
intercalan para demostrar que no logramos
discernir “las leyes que rigen la época
imperialista” es de agradecer pues, una vez
mas, viene a dar la razén no a sus argumentos



sobre nuestras tesis sino a éstas. Hemos ya
podido ver mas arriba que en cuanto a
discernimiento sobre leyes en general andan
ustedes de forma muy mecanica y alejada del
materialismo dialéctico mientras que nuestras
tesis se guian fielmente por el método
materialista dialéctico. También hemos podido
ver que ustedes aplican incorrectamente el
legado de Lenin, Trotsky, la 1l 'y IV
Internacionales, sobre estas leyes bajo la fase
imperialista. Miren, volviendo a la cita que
ustedes intercalan, repasen el escrito de
Trotsky, nuestras tesis y, asi, podran encontrar
algunas coincidencias y... ninguna discrepancia.
Trotsky se dedica, en este prologo a la primera
traduccion del Manifiesto al africaans, a serialar
las tesis mantenidas por Marx y Engels que se
habian demostrado en 1937 como totalmente
correctas, se dedica a reivindicar el método
materialista y a sefialar que, precisamente por
exigencia de tal método, era necesario
actualizar algunas cuestiones. “El pensamiento
revolucionario no tiene nada en comun con el
culto a los idolos. Programas y prondsticos son
examinados y corregidos a la luz de Ia
experiencia que es el criterio supremo de la
razén humana. El Manifiesto también requiere
correcciones y adiciones.”, afirmaba Trotsky en
1937. Por eso, compafieros, estamos obligados
a desarrollar una discusion franca y serena
sobre las cuestiones candentes que afectan al
futuro de la clase obrera, que determinaran el
curso de la época de revoluciones y
contrarrevoluciones a la que nos enfrentamos.
Tenemos que insistir, en paralelo a ustedes, que
pretenden hacer creer que polemizan con
nuestras tesis, en que en nuestras discusiones y
en nuestro posterior trabajo de desarrollo y
redaccion de las tesis sobre aristocracia obrera
nos ha animado este espiritu. Volvemos a
insistir también en que posiblemente habremos
cometido errores de redaccion (es decir: no
habremos sabido plasmar exactamente aquello
que resultdé de nuestras discusiones), también
habremos podido cometer errores de
apreciacion de la situacion, seguro que nos
habremos dejado cuestiones o flecos de
algunas cuestiones por explicitar.... no les
cansaremos. Pero una cuestion es segura:
hemos hecho una propuesta de discusion para
abrirla sobre bases claras y que hagan posible
avanzar en la construccion del Colectivo, en
sentar las bases de un centro internacional
revolucionario. Por su parte, compafieros, no
parecen haberse tomado asi la discusion sino
todo lo contrario: se dedican a descontextualizar
citas, a no responder a nuestras tesis y a
vocinglear de cara a una galeria que merece
mas respeto si se es un revolucionario cabal.
Volviendo al texto de Trotsky, deberian ustedes
pensar, reflexionar y sacar conclusiones
politicas, de lo escrito por él sobre la validez de
la tesis sobre la depauperacion del proletariado
que defendieron Marx y Engels: “4.-En el
Manifiesto, la tesis que se refiere a la tendencia
del capitalismo a rebajar el nivel de vida de los
trabajadores y aun a transformarlos en

indigentes, estuvo sujeta a un ataque de
artilleria pesada. Clérigos, profesores, ministros,
periodistas, tedricos socialdemdcratas,
dirigentes de gremios obreros, se enfrentaron
contra la asi llamada  “teoria  del
empobrecimiento”. Ellos descubrieron
invariablemente  sefiales de  prosperidad
creciente entre los trabajadores, manipulando la
aristocracia obrera como si fuera proletariado, o
tomando una tendencia pasajera como
permanente. Mientras tanto, hasta el desarrollo
del capitalismo mas poderoso del mundo, esto
es, el capitalismo de los Estados Unidos, ha
transformado millones de trabajadores en
indigentes que son mantenidos a costa de la
caridad federal, municipal o privada.” Porque
companferos, con sus posiciones, ustedes hacen
pasar (manipulan) a la aristocracia obrera por
todo el proletariado y, por tanto, se convierten
ustedes en ayudantes, desde posiciones
populistas, de los clérigos, profesores, ministros,
periodistas, tedricos  socialdemécratas y
dirigentes de gremios obreros en su tarea de
intentar destruir y tirar a la basura el legado del
marxismo.

Ustedes escriben en negritas la siguiente frase
del escrito de Trotsky en cuestion: “produjo no la
educacion de la vanguardia revolucionaria sino
la degeneracion burguesa de la aristocracia
obrera lo que a su vez se convirti6 en el
principal freno a la revolucién proletaria”
(subrayado nuestro). Es decir: ustedes que
tanto critican nuestras tesis les dan, sin
embargo, la razén al recordar que Trotsky
sefialé la importancia del fenémeno de cara al
éxito o fracaso de la revolucidon proletaria.
Porque la cita no hace mas que justificar la
necesidad de nuestras tesis y su correccion en
lineas generales y, como hemos visto y veremos
en esta contestacion, en muchos aspectos
particulares. Pero queremos detenernos aqui un
poco pues es preciso volver al principio de esta
respuesta, donde les rogadbamos que nos
informaran sobre las fuentes de sus citas. Ya
sabemos que no es su costumbre respetar al
respecto a los militantes de sus propia
organizacion ni, tampoco, a aquellos con los que
dicen ustedes polemizar. Todo militante tiene el
derecho democratico de contrastar lo que
afirman sus dirigentes. Si ustedes se acogen a
la autoridad de Lenin, Trotsky, la Il y IV
Internacionales, lo minimo que deberian de
hacer es facilitar a los militantes que ustedes
dirigen (desde luego que también a nosotros) la
forma de que puedan confirmar que ustedes no
citan en falso y la forma de entender el contexto
en el que se us6 la cita con la que ustedes
persiguen bolear a sus militantes escondiendo
asi el hueco vocerio de su pretendida
‘contestacion’. Ustedes ¢de donde han extraido
la cita compafieros? Porque resulta que en la
edicion de Escritos de la Editorial Pluma dice
exactamente “la degeneracion burguesa de la
clase obrera” [subrayado nuestro], mientras que
en la ediciéon en francés de las Oeuvres, de la
Editorial Publications de l'Institut Leon Trotsky,



dice exactamente “la dégénérescence
bourgeoise de la bureaucratie ourvriére” [idem]
y, por otra parte, en la edicién en inglés del MIA
dice “the bourgeois degeneration of the labor
aristocracy [idem]”. De clase obrera a burocracia
obrera hay una significativa diferencia, de
burocracia a aristocracia también como, gracias
a ustedes, hemos podido confirmar mas arriba.
La edicién de la Editorial Pluma esta traducida
del inglés y advierte “La versién original en New
Internacional [Nueva Internacional], de enero de
1938, contenia varios errores; una version
corregida fue editada al mes siguiente....”. La
edicion en francés advierte “Préface a I'édition
en langue africaane de la premiére édition en
cette langue du Manifeste du parti communistes
(T 4225), traduction du russe revue et corrigée.”.
Nos consta el excelente conocimiento del ruso y
del inglés de los editores de la edicion francesa.
Nos consta que la editorial Pluma traté6 de
recoger los Escritos de Trotsky de forma seria y
concienzuda, editorial por cierto que pertenecio
a su misma corriente, compafieros. No nos
consta sin embargo ninguna referencia, porque
no lo hacen asi los editores, de la edicién en
inglés del MIA, edicion que sélo el afio pasado
fue incluida en esta pagina web. ¢Ven
compafieros como de importante para el respeto
hacia los militantes, hacia los compafieros, es
una cuestion que para el discurso populista
puede aparecer como ‘pedante’ pero que,
realmente es una expresion de democracia
obrera? Nosotros nos inclinamos a darle la
razén a la edicion francesa puesto que esta
cotejada con el original ruso y sus editores son
buenos conocedores tanto del inglés como del
ruso. Pero también queremos dejarles clara una
cuestion: tanto se opte por la opcidon ‘clase
obrera’, como por la de ‘burocracia obrera’ o por
la de ‘aristocracia obrera’... esta cita no hace
mas que avalar nuestras tesis.

9.- Este punto compafieros contiene dos
afirmaciones muy interesantes por su parte. La
primera de ellas, la cuestion del apoyo militar de
la aristocracia obrera a la burguesia en la
“primera guerra mundial” la hemos ventilado
mas arriba. Les recomendamos la discutan
ustedes con Lenin, no con nosotros. La segunda
nos dejé absolutamente perplejos en sus tres
primeras lecturas hasta que, ya en la cuarta,
arrojamos la toalla en nuestra intencion de
comprenderles. Veamos: ustedes afirman
“Ustedes [se refieren a nosotros, claro] afirman
que nosotros [se refieren a ustedes, claro]
estamos sujetos a presiones que nos llevan, en
nuestras posiciones teoricas y programaticas, a
adaptarnos a nuestras propias burguesias
nacionales del mundo semicolonial. Y nosotros
afrmamos que ustedes han comenzado a
adaptarse en el terreno tedrico (¢y
programatico?) a la burocracia y a la aristocracia
obrera que en Europa va a estrangular o luchara
por hacerlo, las tendencias al levantamiento del
proletariado de ese continente.” Hemos
repasado nuestras tesis una y otra vez para ver
en qué lugar de ellas afirmamos que ustedes se

estén, hayan estado o vayan a estar, adaptados
a sus propias burguesias semicoloniales v,
sinceramente, no lo hemos encontrado. Si
desean que les enviemos de nuevo nuestras
tesis lo haremos gustosos pero si tienen claro
gue afirmamos tal cosa en ellas les rogamos
digan ustedes publicamente por cudl tesis, o
parrafo, de nuestra propuesta de discusion se
ven ustedes tan fielmente caracterizados. Estan
obligados compafieros a hacerlo puesto que si
no lo hacen estamos, otra vez, ante una
evidente manipulacion... o puede que ante un
lapsus que les haya traicionado sobre su
verdadero pensamiento y posiciones. Pero
como lo que pretendemos es llegar a
conclusiones politicas, no psicolégicas ni,
menos aun, psicoanaliticas, les rogamos que
nos expliguen mejor la cuestion... y que se
expliquen ustedes publicamente mejor sobre su
verdadero pensamiento y posiciones. Se lo
decimos, compafieros, porque en ninguna de las
declaraciones que ustedes (o bien como GOI o
bien como compafieros de fraccion interna del
Colectivo no declarada de la LOI en su COTP-
Cl) han firmado con el resto de organizaciones
del Colectivo por una Conferencia Internacional
se defiende una posicibn semejante. ¢(No se
estaran ustedes refiriendo a la tesis n® 11 que
afirma: “Ni la existencia de una capa minoritaria
de aristocracia obrera en los paises
imperialistas ni, tampoco, la existencia de una
capa, aun mas minoritaria, de aristocracia
obrera nativa en los paises semicoloniales y
dominados desdibujan la estructura de clases
sociales en ambos. La lucha de clases continda
estando presente, y exacerbandose, tanto en el
interior de los paises imperialistas como en el de
los semicoloniales y dominados. Todo intento de
presentar las movilizaciones de los proletarios y
campesinos pobres, de los paises
semicoloniales 'y dominados, como un
enfrentamiento entre la revolucion y la
contrarrevolucion siendo encarnada ésta en
parte por los proletariados de los paises
imperialistas no es mas que un plegamiento
politico a las burguesias nacionales de estos
paises y, por tanto, a las burguesias
imperialistas.”? Hemos barajado esta hipotesis
pero la hemos descartado puesto que en esta
tesis se denuncia el plegamiento a las
burguesias nacionales y, por tanto, las
burqguesias imperialistas. Y ustedes solo se
refieren a las nacionales. Ya nos sacaran de las
dudas que nos provocan esta afirmacion de su
parte pues ya hemos declarado publicamente
sobre el punto 8 del Llamamiento que “En la
tesis 8 es necesario delimitar y caracterizar
claramente a las organizaciones burguesas de
las obrero-burguesas y obreras ya que la
redaccion, tal y como estd, hace creer que
cuando exigimos la independencia de las
organizaciones obreras nos referimos a las
burguesas que se citan antes de este parrafo”
(Germinal 3 2 época, II, 1, p. 30). ¢(No fue un
problema de redaccién? ¢lIntentaron ustedes
decir algo que no acabaron de poder decir
gracias a la discusién con el resto de grupos del




Colectivo? ¢Dejaron correr la cuestion sin
clarificar sus verdaderas posiciones? ¢Estan
ahora retrocediendo de nuevo hacia sus
origenes morenistas? Nosotros insistimos en
gue nos parece un problema de redaccion pero
ante sus afirmaciones de ahora necesitamos
clarificar la cuestion. En cuanto a la segunda
afirmacion, la de que nosotros hemos
comenzado a adaptarnos... etc., sinceramente,
compafieros, no casa muy bien con el conjunto
de su respuesta que da por sentado no que
‘hemos comenzado’ sino que estamos hundidos
por completo en la ciénaga de la adaptacion y
del revisionismo. Ustedes diran si piensan que
estamos, vamos 0 venimos.

Hablan ustedes de nuestro “lamentable punto
16" para exclamar acto seguido “jComo si la
lucha por la democracia obrera no fuera una
lucha casi de guerra civil al interior de las
organizaciones  obreras. [...]!" (subrayado
nuestro). Por partes compafieros. En primer
lugar nuestro ‘lamentable’ punto 16 afirma,
ademads, y tenemos que repetirlo, de que es
preciso trabajar con la prevision de que la
burocracia va a ser enemiga militar, afirma
compafieros que “el eje de todo este trabajo no
puede ser mas que hacer girar una paciente y
continua intervencibn en el seno de los
sindicatos, tanto en los paises imperialistas
como en los semicoloniales, sobre el objetivo
politico de la necesidad de la independencia
sindical del estado burgués y de las
organizaciones patronales.” (subrayado nuestro
en esta cita). Resulta que el punto 14 de los 21
puntos de nuestro Llamamiento por una
Conferencia Internacional dice asi: “Los
trotskistas luchamos en los sindicatos para
eliminar su burocracia, conquistar la democracia
obrera, y afirmamos que esto no es posible sin
luchar por la total independencia de las
organizaciones obreras del Estado burgués que
las estatiza y corrompe.” Ustedes firmaron este
Llamamiento, ustedes dicen defenderlos,
ustedes nos acusan de no querer dejar piedra
sobre piedra de él. Pero resulta que nuestras
tesis sobre la aristocracia obrera, en concreto en
este ‘lamentable’ punto 16 repite exactamente lo
mismo que también decimos, y firmamos junto a
ustedes, en nuestro Llamamiento para una
Conferencia Internacional. ¢Do6nde esta pues el
problema? ¢(No ser4 que hemos afiadido que
también se debe luchar por la independencia de
la patronal? Eso debe de ser porque si no, no
entendemos como pueden tildar de ‘lamentable’
lo que ustedes mismos firmaron y pregonan
defender. Si es asi deben de decirlo claramente:
ustedes no estan de acuerdo con que se luche
en el interior de los sindicatos por la
independencia de la patronal y, para ustedes
luchar por la independencia de la del estado es
lamentable. Si no es asi deben de reconocer
que las piedras que ustedes pusieron en el
Llamamiento eran para construir un falso muro,
eran inconsistentes e incongruentes con sus
verdaderas  posiciones y  pensamientos.
Volvemos a repetirles que nos parece mal

método este. En segundo lugar en este
‘lamentable’ punto 16 no se llama a luchar en el
interior de las organizaciones obreras, son
ustedes los que lo hacen. ¢Qué entienden
ustedes por organizacion obrera? ¢Los
sindicatos? ¢Los partidos de la
socialdemocracia? ¢Los partidos estalinistas?
¢Los partidos centristas? Necesitamos saber
qué entienden y dénde se dan y como estas
organizaciones pues resulta que parece que nos
llaman a hacer entrismo (¢,no sera pivertismo lo
que quieren decir que se debe hacer?) pero sin
decirnos donde... amagan la mano en la manga
y sOlo ensefian el dedo. Para ustedes el
concepto de organizacién obrero-burguesa no
existe, pero entonces tendrian que explicarnos
porgue revisan el marxismo en lo referente a
este concepto. Ya que copian el simil del ave:
ustedes andan volando y picoteando de un lado
a otro a tal velocidad que se nos hace dificil
estudiarles, sentimos pues no poder decirles si
son ave o insecto.

En cuanto a sus afirmaciones sobre nuestra
adaptacion a la socialdemocracia, adaptacion
que seria deudora de nuestros origenes
lambertistas, debemos recordarles,
compafieros, que nuestra ruptura con el
lambertismo se produjo al amparo de la reaccion
del Comité por el enderezamiento politico y
organizativo del PCI, mas tarde Comité por la
construccion del partido obrero revolucionario
(por la reconstruccion de la 1V2 Internacional) y,
después, Comité por la construccién del partido
obrero revolucionario, por la construccién de la
internacional  obrera  revolucionaria; esta
organizacion fue capaz de aglutinar suficientes
fuerzas politicas y humanas para reaccionar
contra esta adaptacion. Mas: ésta fue una de
sus principales batallas. Ustedes lo saben y, por
tanto, deberian también nombrarla en su
acusaciéon... pero entonces, claro, esta
acusacion quedaria ridicula. Por otra parte de
nuevo tenemos que darles las gracias por
sacarnos de dudas y lo hacen cuando afirman
“no abundamos en los frondosos argumentos
que alli planteamos [refiriéndose al suplemento
Especial del BIOI n° 6]”. Cuando, entre el resto
de bibliografia, manejamos el articulo al que
ustedes se refieren resulta que le buscabamos
la profundidad. Evidentemente que estabamos
equivocados, como ustedes nos lo aclaran
ahora: lo que habia era fronda.

Acaban ustedes su contestacibn a nuestra
propuesta de discusion conminandonos a
transformarnos en tendencia. Gracias por insistir
en la conminacién pero tenemos una posicion
muy clara sobre el centralismo democratico, las
tendencias y las fracciones. Procuramos
guardar los principios al respecto. También
tenemos una idea clara, ustedes mismo la
explicaron y avalaron, de los limites del
Colectivo para albergar tendencias. Por otra
parte siempre hemos creido que para
constituirse en tendencia es necesario dotar a
ésta de contenido politico y que el marco



organizativo justifique su existencia. ¢ Es el caso
del Colectivo tal y como ustedes, junto a sus
compafieros también miembros del COTP-CI, lo
entienden? Si no recordamos mal, ustedes,
junto a sus comparfieros del COTP-Cl y de la
LOI, reconocen de palabra que no se dan las
condiciones aun para hacer funcionar al
Colectivo bajo los principios del centralismo
democratico. Pero en los hechos nunca parecen
haberlo tenido claro puesto que, si bien el
Colectivo esta formado por varias
organizaciones y grupos de entre los cuales
ninguno es el COTP-CI, continuamente mezclan
ustedes en sus pronunciamientos en el
Colectivo a los tres entes, a veces incluso sélo
se reclaman del COTP-CI. Estarian en su
derecho si hubieran reconocido a bandera
desplegada que, desde el principio de la
constitucion del Colectivo, ustedes funcionaban
como fraccion interna a él bajo el nombre de
COTP-CI. Nunca lo hicieron. Por eso,
compafieros, tal vez no entiendan que nosotros
ni nos hayamos constituido ni hayamos
funcionado como tendencia... simplemente
porque ustedes, aunque no lo declaren
publicamente, si han trabajo como fraccion
interna no declarada dentro del Colectivo.
Tomamos nota.

Para terminar, compaferos, recordaremos que
empezaban su carta del 7 de abril con las
siguientes afirmaciones: “Indudablemente no
tenemos ningln acuerdo [..] Vuestra Tesis
sobre aristocracia obrera, a nuestro entender,
revisa todas las posiciones de la Il 'y IV
Internacional al respecto. Tan es asi que no
pueden aportar ninguna cita de la Ill y la IV
Internacional que sustente vuestra posicion”. Ya
les hemos dado las gracias por aportar por su
parte alguna cita de la Ill y IV Internacionales
gue sustentan nuestras posiciones. Por nuestra
parte hemos cumplido con sus deseos de
aportar citas y lo hemos hecho no sélo con
textos de la Il y IV Internacionales sino con
texto de Engels, Lenin y Trotsky. También les
hemos demostrado los peligros de las citas
excesivas y la necesidad de que cambien en su
costumbre de manipularlas a su antojo sin,
ademas, informar de sus fuentes. También que
esta costumbre deben cambiarla no por
pedanteria sino por simple respeto a la
democracia obrera. De todos modos puede que
ustedes necesiten alguna cita mas. “Sin
embargo, es muy importante elaborar
practicamente (en su desarrollo necesario)
métodos de accién por un lado respecto a los
lideres o representantes autorizados de las
organizaciones, totalmente corrompidos por los
prejuicios imperialistas y pequefio-burgueses
(lideres a los que hay que desenmascarar
despiadadamente y excluir del movimiento
obrero) y por otro lado con respecto a las
masas...” (Segundo Congreso de la il
Internacional, 1920, “Las tareas fundamentales
de la Internacional Comunista”). “La antigua
subdivisiéon clasica del movimiento obrero en
tres formas (partidos, sindicatos, cooperativas)

ha cumplido su ciclo. La revolucion proletaria en
Rusia dio origen a la forma esencial de la
dictadura del proletariado, los soviets. La nueva
division que nosotros reivindicamos en todas
partes es la siguiente: 1° el partido, 2° el soviet,
3° el sindicato.” (Segundo Congreso de la Il
Internacional, 1920, “Resolucién sobre el papel
del Partido Comunista en la revolucion
proletaria”). Si, ustedes necesitan reflexionar
sobre estas dos citas anteriores. Son del mismo
Segundo Congreso de la Il Internacional bajo
cuya autoridad han pretendido esconder su
revision del marxismo. También deben continuar
su discusion con el legado de Engels, Lenin,
Trotsky, la 1l y IV Internacionales que ustedes
revisan, deben discutir con este legado
seriamente y razonar los por qué de que
ustedes renieguen de él. A lo largo de esta
respuesta hemos ido viendo que cuando
ustedes, y de forma ‘nada exagerada’, afirman
no tener “ningdn acuerdo” con nuestras tesis lo
que estan afirmando realmente es no tener
ningin acuerdo con el marxismo. Para
despedirnos, Ultima cita sobre la que deben
reflexionar puesto que si no tienen ningin
acuerdo con nuestras tesis tampoco lo tienen
con la nimero 14, ¢recuerdan compafieros? Si,
es a la que se refieren en el punto 1 de su carta.
La cita sobre la que les llamamos a reflexionar
es esta: “En los momentos criticos de la lucha,
la burguesia siembra la discordia entre las
masas obreras militantes e impide las acciones
aisladas de diversas categorias de obreros que
tienden a fusionarse en una accion de clase
general. En esas tentativas, es apoyada por la
accion de las antiguas organizaciones
sindicales, que dividen a los trabajadores de un
sector industrial en grupos profesiones
artificialmente aislados, aunque todos estén
unidos por el mismo hecho de la explotacion
capitalista. La burguesia se basa en el poder de
la tradicion ideoldgica de la antigua aristocracia
obrera, aunque esta Ultima es incesantemente
debilitada por la abolicién de los privilegios de
diversos grupos del proletariado. Esta abolicion
se explica por la descomposicion general del
capitalismo, el nivelamiento de la situacion de
diversos elementos de la clase obrera, la
igualacion de sus necesidades y su falta de
seguridad.” (Segundo Congreso de la Il
Internacional, 1920, “El movimiento sindical, los
comités de fabrica y de empresas”)

Comparieros ustedes no estan de acuerdo con
la tactica de frente Unico legada por la lll y IV
Internacionales, estdn en su derecho. Pero
nosotros queremos seguir construyendo un
marco de reagrupamiento internacional que
preserve este legado y que nos haga posible a
los revolucionarios enfrentarnos a las enormes
tareas histdricas que se avecinan. No creemos
exagerar si afirmamos que nunca el proletariado
estuvo tan indefenso en el ambito de su
organizaciéon como clase. No exageramos si
afirmamos que nunca el trotskysmo, que no es
mas que el marxismo puesto al dia en la fase



imperialista y tras la traicion del estalinismo,
estuvo tan  debilitado  organizativa @y
politcamente. Por ello es necesario que
ustedes, que dirigen a una fraccién no declarada
en el interior del Colectivo pero que es la que
reine a mayor numero de militantes, encuentren
el camino para aplicar el legado del Tercer
Congreso de la Il Internacional: “Solamente en
la lucha por los intereses méas simples, més
elementales de las masas obreras podremos
formar un frente unido del proletariado contra la
burguesia. Sélo con esa lucha lograremos poner
fin a las divisiones en el seno del proletariado,
divisiones que constituyen la base sobre la cual
la burguesia consigue prolongar su existencia.
Pero ese frente del proletariado se tornara
potente y apto para el combate Unicamente si es
sostenido por los partidos comunistas cuyo
espiritu deber ser unido, firme y la disciplina
sélida y severa. Por eso el 3er Congreso

mundial de la Internacional, a la vez que lanza a
los comunistas de todos los paises el grito de
“iA las masas, formad el frente unido del
proletariado!, les recomienda: “Conservad
vuestras organizaciones puras de elementos
capaces de destruir la moral y la disciplina de
combate de las tropas de ataque del
proletariado mundial.” (Tercer Congreso de la lll
Internacional, 1921, “Manifiesto del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista”). Y, en
este caso, la cita debe llamarles a reflexion més
en su Ultimo parrafo que no en los dedicados al
frente Unico. Esta serd otra discusion que
confiamos llevar a buen puerto. De ustedes
dependera que quieran ayudar y participar o no.

Valencia 2 de mayo de 2004

Grupo Germinal-En Defensa del marxismo
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