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Hechos e Ideas
LABORDE Y CAMPA CONDENADOS
Laborde ¥ bhan sido al fin expulsados del paraiss bauro-
cmtzco De }(ﬁzd:os n ¢ onales que evan, ban pasado a Ia cote-
o ‘@ de arge es catdos, biertos de ignominia. Luzbel tuvo un

raseobéroico contra Dios: Laborde y a Campa no les toca la palma
e la te eldi , sino ¢l op o io de la bumillacion y la cobardia. Les
cban a p napies y sale bhaciendo genuﬂetzones, mascullando
raaope a alin, con uf equeiio refunfuno en los labios para los

L Vichins is que 1es- ban aplicado la ley de la degradacion.

En “Novedades” del 25 de marzo, declaraban Campa y La-
borde conjunutamente: “Tenemos que rechazar y rechazamos {o-
da una sevie de cargos calumniosos —algunos tan ridiculos como
el de nuestras relaciones trotskistas— con los que se ba impre-
sionado al Congreso contra mosotros, sirz darmnos la posibilidad de
defendernos, ya que no se nos bha permitido participar en et Con-
greso, escuchar los informes e intervenir en la discusion, como
bubiera sido lo correcto en una organizacion revolucionaria de
procedimientos democrdticos. Solo.a ultima bhora, y cuando en el
drgano del Partido se bhablaba de nuestra expulsion, fue citado
el companero Campa, no para darle la posibilidad de defenderse,
sino para someterlo a un interrogatorio amatrtado que debia con-
testar suscintamente, sin permitirsele emtrar emn considericienes
politicas ni refutar ampliamente los cargos. En cuanto al com-
paitero Laborde, si no se presento ante el Congreso fué porguc no
recibio ningun citatorio”.


http://www.grupgerminal.org/?q=node/3507
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Y wmas adelante, vefiriendose a la acusacion lanzada contra
ellos de estar en relacion con eb grupo de Ramirez, Guerra y Lo-
bato: “Por el contrario, es la Comision Depuradora la que hace
apenas cuatro dias cito y recibic a Arturo Ramivez para hacerlo
declarar contra mosotros, en presencia de Laborde, acepiando
ast el testimonio embustero y venenoso de un hombre justamente
considerado desde hace meses como traidor al Partido”. Y a con-
tinuacion sigue una profesion de fe stalinista.

Nada tan altamente instructivo como los breves parvafos ci-

tados, en relacion con el regimen interior burocratico vy el sistema
por el que fueron montados los famosos procesos de Moscii. La di-
reccion nacional de un pariido- es depuesta por una Comision sin
poder para ello; se vetiene « aquella en el seno del Partide ol tiem-
po necesario para que “reconozca” sus ervores y se termina ex-
pulsandola, sin darle oportunidad de defendersef y con todas las
acusaciones de vigor (trotskysmo, corrupcion, chambismo etc.).

Las lamentaciones de Laborde y Campa sobre la ausencia de
democracia con que se les ha juzgado no.quieren decir gue ellos
bhayan practicado esta micntras fueron divigentes. Es sn propio
metodo el que se les aplica. Laborde lo vevela y se queja solo  uan-
do le es aplicado personalmente. Pero el hecho de que en todo ef
partido no se produjera la was minima rveaccion, de que nh guna
protesta se levantara contva la intervencion extrana de una co-
mision que no es otra cosa mds que la tapadera legal de lu G.P.U.,
demuestra basta qué grado la organizacion stalinista mundial esta
perfectamente adaptada al sistewa y alejada de los métodos de-
mocraticos de una organizacion revolucionaria.

. .En toda la lucha interior no ba babido una sola divergenzia
politica. Depurados y depuradores afirman cada tres lineas su fi-
delidad o Stalin y a los grandes jefes moscovitas. La comidilla en.
tre unos y otros esta en la lucha por la posesion de los cargos brro-
craticos. Si a Laborde y Campa se les bubiera brindado la opor-
tunidad de bacer con cualesquiera otros divigentes lo que han be-
cho con ellos, babrian demostrado y puesto en practica el mismo
cinismo y los mismos procedimientos usados contra ellos. Pero ellos
‘no podian emprender ninguna lucha contra la Comision depurado-
va porque en el P. C. ya no se trata de politica el ningiin wmo-
mento, sino de conservar el favor de los de arriba. |

St la Comision depuradora no expulso a Laborde y Campa
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desde el primer momento, fue por cuestion de tactica, La inten-

cion, el plan progresivo de su expulsion babia side trazado '(?e
antemano. Pero de baberlo becho desde el primer dia se babria
corrido el riesgo de que Laborde y Campa, en venganza, s desen~
tendieran de los cargos bechos contra ellos y descubvieran a los
verdaderos responsables. Dejandolos simplemente al margen de
la direccion tenian que verse obligados a “reconocer” lo que se
les pedia, con la esperanza de ser repuestos. Y una vez con sus
declaraciones de culpabilidad en la mano, se les podic libremente
expulsar. Lo declarado por ellos les impide su propia defensa. La
tequtocritica” es un elemento de soborno: “Haced viestra auto-
critica y ya veremos después”. ¢Y como 1o hacerla, si cada bi.t-
récrata sabe que no le queda mas recurso que z'm[’)lomr el dis-
frute de la gracia staliniana con una vileza, hoy mias grande que

la de ayer?

La llamada de Ramirez por la Comision Depuradora es de
puro estilo G.P.U. —Ramirez, Lobato, Guerra, babiendo sido ex-
pulsados por Laborde, gracias a los mismos metodos cue sirvieron
para expulsarle a el, no podian dejar de vengarse declarando en
su contra. Todo el mecanisnio de los procesos de Moscu esta con-
tenido en la labor de la Comision Depuradora. Los acusados son
puestos en oposicion, unos contra otros; reciprocamente utiliza-
dos para hacerse acusaciones, que mas tarde son empleadus contra
ellos mismos, y sucesivamente balagados como candidatos ¢ la
readmision en el seno de la burocracia. Si lo que hemos visto en
Mexico puede ser becho sin los inmensos recursos del poder, la
represion policiaca, la tortura, las represalias contra los familia-
res, cque monumentos de falsedad no podra montar 11 G.P.U. en
Rusia? Si a dos pobres diablos como Laborde y Campa, que ya han
“reconocido” sus culpas, no se les permite siquiera ir a defenderse
al Congreso, ;que no se babra becho con los acusadss de Moscit,
enteramente a merced de la G.P.U.? Si de Laborde y Campa, sin
presion ni tortura, se pueden obtener declaraciones falsas, :que
no se babra obtenido falsamente de los acusados de Moscu?

La pequena declaracion de Laborde y Campa basta para reve-
lar el sistema de falsificacion imperante en el stalinisnio, La ac-
tuacion de la Comision Depuradora es un ejemplo vive y proximo,
aungue debilitado, de la actuacion de Vichinski y iz G.P.U. en
Russia,

— 219 —
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2.
POLITICA CUBANA

N ell’:::;a bacer una estimacién de g situacion politica de Cubg
o or;eyzto presentie, debemos retrotraernos q las elecciones ce-
ada et 15 de noviembre 4ltimo bara elegir delegados a ung

:/Iez, ‘las fuerzas electorales de los partidos gubernamentales y las
Z ;‘zer‘flos Seclores oposicionistas (P.R.C. y A.B.C.) que se habian
avstenido de participar en todas lgs mascaradas precedentes

detefj,t,?; filef'czones para uwna Asamblea Constituyente ban estado
qrenm adas Spor la ne.ces5dad del imperialismo nortewmerican
e un STATUS juridico al regimen gubernamental pre-

oda posibilidad de exbdlosion ;
; 0S¢t

Batgtombmado’s .los factores de odio declurady del preeble contra
b d'a y s:;’ 1egtme7; ydde excesiva confianza de éste en g apara
y ateron por resultado 11 li . :

.. ero margen de mavyoria
: " 0 un lig 1ayoria para el
loque de partidos oposicionistas frente al conjunto de lo;b parti

dos batistianos: 4] , .
e : 41 delegados oposicionistas y 35 gubername-

Per , . T .y
oo 0 bay.q.m:' analizar la composicion de ambos bloques, para
”afrmdg ::11; ;;uc:{o :;deczmdo. El blogque oposicionista, unido en el
0 de los chatlro”’ ‘
Revolucionatio O e ’R 0 C, )es;aba.dc.flmjztesto bor los partidos
. ° ° ° 7‘831 l O 0,’. Gr S Y
A.B.C. : N . an San Martin
. ‘,a‘vozelo' fle la burguesia comerciql y las clases mediqs reac,
jos Po!zz'tsi’co e I}egubhmua (A.R.) conjunto beterogéneo de vie
5, mandado por el ex_presid , - ;
. -presidente Gom 1Y
Puar . : €z, y por ultimo
uc;ﬁi;do l;emzcrata Republicano ( P.D.R.) de Menoca% ;’uerza esta,
a : ’
o es rec adamente ligada g los bhacendados azucareros y al ca
nanciero yanqui. El partido de Grau, dentro deb coujunt
representa el de mayor influerncia ox las masas oby onjunto,
nas, an : . L eras 'y campesi.
» aunque la ideologia de su direcciga fluctsia entrg los 5“:,.

geénes del conservad nrismg p Py A ’
| equeno=burgoues ' :
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sth contenido esencial, no presenta diferencias fundamentales, si-
no de grado, respecto del bloque gubernamental, compuesto por
el viejo purtide de Machado (Partido Liberal) y tina serie de
CLAQUES, formadas al calor del proceso de la dictadura mili-
tar (Partido Nacionalista, Coujunto Nacional Demscratico, etc.)
mas el Partido Comunista, convertido en agente de Ratista en las
filas obreras.

Dado ¢l curiz de las elecciones, Batista decidio, puesto ya e
plan de candidato presidencial, precipitar las elecciones gemerales,
para bacerlas con antelacion a la rennion de la Constituyente.
Pero ante la amenaza del blogue oposicionista de no asistir a di-
chas elecciones, se llego a nuna inteligencia, y la Asamblea Cons-
tituyente se rennio en febrero ultimo.

La Asamblea Constituyente sé¢ inangiro bajo la presidencia de
Graw San Martin y con ly mayovia oposicionista senalada. Sin em-
bargo, pronto se vio que los “oposicionistas” estaban en plan fa-
biano, adoptando 1uma actitnd de extrema conciliacion bacia los
machadistas miembros de la Asamblea. Esto llego a su climax cuan-
do un miembro del P.R.C., desde su escaiio de coustiinuyente, hizo
la defensa y panegirvico del tristemente celebre Orestes Ferrara,
consejers ntimo de Machado, que habiendo sido electo delegado a lu
Asamblea temia concurriv a la misma. Detras de este ¢rador, abun-
daromn sohre el temn, los lideres del A.B.C. y del P.D.R., siendo fi-
nalmente recibido en el seno de la Asambla el responriabl: de 1nd
de las épocas mas negras de la bistoria cubana.

La Asamblea Coustituyente se ha desenvuelto a un ritmo ex-
tremadamente lento e intrascendente. En medio de este proceso,
Batista ba logrado una gran jugada politica: atra,0 a Menocal
a su lado y abora, bajo el marbete de “Coaliacion Socialista-De-
mocratica®, tenemos, bajo la presidencia de Batista, comiendo en
el mismo plato, a los stalinistas y a Menocal, a quien Blas Roca,
bacia solo unos dias, habia, prometido escupir las barbas.

Hasta la fecha en que escribimos estas notas, aun no ha sido
presentado al pleno de la Asamblea el proyecto de Constitucion
elaborado por las distintas comisiones; pero podemos angurar
que el resultado final sera decepcionante para el przblo: la gran
mayoria de la Asamblea esta abora bajo el control d= Batista, que
representa las fuerzas e intereses del imperialismo, y toda su de-
cision estara condicionada por esta carvacteristica, El Pacto Ba-
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tista Menocal, cuyc panegirico ha hecho Blas Roca en un folleto
especial, tiene toda la aprobacion del Departamento de Estado
yanqui,

Las elecciones generales estan seitaladas para el 14 de Julio pro-
ximo. Hasta la fecisa, los partidos P.R.C., A.B.C. y A.R. llevan co-
mo candidato presicencial a Grau San Martin. (*) Las posibilidades
en cada lado son aun dificiles de precisar. Sin embargo, Batista
tiene a su favor el aparato del Gobierno (Congresoi burocracia,
gobiernos provinciules y municipales, el ejército y la policia,
que dificilmente lermaneceran mneutrales), recursos economicos
ilimitados, la presion sobre Jlos sindicatos a través de sus lacayos
stalinistas y un mayor dominio sobre las pandillas que lo apo-
yan. "

Grau, por otra parte, afronta una grave crisis interna en su
partido, por cuestion de aspiraciones personales; y sus asociados
del A. B.C. y de A.R. sacan ventajas de la situacion. En tanto, ‘f’
pueblo se muestra desorientado, pero no bay duda de que los pro-
ximos meses seftalaran un definitivo realineamiento en las fuer-
zas que actian en el tablero politico cubano y que las masas tra-
bajadoras, derivardo la experiencia de todo el proceso, dardin
el paso firme bacia una politica propia, fuera de las tutelas corrom-
pidas del stalinisma y de los partidos pequenroburgueses.

3.
EL BANCO INTERAMERICANO

Un nuevo pasc en el proceso de metodico encadenamiento de
America Latina es in creacion del Banco Interamericano.

Las funciones de ese organismo estaran fundamentalmente re-
lacionadas cosn el manejo de las monedas latinoamericanas y de la
deuda piblica continental, Sus propositos en este campo esencial
de su gestion pueden resumirse asi: intermediacion en los empres-
titos y colocaciones d'e capital yanqui en America; sostenimiento del
nivel de las monedas y revalorizacion de ellas, cuando asi conven-

(*) Después de esta nota, Grau ha renunciado a su candidatura.
La situacion es indecisa. Kl se da cuenta de que estd haciendo el jue-
go a Batista; y no ruede remediarlo porque al programa reaccionario
de éste, solo opone él el “programismo” pequeio-burgués.

4
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ga a los intereses de Wall Street. Para ello, organizar vy lega-
lizar el empleo del dolar en las relaciones continentales.

Esas funciones, como todo el NEW DEAL en América, estan
evidentemente dirigidas en contra de los grupos imperialistas de
Europa y de Asia: Desplazar a Inglaterra, Alemania, el Japon,
principalmente, de esta zona de influencia yanqui. Substituir la
libva y a la City, la pacotilla japonesa y el acero alemin. Ale-
jar tambicn e peligro de los “agregados” de toda clase que esos
grupos mandan a Amévrica, en prevision de la beligerancia de los
Estados Unidos.

Pero umna cosa va con otra. Se desplaza al adversario para subs-
tituirlo, El Banco Interamericano permitira dos cosas a los financie-
ros imperialistas: revalorizar y especular con los viejos emprestitos

ne pagados y sentar bases economico-politicas solidas para las nue-
vas inversiones.

Ya se vio esta tendencia er el convenio firinado por Somoza, el
conocido tivano nicaragiiense. Con un plato de lentejas, que toda-
via po ha entregado, Roosevelt consiguio para sus comanditarios
de Wall Street, que Somoza aceptare la revalorizacion de una vie-
jisima denda nicaragiiense, en beneficio de los tenedores norteame-
ricanos y en perjuicio de los miserables contribuyentes de su pass.
Tambien se hablo abi de estabilizar el “‘cordoba” mediante un fon-
do de veserva manejado por los imperialistas.

Ese y otros convenios semejantes han sido el preludio de lo que
abora se preparvan los Estados Unidos a realizar em gran escale
y con la complicidad de todos los regimenes “independientes” de
este hemisferio, por medio del Banco Interamericano. Todas esas re-
valovizaciones y estabilizaciones en funcion del dolar seran lleva-
das a cabo por el nuevo Banco. El se colocara en una posicion finan-
ciera tal que vendra practicamente a substituir en la funcion que
hoy desempeiian, los bancos centrales de los distintos paises ameri-
canos. Por encima de las decisiones gubernamentales y de las resolu-
ciones de los consejos de administracion de los bancos centrales,
manejadores hoy de las reservas monetarias y de los cambios ex-
teriores, por encima de la situacion veal de la balanza de pagos de los
distintos patses y de las conveniencias que de ella se derivan, lds mo-
nedas y las deudas latinoamericanas seran manejadas por el grit-
po imperialista yanqui, en funcion de sus intereses rapaces. ¥
todo esto se hace con el beneplacito de las burguesias nativas
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(accionistas futuras) y los cabeceos aprobatorios de los “técui-
cos” economistas que sirven de correvediles entre Washington y
las capitales criollas.

Carlo: Davila ~—el conocido financiero del gobierno de Chi-
te— decivra que la Ameévrica Latina, a pesar de haber suspendi-
do en muchos casos y durante aiios el pago de las deudas publi.
cas exteriores, han pagado a los Estados Unidos una cantidad fa-
bulosamente superior a cuanto estos habrian podido esperar d¢
sus inveisioies dentro de las normas bhabituales de la rapacidad
capitalista, Sin embargo, no tiene empacho en sostener a conti-
nuacion fa conveniencia de fundar el banco.

Se dira por esos seiiores “técmicos” que una serd la funcion
estabilizadora del Banco ¢n lo exterior, ew el comercio y las: deu-
das exteruas, y otra sera la fuucion de los bancos centrales, lim:-
tados a i tarea de divigir la existeucia intervior de las monedas,
sus relaciones con precios y costos de caracter local. Eso no e¢s

nds que una mentira, que ellos sou los primeros en no creer. La
interrelacion de las condiciones internas y externasi de la econo-
mia de un pais es demasiado estrecha para que esos dos aspectos
puedan ser impunemente manejados por separado, y o base de
critevios opuestos. Por lo demas, ;que banco cential latinoan eri-
cano sere capaz de enfrentarse con buen éxito al superbanco que
estd por aacer?

.No es farsa ni exceso de prevision, el que Roosevelt diga que
estd preparando a los Estados Unidos (él dice al mundo) para
hacer frente a la situacion de la post-guerra que habra de venir,
En la medida en que susbsista el dominio burgnés en los Estados
Unidos y en Amervica Latina, es indudable que el Banco Inter-
americano, al igual que los tratados y convenios muds o menos
publicos de Roosevelt con los gobernantes del continente, las in-
versiones vy icreditos, los consejeros y misiones, la radio y el cine,
esta llevando al hemisferio a una situacion en la que todos estos
passes estaran atados por cadenas ecomomicas, financieras, poli-
ticas y de todo orden, tan estrechas con los Estados Unidos, que
les. No babra mas comprador que los E. U., no habra mas vendedor
que ellos, no habra mas inversor ni mas prestamista que ellos.

Esos son los calculos de Roosevelt: Al proletariado norteame-
vicano y & las masas trabajadoras de America Latina correspon-

Tribuna Marxista

CLAVE

L4

L T

derd decir que no. No olvidemos que la independencic de’ los pai-
ses bispanoamericanos solo podrd conseguirse a traves ae la re-
volucién clasista y que la liberacion del proletariado norteame-
ricano encontrard su mds fuerte sostén en el levantamiento de

las masas coloniales del continente,

4.

MOLOTOV REFLEXIONA

El nuevo discurso de Molotov ante el Soviet Supremo tie-
ne una importancia no despreciable. Esta vez, mucho mas por
lo que no ha dicho que por lo quec ha dicho. EF 31 de octubre de
1939, Molotov se presentaba ante el Soviet Supremo, 1o para ha-
blar a los burocvatas alli congregados, sino para lanzar a voz
en cuello un reto a los imperialismos “democraticos”, corr quie-
nes acababa de romper la diplomacia stalinista y para loar las
ventajas y las halagadovas perspectivas del pacto de amistad con
Hitler. Molotov hablaba entouces de esta alianza en el tono mas
ponderativo, mientras que el empleado, al hablar de las democra-
cias era, mds que despectivo, retador. Recuévdese en qué forma
Molotov hacta recaer la vesponsabilidad total de la guerva sobre
los aliados, mientras pretendia que una Alemania fucrte eva una
garantia de paz para Enropa.

En el wltimo discitrso no se acusa, clavo este, cambio alguno en
la politica exterior del Kremlin, fiere el tone indica que la direc-
cion sovietica ha reflexionado, y en lugar de wna marcha acele-
rada hacia Hitler, que marcaba el primer discurso, lo que se ob-
serva es una atemperacion de I« amistad; mayor frialdad para
Hitler y mas neutvalidad en los juicios respecto de las democra-
cias. Esto cuadra con la noticia sobre una propuesta de pacto co-
mercial a Inglaterra, que bemos leido en la prensa diavia y con ¢l
pavor que infunde a la burocracia la conmocion que producirim
su enfradae a la guerva.

Mientras que ex su discurso del otoiio pasado, Molotov dedico
periodos enteros a la acusacion contra las democracias, abora s
lo dice, breve y friamente, que Francia e Inglaterra declara-
ron la guerra a Alemania “so pretexto de sus obligaciones con
Polonia”® y con el objeto de desmembrarla, Lo siguificativo de
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esta fria concision es mayor, sd.se considera el -papel jugado por
las democracias en Finlandia y lo proxima que estuvo la Union
Sovictica a verse complicaka en la guerra mundial, a causa de
este conflicto. Se ve, pues, que la diplomacia stalinista, dando «
Hitler todo su apoyo matevial y el de la propaganda de la Komin-
tern, tienc especial cuidado en evitar que su amistad con Hitler
pueda traasformarse en actividad bélica.

Molotov ya no recuerda a las democracias la opresion de que
bacen objeto a los pueblos coloniales, ni siquiera tiene palabras pa-
ra reprochar al gobierno francés la persecucion de los stalinistas
en este peis. Muy al contrario, se nos presenta deseoso de descargar
la tensior. de relaciones existentes entre Rusia y los aliadss. Refi-
riendose a la presencia, cerca de la frontera sovietica, del ejercito
colonial mandado por Weygand dijo: “En cuanto a los fantasticos
planes atvibuidos a lg Uniom Sovietica, de un ‘Ejevcito Rejo mar-
chando solwe la India’, sobre el este y otras cosas semejantes, son tan
palmariamente absurdos que se perderia el sentido, si se creyeran
tan absuvdas mentiras”. Molotov no puede cambiar de estilo, pero
en cambic no sabe queé postura adoptar para salvar a su casta vuro-
cratica de las consecuencias de la entrada de la U.R.S.S. en la gue-
rra. No salemos wian adonde llevara a la burocracia este desigi: o, el
wnico que le sirve de guia en su politica internacional; pero como su
orientacion se determina ew funcion de las mayores posibilidades
de seguridad burocvatica, tanto puede verse complicada en la
guerrva, ¢ lado de Alemania, como regresar junto a los imperia-
listas dewmacraticos. La marcha; misma de la guerra decidird.

Lo nuico evidente es que la burocracia retardara tanto como
le sea posible el momento de su participucion como beligeranie.
La experiencic de Finlandia ba obligado a rveflexionar al Kremlin,
y su exponente, Molotov, traduce esa reflexion en palabras me-
suradas, Fs particularmente interesante que al bablar de la gue-
vra de Fiilandia no ponga apenas acritud ex su condenacion de
la intervencion de los imperialistas democraticos. Esta intervenciosn
es precisunente ung de las razones que bhan impuesto un sello da
mesura ' discurso de Molotov. La prueba a que ha sido sometido
el végimen burocratico de Stalin es totalmente negativa, a pesar
de su triunfo sobrve Finlandia. Como consecuencia, el temor a lu
guerra ba aumentado, en lugar de disminuir. De aqui la intencion,
marcada en lo que Molotov no bha dicho, de tranquilizar a las
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democracias. Y el hecho solo de que el ejercito colonial de Weygand
permanezca inactivo, después de la invasion germana de Dina-
marca y Neruega, pese a la vulnerabilidad de la zona petrolera
rusa de Bakit, indica que las democracias no son insensibles a los

torpes balbuceos de Molotov.

La alianza con Hitler se mantiene; Stalin le da todo su apoyo,

pero no quieve, i mucho menos, cortar las amarras que pudievan,
Hegado el caso, retrotraerlo a las aguas psendodemocraticas de
Inglaterra y Francia. Esta es la imnjresion, bastante acentuada,
que se obtiene leyendo el ultimo discurso de Molotov.

;QUE PRETENDE DIEGO RIVERA?

Diego Rivera ha hecho declara-"® ¢] traslado a América de un gru-

ciones en “La Prensa” del b de 3 po de refugiados espaholes residen-

abril dando rienda suelta = su fan-
tasia. Suele decirse que la fanta-
sia es 'patrimonio de los artistas.
'Sin embargo cuando con ella se
pretende intervenir eun politica, so-
lo da resultados miserables.
Afirma Rivera que “Trotsky
apoyara a Stalin en su actitud con-
tra -Finlandia el dia de hoy, en el

“Congreso de la Cuarta Internacio-

nal que se celebra en Nueva
York, para cuyo sitio ya Trotsky
envi0 a su representante, el his-
pano-mmexicano M. Grandizo”.

.Cada afirnmiacion es una falsedad,

N1 en Nueva York ni eu ningtn
otro sitio se ha celebrado congre-
so algune de la Cuarta Internacio-
nal, E1 Congreso nacienal del So-
cialist Werkers Party, celebrado
entre los dias 5 y 8 de abril, no
puede ser confundido con wna reu-
nion internacional,

M. Grandizo no tiene ni ha te-
nido nunca la representacion de
Trotsky. Partio a I. U. durante
una ausencia de Trotsky y su viaje
tuvo por objeto arreglav con las
Sociedades Hispanicas Confedera.
das y ofros organisimnos de ayuda

~ tes en Francia.

IEn cuanto al pretendido apoyo

de Trotsky y Stalin, se trata de

una majaderia con la que Diego
Rivera, al ejemplo de Garcia Tre-
viiio en su Gltimo articulo de “El

Universal”, parece buscar el aplau-

so de la pequena burguesia. Istar
per la defensa de la propiedad
nacionalizada no significa defender
a Stalin, de cuya politica exterior
ha sido Trotsky el mas enérgico
denunciador.

; Con qué objeto asienta Rivera
esta triple falsedad? Si se trata-
se de una denuncia policiaca, st
declaracion, con fechas y nombres,
no habria asumido niuy diferente
f.l’l]’]la.

- La necedad llega al colme cuan-
do Rivera deja entender gue existe
un paralelo entre la presencia en
México de numerosos agentes de
la G. P. U. y nuestra actitud de
defensa de la U.R.S.S. Esto lo di-
ce quien apoya personalmente al
candidato reaccionario de la bur-
guesia niexicana, y con ello pres-

ta a la G.P.U. una valiosa indi-
cacion,
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Los Resultados de la Expe-
riencia Finlandesa

Por Leon TROTSKY

Ellos no lo Previeren

Shachtman y Burnham escriben: “Nosotros” hemos pre-
visto la alianza con Hitler, pero no la ocupacién de la Polonia
Orlertal ni la invasion de Finlandia. Acontecimientos tan
inesprrados y tan indiscernibles como éstos, reclaman un cam-
bio total en nuestra politica. Estos politicos pensaban e iden-
temente que la alianza con Hitler era necesaria a Stal'n para
cambiarse felicitaciones de Navidad ‘“Previeron” la alianza
(;do::ide y cuando?), pero no supleron por qué ni pa a qué.

Reconocen al gobierno obrero el derecho de maniobrar en-
tre los campos imperialistas y de firmar convenios y pactos
con uno de ellos, en contra de los otros. Ilos convenios y pac-
tos deben tener naturalmente como proposito la defensa del
Estado obrero, el obtener ventajas econdmicas, estratégicas,
etc., v, si las circunstancias lo permiten, obtener la extension
del territorio del Estado obrero. El Estado obrero degenerado
se esfuerza por consegulr estos propositos a su manera, es
decir, burocraticamente, y ésta a cada paso entra en contra-
diccion con los intereses del proletariado mundial. Pero, ;qué
hay e Inesperado e ninprevisto en el hecho de que el Kremlin
haya intentado sacar la mayor tajada de su alianza con Hitler?

Si los politicos desdichados no previeron “esto”, ello fue
unicamente porque nunca ponen ellos seriedad en llevar hasta
el fin la resolucion del mas nimio problema. Durante largas

— 228 —

Tribuna Marxista CLAVE

¢ =

-

conversaciones con la delegacion anglo-francesa, en el verano
de 39, el Kremlin pidid abiertamente el control militar de los
estados del Baltico. Con motivo de haberse rehusado Ingla.-
terra y Francia a dejarle dicho control, Stalin rompio las ne-
gociaciones. Y con esto quedé completamente esclarecido que
el entendimiento con Hitler tenia que garantizar a Stalin el
logro de este objetivo. Las gentes politicamente maduras de
todo el mundo consideraron este asunto de la misma manera,
y solo se preguntaban por medio de qué medidas realizaria
Stalin esa tarea: si principiando con Polonia o el Baltico; si
emplearia medidas militares, etc.

Sin embargo, el curso de los acontecimientos dependiéo mas
de Hitler que de Stalin. Por regla general, no es posible pre-
ver acontecimientos concretos, pero la direccidon general de los
aconteclinientos desarrollades no agregd ninguna novedad
fundamental.

Con motivo de la degeneracion del Estado obrero, la URSS
demostré estar inds débil de lo que habria podido estar al
principiar la segunda guerra imperialista. El entendimiento
de Stalin con Hitler tuvo como fin garantizar a la URSS
contra el ataque por parte de Alemania y evitar su entrada
en una guerra de importancia. Hitler, en los momentos de la
invasion de Polonia, necesitaba asegurar su flanco. oriental y
entonces Stalin tuvo que Invadir la Polonia oriental con au-
torizacion de Hitler, a fin de llenar ciertas garantias suple-
mentarias en contra de este mismo, en la frontera occidental
de Ja URSS. Sin embargo, como resultado de estos aconteci-
mientos, surgié una frontera comun con Alemania, cosa que
suscitd el peligro latente de una Alemania victoriosa, con la
agravacion de la sujecion de Stalin a Hitler.

Fl episodio de la desmembracion territorial de Polonia se
ha suplementado en la arena escandinava. Hitler, en una u
otra forma, no ha podido menos de comunicar a su “amigo”
Stalin sus proyectos acerca de la ocupacion de los paises
escandinavos. Por su parte, Stalin no ha podido menos de
temblar de miedo: ello significa el dominio absoluto de Ale-
mania sobre el Baltico y la amenaza directa sobre Leningrado.
Y entonceg, Stalin buscé nuevaniente garantias suplementa-
rias en Finlandia, en contra de su aliado. Sin embargo, chocd
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contra una resistencia seria. “El paseo militar” duré dema-
siado. Kscandinavia amenazaba con convertirse en teatro
de una gran guerra; Hitler, habiendo preparado el golpe a
Dinamarca y Noruega, apremid a Stalin a concluir la paz. Stalin
tuvo gize abandonar sus planes,» renunciando a la sovietiza-
cion de Finlandia. Este fué, en sus rasgos fundamentales,
el curso de los acontecimientos en el noroeste de Europa.

Los Pequeios Paises en la GGuerra Imperialista

- Abordar el problema del destino de los pequerfios paises
desde el punto de vista de “la independencia nacional” de su
‘“neutralidad”, ete., dadas las condiciones de la guerra mun-
dial, significa situarse en la esfera de la mitologia imperia-
lista. Se trata de una lucha por el dominio del mundo. Si-
multaiieamente con esto, serd resuelto el problema de la exis-
tencia de la URSS. Este problema, que es actualmente se
cundar ;o, habrd de colocarse inevitablemente en primer plano,
en dete-rminado momento. En cuanto a los estados pequenos
y de segunda categoria, se han convertido ya en “peones” de
los grandes imperios. La Unica libertad que les resta, en una
medid2z muy limitada, es la de seleccionar a su “protector”.

En un momento dado, habia en Noruega dos gobiernos
enemirzos: el de los nazis noruegos del Sur, bajo la proteccion
de los ejércitos alemanes, y el antiguo gobierno socialdemé-
crata con su rey, en e] norte. ; Debian los trabajadores norue-
gos apoyar al campo “democratico” en contra del fascista®
A primera vista, se daria una respuesta afirmativa, por Ia
analogia con Espaila. Pero tal cosa seria un error grave. En
BEspafia, se trataba de una guerra civil aislada; la interven-
cion de las fuerzas imperialistas exteriores, a pesar de su im-
portancia, tenia un caracter secundario. En Noruega, se tra-
ta de nna colision directa e inmediata entre dos campos im-
perialistas, en manos de los cuales, los gobiernos noruegos
enemigos no son mas que dos instrumentos. En la escala mun-
dial, nosotros no apoyamos ni a los aliados ni a Alemania. Por
consiguiente, no tenemos la menor base, ni ningin derecho
para gostener a ninguno de sus instrumentos en Noruega.

Tenemos que aplicar el mismo método a Finlandia. Desde
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el punto de vista de la estrategia proletaria, la resistencia
finlandesa no es un acto de defensa nacional independiente;
tampoco lo es la resistencia del gobierno noruego. El gobierno
finlandés ha demostrado esto perfectamente, al preferir la
firma de la paz a convertirse en una base de operaciones
anglo-franco-americana. los factores secundarios, como el
de la independencia nacional de Finlandia y .de Noruega, la
defensa de la democracia, etc.,, han quedado incluidos en la
lucha de fuerzas mundiales mucho mas poderosas, y sujetas,
a dicha lucha por completo. Tenemos que eliminar estos fac-
tores secundarios, v basar nuestra politica en hechos funda-
mentales.

Las tesis programaticas de la Cuarta Internacional sobre
la guerra dieron hace sels anos una respuesta rotunda a esta
cuestion. “l.a idea de la defensa nacional’ —dicen esas te-
sis— “‘particularmente cuando se combina con la idea de la
defensa de la democracia, puede engafniar muy facilmente
a los obreros de los paises pequefios y neutrales (Suiza, en
parte Bélgica, los paises escandinavos)”. Y mas abajo: “ani-
camente un imbécil pequefio-burgués de la provincial Suiza
(como Robert Grimm) podria imaginar seriamente que una
guerra mundial en la cual é] participa es un medio para la
defensa de la independencia suiza”. Algunos .otros pequefio-
burgueses, no menos estupidos, se han imaginado que la gue-
rra mundial es un medio para la defensa de Finlandia o que
es posible determinar la estrategia proletaria en funcion de

un episodio tactico como la invasion soviética en Finlandia.

Georgia v Finlandia .

Asi como los obreros perjudican a los honrados pequerio-
hurgueses en las huelgas contra el gran capital, del mismo
modo, un Estado obrero, aunque sea enteramente sano y re-
volucionario, puede verse forzado a violar la independencia
de uno o mas paises pequefios en una suerra contra el im-
perialismo o en la busca de garantias militares en contra de
mismo. Quejarse de la dureza de la lucha de clases —exte-
rior como mnterior— es propio de filisteos deméeratas, nunca
de revolucionarios proletarios. '

La Reptiblica Soviética socializd por la fierza a Georgia
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en 1921 porque era ésta una puerta abierta al ataque impe-
rialista en contra del Cducaso. Desde el punto de vista de la
autonomia nacional, se podria objetar mucho contra esta clase
de socializacion. Desde el punto de vista de la extension de la
revoluciéy: socialista, la intervencion militar en un pais cam-
pesino era algo mas que simplemente dudoso. Desde el punto
de vista de la seguridad del! Estado obrero, rodeado de ene-
migos, la sovietizacion forzosa estaba justificada: el salvar
la revolucion socialista es superior a los principios formales

de la dernrocracia.
Durante mucho tiempo, el 1imperialismo mundial convir-

tio el problema de la violacion de Georgia en ¢l punto central
de movilizacion de la opinién piiblica mundial en contra de
los soviets. La Segunda Internacional actud en esta campaiia
2 la vanguardia. La tarea de la Entente consistio en prepar:x
ana Intervencion militar en contra de los soviets. Asi como
en el caso de Georgia, la burguesia mundial utilizd la inva-
sion de Finlandia para movilizayr la opinidon publica en contra
de la UESS. También en este caso, la social-democracia ha
aparecido a la vanguurdia del imperialismo democritico. Y
bajo la influencia de ella, se encuentra el malicioso “tercer
campo’’ de los pequeno-burgueses asustados.

A pesar de la profunda similitud entre ambos casos de
invasion militar, existe una diferencia fundamental: la URSS
del presexte estd lejos de la Republica Soviética de 21. “El
desarrollo monstruoso del burocratismo soviético y la situa-
cion dificil de los trabajadores” —dicen las tesis de la Cuarta
Internacional sobre la guerra, en el ano 34— ‘“‘rebajaron enor-
memente- la fuerza de atraccion de la URSS respecto del pro-
letariado mundial”’. La guerra ruso-finlandesa ha demostra-
do, con ahsoluta claridad, que el régimen actual no es capaz
de manifestar ninguna fuerza de atraccion, ni a la distancia
de un tirv de cahdon de Leningrado, cuna de la revolucion de
octubre. De esto 1o se desprende que haya que entregar a
la URSS al imperialismo, sino que es necesario arrancarla

de la burocracia.
“:Donde Estd la Guerra Civil?”

“Pero, {qué hay de la guerra civil en Finlandia, que us-
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tedes prometian?”’, me rebaten los lideres de la ex-oposicion,
convertidos, en Ilderes del “tercer campo”’. Yo no prometi na-
da. Segui SImplemente una de las posibles variantes del fu-
turo desarrollo de la guerra ruso-finlandesa. La ocupacion de
bases aisladas en Finlandia era tan probable como la ocupa-
cion de todo el pais. La ocupacion de las bases suponia la
conservacion del régimen burgués en el resto del pais. La
ocupacion total, suponia una revolucion social, imposible sin
la intervencion de los obreros y los campesinos pobres en la
guerra civil, Las conversaciones diplomaticas preliminares
entre Moscti y Helsinki fueron un intento por resolver el pro-
blema a la manera del resto de los paises balticos. La resis-
tencia de Finlandia obligd al Kremlin a lograr sus fines cor
las armas en la mano. Stalin pudo justificar la guerra ante
las masas Unicamente por medio de la sovietizaciéon de Fin-
landia. El nombramiento del gobierno de Kuusinen significo
que el destino de Polonia, vy no del Baltico esperaba a
Finlandia; Poloma dond Stalin, como los periodistas. del “ter-
cer campo”’ no lo esper ban, se vié obligado a provocar una
puerra civl y a realizar una revolucién en las relaciones de

propledad.

Yo escribi varias veces que si la guerra en Finlandia no
. e dilufa en la guerra general, vy que si Stalin no se veia obli-
gado a ceder ante el peligro exterior, tendria que socializar
a Finlandia. Esta tarea fué mucho mas dificil que la socia-
lizacion de la Polonia Oriental. Mas dificil militarmente, pues-
to que Finlandia estaba mejor preparada. Mas dificil desde el
punto de vista nacional, puesto que Finlandia posee una lar-
ga tradicion de lucha por su independencia en contra de Ru-
sia, mientras los ukranianos y ruso-blancos luchaban en contra
de Polonla Mas dificil socialmente, puesto que la burguesia
finlandesa resolvidé a su modo el prob]ema agrar i0 pre-capita-

lista, habiendo dado nacimiento a una pequeiia burguesia agra-
ria. No obstante, la victoria militar de Stalin sobre Finlan-

dia hubiera abierto indudablemente la posibilidad de la re-
volucion en las relaciones de propledad, con la ayuda mas o
menos eficaz de los obreros finlandeses y de los campesinos

pobres.
;Por qué no cumplio Stalin esta tarea? Porque suscito
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una movilizacion gigantesca de la opinion burguesa mundial
en contra de la URSS. Porque Inglaterra v Francia plantea-
ron seriammente el problema de la intervencion militar. La
ultima, pero no menos importante circunstancia fué la de que
Hitler ya no podia esperar por més tiempo: La aparicion de
los ejércitos francés e ingles en Finlandia hubiera sig-
nificado wnna amenaza inmediata contra los planes de
Hitler en Kscandinavia, basados en la conspiracion y en la
accion relampago. Bajo la presion del doble peligro, por par.
te de los aiiados y de Hitler, Stalin renuncié a la socializa-
cion de Finlandia, limitindose a la ocupacion de ciertas po-
siclones es*ratégicas.

Los partidarios del “tercer campo” (el campo de los ne-
queno-burg ieses asustadizos) plantean ahora la tesis siguien-
te: Trotsky considerd la guerra civil en Finlandia por el ca-
racter de clase de la URSS; puesto que no hubo ninguna gue-
rra civil, ¢sto significa que la URSS no es un Estado obrero.
Sin embarso, no habia ninguna necesidad para deducir 10gi-
camente una pesible guerra civil en Finlandia, de la definicion
soclologica de la URSS: era suficiente apoyarse en la expe-
riencia de ia Polonia Oriental. La revolucion en las relacio.
nes de propiedad, realizada en esta ultima, pudo llevarse a ca-
bo tmicamente por el Estado producido por la revoluciéon de
octubre. I.a lucha por su conservacion, en las condiciones da-
das, impusgo a la oligarquia del Kremlin esta determinacion.
No existla ninguna razon para dudar de que, en condiciones
analogas, se veria obligada a repetir la misma operacion @n
Finlandia. Yo no dije mis que eso. Pero la situacion camhid
en el curso de la lucha. La guerra. como la revolucion, provo-
ca a menudo cambios bruscos. Una vez suspendidas las ope-
raciones militares del Eiército Rojo ya no se pudo hablar mas
del desenvolvimiento de la guerra civil en Finlandia.

La prevision historica es siempre condicional, y mien-
tras mas <(oncreta fuere, de mas condiciones dependera. No
se trata d= una letra de cambio a la vista, que se puede co-
brar cualquier dia. La prevision descubre unicamente clertas
tendencias del desarrollo. Empero, junto con ellas, actiian
fuerzas y tendencias de otro orden, que pueden presentarse
en primer plano, en un momento determinado. Quien reclame
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una prevision absoluta de los acontecimientos concretos, que
busque a un astrdologo. La prevision marxista ayuda Unica-
mente a orientarse. Yo acentué varias veces el caracter condi-
cional de mi prevision, como una de las variantes posibles.
Unicamente escolasticos estériles o. ..lideres del “tercer cam-
po” pueden asirse como a una tabla de salvacion a un de-
talle historico tan secundario como ¢l de que el destino de Fiti-
landia se hayva resuelto temporalmente a la manera de Li-
tuania, Estonia y Latvia, en vez de Polonia Oriental.

La Defentsa de 1a URSS

La invasion de Stalin en inlandia no fué naturalmente
un acto de defensa de la URSS exclusivamente. La burocracia
bonapartista dirige la politica. Ela se preocupa, en primer lu-
gar, de su poder, su prestigio v sus ganancias. Se defiende
mucho mejor a si misma que a la URSS, y lo hace a costa de
esta y del proletariado mundial. Eso quedd demostrado clara-
mente en el desarrollo del conflicto ruso-finlandés. Nosotros no
p demos, por consiguiente, tener ninguna responsabilidad en
1 invas'on de Finlandia, que no es sino un eslabén en los fines
p,litico de la burocracia bonapartista.

Pero una cosa es solidarizarse con Stalin, defender su
politica o adquirir vesponsabili lad por ella —como lo hace la
despreciable Kominitern—, y otra cosa es explicar a la clase
obrera mundial «jue cualesquiera que sean los crimenes de Sta-
lin, no podemos permitir al imperialismo mundial que destru-
yva la URSS, restablezea el capitalismo y convierta al pais de
la revolucion de octubre en una coloma. En esta explicacion se
encuentra la base de nuestra cefensa de la URSS.

El Intento de los derrotistas circunstanciales, es decir, de
los aventureros del derrotismo, por libertarse de su situacioi;,
con ayuda de la promesa de cambiar su posicion derrotista por
la defensista en caso de una intervencion aliada, es un indigno
substerfugio. No es ficil determinar la propia politica con un
cronometro en la mano, y mucho menos en caso de guerra. Ery
los dias criticos de la gueira ruso-finlandesa, como se ha sa-
bido ultimamente, los estados mayores aliados llegaron a la
conclusion de que una ayuda seria y rapida a Finlandia erg po-
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sible Unicamente por medio de la destruccion del ferrocarril
de Murmansk. Esto era correcto desde el punto de vista estra-
tégico. El problema de la intervencién o no intervencién de la
aviacion aliada dependié de un cabello. De! mismo cabello de-
pendid tarabién, evidentemente, la posicidn del “tercer campo”.
Nosotros riemos considerado desde el principio que una posi-
cion debe depender de los campos clasistas fundamentales en
guerra. Eso es mas seguro.

No Enivegar al Enemigo las Posiciones Conquistadas.

La politica del derrotismo no es un castigo a determina-
do gobierro por sus crimenes, sino una deduccion de las rela-
ciones clasistas. La linea marxista de conducta en la guerra
no se basa en concepciones abstractas, morales o sentimenta-
les, sino en la definicién social del! régimen, en sus relaciones
con otros regimenes. Defendimos a Abisinia, no porque el Ne-
gus fuera politica o “moralmente” superior a Mussolini, sito
porque la defensa de un pais atrasado en contra del latigo
colonial dz un golpe al imperialismo, que es el peor enemi-
go de la clase obrera mundial. Nosotros defendemos a la URSS,
independientemente del Negus moscovita, por dos razones fu -
damentales: 1) porque la derrota de la URSS entregaria al im-
perialismo nuevos recursos gigantescos y podria prolongar
durante muchos anos la agonia de la sociedad capitalista; ¥
2) porque las bases sociales de la URSS, libertadas de la bu-
rocracia parasitaria, son capaces de asegurar un progreso
econOmico v cultural inmenso, mientras que las bases capita-
listas no ofrecen mas que la putrefacciéon continua.

Mas que por nada, los criticos ruidosos estan condenados
por el hecho de que siguieron considerando a la URSS como
un Estadc obrero cuando Stalin destruyd el Partido Bolche-
vique; cuaiido estranguld la revolucion proletaria en Espaila:
cuando traicioné a la revolucién mundial, en nombre de los
“frentes populares” y de la “seguridad colectiva”. .En todas
estas situaciones, ellos consideraron necesario defender a la UR
SS como us: Estado obrero. Pero cuando el mismo Stalin invade
la “democratica” Finlandia, cuando la opinidn burguesa de las
democracias imperialistas, que ha tapado y justificado
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todos los crimenes de Stalin contra los comunistas o-
breros y campesinos, da principio a una campaha ini-
maginable, entonces, nuestros innovadores gritan: “Ya no po-
demos tolerar esto”. Y siguiendo las huellas de Roosevelt, de-
claran un embargo moral en contra de la URSS.

Las consideraciones del milagroso sabihondo Burnham
en ¢l sentido de que quien defiende a la URSS defiende por cou-
siguiente a Hitler, son una imagen completa de la estupidez
pequeno-burguesa que se esfuerza por encerrar una realidad
contradictoria en las cadenas de un silogismo ramplon ; Al de-
fender a la Republica Soviética después de Brest-Litovsk apo-
vaban los obreros a los Hohenzollerns? ;Si o no? Las tesis
programaticas de la Cuarta Internacional sobre la guerra, al
analizar este problema detalladamente, establecen categOri.-
camente que el entendimiento del Gobierno soviético con cual-
quier gobierno imperialista no impone ninguna limitacién al
partido revolucionario de los paises en cuestion. Los intere-
ses de la revolucidn internacional son superiores a una coms-
binacion diplomatica determinada, aun cuando ésta fuere le-
gitima. Defendiendo a la URSS, nosotros luchamos contra Sta-
lin lo mismo que confra Hitler mas seriamente que Burnham
y Cia.

Shachtman y Burnham naturalmente no estan solos. Ledn
Jouhaux, el conocido agente del captialismo galo, expresa
también su indignacion porque “los trotskystas defienden a
la URSR”, ;Quién podria estar mas indignado que él? Nada
mas que nosotros nos portamos de la misma manera con la
URSS que ¢on la CGT: la defendemos contra la burguesia, a
pesar de que esté encabezada por canallas del estilo de Ledn
Jouhaux, que enganan y traicionan a los obreros a cada paso.
Los mencheviques rusos también dicen: “La Cuarta Interna-
cional estd en un callejon sin salida”, puesto que sigue reco-
nociendo a la URSS como un Estado obrero. Estos sefiores
pertenecen a la II Internacional, dirigida por los ilustres trai-
dores del estilo del burgomaestre tipico Huymans o de Ledn
Blum, quien en junio de 36 traicioné una de las situaciones
revolucionarias mas favorables, y con eso hizo posible la ac-
tual guerra. Los mencheviques reconocen los partidos de la I
Internacional como partidos obreros; pero se rehusan a re-
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conocer & la Union Soviética como un Estado obrere porque
estd encabezada por burodcratas traidores. La falsedad salta
agul muy clara y cinicamente. Stalin, Molotov, etc., como capa
social, no son peores ni mejores que Blum, Jouhaux, Citrine,
Thomas, ete. La diferencia estriba en que Stalin y Cia. estan
explotando y estropeando la base econdomica robusta del des-
arrollo socialista, mientras que Blum estd amarrado al ci-
miento Lodrido de la sociedad capitalista.

Es preciso tomar al Estado obrero tal como salié del la-
boratorio cruel de la historia, ¥y no tal como se lo imagina el
profesor “socialista” que meditabundo se hurga las narjces.
Los revclucionarios deben proteger cualquier conquista dz
la clase nbrera, aunque esté corrompida por la presion de las
fuerzas nostiles. Quien no sepa defender viejas posiciones,
nuica saora como conquistar nuevas.

Coyoacan, a 25 de abril de 1940
Leon Trotisky.
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La Campafia Presidencial en
los Estados Unidos

por eorge Novack

Roosevelt y su New Deal alcanzaron el pinaculo de su glo-
ria cuando aquél volvid a la presidencia hace cuatro afos, con
una mayoria electoral sin precedente. Ei mercado de valores
alcanzd niveles més altos inmediatainente despues de la victo-
ria de Roosevelt. Aun cuando ninguna de los padecimientos
organicos que habian postrado a la economia norteamericana
desde 1929 habia sido suprimido por las reformas del New
Deal, sus medidas habian infundido suficiente energia al sis-
tema como para reavivarlo temporalmente.

Como el “Frente Popular”, su réplica politica en Francia,
el New Deal parecia entonces firmemente atrincherado en ej
poder. Lo apoyaban no solo los circulos liberales de la burgue-
sia a qulenes servia directammente, sino también sectores am-
plios de las masas populares, oue recibian de é} ciertas concesio-
nes. Ante sus 0jos parecia abrirse grandiosas posibilidades de

“paz, progreso y prosperidad’, para recordar el emblema stu-
linista de aquellos dias.

Oteando el horizonte desde la cima de la reanimacion in-
dustrial, el Presidente, llene de confianza, lanz6 discursos ex.
travagantes. Roosevelt proclamoé que la recuperacion economica
habia sido enteramente obra suya: “Asi lo planeamos nos-
otros”. Pintése a si mismo como amo, no solo de los Estados
Unidos, sino también de las fuerzas anarquicas del capitalisme
mundial. Garantizo la paz permanente, una prosperidad exten-
siva, mayores progresos sociales. Los partidarios del New Deal
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cantaron en coro que ellos habian cambiado muchas cosas y
que cambiarian muchas mas.

Mucho ha cambiado en los altimos cuatro afios; pero no
en el sentico de las promesas y profecias de Roosevelt. Y hz
cambiado, en lo que respecta a la poblacion trabajadora de
los Estados Unidos, no para mejorar, sino para empeorar. Y
lo peor de todo esta todavia por venir. Es a la luz de esos pre-
fundos cambios, internos e internacionales, asi como de los
cambios covrespondientes en la politica de Roosevelt, que de-
bemos exarainar la presente campana presidencial.

El Colapso del New Deal.

E]l New Deal que florecio en 1936, hoy ha sufrido un co-
lapso casi total. Abandonado por sus propios creadores, ha
dejado de guiar las actividades de la administracion de Roo-
sevelt.

El New Deal fué una victima de la declinacion econdmi-
ca que comenzd hacia fines de 1937. El agudo descenso de las
operaciones industriales, que sucedié al corto boom de Roo-
sevelt, produjo el panico dentro de los circulos gobernantes.
Los lideres democratas sabitamente se dieron cuenta, junto
coii muchos otros, de que a cambio de todos sus prodigiosos
esfuerzos y superficiales audacias, el programa de reformas
interiores del New Deal habia fracasado en la resolucién de
los problemas basicos del capitalismo norteamericano o en la
prevencion de un reflujo de depresion econémica. I.a magix
de Roosevel: habia perdido su poder; los encantamientos del
hombre-meclicina de la Casa Blanca ahora sonaban tan hue-
ros como los de Hoover, {zastados sus recursos politicos en
superar las pesadas consecuencias de la crisis anterior, los
New Dealers habian guardado muy poco para enfrentarse con
la nueva crisis. Estos liberales pequenos burgueses cayeron
en la bancarrota.

La insolvencia del movimiento del New Deal obligd a
Roosevelt a buscar otra politica. El oportunista Ejecutivo del
Estado capitalista encontréd esa nueva politica muy cerca de
la mano, en los planes que habian sido mantenidos en reser-

va y promovidos clandestinamente por los departamentos
de Estado v de Guerra.
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Mientras el New Deal habia florécido dentro de los Es-
tados Unidos, Alemania en el Oeste y el Japdn en el lejano
Oriente, machacando el orden de post-guerra construido por
los triunfadores en Versalles, habian comenzado a -avanzar
sobre los puestos econdmicos y politicos de vanguardia del im-
perialismo norteamericano. La crisis politica dentro del ré-
gimen rooseveltiano coincidid con la insistencia creciente de
los grandes patrones para que aquella amenaza en contra de
su supreinacia fuese contra-atacada con mayor vigor.

Hasta ese momento, la politica exterior de Washington
habia estado subordinada al programa interno de reformas de
Roosevelt, L.a diplomacia norteamericana perseguia asi. ob-
jetivos limitados y procedia con cautela. En América Latina,
por ejemplo, la mano de hierro por cuyo medio el imperialis.-
mo yanqui mantiene su dominio fué ocultada dentro del guan-
te de seda de la politica del “buen vecino”. S6lo en casos de
extrema emergencia fué revelada al desnudo, como en la ayu-
da acordada a la dictadura de Batista en Cuba y a la de Var-
gas en el Brasil. Mientras que Wilson habria bombardeado a
Veracruz v despachado ejércitos sobre México, con motivo de
la expropiacion de las compahias petroleras, Roosevelt re-
dujo su intervencién como representante del capital anglo-
vanqui a protestas diplomaticas y a presion econdmica.

Esta politica imperialista relativamente pasiva, pacifica
y limitada fué descartada en favor de una politica agresiva,
beligerante y amplia de intervencion en los asuntos mundia-
les. La mascara del aislacionismo fué arrojada y expuestos
los rasgos verdaderos del imperialismo norteamericano. Roo-
sevelt, primero anuncié la nueva tendencia en su famoso dis.
curso de Chicago, en octubre de 1937, cuando reclamo una
“cuarentena contra los agresores”, Con este lema, proclamé
una ofensiva en contra del Japdn y Alemania, los principales
enemigos del imperialisino norteamericano. Después, colo-
c6 a la Union Soviética en la misma categoria.

El New Deal fué sacrificado en aras de la nueva cruza-
da que dictaron las necesidades materiales de los monopoli-
zadores de Norteamérica. La lucha en contra de la plutocra-
cia, que habia sido el grito de guerra del New Deal fué aban-
donada, ain en las palabras, desde el momento en que Roo-
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sevelt se embarco en la einpresa de salvaguardar los intere-
ses pertenecientes a los mismos plutdcratas en el extranje-
"'ro. E1 New Deal fué substituido por el War Deai (Trato de
Guerra).

Durante los altimos dos afios y medlo la administracion
de Roose7elt ha luchado por preparar a los Estados Unidos
para una partlclpamén activa y completa en el conflicto im-
perlahsto que se inicid el altimo septiembre. En todas las es-
feras de la vida norteamericana, desde las escuelas y los films
hasta las €abricas y las fuerzas armadas, la influencia de esta
politica se ha dejado sentir, La campafia oficial en contra de
“extranjrros enemigos” y “agentes del exterior” ha ido de
fa mano con una extensa campafia en contra del trabajo. El
derecho de huelga, particularmente “en contra del gobierno”,
ha sido discutido. Agentes del Departamento de Justicia per-
siguen y aspian a los militantes sindicalistas y a los lideres
de los sir empleo. Estan listos los planes elaborados para alis-
tar a los trabajadores y movilizarlos en la maquina guerrera.
Los fondos para ayuda a los sin empleo han sido suspendidos,
para construir mas cafiones. La juventud sin ocupacion'es in-
vitada a ingresar al ejército,

Simi:ltineamente con estas preparaciones internas para
la guerra y para la imposicion de una dictadura malitar sobre
el puebls, el Gobierno ha emprendido enérgicas actividades
diplomatizas en contra de Alemania, del Japon y de la Union
Soviética y en pro de Inglaterra, Francia y sus aliados, co-
mo lo incican las recientes revelaciones concernientes a las
gestiones de los embajadores Bullitt y Kennedy. En abril de
este ano, Roosevelt proclamé a la Unidon Panamericana que
es precisv estar preparados (bajo la direccion yanqui) “para
enfrentarse a la fuerza con la fuerza”. El War Deal inarcha
adelante, con Roosevelt a la cabeza. La entrada de los Estados
Unidos a la lucha militar, ahora es sélo cuestion de tiempo
v de circunstacias oportunas.

Bl Avance de 1a Reacecion.

El que Roosevelt descartara el New Deal para adoptar el
War Deai fué una gran victoria para la reaccion capitalists.
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Para prepararse para la guerra en el exterior, Roosevelt tenia
que hacer algo mas que la paz con los plutdcratas de casa
Tenia que encargarse oficialinente de la campainia en contra
de las masas trabajadoras, que forma parte integrante de su
politica imperialista.

La reaccion en contra del New Deal, manifestada prime-
ro en las decisiones de la Suprema Corte declarando fuera de
la ley a la N.R.A. (National Recovery Act) y otros ordena-
nientos legales, se ha desarrollado desde entonces en oleadas
sucesivas, A la fecha, se ha vuelto suficientemente fuerte
para controlar el Partido Demoécrata y el Gobierno. La ex-
tension de la reaccion puede medirse por el decreto Logan-Wal-
ters, expedido por la Camara de Representantes el 18 de abril,
que sujeta el gobierno y manejo de 130 oficinas y agencias
federales a revision de los Tribunales, Ksa medida tiene el
designio de emascular la legislacion del trabajo tal como
la Ley de Ralarios y Jornadas y la Ley Nacional de Rela-
ciones de Trabajo. Una moeién para eximir esas leyes del
alcance de aquél decreto fué desechada por 73 contra 24 votos.

Oprimidos en todos sus costados por la creciente reac-
cién capitalista, los trabajadores estin ideando los medios
y modos de combatirla. En su defensa, los trabajadores cho-
can constantemente con las agencias oficiales u oficiosas de
los patrones capitalistas.

Este conflicto de clases que se agudlza se refleja aen-
tro de los circulos directores del Partido Demdcrata reinan-
te. El ala ultraconservadora, dirigida por el Vice-Presidente
(zarner, viejo banquero avaro y politico mangonero de Texas,
vé en la marea reaccionaria que sube su oportunidad de re-
cobrar el control completo del aparato del Partido de manos
de los lideres centristas agrupados alrededor de Roosevelt.
Garner ha anunciado oficialmente su candidatura para ser de-
signado por los demdcratas.,

El ala izquierda del Partido Democrata esta encabezada
por John L. Lewis, Presidente de los Trabajadores Mineros
Unidos y del C. L. O, (Congreso de Organizaciéon Industrial).
Sintiendo el descontento de las masas trabajadoras, Lewis
declar6 en septiembre tltimo que el New Deal habia fraca-
sado en el cumplimiento de sus promesas. Ha amenazado con
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salirse del Partido Demécrata y organizar un tercer partido, en
caso de que los demdcratas no adopten un programa y un can-
didato satisfactorios para el C. I. O., en la venidera conven-
cion. Cualquiera que sea la seriedad que Lewis haya puesto
en sus palabras, éstas reflejan la desilusion de los obreros con
Roosevelt y su deseo de romper amarras con la dominacion
politica de los partidos capitalistas.

La aguda lucha entre esas dos tendencias opuestas, ex-
presada en las diatribas de Lewis en contra de “los demoécra-
tas de Garner”, anuncia una escision inminente en las filas
democratas.

E| Papel de Roosevelt.

La posicion del Presidente Roosevelt en el Partido De-
mocrata de los Estados Unidos corresponde, en lineas gene.-
rales, a 1» del Presidente Cardenas en el ‘“Partido de la Re-
volucion Mexicana”. Roosevelt ocupa una posicion interme-
dia entre dos facciones contendientes: e] ala derecha, que re-
presenta abiertamente a los grandes patronos, y el ala iz
qnierda, ane representa oficialmente a la :nayoria del traba-
jo organizado. Roosevelt ha actuado como arbitro supreme
en los couflictos entre esas facciones antagonicas de su par-
tido, ¥y entre las fuerzas sociales antagdnicas de la Nacion. Su
prestigio v su poder publico se han derivado de sus triunfos
en el desempeno de esa funcion.

La prsicién de Roosevelt en ‘cualquier momento dado v
en cualquier situacion especifica, ha sido la resultante de las
presiones ejercidas sobre el por esos campos opuestos, y esa
es una medida de sus fuerzas relativas. Actualmente, la reac-
cion capitalista esta a la ofensiva: los trabajadores, a la de-
fensiva. ’ero el triunfo del ala conservadora en la préxima
convencion podra sacar a los trabajadores del C. I. O. fuera
del Partido Demoécrata. Roosevelt se encuentra ansioso por
mantener unidas esas fuerzas y por evitar una ruptura pro-
funda en las filas de su organizacion politica.

El Retorno del Partido Republicano.

Inmeciatamente después de la victoria demoécrata en las
elecciones presidenciales pasadas, nosotros escribimos en So-
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cialist Appeal (Diciembre de 1936): “Los que predicen la
muerte y desaparicion del ‘Viejo Gran Partido’ pretenden eu-
terrar un cadaver viviente. El Partido Republicano no sélo
estd todavia apoyado por un 40% del electorado... tiene una
penuina razon politica de existir: por tradicion y por capa-
cidad es el mas directo y mas digno de confianza representan-
te politico de la clase dominante en nuestra sociedad. Como
un actor maduro, desalojado por su antiguo sobresaliente, el
‘Viejo Gran Partido’ espera entre bambalinas, confiado en
que el héroe que ahora actiia frente a las candilejas se dara
un sopapo, v podra él substituirlo, como aniafio. Una nueva
crisis, pondra de nuevo a los republicanos en posicion de lle-
var a cabo una verdadera puja por el poder”.

Y asi ha sucedido. Gracias a la bancarrota del New Deal,

el Partido Republicano, derrotado en 1936, se ha visto tan

reforzado por la reaccion que su.candidato quizas gane la
presidencia. Los republicanos probablemente ganaran sufi-
cientes curules para controlar el congreso. El candidato re-
publicano méas viable es Thomas E. Dewey, joven fiscal adve-
nedizo, que ha adquirido una reputacién politica persiguiendoe
raqueteros en el Estado clave de New York. Dewey es un
fonégrafo de la opinibn conservadora y un “carrerista” sin
conciencia, totalmente enajenado a los amos plutberatas que
estan detras de él, Sin embargo, es un fuerte pretendiente a

la presidencia y parece que tiene una excelente ocasion de ser

electo, especialmente si hay desbandada en las filas demdcra-
tas.

:Un Tercer Periodo Para Roosevelt?

La ruda lucha dentro del Partido Demécrata y la pers-
pectiva de una victoria republicana, suscitan agitacién en pro
de un tercer periodo para Roosevelt, desafiando asi la tradi-
cibn politica norteamericana. De acuerdo con sus paladines,
solo Roosevelt es capaz de mantener juntos los diversos ele-
mentos de la coalicion demodcrata y de asegurar la victoria
para los demdcratas, alin en contra de la oposicion de Dewey,
el mas fuerte de los candidatos republicas. Esos argumen-
tos han sido persuasivos para los caciques (bosses) politicos
en los principales estados, quienes estan interesados sobre to-
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doen los gajas del oficio. Entre los sostenedores del movimien-
to en pro de un tercer periodo, encontramos caudillos tan co-
rrompidos como el cacique Hague de New Jersey, Kelley, de
Chicago y Tammany Hall, de New York.

Para e} consumo popular, se proclama que solo Rposevelt
tiene suficiente experiencia y merece suficiente confianza dp
que sabrd llevar a la Nacion a traves de la presente crisis

mundial. ’

La principal fuente de fuerza en pro del tercer periodo,
sin embarge, la constituyen los traficantes de guera. Roose-
velt es el candidato preferido de todos los que quieren que 8e
vaya a la guerra pronto, enteramente y sin debates pro]onga}-
dos. La actual indecisién de la clase dominante norteameri-
cana, respecto de la fecha y métodos de entrada a la guerra,
se expresa on la lucha que ahora se desarrolla. entre las tgp-
dencias “aislacionistas” e “intervencionistas”, Esta cuestion
ha escindido las lineas de los partidos y lleva hacia un nuevo
agripamierto de fuerzas. En sus discursos .previos a la con-
vencién, Dewey ha solicitado el apoyo del primer grupo.. Roo-
sevelt estd atrayendo a su alrededor al segundo.

El caricter del medio politico que rodea a Rooseveljc Cris-
taliza en la persona de James Cromwell, esposa de Doris Du-
ke, hereders del rey del tabaco, famosa como “la muchacha
mas rica del mundo”. Después de haber escrito una obra ti-
tulada: “En Defensa del Capitalismo”, y de contribuir con
cincuenta mil ddlares a la campafia demdcrata de 1936, Crom-
well fué designado por Roosevelt ministro norteamericanq en
o] Canada. Inmediatamente después de su llegada al belige-
rante Canadi, Cromwell atrevidamente declard la simpatia
de 1os Estados Unidos por las potencias aliadas y su intencion
de apoyarlas hasta el limite.

Cromwell ha sido escogido —como acaba precisamente
de anunciarlo el cacique Hague— para presentarse como
candidato a senador por New Jersey. Su compafiero de cam-
pafia para gobernador, en la planilla demécrata de Hague, se-
r4 Charles Jédison, ministro de marina en el Gabinete de Roo-
sevelt. He aqui un retrato perfecto de las fuerzas contenidas
en el Partido Demécrata de guerra. Roosevelt, Hague, Crom-
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well, Edison: el Presidente, el cacique provincial, el super-
rico, la cabeza de la marina. | |

Finalmente, no debe ignorarse el motivo personal. Roo-
sevelt gustaria de un nuevo periodo para rehabilitar su repu-
tacién, dafiada por el desastre del New Deal. Quiere prose-
guir el War Deal hasta su extremo. Vano, vigoroso, se ima-
gina a si mismo —igual que Hitler— el hombre del destino,
enviado para ser el salvador del capitalismo norteamericano
en su hora de angustia. Como Woodrow Wilson, suefia con
decidir el destino de la humanidad por medio de la fuerza ar-
mada de los Estados Unidos. Espera que dictar los convenios
de paz servira para inscribir su nombre en las paginas de la
historia con tinta indeleble. Por lo menos, renuente a abdicar el
poder, desea elegir a su sucesor y mantener su intervencion
sobre e] curso de los acontecimientos.

Los Politicos Proponen; la Guerra Dispone.

Que Roosevelt se presente o no para un tercer periodo;
que el Partido Demdcrata sufra una escisién o continte in-
tacto; que el Partido Demdcrata o el Partido Republicano go-
hiernen durante los préximos cuatro afios, son cuestiones po-
liticas de importancia secundaria. Factores mucho mas gran-
des que los presidentes o los partidos gobiernan la marcha de
los acontecimientos en nuestros dias y determinan la natura-
leza de la politica nacional. Los gobernantes de Norteamsé-
rica estan destinados, por necesidades econdmicas v perspec-
tivas politicas, a participar, tarde o temprano, en el combate
inter-imperialista. Con Roosevelt o sin €], el War Deal se des-
arrollara hasta su final inevitable,

El dnico poder capaz de parar la carrera del imperialismo
norteamericano hacia la guerra es la fuerza de la clase obre-
ra organizada. En esta situacion, las decisiones politicas del
C. L. O. v de otros dirigentes obreros asumen una significa-
cidn historica mundial. La amenaza de Lewis de romper con
los demdcratas y de lanzar un tercer partido, no puede ser
tomada demasiado en serio, en consideracién a su pasado de
compromisos en esta materia, su aspecto politico social-pa-
triota y conservador, la proximidad de la guerra, la presién
del Gobierno y las dificultades técnicas que eso supone.
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Al vaismo tiempo, los obreros avanzados de ‘los sindica-
tos industriales estan ejerciendo una contra-presion sobre
Lewis, para orientar la ruta hacia una accion politica inde-
pendient:. Kl programa transitorio del Socialist Weorkers
Party, basado en el programa de la Cuarta Internacional, in-
cluye ura demanda por un Partido de! Trabajo. La forma-
cibn de un genuino Partido del Trabajo en escala nacional,
tualquiera que sea su fortuna inmediata, seria un gran ade-
lanto para los proletarios de los Estados Unidos, como lo fue
la organizacion del C. I. O. En este sentido, los cuarta- inter-
nacionalistas, en los sindicatos, 'realizan una labor de agita-
cion en pro de un Partido del Trabajo para la campaiia pre.-
paratoriz, de la convencién.

Nev: York, 22 de abril de 1940.
(reorge Novack.
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En el Décimo Aniversario de
la Muerte de José Carlos
Mariategui
Por Enrique Espinoza

I

Hasta la fundacion de “Amauta”, revisty hispanoameri.
cana de orientacion social, que sirvid principalmente para re-
velarnos a su propio director, José Carlos Mariategui, nuestro
idioma carecia de un verdadero tedrico revolucionario.

Cierto que, al promediar el siglo pasado, habia salido del
mismo Peru : Flora Tristan; de Cuba: Pablo Lafargue; y mag
tarde de Venezuela: Daniel de Leon. Pero ninguno de los

nombrados, y hoy renombrados, llegd, por razones faciles de
explicar, a escribir en espafiol.

A principios de este siglo, el argeentino Juan B. Justo, an-
tes de componer ‘“Teoria y Practica de la Historia”, tradujo
al castellano el primer tomo de El Capital, ne obstante di-
sentir fundamentalmente del marxismo. Bernsteiniano hasta
la médula, el doctor Justo determina la corriente pequefin-
burguesa del Partido socialista, que fundaron con él en Bue-
nos Aires algunos emigrantes alemanes bajo la directa ins-
piracion de Engels, en 1895. Dicha corriente —bastante es-
tatica, después de todo— soélo brinda en ambas orillas del Pla-
ta una larga serie de oradores mas o menos inflamados, siun
superar ni siquiera el romantico “Dogma Socialista” de Este-
ban Echeverria.
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En ¥spana, tan cara al espiritu de Marx, no se da tam-
poco, desde Pablo Iglesias hasta Julian Besteiro, un teérico
revolucicnario. Asi es que José Carlos Mariategui viene a ser
en verdad el primero que merece el titulo de escritor mar-
xista en castellano. Y tal vez el mico. |

A la entrega inicial de “Amauta” precedieron estas pa-
labras suvas, definitivas: “Habra que ser muy poco Perspicoz
para no Jdarse cuenta que al Pertt le nace en este momento
una revista histoérica”. o ,

Todos, hasta algunos de sus adversarios ideologicos mas
conspicuos, se dieron cuenta en e.l’ acto de la 50n01en01?’, que
entrafiaba tan justiciera apreciacion. Porque “Amauta”, co-
mo insinuamos de entrada, era en primey iugar el mismo Ma-
riategui. Quien tocaba la revista, podia decir, parafraseando
a Whitman, que tocaba a un hombre.

Hay revistas que valen por la calidad de sus colabox:ado-
res o la inteligente disposicion de sus ma.terlales, y revstas
cuyo mag alto mérito esta en el trabaje asu’i’uo de su dlrectqll‘.
No tenemos por qué repetir que “Amauta” era de esta ui-
timas, puesto que ya aseguramos que valia sobre ,;todo por_fél
aporte personal de Mariategul. El.Amauta’Marlategul. lef)
alguien Jesde un principio, confupdlendo al organo con su Or-
ganizador., Y asi el nombre incaico al que la revista no qu}a
mayor importancia en su acepeion original, vino a ser también
un titulo para su piloto.

En “Amauta’” aparecieron mes a mes, d.u’rante. varios
afios, las mejores paginas de José Carlos Mar'lategtll. Qran
parte de sus “Siete Ensayos de Interpretacion de la Realldafi
Peruana”: toda su “Defensa del Marxismo” y numerosos at-
tHiculos sobre arte y literatura, ademas de varias notas ano-
nimas, 70 menos valiosas. | o

Tal vez valga la pena recordar en primer término una de
ellas y su historia: La revista habia sufrido un se}*,lo tropiezo
con la policia de Lima y el director de “Amauta expllcqba
a sus lectores el retraso en la aparicion. Este era el motive
de 1a nvta; un motivo cada vez mas frecuente en el mundo
actual y sobre el que se han escrito sin duda millares de ar-
ticulos inocuos. Pero Mariategui, que ponia su talento de es-
eritor en cada linea salida de su pluma, afiade de paso las si-
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gulentes palabras, que importa mucho recozer en su integri-
dad para ubicarlo entre nuestros contemporaneos:

“La época de la libre concurreucia, en la economia capi-
talista, ha terminado en todos los campos y en todos los as-
pectos. Estamos en la época de los monopolios, vale decir de
los imperios. Los paises latiinomericanos llegan con retardo
a la competencia capitalista. Los primeros puestos estan ya,
definitivamente, asignados. El destino de estos paises dentro
del orden capitalista, es el de simples colonias. La oposicion
de idiomas, de razas, de espiritus, no tiene ningun sentid
decisivo. Es ridiculo hablar todavia del contraste entre una
América sajona materialista y una América latina idealista,
entre una Roma rubia y una Grecia palida. Todos estos son
topicos irremisiblemente desacreditados. El mito de Rodd no
obra ya —no ha obrado nunca— util y fecundamente sobre las
almas. Descartemos, inexorablemente, todas estas caricatu-

ras y simulaciones de ideologias y hagamos las cuentas, seria
y francamente con la realidad”.

Hacer as cuentas franca y lealmente con la realidad, en

ez de escamotear sus resultados tras los abalorios de la re-

torica scolar, he ahi lo que intenté Mariategui, desde “La

Escena Contemporanea” hasta su “Invitacion a la Vida He-

roica”’, pasando por las paginas de “Amauta”, que hablan de

constituir su libro, “El Alma Matinal y Otras Estaciones del
Hombre de Hoy”.

La literatura no era para José Carlos Mariategui una
categoria independiente de la historia y de la politica, sino
una representacion perdurable de éstas, que, al fin y al cabo,
determinan en forma practica el sentido social de la vida
humana. Por eso no tuvo empacho en llenar buena parte de
“Amauta” con toda clase de experiencias artisticas, tan dis-
cutibles por lo general, como los mensajes ‘“ildealistas” de
Vasconcelos, Palacios y Haya de la Torre a las juventudes. ..

(S0lo con este tltimo, quiza por ser de su misma tierra,
tuvo el director de “Amauta” ocasion de romper lanzas en
una polémica resonante, de la que se recuerda todavia una
frase cdustica contra la jefatura del APRA: “esa vedette pro-
sopopéyica’’).

Pero se equivocan de medio a medio quienes, fundandose
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en las concomitancias literarias de “Amauta”, hacen ahora de
Mariategrui una especie de precursor (del frente-populismo
entre nesotros. Sus libros y ensayos no permiten tal supo-
sicion. or otra parte, una carta particular que hicimos pu-
blica en Babel, antes de su muerte, contiene el siguiente pa-
rrafo, que tampoco deja lugar a dudas:

“Soy revolucionario. Pero creo que entre hombres de
pensamiento neto y posicion definida es facil entenderse y
apreciarse aun combatiéndose. Sobre todo, combatiendose.
Con el sector politico con el que no me entenderé nunca es
el otro: el del reformismo mediocre, el d~1 socialismo domes-
ticado, =i de la democracia farisea”.

Imposible, pues, invocar ahora, de buena fe, a un Marié-
tegui circunstancial, fingido segun el cartabdén de la ortodoxia
imperante, para que sirva de modelo a los joévenes amaestra-
dos en la obediencia catolica del credo quia absurdum,

A deshacer este vergonzoso equivoco, en la medida de
nuestras fuerzas, tienden las presentes notas de homenaje
al gran lider e inolvidable amigo que murié cuando mas falta
hacia el e¢jemplo diario de su vida y de su obra.

José Carlos Maridtegui era un hombre y un escritor sin
dobleces. De humilde “alcanzarrejones” en la imprenta de
un diario de Lima, llega a convertirse en su redactor prin-
cipal. Fero poeta decadentista y estrafalario por obra del
ambiente y de la época, 1no estda seguro de haberse elevado
de acuerdo con su propia indole. La vida bohemia no lo hace
feliz. Se cree inttil, a pesar del talento que todos le reconc-
cen. La revolucion rusa lo arranca al fin de su sopor, como
a muchos otros pequeiios poetas en el mundo, haciendo de
él a la distancia un gran lider, de su pais primero, y de su
continente despueés.

Sobre sus mejores anos de preparacion y vagabundaie
en Kurcpa —Italia, Francia, Alemania— tenemos el testi
monio da sus propias cronicas, reunidas a su regreso en “La
[Escena Contemporanea”. De su febril actividad espiritual
durante el ltimo lustro de su existencia en Lima, nos quedan
los insuperables “Siete Ensayos”, “Amauta”, que contiene la
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version integra de su “Defensa del Marxismo”, y los dos o
tres libros dispersos, “Ideologia y Politica en el Perd”, “Ll
Alma Matinal”, “Invitacion a la Vida Heroica”, que el autor
se proponia publicar en Kspana, Chile y la Argentina.

“Muchos proyectos de libro —escribié un dia— visitan
mi vigilia; pero sé por anticipado que soélo realizaré los que
un imperioso mandato vital me ordene”. Y asi fué. Porque,
ademas, tanto conio escribir le interesaba a Mariategui poner
en accion su pensamiento. En consecuencia, no obstante la
enfermedad que lo tenia casi inmovil en su sillon de ruedas
y el rigor de un gobierno policiaco que no le ahorraba moles-
tias, el director de “Amauta” vivia entregado por entero a
la lucha politica. Rodeado siempre al par que de intelectua-
les, de obreros y estudiantes, demostrd ser un organizador
formidable, a causa de su gran autoridad moral precisamente.

£l dia de su entierro, el propio gobierno que lo habia
hostilizado y que apenas pudo sobrevivirle algunos meses,
tuvo ocasion de ver el profundo carino de que Mariategui go-
zaba entre el pueblo trabajador de Lima, que acompané su
cadaver al cementerio cubriéndolo durante el travecto d=
f ores y de banderas rojas.

Marx inicid ese tipo de hombre de accidon y de pensa-
miento —dice Mariategul en su “Defensa del Marxismo”, re.
firiéndose a los lideres mas inteligentes de la Revolucion
Rusa: Lenin, Trotsky, Bujarin, Lunacharsky, para detener-
se en la obra de los dos primeros, sin nombrar siquiera el
icono en esta pagina, que concluye con un elogio verdadera-
mente magistral de Rosa Luxemburgo.

Releyéndolo, no hemos podido menos que aplicar sus pro-
pios conceptos al mismo Mariategul, que inaugura entre noso-
tros, como ya dijimos, un tipo semejante de tedrico y hombre de
acclon.

A diez anos de su muerte, 1o ha surgido, desgraciada-
imente, ningdn otro en esta parte de América, tan prodiga
en “amigos de la URSS” y en “ventrilocuos” de las consignas

mas dispares de su amo todopoderoso.
Con José Carlos Mariategui se dijera que ha desapare-
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cido el primero y el ultinio de los jefes comunistas criollos,
capaces de imponer respeto, no solo a sus seguidores sen-
timentales, sino también a sus adversarios ideoldogicos.

Pensando tal vez en éstos y aquéllos, el autor de la “De-
fensa de]l Marxismo” nos confiaba en otra carta su esperanza
de que dicho libro contribuyera a darlo a conocer amplia-
mente e1 Buenos Aires, pues lo estimaba, y con razon, “exen-
to de todo pedantismo doctrinal y de toda preocupacion de
ortodox1a”,

Ya en uno de los primeros nimeros de “Amauta”, habia
dado biiena prueba de su extraordinaria libertad de espiritu,
traduciendo integramente un articulo polémico de Ledn
Trotsky sobre el “compasivo’ Lenin de Maximo Gorki, ar-
ticulo que no figura en la recopilacion espanola de Trotsky
acerca .del gran caudillo muerto.

Ccn tales antecedentes, es mas que dudoso, pues, que
Mariategul aceptara “el gran viraje” de 1935, la tactica del
caballo de Troya, las repetidas ejecuciones de Moscli y ese
hipécrita lenguaje patriotero del que la misma burguesia
argentina se viene riendo desde hace muchos anos. Patrio-
tismo y caldo gordo.

Lo mas probable es que Mariategui no cayera en ninguna
comparsa populista de este carnaval sangriento a que hemos
asistido, horrorizados, en el ultimo lustro de la politica mur-
dial.

Ei autor de la “Defensa del Marxismo’ era, coino su maes-
tro, ur hombre iIntegro, con una vision totalizadora de la
vida social e individual, que no admitia la dualidad corriente
entre cuerpo y espiritu, teoria y practica, democracia y socia-
lismo, guerra y revolucion.

Par tanto, es dificil imaginarlo en el triste papel de idea-

lizar, no importa bajo qué pretexto, la estéril Liga de lay

Naciones... O entregado, hasta nueva orden, a la exaltacion
de Rorsevelt, el bueno... O haciendo migas con la “democra-
cia farisea” de Mr. Chamberlain el “reformismo mediocre”
de M. Daladier y el “socialismo domesticado” de M. Blum,

Mariategui conocia demasiado bien la mentalidad prec-
fesoral de Blum y la absoluta falta de escripulos de Daladier.
No hay, pues, por qué suponer que se habria enganado con
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la Incapacidad del primero para ponerse a la altura de las
circunstatcias en el caso de Espaiia y con la desfachatez del
segundo en el caso de Checocslovagquia. Sélo los intelectua-
les ingenuos y sin experiencia de lucha pudieron entusias-
marse con el puiio levantado de M. Daladier sobre las mua-
chedumbres. Un hombr: de !a calidad de Mariategui no ha-
bria dejado seguramente de prever sobre quién lo descargaria
al fin.
En cuanto a los burdcrates irresponsables de la Tercera
Internacional, el director de ‘“Amauta” habia tenido ocasion
de afrontarlos indirectamente en el Primer Congreso Sud-
ainericano de Montevides, con unas tesis agrarias que le fue-

ron rechazadas por “trotskystas”...

Pero ;a qué las conjeturas acerca de lo que Mariategui
hubiera podido ser, si nos basta con lo que ha sido de modo
tan excepcional? Un hombre completo, un guia realmente
luminoso, un escritor de veras admirable.

Cuando se publiquen sius obras pdstumas, podremos ha-
blar detalladamente de sus ideas sociales, politicas, estética$:
y filosoficas; de sus relaciones con Piero Gobetti, Sorel ¥
Croce. Entretanto, es preciso limitarnos a este homenaje

personal /

Un recuerdo mas intimo fodavia, y un antiguo proposito.

Promediaba el ano 1935. De vuelta a Valparaiso desde
Espania por Nueva York, donde actuaba atin el John Reed
Club, bajamos de paso en EI €Callao, vale decir el puerto de
Lima. Naturalmente, fuimos a visitar la tumba de Maria-
tegui: un humilde nicho, demasiado bajo para ser de aguila,
en el cementerio general. A un lado, un torero; al otro, un
fraile. Todo un simbolo el sepulero rojo entre tantos blan-
queados que vimos por las calles. ..

Sin consultar ningun libro, el sepulturero nos habia ‘in-
dicado el cuadro correspondiente, tan pronto como le dijéra-
mos el nombre del director de .“Amauta”. Estaba sin duda
vivo en su memoria. Asl —pensamos aquel dia— deberia es-
tar también presente la obra precursora de Mariategui en
el trabajo de todos los infelectuales americanos. Y una vez
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en Buenos Aires, nos hicimos el proposito de fundar un centro
de Amiggs de José Carlos Mariategui, a semejanza del John
Reed Club de Nueva York.

Pero entonces sobrevino la guerra sin cuartel en Espaia:
la defensa de la democracia abstracta contra el fascismo real,
en todo el mundo; el aislamiento de aquellos que seguian pen-
sando por su propia cuenta lo mismo que habian pensado has-
ta la vispera: la adulacion sistematica como elemento de pro-
paganda; el recurso de la unidad a cualquier precio; la po-
litica suicida de la mano tendida al enemigo... Y, poco a
poco, la corrupeidn de los mejores, que es la peot.

Hoy, cuantos resistimos a sumarnos al coro de tan huero
oportunisimo, para no decir otra cosa, estamos en el deber de
formar en torno de la esclarecida figura de Mariategui pe-
quenos nucleos de hombres libres y desinteresados, a fin de
gque se vuelva a oir otra vez su clara voz de Amauta.

;: Qué mejor homenaje que el de sentirnos en Santiago,
Buenos Aires, I.a Habana, México, amigos de José Carlos
Mariategui, no s6lo en el décimo aniversario de su muerte,
sino siempre, mientras conservemos el ejemplo de su vida
Yy de su obra?

Enrique Espinoza
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Ciencia Estilo Burnham

{A propésito del articulo de James Burnham, Ciencia y Estilo
—Febrero 1o., 1940)

Por J. Gerland.

No con alegria en el corazon es como se emprende la dis-
cusion de este documento. A la repulsion que es preciso ven-
cer para leerlo, bien pronto sucede el hastio: todas esas cosas
ramplonas, tantas veces manoseadas, no mejoran al envejecer.
El articulo no contiene nada que no haya sido dicho y redicho
por todos los alanceadores del marxismo, profesionales o ama-
teurs. Los mas trasnochados argumentos, las comparacio-
nes mas gastadas, todos los andrajos qus han corrido hasta por
las gacetas de provincia, han sido aqui reunidos y presentados
como la nlthna conquista de la clencia por un espiritu liber-
tado de toda supersticién. A la verdad, cierto girén todavia
no se atreve a mostrarse en toda su mugre, sélo le vemos
al pasar un trozo de la cola; muchos argumentos viran en corto
y no dan todo lo que nos reservan. A la vulgaridad y a la su-
ficiencia se niezcla una fuerte dosis de hipocresia. En cuanto
a la “escrupulosa probidad” (*) del autor, como ya lo veremos
al instante, bien vale la de sus predecesores, es decir, se pa-
rece mucho a una improbidad sin escrupulos.

Una de las primeras proposiciones que el documento atri-
buye a Trotsky es ésta: “Del materialismo dialéctico se sigue
que la sociologia marxista, en particular, la teoria marxista
del Estado, es cierta”. (¥*). I.a expresion “se sigue que” ha

(*) “I have Dbeen scrupulously fair in presenting here your cen-
fral argument”.

(**) “From dialectical materialism it follows that Mavxian so-
ciology, in particular the Marxian theory of the state, is true”.
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sido subrayada por Burnham mismo, quien no quiere dejar
sitio a ninguna duda respecto de su pensainiento. Para jus-
tificar la atribucion al adversario de semejante aserto, verdad
es que aparece, enla linea precedente la palabrita “asi” (thus).
Resulta poco. En cuanto a las “pruebas” (*) anunciadas con
grandilocuencia por Burnham, sus “escrupulos” lo han excu-

sado de exnibirlas.

in verdad, semejante proposiciéon es extrana al espiritu
y a la letra del marxismo. ; Dedujo Marx el Capital de ciertos
principios l6gicos o metafisicos, colocados a la cabeza del pri-
mer capitulo? ¢ Hizo siquiera preceder el conjunto de su obra
de una exposicion abstracta de sus “principios” materialistas
y dialécticos? ;Para qué habria entonces perdido su tiempo
en despojar millares de publicaciones econdémicas del munclo
entero; en amasar una erudicion formidable? De modo igual-
mente gratuito, Burnham atribuye una segunda afirmacion
analoga a Trotsky: “De la teoria marxista del Estado, se si-
cue que Rusia es un Estado obrero” (*#) ;Para qué perdid en-
tonces la oposicion de 1zquierda su tiempo en analizar las coi-
diciones sociales, econdomicas y politicas de la U. R. S. S. desdle
19237 Y sin embargo me parece que ha producido ella un nu-
mero bastante grande de documentos y de libros sobre esta
materia. Si su método hubiera sido el que le imputa Burnham
—tan “escrupulosamente”— se habria contentado con enun-
clar su corclusion en unas cuantas lineas, si preciso bajo la

forma de un hermoso silogismo.

Pero hay mas. El marxismo ya ha refutado expresamen-
te semejante interpretacion de su método. Un Burnham es
libre de ver en Engels a un viejo predicador reaccionario (una
acusacion de ese tamaino se lanza, por lo demas, sin la menor
prueba), eso no le impide reconocer en €l a un intérprete bas-
tante fiel del pensamiento de Marx. Ahora bien, Engels, al
responder a un Burnham de su época y de mejor estilo, Eugen
Diihring, “uvo precisamente ocasiéon de examinar, hace mas
de 70 anos. la acusacion que el Diihring de hoy presenta como

[ 4

(*) “Evidence, argument, preof: there only are my weapons”,
(**) “From the Marxian theory of the state, it follows that Rus-

sia 18 a workers' state”.
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resultado de la ciencia mas reciente. Engels cita (*) un largo
trozo del profesor aleman que, en la profundidad de la ciencla
y en la belleza del estilo, tanto como en la probidad escrupulc-
sa, rivaliza con el documento de Burnham. Diihring acusa a
Marx de haber deducido la necesidad de la expropiacion de los
expropiadores de una ley logica: la negacion de la negacion.
No le es dificil a Engels refutar ese absurdo, sencillamente
citando los pasajes en que Marx examina el problema.

;Por qué viene Burnham a servirios el mmismo viejo pla-
tillo recalentado? Porque Diihring y él poseen la misma con-
cepcion de la légica y porque ambos, de igual modo, atribuyen
esa concepcion al marxisimo. Su pensamiento no va mas alla
de una idea enteramente fcrmal de la dialéctica, y esa dia-
léctica es la que ellos aniquilan. Se les presenta un ser vivien-
te, lo matan y exclaman: “Ya lo habiamos dicho, sélo es un
cadaver”.

La logica que ellos imaginan consiste ante todo en ciertos
principios exteriores respecto del conocimiento, y anteriores a
él. De los principios se sigte el conocimmiento. Cuando habla,
en su documento, de la funcién de la logica, eso es lo que so0S-
tiene Burnham. Para él, la 16gica se reduce a una forma fue-
ra de la cual no puede salir el pensamiento. Separada del cou-
tenido del conocimiento, la logica solo puede desempenar un
papel negativo. La forma se convierte en un siinple valladar;
los principios, son pretiles. Burnham nos declara que la l6gica
es mas bien inatil. Estarenios de acuerdo con él por lo que
hace a esa logica, la suya, que no es la nuestra.

La logica dialéctica no son las riberas entre las cuales
corre el rio del conocimiento. Penetra ella el conocimiento mis-
mo, en todos sus grados. Sd6lo puede vivir en esa corriente,
s0lo por ésta existe. Si se la fuerza a salir de ella, la dialéc-
tica se niega a si isina, se deseca en algunos principios li-
mitativos, abstractos y estériles. Lejos de dominar el cono-
cimiento desde el exterior, créase y vuelve ella a crearse sin
cesar en éste. “La forma de la idea merece que se la reviva
mucho mas que cualquier otra forma” —ya lo decia Hegel.
Los filisteos a menudo reducen el método hegeliano a la mo-

(*) Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, prime-
ra parte, al principio del capitulo XIII.
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notona apiicacion de un esquema ternario: tesis, antitesis, sit-
tesis. Con semejante caricatura, lo que hacen es revelar la con-
cepeion que ellos mismos son incapaces de superar. Para Hegel,
cada esfera de la realidad da un caracter especificamente deter:-
minado a !a contradiccion y a la sintesis. Bajo una forma a
menudo mistica, hay en eso un profundo pensamiento mate-
rialista. La dialéctica no es reducible a algunas leyes aisla-
das, y ésa 110 es una de las menores dificultades para su sis-
tematizacidn.

Lejos de moldearse en una forma impuesta desde el ex-
terior o de encontrar en ella sus limites, el pensamiento posee
su modo ce desarrollo condicionado por su contenido. La con-
cepeldn de una logica exterior y anterior al conocimiento, he
ahi precisammente la esceldastica, en su rasgo mas csencial.
Buritham no puede desprenderse de esa idea, y en su busqueda
del moderuismo mas reciente, es a semejante vejestorio eni-
polvado a lo que se ase, cuando pretende reemplazar a Hegel
por Russel’ y la dialéctica por la logica simbdlica. Es lo que
vamos a Ver.

La logica simbdlica es el nombre genérico de un ¢onjurtto
de trabajos que se han desarrollado ampliamente desde fine
primer tercio del ultimo siglo (*). Los artesanos de ese meo
vimiento svn, en la mayor parte, matematicos y semimate-
maticos. Lons caracteres esenciales de él son el empleo de sim-
bolos analcgos a los del algebra para representar el contenido
del pensamiento, conceptos o relaciones, y la concatenacion de-
ductiva de esos simbolos segun ciertas reglas formales, para de-
terminar todas las afirmaciones posibles, es decir, no contra-
dictorias. Fste calculo l6gico solo consigue llevai al extremo
una tendencia fundamental de las matematicas, desde su ori-
gen: la forma deductiva, segiin las leyes de la l6gica formal y
la reduccidr incesante del nimero de los axiomas iniciales. Por
eso, precisamente porque en ello lo que hay es sélo una exacer-

(*) Aout indicaremos las conclusiones generales, sm entrar en el
detalle del aralisis técnico. Pero en nuestros apuntes tenemos decenas
y decenas dv citas tomadas de los matematicos y logicos alemanes, in-
gleses y tranceses desde mediados del siglo ultimo. I¢n cuanto a Burn-
ham, solo pronuncia algunos epitetos muy elogiosos, pero puramente

sithjetivos.
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bacion de una de sus tenderncias, las matematicas correrian un
enorme riesgo Si1 se orlentaran enteramente por esa ruta: el de
perder la vida. Todos los grandes matematicos, incluso aquellos

que se consagraron a la logica simbdlica, estan de acuerdo en

este punto, y muchos entre ellos no reconocen, aun en su pro-
plo dominio, mas que un valor muy restringido a la 16gica sim-
bélica. Parece, sin embargo, que ella ha adquirido definitiva-
mente en las matematicas el derecho de existir y que, por lo que
hace a éstas, representa una conquista, sin duda relativa, de la

clencia.

Qj se pasa a la légica, la situacién cambia de todo en to-
do. Aqui, el papel de la 16gica simbdlica se vuelve francamente

retrogrado.

Todos los 16gicos de esta escuela parten de tres “leyes fun-
damentales” del pensamiento (¥), “de las que no podemos se-
pararnos como no podemos saltar por encima de nuestra soms-
bra”: los principios de identidad, de contradiccion y de exclu-
sidn del término medio. Les adeptos de la 1égica sinmbolica no se
atreven a discutir esos principlos, nl siquiera a precisar su coi-
tenido Los adoptan a menudo en silencio, como si fuera una
tacita definicion de simbolo algebraico. Si hacen ellos notar
su ingreso al sistema, sélo es para colgarles el epiteto “obvio”,
“evidente” (Russell y Whitehead en particular). ;Cémo esta
concepceion parece pobre, mezquina y reaccionaria comparada a
la de Hege!! Pra verlo, basta leer (que Burnham no se asiste,
no es a €l a quien doy este consejo) las paginas en que Hegel, al
comienzo del segundo libro de su gran Logica, examina los fa-
mosos principios, y muestra sus limites y sus contradicciones.
En esas diez o quince paginas, hay mas ciencia —cierciareal y
no vano formalismo— que en los tres panzudos volumenes de

los Principia Mathematica,

Admitidas las tres “leves fundamentales” del pensamiento
como regla del juego, sblo queda por determinar, mediante re-
glas operatorias de forma algebraica, todas las combinaciones
no contradictorias que se sigan. El objeto del calculo logico po-

(*) Una pequena corriente heterodoxa sistematicamente ha desarro-
llado en estos ultimos aios el rechazo del principio de exclusion del tér-
mino medio. Nos reservamos para otro dia el examen de esta tendencia
que, por lo demas, Burnham no menciona.
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dr}’a defjnirése asi en toda su generalidad: establecer todas las
afirmacionss compatibles con los tres principios fundamentales
del pensamiento. La ciencia se reduce a un vasto formalismo.
Despues,.sélo le queda una tarea secundaria: verificar si todas
las combinaciones determinadas como posibles son también rea-
les en la naturaleza. Ahora, si todas las posibles no son reales,

jamas lo real puede carecer de un casillero en toda la inmensa
textura de lo posible.

En tanto que el pensamiento proporciona a la realidad cua-
dros construidos fuera e independientemente de ella, la 16gi-
ca simbolica se nos presenta como una vasta escelastica. No el
acrecentamiento del poder de la razon sino su rebajamiento y su
humillacion. La combinatoria de Russell, en particular, pretende
hacer absolutamente inutil la existencia de un intelecto huma-
no, en todo io que se refiere a la logica y a las matematicas.
Antes que é., otrolégico del mismo estilo, Stanlev Jevons, habia
construido una especie de piano de veintiuna teclas que clasifi-
caba, escogia v desechaba las combinaciones de términos y fi-
nalmente indicaba las proposiciones no contradictorias
(Precisa dWecir que esta neoescolastica marcha en sen-
tido inversn al desarrollo del pensamiento humano? La
ciencia no mete a la naturaleza dentro de un sistema
de casilleros previamente establecidos. El conocimien-
to es actividad y lucha; no confrontacion pasiva, sino
discusion apasionada entre la naturaleza y el hombre. Asi, en
donde el hombre dice unidad y continuidad, la naturaleza res-
ponde pluralidad y discontinuidad; en donde aquél afirma plura-
lidad, ésta replica unidad. El conocimiento sdélo avanza por esta
dialéctica incesante. El pensamiento, en tanto que penetracion,
invencion y cxtension; el pensamiento, en fin, se presenta esen-
cialmente como accion, movimiento y superacion de él mismo,

v no es en modo alguno reducible al automatismo envilecedor e
un sistema da fichas y de palancas.

Los adeptos del algebra logica muy frecuentemente se
adornan con infulas revolucionarias, y lanzan anatemas en con-
tra dela l6gica aristotélica. Pero aun aqui, su progreso es muyv
relativo. La logica de Aristoteles consistié en clasificar cierto
nimero de furmas del pensamiento, del mismo modo como su
autor catalogo algunas centenas de aves por medio de Ia obser-
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vacion externa. En cuanto a la légica simbdlica, parte el!a de
algunos principios, ¥ de éstos deduce todas las combinaciones
no contradictorias. Pero tal cosa no la lleva mucho mas le]0§.
Asi, el matematico aleman Hilbert vuelve a encontrar, despueés
de un largo calculo, las quince figuras del sﬂqglsmo, que va
Aristételes habia enumerado. Por su adopeion clega de los tres
principios iniciales, la logica simbélica.siguq s.lendo. parte Qe la
l6gica formal; la mas desarrollada y sisteméatica, sin duda; pe-

ro que llega jsélo dos mil trescientos anos después de Aristote-
les...!

Permitasenos una ilustracién. Observemos las proposicio-
nes de la logica aristotélica como ladrillos de formas regula-
res v definidas. El silogismo es la construccion mas sencilla
posible con *res ladrillos: dos yuxtapuestos y un tercero que
se apoya sobre ellos. Todo razonamniento perfecto se extiende
por medio de la repeticion de esta disposicion elemnental, al
igual que el albafil levanta una pared. La logica de Aristé-
teles es el catdlogo de los diversos mosaicos que se presentan
en el espiritu humano. La logica se asigna otra tarea: dedn-

. cir por el razonamiento todos los arreglos posibles, a base de

una forma dada de ladrillo. En este sentido supera ella la 16-
gica de Aristoteles; pero conserva el ladrillo con sus tres
dimensiones, es decir, las tres “leyes fundamentes” del pen.
samiento. La dialéctica, abandona el ladrillo y sigue el mo-
vimiento de una realidad plastica. No parte ella de una forma
impuesta a priorl, sino de propiedades mucho mas funda-
mentales de la materia, como la resistencia, la elasticidad, la
cohesion. De pasada, muestra como la forma y las dimensio-
nes mismas de los ladrillos son, en resumidas cuentas, deter-
minadas por esas propledades esenciales, o mismo que Hegel
mostré que las “tres leyes” de la logica formal representan
determinada etapa en el desarrollo del pensamiento.

La logica formal es ante todo logica de la definicion y de
la clasificacion. Su importancia no es poca en numerosos do-
minios, particularmente para la ciencia que se Inicia. Sus le-
yes son validas respecto de entidades inmutables y distintas.
Ahora bien, toda la ciencia moderna dirige el conocimiento
humano en otra direccion: el desarrollo y el encadenamiento
(concatenacion) de los seres. La dialéctica hegeliana di6 a
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ese hecho fundamental su expresion logica. Por eso el noni-
bre de Hegei seguira siendo grande en los anales de la cien-
cia, cuando ¢l olvido habra ya borrado muchos otros. La 16-
gica simbolica sistematiza indudablemente la logica aristote-
lica, pero sigue aferrada sobre la misma base: la inmovilidad
v la separacidon absoluta de los seres. Se mantiene de ese mo-
do en considerable atraso respecto de los problemas que la
dialéctica ha planteado y respecto de los cuales ha aportado
ella una primera resolucion. Toda obra pregresiva en logica
debe partir de la l6gica hegeliana, para purificarla de su mis-
ticismo v para desarrollarla. Por causas soclales profundas,
esa tarea resulta hondamente repugnante a la ciencia actual.
La logica de Hegel fué hija de la Revolucion Francesa. Sera
el socialismo el que llevara la dialéctica a nuevas ¢imas.

Hemos e¢xaminado el problema de la l6gica simbdlica p r
ser el unico punto en que el documento de Burnham presen.a
cierta noved-d. Respecto de todas las demas cuestiones, a
literatura mnrxista es bastante rica.

La critica de la dialéctica que formula Burnham, cierta-
mente 'mo es novedosa: constituve el primer ejercicio a que
habitualmente es preciso entregarse para entrar en la ca-
rrera de transfuga del marxismo (*). Lo que si es nuevo es
lo que Burniram propone para substituir la dialéctica. Los
criticos del niarxismo, generalmente se han asido a Kant: ¢l

(*) DBurrbam invoca en contra de los marxistas el hecho de que los
stalinistas “tai:bién creen” en la dialéctica. Esto solo es la identifi-
cacion del stalinismo y el bolelievismo, transpuesta al terreno filosofico.
No es aqui meros superficial y reaccionaria que en su forma politica.
El stalintsmo se ha mantenido verbalmente adherido a la dialéctica, lo
misno que a muchas férmulas del bolehevismo. En realidad, 1o que ha
hecho es substi:iuirle una sofistica mercenaria, propia para justificar
todos los crimeaes. Cuando Burnham, como buen {filisteo, identifica
una con la otra, lo que hace es entregarse al mismo trabajo reacciona-
rio de Norman Thomas. El mismo hecho de que la burocracia bona-
partista cubra su grosero empirismo con frases extraidas de una doc-
trina que le es radicalmente opuesta, seria una razdn suplementaria
para considerar a esa burocracia comio una casta y no como una clase
que da forma acabada a su cultura.
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valor seguro de la bolsa filos6fica. Recientemente, algunos
se han refugiado en el pragniatismo. Burnham, el mas mo-
derno y el mas “cientifico” de todos, descubre la logica simbé-
lica. La eleccién no es méas feliz, pero si revela con claridad
un hecho bastante conocido: la l6gica formal conserva sobre
el pensamiento pequefio burgués un imperio que sus vicisitu-
des no han podido socavar. En tanto que nueva ilustracid»
de este hecho, el documento de Burnham adquiere un valor
cientifico que su autor no habia previsto.

J. GERLAND.
Marzo 17 de 1940.
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APENDICE

Una Polémica Historica

En el “Parti:lo Socialista Obrero” de los Estados Unidos acaba de

consumarse una escision: Una minoria predominante pequefio-burguesa
ha separado, cori0, final de una polémica que durante cerca de un afo
se ventild en el seno de aquél, alrededor de dos cuestiones: 1) caracter
del Estado soviético desde el pacto Hitler-Stalin y actitud que debe
tomar el partido revolucionario frente a la URSS; 2) ataques de la mi-
noria en contra de la direccion del partido, tachada por aquélla de “con-
servatismo hiurocratico”.

Lideres de la minoria han sido: Burnham (profesor universitario),
Shachtman (perindista) y Abern (viejo faccionista). Lideres de la ma-
yoria: Cannon y Dubb (ambos obreros).

Desgraciadarente, CLAVE no dispone de fondos suficientes para
publicar la interesantisima documentacion relacionada con la polémica.
Tenemos que limitarnos a dar los trozos principales del articulo de L.
Trotsky, que de hecho resuine y liquida tedricamnente las cuestiones
disputadas. De ese articulo hemos eliminado los “precedentes” (cartas
de 37, 38 y 39) que L. T. ofrece a Shachtman en respuesta a la pregunta
de éste: “;En dinde se ha manifestado esta tendencia (pequetio-bur-
guesa) en el ulti:no aiio o dos aifios entre los voceros representantes de
la minoria?” Hemos debido eliminar también trozos aclarativos, ilus-
trativos o criticos que podian desaparecer sin mengua de la claridad y
totalidad de la exposicion.

Para que el lector se forje una idea completa del desarrollo pols-
tico de la discusion, he aqui algunos informes:

1. La pugn: surgié con motivo del pacto de agosto altimo y al-
canzd su expresion aguda con motivo de la invasion de Finlandia.

2. Durante toda la discusién la direccion del P. S. O. {mayorita-
ria) mantuvo escrupulosamente la democracia interna mas absoluta:
se dio igual publicidad a todos los articulos, minoritarios y mayorita-
rios; se garantizv igualdad de derechos a todos los miembros del par-

tido.
3. La inaynria insistio constantemente en la necesidad de evitar

la escision, cualquiera que fuese el voto del congreso del partido, cele-
brado ya ahora (abril),
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4. La mayoria propuso al congreso una serie de medidas de ga-
rantia de la minoria que resultara después del voto de las cuestiones
en disputa. Esas medidas daban a la minoria todas las libertades com-
patibles con el centralismo democratico leninista. |

5. La minoria reclamdé como derecho suyo el de publicar su pro-
pio organo publico y desarrollar sus propios puntos de vista. Esto era,
de toda evidencia, contrario a la unidad del partido.

6. La ninoria se colocd en esta posicion ilogica: inientras atacaba
de “burocratismo” a la direccién .y pretendia defender la democracia
interior en contra de “Cannon y su pandilla”, sostenia en contra de
la mayoria democraticamente formada— su “derecho” de actuar pi-
blicamente en contra de la linea de ]a Cuarta Internacional, dentro de
las filas de la misina. Esta es la manera comno entienden la democracia
los liberales pequeiio-burgueses: hacer lo que se me dé la gana: liber-
tad del hombre, etc. Y no tiene nada que ver con la democracia bolche-
vique.

7. La minoria, vencida en el congreso del partido, se ha apode-
rado de lo que fué organo tedrico del P. S. O.: New Internationzl, y se
ha echado a publicarlo bajo 1a bandera minoritaria: el “tercer campo”:
ni Hitler-Stalin, ni Chamberlain-Roosevelt; por un tercer bando, el del
proletariado, etc., etc. El habitual confusionismo pequeio-burgués.

Debemos esperar que esta sangria dara al P. S. 0. mayor solidez
y cohesion para lanzarse a las grandes tareas que le reserva el porve-
nir inmediato del desarrollo politico y social norteamericano.
C.
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Por Leon Trotsky

EL SIGNIFICADO DE LA ACTUAL DISCUSION

La discusion se desarrolla de
actderdo con su ldgica interna.
Cada bando, de conformidad con
gu caracte.’ social y su fisonomia
politica, trata de atacar en los
puntos en que su oponente es mas
debil y nras vulnerable. Precisa-
mente eso es lo que determina el
curso de 'a discusion y no planes
establecicvs a priori por los lide-
res de la oposicion,

“é Desd= cuando os habéis vuel-
to especialistas en filosofia 7”
~-—preguntan ahora irdonicamente
los oposicionistas a los represen-
tantes de la mayoria. La ironia
aqui esti completaimmente fuera de
sitio. El socialismo cientifico es
la exprecidn consciente del incons-
ciente proceso histdorico, es decir,
de la tendencia elemental e instin-
tiva del »roletariado hacia la re-
construcc.On de la sociedad sobre
los principios comunistas. Estas
tendencizs organicas de la psico-
logia de los trabajadores saltan a
la vida con suma rapidez ahora,
en esta época de crisis y de gue-
rras. La discusion ha revelado, in-
cuestionablemente, un conflicto en
el partido, entre una tendencia pe-

queno burguesa y una tendencia
proletaria. La primera, revela su
confusion en su tentativa de redu-
cir el programa del partido a la
calderilla de las cuestiones “con-
cretas”. La segunda, por el con-
trario, pugna por correlacionar
todas las cuestiones parciales den-
tro de la unidad teorica. Lo que
esti comprometido actualmente
no es la medida en que los miem-
bros de la mayoria, individualmen-
te considerados, aplican de mpode
consciente el método dialéctico. Lo
importante es el hecho de que la
mayoria como conjunto se orien-
ta hacia el planteamiento prole-
tario de los problemas y precisa-
mente por eso tiende a asimilarla
dialéctica, que es el “algebra de
la revolucion”. Los oposicionistas
—-segiin se me informa-— reciben
con estallidos de risa la simple
palabra “dialéctica”. En vano. Es-
te método sin valor no sirve para
nada. La dialéctica del proceso his-
torico, mas de una vez ha castiga-
do cruelmente a quienes trataron

de mofarse de ella.
El ultimo articulo del camarada
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Shachtman, “Carta Abierta a Ledn
Trotsky”, es un sintoma alarman-
te. Revela que Shaclitman se re-
husa a las ensenanzas de la dis-
cusion y por el contrario persiste
en ahondar sus errores, explotan-
do para ello no solamente el ina-
decuado nivel tedrico del partido,
sino también los prejuicios especifi-
cos de su ala pequeno burguesa.
El Bleque Filosofico en Contra del

Marxismo.

Los circulos de la oposicion con-
sideran posible afirmar que la
cuestion del materialismo dialéc-
tico fue introducida por mi sdlo
porque me hizo falta una rezpues-
ta a preguntas ‘“concretas’ sobre
Finlandia, Latvia, la India, Afga-
nistin, Beluchistan y demais. Este
argumento, ayuno de todo mérito
en si mismo, es Interesante, sin
embargo, en tanto que caracteriza
el nivel de cierto individuos de la
oposicion; su actitud frente a la
teoria y fronte a la lealtad ideo-
logica mds elenfental. No serfs
inoportuno, por lo tanto, referir-
nos al hecho de que mi primera
conversacion seria con los cama-
radas Shachtman y Novack, en el
tren, inmediatamente después de
mi llegada a México, en enero de
1937, estuvo consagrada i la ne-
ccsidad de propagar persisieate-
nente el materialismo dialéctico,
Después de que mnunestra seccion
norteamericana se separd del Par-
tido Socialista, insisti mas enéy-
gicamente en la pronta pubiica-
cion posible de un o6rgano teorico.
para lo cual tenia de nuevo en la
mente la necesidad de educar al
partido, primeroy principalmente a
sus nuevos miembros, en el espi-
ritu del materialismo dialéctico. En
los Estados Unidos —escribi vo
entonces— en donde la burgnesia

sistematicamente instila el empi-
rismo vulgar en los tralajadores,
es mas necesario que en cialquier
otra parte, apresurar la elevacion
del movimiento hasta un nivel ted-
rico adecuado. El 20 de enero de
1939, escribi al camarads Shacht-
man en relacion con su atticulo
(escrito en colaboracion cen el ca-
marada Burnham) “Intzlectuales
Retirados”:

“El pasaje sobre la dialéctica es
el mayor golpe que usted, perco-
nalmente, como editor de New In-
ternational, podia haber dado a la
teoria ‘marxista... ;Bien! Ya ha-
blaremes de esto publicamente.”

Asi, hace un ano, di abiertamen-
te la noticia, adelantandome &
Shachtman, de que tenia yo el
propdsito de emprender una lu-
cha publica en contra de sus ten-
dencias eclécticas. En aquel mo-
mento, no se hablé nada de la opo-
sicion que se acercaba; en cual-
quier caso, muy lejos de mi men-
te estaba el suponer que el blo-
que filosofico en contra del mar-
xismo preparaba el terreno para un
bloque yolitico en contra del pro-
grama de la Cuarta Internacional.

En su “Carta Abierta”, Shacht-
man se refiere particularmente al
hecho de (ue el camarada Vincent
Dunne expreso satisfaccion respec-
to del articulo sobre los intelec-
tuales. Es que yo también lo alabé:
“Muchos pasajes son excelentes’”,
Sin embargo, como dice el rrover-
bio ruso, una cucharada de ulqui-
tran puede echara perder unbarril
de miel. Setrata precisamente de
esa cucharada de alquitran. E] pasa-
je consagrado al materiaiismo dia-
léctico expresa un numerc de con-
cepciones monstruosas desde el
punto de vista marxista, cuya fi-
nalidad, como aliora se aclara, fué
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la de preparar el terreno al blo-
que politico. Ante la obstinacion con
{a cual Shachtman persiste en que
yo me he cogido del articulo como
de un pretexto, permitiseme una
vez mas citar el pasaje principal
del trozo que nos interesa:

¢« ..asi corao nadie todavia ha
demostrado que el acuerdo o el
desacuerdo respecto de ias dectri-
nas mas abstractas del materia-
lismo dialéciico necesariamente
afecte (!) las resoluciones politi-
cas concretas de hoy o de maiiana;
v los partidos politicos, los pro-
gramas y luchas estin basado= en
esas resolucioves concretag.)” (New
International, enero de 1939, pag.
7). 1No es csto solo suficiente?
Lo que sobre todo es asombroso
en esa formula, indigna de revolu-
cionarios, es: “los partidos politi-
cos, los progrcinas y luchas. .. es-
tdin basados en esas resoluciones
concretas”. ;Qué partidos? {Que
programas? (Qué luchas? Todos
los partidos y todos los progra-
mas se encucatran aqui amonto-
nados juntos. El partido del pro-
letariado es wun partido cue no se
parece a los d2mds. No estd basa-
do, en modo alguno sobre “esas
resoluciones concretas”. En su fun-
damento profundo, es diametral-
mente opuesit a los partidos de
los mercaderes burgueses y de los
ropavejeros pequefio burgueses. Su
tarea es la preparacion de una re-
volucién social y la regeneracién
de la humanir-ad sobre nuevas ba-
ses materiales y morales. Con el
objeto de no abandonar la ruts,
balo la presion publica burguesa
y la represion policiaca, el revolu-
cionario prolstario, con mayor ra-
zon un lider, necesita una concep-
cion del mundo clara, profunda,
completamente puntualizada. Sola-
mente sobre la base de una con-

CLAVE

cepcién marxista unificada, es po-
sible abordar correctamente las
cuestiones “‘concretas”,

Aqui comienza precisamente la
traicion de Shachtman. No un m2-
ro error, como quise creer el aio
pasado, sino, como resulta ahora
claro, una franca traicién teorica.
Siguiendo los pasos de Burnham,
Shachtman ensenia al joven parti-
do revolucionario que “nadie to-
davia ha demostrado” —es de pre-
sumirse— que el materialismo -ia-
léctico afecte la actividad politi-
ca del partido. “Nadie tuuavia ha
demostrado”, en otras palabras,
que el marxismo sea de alguna uti-
lidad en la lucha del proletariado.
Consecuentemente, el partido no
tiene el menor motivo para apro-
piarse y defender el materialisno
dialéctico. Esto es nada menos que
renunciar al marxismo, al método
cientifico en general; una lamen-
table capitulacién ante el empiris-
mo. Precisamente eso constituye
el bloque filosofico de Shachtman
con Burnham, y a través de éste,
con los sacerdotes de la ‘“ciencia”
burguesa. Precisamente a eso ¥
s6lo a eso es a lo que me referi
en mi carta del 20 de enero del
ailo pasado.

El 5 de marzo, respondié Shacht-
man: “Ie releido el articulo de
enero de Burnham y Shachtinan a
que usted se refiere, y mientras a
propdsito de él me ha escrito us-
ted que yo deberia haber propues-
to un contenido diferente aqui (!)
y alla (!), si es que el articulo ha-
bia de ser vuelto a redactar, yo
no estoy de acuerdo en lo subs-
tancial de su critica”.

Esa réplica, como acontece siem-
pre con Shachtman en una situa-
-cidn seria, en realidad no expresa
nada de lo que se discute; al mis-
mo tiempo, da la itapresion de que
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Shachtman ha dejado una puerta
ablerta para la retirada. Ahora,
cogido por el frenesi de faccion
promete “hacer esto de nuevo 3;
repetidamente mafana”. ;Hacer
que? ¢ Capitular ante la “ciencia”
:;:)r‘;guesa? ¢ Renunciar al aryis-

Shachtman me explica extensa-
mente (ya veremos con qué fun-
damentos) la utilidad de éste y de
aquel blogue politico. Yo hablé
acerca de la naturaleza inortifera
de la traicién politica. Un bloque
puede o no justificarse, segull su
contenido y las cireunstancias. Nin-
gun blo’qt.le'puede justificar la trai-
cion teorica. Shachtinan se refieve
al hecl.}o de que el articulo tiene
un caracter puramente politico. No
haplo yo del articulo, s'no del pa-
saje que renuncia al marxismo. i
un texto de fisica contuviera aun-
que fueran sélo dos lineas sobre
Dios como causa primera, estaria
en m derecho al concluir que el
autor es un obscurantista.

S.}Eachtgnan no responde a la acu-
sacion, sino que trata de distraer
la atencion, volviéndose hacia ma-
terias sin importancia. “;En qué
difiere —pregunta él— lo que vs-
ted llama mi ‘bloque con Burnham
en la esfera filosofica’ del bloque
de Lenin con Bogdanov? ;Por qué
éste si tenia principios v no el
nuestro? Me interesaria mucho la
respuesta a esta pregunta”. Me
ocupar¢ desde luego de la diferen-
Cia, politica, o mejor dicho, de la
diametral oposicién politica enire
ambos bloques. Aqui nos interesa
la cuestion del nétodo arxista.
{ En donde estd la diferencia que
usted busca? En que Lenin nunca

proclamé en beneficio de Bogda-
nov que el materialismo dialécti-
co fuese superfluo para resolver

Tribuna Marxista

“cuestiones politicas. concretas”.
En que Lenin nunca confundi6
feoricamente el Partido Bolchevi-
(ue con los partidos en general. El
era organicamente incapaz de pro-
fern',seme;'antes abominaciones. Y
no solo él, sino cualquiera de los
bolcl}eviques serios. Esa es la dife-
rencia. ;Comprende usted? Say-
casticamente, me promete Shacht-
man que a él le “interesaria” una

respuesta clara. Confio en que se
la he dado. No reclampo el “inte-

e )

res’,

Lo Abstracto y lo Concreto;
Economia y Politica.

El pasaje mas lamentable del la-
mentable escrito de Shachtman lo
es 91 capitulo “El Estado y el
Cardcter de la Guerra”. “; Cual es,
pues, nuestra posicion ?” —pregun-
ta 91 autor—. “Simplemente ésta:
Es 1mmposible deducir directamente
nuestra politica, respecto de una
guerra especifica, de una caracte.
1zacion abstracta de la indole de
clase del Estado envuelto en la
guerra; mas particnlarmente, de
las formas de propiedad prevale-
cientes en ese Estado. Nuestra po-
litica debe desprenderse de un exa-
men concreto del caracter de la
guerra, en relacion con los intere-
ses de la revolucion socialista in-
ternacional”. (Op. Cit. Pig. 13—
Subrayz}do por mi—L. T.). ;Qué
confusion! ;Qué embrollo sofistico!
Si es imposible deducir nuestra
poiitica directamente del caricter
de clase de un Estado, entonces,
ipor qué no podria corseguirse
eso no directamente? ;Por qué el
analisis del cardcter del Istado
ha de ser abstracto, mientras que
el andlisis del cardcter de la guera
es concreto? Formalmente hablan-
do, se puede decir con el mismo
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derecho —en realidad, con mucho
iayor que nuestira politica en rela-
cion con la U.R.3.S., puede dedu-
cirse, no de upz caracterizacion
abstracta de la guerra como ““im-
perialista”, sino sdlo d2 un anali-
sis concreto del caracter del Esta-
do en la situacion historica dada.
El sofisma funcdamental sobre el
que Shachtman <onstruye todo lo
demas es bastaite simp:e: Puesto
que las bases econdmicas no de-
terminan inmediatainente los acon-
tecimientos de la superestructura;
puesto que la svfa caracterizacion
de clase del Estzdo no es suficien-
te para resolver sobre las tareas
practicas, por consiguiente... po-
demos salir adel..nte sin examinar
la economia ni !a naturaleza de
clase del Estade, remplazandola,
como frasea Shachtman en su jer-
ga, periodistica, con las *‘realida-
des de los aconiecimientos vivien-
tes”. (Op. Cit. FPag. 14.)

El inismo artificio hecho circular
por Shachtman J»ara justificar su
bloque filosdfico con Burhman (el
materialismo dialéctico no deter-
mina inmediatamente nuestra po-
litica, por consigniente... no afec-
ta en general izs ‘“‘tareas politi-
cas concretas”) se repite aqui pa-
labra por palabry en relacion con
la filosofia marxista; puesto que
las formas de l:v propiedad no de-
terminan la pclitica del Estado,
inmediatamente, es posible, por eso
mismo, arrojar nor la borda la so-
ciologia marxista en general al de-
terminar las ‘“tareas politicas con-
cretas”,

Pero, ;por qué parar .aqui?
Puesto que la ley del valor no de-
termina los precios ‘‘directamen-
te” ni “inmediatamente”; puesto
que las leyes de la seleccion natu-
ral no determiran “directamente”

ni “ininediatamente” el nacimien-
to de un cerdo gloton; puesto que
las leyes de la gravedad no de-
terminan “directamente” ni “inme-
diatamente” el rodar de un poli-
cia ebrio por una escalera, por lo
tanto,... por lo tanto, dejemos a
Marx, a Darwin, a Newton y a
todos los demas enamorados de las
“abstracciones” coleccionzar polvo
en sus anaqueles. Esto es nada me-
nos que el entierro solemnne de la
ciencia, ya que, después de tode,
el curso entero del desarrollo de la
ciencia procede de las causas “di-
rectas” e “inmediatas” hasta las
mas remotas y profundas; de las
multiples variedades y aconteci-
mientos kaleidoscopicos a la uni-
dad de las fuerzas directoras.

La ley del valor no determina
los precios “inmediatamente”, pe-
ro sin embargo los determina. I'e-
nomenos tan “concretos”, com la
quiebra ¢ el New Deal encuentran
su explicacion, en ultimo analisis,
en la “abstracta” ley del valor.
Roosevelt no sabra esto, pero un
marxista tendra cuidado en no pro
ceder sin conocerlo. No inmediata-
mente, sino a través de una serie
completa de factores intermedia-
rios y de su interaccion reciproca,
es como las formas de propiedad
determinan no soélo la Politica, si-
no también la moral. Un politico
proletario que trate de ignorar la
naturaleza de clase del Estado
terminara invariablemente como el
policia que ignora las leyes de la
gravitacion; esto es, rompiéndose
la nariz.

Es obvio que Shachtman no to-
ma en cuenta la distinciéon entre lo
abstracto y lo concreto. Al luchar
en contra de la concrecion, nuestra
mente opera con abstracciones.
Aun “este”, “dado”, “concreto”
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perro es una abstraccion por que
vive en el canibio; por ejem-
plo, cuando deja caer la cola en el
“momento” en que seflalamos ha-
cia él. La concrecion es un con-
cepto relativo yno absoluto: lo que
es concreto en un caso se vuelve
abstracto en otro; esto es, insufi-
cientemente definido para un fin
determinado. Con el objeto'de ob-
tener un concepto. suficientemente
“concreto” para una necesidad da-
da es preciso correlacionar varias
abstracciones en una, exactamen-
te 1gual a como cuando reprodu-
¢ciimos un segmento de vida en una
pantalla —una pelicula en movi-
miento— tenemos que combinar
cierto numero de fotografias fijas.

Lo concreto es una coml...acion
de abstracciones, no una combina-
cion arbitraria o subjetiva, sino
una que corresponde a las leyes
del movimiento de determinado fe-
nomeno.

“Los intereses de la revolucion
socialista internacional”, a los que
Shachtman apela, en contra de la
naturaleza de clase del Estado, re-
presentan en el caso dado, la mas
vaga de todas las abstracciones.
Después de todo, la cuestion que
n0s ocupa es precisamente ésta:
,en qué forma couereta podemos
servir los intereses de la revolu-
cion? No sera inoporturo recor-
dar también que la tarea de la re-
volucion socialista estriba en crear
un Estado obrero. Antes de hablat
de la revolucion socialista, conse-
cuentemente, es neecsario apren-
der a distinguir entre '“abstraccio-
nes”, tales como burguesia y pro-
letariado, Estado capitalista y Es-
tado obrero.
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Shachtinan, sin embargo, derro-
cha su tiemnpo y el de los demas
en probar que la propiedad nacio-
nalizada no determina “en si y
por si misma”, “automaticamente”,
“directamente”, ‘‘inmediatamente”,
la politica del Kremlin. Respecto
de la cuestion de commo la “base”
econdmica determina la “superes-
tructura” politica, juridica, filoso-
fica, artistica y demas, existe una
rica literatura marxista. La opi-
nion de que la economia pueda
determinar directa ‘e inmediata-
nielite la capacidad creadora de un
compositor o siquiera el veredicto
de un juez, representa una afieja
caricatura del marxisme que el
profesorado burgués de todos los
paises ha hecho circular interm:-
nablemente para ocultar st im-
npotencia intelectual (¥).

En cuanto a la cuestion que nos
conclerne inmediatamente, la in-
terrelacion entre los fundamentos
sociales del Estado soviético y la
politica del Kremlin, permitaseme
recordar al olvidadizo Shachtman
que por diez y siete ancs hemos
venido seiialando publicamente las
contradicciones crecientes entre
los fundamentos establecidos por la
revolucion de octubre y las ten-
dencias de la “superestructura”
estatal. Paso a paso, hemos segui-
do la creciente independencia de
la burocracia respecto del prole-
tariado soviético y el crecimiento
de su dependencia respecto (e
otras clases y grupos, tanto e
deniro como de fuera del pjais.
i Qué pretende aiiadir exactamente
Schatman en este dominio al ana-
lisis que ya hemos practicado?

Sin embargo, a pesar de que

(*) Llecomiendo a los jovenes camaradas que sobre esta cuestion
estudien los trabajos de Engels (Anti-Diiring), Plejanov y Antonio La-

brioia
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fo econdmico no determina ni
directsy ni inmediatamente lo
politico, sino s6lo en Tltimo
analisis, a pesar e toedo, lo
2conomico determina o . politico.
Los marxistas afirman precisa-
mente eso, en contraste con los
profesores burgueses y sus disci-
pulos. Mientras analizabamos y ex
poniamos la creciente independen-
cia politica de la burocracia res-
pecto del proletariado, nunca per-
dimos de vista los liraites socia-
les objetivos de esa “independen-
cia”, es decir, la propiedad nacio-
nalizada, y complemeatada por el
monopolio del comercio exterior.

iAsombroso! Shachiman conti-
nua apoyando la consigna de una
revolucion politica en contra de la
burocracia soviética. ;Ha pensa-
do él alguna vez seriamente en ei
significado de esa consigna? Si
nosotros sostuviéramos que Jos
fundamentos sociales establecidos
por la revolucion de octubre se
reflejan “automaticaimenie” en la
politica del Estado, ;por qué en-
tonces seria necesaria una revoln-
cion en contra de la burccracia?
Por otro parte, si la URSS ha ce-
sado completamente de ser un Ez-
tado obrero, no seria una revolu-
cion politica la que se¢ requerina,
sino una revolucion sccial. En con-
seduencia, Shachtman continta
sosteniendo las siguientes consig-
nas: 1) La del caracter de Estado
obrero que tiene la URSS; 2) La
del] antagonismo - 11'1’ec0nc111able
entre los fundamentos sociales del
Estado y la burocracia. Pero mien-
tras repite él las con:ignas, trata
de socavar sus cimientos tedricos.
i Serd quizas con el fin de demos-
trar una vez mas la independencia
de su politica respecto de las
“abstracciones” cientificas?

Bajo pretexto de emprender una
lucha en contra de la caricatura
burguesa del materialismo dialée-
tico, Shachtman abre de par en
par las puertas al idealisimo his-
torico. La formas de la propiedad
y el caracter de clase del Estado
son motivo de indiferencia para ¢l
en el analisis de la politica de un
gobierno. El Estado mismo se le
presenta como un animal de sexo
indeterminado. Con ambos pies
firmemente plantados en su lecho
de rosas, Shachtman mnos explica
pomposamente —jen pleno 19401
que ademas de la propiedad na-
cionalizada también hay la inmun-
dicia bonapartista y su politica
reaccionaria. jvVaya novedad! ;Pen
s6 Shachtman por casualidad que

estaba hablando en un kindergar-
ten?

Shachtman Hace un Bloque..
También con Lenin.

Para ocultar su fracaso en la
inteligencia de la esencia del pro-
blema de la naturaleza del Estado
soviético, Shachtman salté sobre
las palabras que Lenin dirigié en
contra mia, el 30 de diciembre de
1920, durante la llamada discusion
sobre los sindicatos: “El camarada
Trotsky habla del Estado obrero.
Permitidime; pere eso es una abs-
traccion... Nuestro Estado no es
en realidad un Estado obrero, sino
un Estado obrero y campesino...
Nuestro actual Estado es tal que
aun el proletariado orgamnizado de-
be defenderse a si mismo, ¥y nos-
otros debemos utilizar esas orga-
nizaciones obreras para la defensa
de los trabajadores en contra de su
Estado y para la defensa de nues-
tro Estado por los trabajadores”.
Apoyado sobre esa cita y apresu-
randose a proclamar que yo habia
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repetido mt “error” de 1920,

Shachtman no se dié cuenta en su
precipitacion de un error mayiscu-
lo en la cita relacionada con la na-
turaleza del Estado soviético. El
19 de enero, Lenin mismo escribid
lo siguiente acerca de su discurso
del \50 de diciembre: “Yo declaxé:
nuestro Estado no es en realidad
un Estado obrero, sino :w Estado
obrero y campesino... Al leer la
version de lo discutido, veo ahora
que estaba equivocado... Debi de-
cir: “El Estado obrero es una abs-
traccion. En realidad, tenemos un
Estado obrero con las siguientes
caracteristicas especiales: 1) son
los campesinos y no los obreros los
que predominan en la poblacion;
2) Es un Estado obrero con defor-
maciones burocraticas”. De es2
episodio se siguen dos conclusio-
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mo es increiile el empleo que hace
Shachtman de la definicion de Le-
nin: “Del misino modo como era
posible hablar hace veinte afios
— escribe él— del término ‘Estado
obrero’ como de una abstraccidn,
asi también es posible hablar del
término ‘Estado obrero degenera-
do’ como de una abstracion”. (Op.
Cilh Pag, 14). Es evideute que
Shachtman no consigue entender
a Lenin. Hace veinte aios, el tér-
mino “Estado - obrere” no podina
ser considcrado de ninguin modo
una abstraccion en general; esto
es, algo no real o no existente. La
definicion “Estado obrero”, aunque
correcta en si y por st mismg, era
inadecuada en relacion con una
tarea en particular, o sea la de-
fensa de los trabajadores por me-
dio de sus sindicatos; y solo en este

nes: Lenin atribnia tan gran im-

portanma x la definicién sociold-
gica precisa del Estado que con-
siderd necesario corregirse a si
mismo en el mayor calor de una
polémica! jShachtman se interesa
tan poco en la naturaleza de clase
del errox de Lenin ni de su correc-
afios mas tarde, no se entera ni
del error de Lemn ni de su correc-
cion por Lenin!

No me extenderé aqui sobre la
cuestion de saber qué tan correc-
tamente enderezaba Lenin sus ar-
gumentos en mi contra. Creo que
lo hizo tan incorrectamente como
que no existia diferencia de opinion
entre nosotros sobre la definicion
del Estado. Pero ese no es el pro-
blema ahora. La formulacion teo-
rica sobre el Estado, hecha por
Lenin en el pasaje citado arriba
—en conjuncion con la correccion
mayor que él mismo introdujo dias
mas tarde es absolutamnente co-
rrecta. Permitasenos escuchar co-

sentido era ella abstracta. Sin
embargo, en ielacion con la defen-

sa de la URSS contra el imperia-
lismo, esta mismisima definicion
era, en 1920, al igual que lo es
hoy, inconmoviblemente concrets,
al hacer obligatoria para los traba-
jadores la defensa del Estado dado.

Shachtman no esta de acuerdo.
Escribe: “Asi como entonces fué
necesario, ei conexion con el pro-
blema de los sindicatos hablar con-
cretainente de qué clase ‘e Estado
obrero existia en la Unidn sovié-
tica, asi es necesario estadlecer, en
conexion con la actual guerra, el
grado de degeneracion del Estado
soviético... v el grado de degene-
racion del régimen no puede esta-
blecerse por medio de una refe-
rencia abstracta a la coxistencia
de la propiedad nacionalizada, sino
por la observacion de las realida-
des (!) de los aconteciinientos (!)
vivientes (!). De ahf, resalta com-

— 275 —



pletamente incompreasible por qué
en 1920 la cuestion del caracter
de la URSS fué suscitada en co-
nexion con los sindicatos, es decir
con cuestiones particulares inter-
nas del régimen, mientras que aho-
ra es suscitada en ¢onexidn con
la defensa de la URSS, esto es, en

conexion con el destino 2ntero del
Estado. En el primer caso, el Es-
tado obrero era cont:apuesto a los
obreros; en el ultime, a los impe-
rialistas. Pequeno prodigio el de
esta analogia que co’ea de ambas
piernas: lo que Lenin contraponia,
Shachtman lo identifica.

No obstante, inclusive si toma-
mos las palabras de Shachtman por
su ‘valor nominal, se sigue que la
cuestion que a él incersa es solo
el grado de degeneracion (; de qué?
de un Estado obreio?) es decir,
las diferencias cuantitativas de
evaluacion. Supongamos que
Shachtinan haya puntualizado
(:donde?) el “prado” mas preci-
samente que nosotros. ;¥En qué
forma pueden, diferencias pura-
mente cuantitativas, en la evalua-
cion de la degeneracion el Estads
obrero, afectar nuestra decision
sobre la defensa de la URSS? Es
imposible hacer de eso ni pies ni
cabeza. La verdad ¢s que Shacht-
man contintta fiel al eclecticismo,
esto es, a sl misnio. empenado en
la cuestion del “grado” s0lo en un
esfuerzo por conservar el equili-
brio entre Abern y Burnham. Lo
que se disputa, en 1 :alidad, no es
el grado determinado por “las rea-
lidades de los acontecimientos vi-
vientes” (jcuan precisa, “cientiii-
ca”, “concreta” y “experimental”
terminologial), sino =i si 0 no esos
cambios cuantitativos, se han trans-
formado en cambios cualitativos;
por ejemplo, si la URSS es toda-
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via un Estado obrero, aun cuande
sea degenerado, o si se ha trans-
formado en un nuevo tipo de Es-
tado explotador.

Shachtman no contesta a esa
pregunta basica; le parece que
N0 se necesita una respussta. Su
argumento estriba en un puro
mimetismo verbal de las pala-
bras de Lenin, pronunciadas en
una ocasion distinta, con diferen-
te contenido y que incliyen un
error ya subsanado. Lenin decla-
10 en su version correcta: “Iil Es-
tado en cuestion no es simplemen-
te un Estado obrero sino un Esta-
do obrero con deformaciones bu-
rocraticas”. Shachtman declaras
“El Estado en cuestion no e3 sin-
plemente un Estado obrers degene-
rado, sino...” ...;sino qu¢? Na-
da consigue anadir Shachtinan.
Orador y auditorio se miran de
hito ,enn hito, boquiabiertos.

; Qué significa “Estads obrero
degenerado” en nuestro progra-
ma? A esa interrogacion, responde
nuestro programa con un grado de
concrecion ¢ue resulta enteramen-
te adecuado para resolver la cues-
tion de la defensa de la URSS. Es-
to es: 1) Los rasgos que en 1920
constituian una “deformacion bu-
vocratica” del sisteina soviético se
han vuelto ahora un régimen bu-
rocratico independiente, que ha de-
vorado a los soviets; 2) La dictadu-
ra de la burocracia, incompatible
conl las tareas internas e interna-
cionales del socialismo, ha irtrodu-
cido y continta introduciendo de-
formaciones profundas también en
la vida econowmica del pais; 3) Ba-
sicamente, sin embargo, el ristema
de la economia planeada, sobre los
fundamentos de la propiedad es-
tatal de los medios de produccion,
se ha conservado, y contimia sien-

M
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do una conquista colosal de 1a hu-
manidad. La derrota de !'a URSS
en una guerra contra el imperia-
lismo significaria, no solo la li-
quidacion de la dictadura burocra-
tica, sino la de la economia csta-
tal planeada; y el desmembramien-
to del pais en zonas de influencia,
y una nueva estabilizacion del im-
perialismo, y un nuevo debilita-
miento del proletariado.

De la circunstancia de que la
deformacion “burocratica” ha cre-
cido hasta convertirse en un végi-
men de autocracia burocraticau, sa-
camos nosotros la conclusion de
que la defensa de los trabajado-
res por medio de sus sindicatos
(que han sufrido la misma degene-
racion que el Estado) es hov, en
contraste con 1920, complatamente
irreal; es necesario derrocar a la
burocracia; esta tarea solo puede
llevarse a cabo por medio de la
ereacton de un partido bolchevique
ilegal en la URSS.

De la erevmstancia de que 1 de-
generacion del sistema politico to-
davia no ha llevado hasta la des-
truccion de la economia estatal
planeada, sacamos la conclusion de
que todavia es deber del proleta-
riado mundial defender a la {IRSS
en contra del imperialismo y ayu-
dar al proletariado soviético en su
lucha contra la burocracia.

; Qué es exactamente lo que
Shachtman encuentra abstracto en
nuestra definicion? ; Qué enmien-
das concretas propone él1?7 Si la
dialéctica nos ensena que “la ver-
dad es siempre concreta”, entonces,
esa ley se aplica con igual fuerza a
la critica. No basta con ecalificar
de abstracta una definicion. Es
preciso senalar exactamente aué es
lo que le falta. De otro modo, la
critica misma es estéril. En lugar

de concretar la defini¢ion que €}
tacha de abstracta, Shachtman
substituye ésta con el vacio. Eso no
basta. El vacio, ain el mas pre-
tencioso, debe ser calificado como
la peor de todas las abstracciones:
puede llenarsele con todos los con-
tenidos. Pequerio prodigio el de es-
te vacio teodrico, que, al desplazar
el analisis clasista, arrastra hacia
la politica del impresionismo y del
aventurismo.

“Economia Concentrada™

Shachtman continia citando las
palabras de Lenin de que “la politi-
ca es economija concentrada” y de
que, en ese sentido, “la politica no
puede menos de tomar la primacia
respecto de la economia”. De las
palabras de Lenin, Shachtiman saca
contra mi la moraleja de que estoy
interesado, por decirlo asi, solo en
“la economia” {medios de produc-
cion nacionalizados) y que salto
por encima de “la politica” Este
segundo esfuerzo por explotar a
Lenin no es mas feliz que el pri-
mero. Aqui, el error de Shachtman
asnme verdaderamente vastas pro-
porciones. Lenin quiere decir:
Cuando los procesos, tareas e inte-
reses econdomicos adquieren un ea-
racter consciente y genzralizado
(“concentrado”), entran en la es-
fera de Iz politica, por virtud de
ese mismo hecho, y constituyen la
esencia de lp politico. En cste sen-
tido, la politica como <¢conomia
concentrada surge por encima de
la actividad econdinica cotidiana.
atomizada, inconsciente gy ano ge-
neralizade.

La justeza de la politica, desde
el punfo de vista marxista, se de-
termina precisamente por ia medi-
da en que ‘‘concentra” profunda-
mente y en todos sus aspectos lo
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economico; esto es, er que expresa
las tendencias progresistas de su
desarrollo. Por eso basamos nues-
tra politica, primero v por encima
de todo, sobre nuestro anlisis de
las formas de propiedad y de las re-
laciones de clase. Un analisis mas
detallado y concreto de los factores
de la “superestructuva”, solo es
posible para nosotros sobre esa ba-
se tedrica. Asi, por ejemph, si
acusdvamos a una faccion adversa
de “conservatismo burocratico”, in-
mediatamente buscariamos las rai-
ces sociales. es deeir, de clase del
fenomieno. Cualguier ntro procedi-
miento nos rebhajaria a la calidad
de marxistas “platonicos”, si no de
simnles pavasos ruidosos.

“La politica es economia concen-
trada”. Hay que pens#r en anlicar
también esta proposicion 4l Krem-
lin. O bien. como excepcion a la
regla general, ;la politica del eo-
hietno de Mosci no 28 “economia
concentrarda”, sino uns manifesta-
cior el libre 'arbitrio de la buro-
cracia? Nuestra tentativa de redu-
cir la politica del Krewlin a la eco-
nomia nactonalizada, refractada a
trevés de los intereses de la buro-
cracia, provoca una frenética resis-
tencia de parte de Shachtman. Fl
se gwa, en relacion con la URSS,
no por la consciente generalizacion
de lo econdmico, sino por la “ob-
servacion de las realidades de los
acontecimientos vivientes”; esto es,
por la ley del lugar, por las imnro-
visaciones, simpatias y antipatias.
Gontrapouie al esta poiitica immre-
zionista a la nuestra, sociologica-
mente fundada, y al mismmo tiemno
nos acusa de... ignaar lo poli-
tico. jIncreible, pero cierto! Segu-
ramente, en ultimo analisis, la po-
litica mal articulada y ecaprichosa
de Shachtman es igualmente ex-

- -

presion ‘“‘concentrada” de la eco-
nomia, solo que —jay!— de la eco-
nomia de la desclasada pequena
burguesia.

Cemparacion con Guerras Burgue-
sas.

Shachtman nos recuerda que las
guerras burguesas fueron en algu-
na época progresistas y en otro
periodo se volvieron reaccionarias
y que, por lo tanto, no basta con
dar la definicion de clase -lel Estado
entpenado en guerra. Iista propo-
sicion no esclarece la cuestion sino
que la enturbia. Las guerras bur-
gnesas -pudieron sger progresistas
solo en una época en que el rsgi-
men burgués entero era prosresis-
ta: en otras palabras, en un tiemyo
en que la propiedad burguesa en
contradiceidn con la propiedad feu-
dal, erg un factor constructivoy
progresista. Las guerras burgue-
sas s¢ volvieron reaccionarias cuan-
do la propiedad hurguesa se con-
virtio en freno del desenvolvimien-
to. ; Quiere Shachtinan decir, en re-
lacion con la URSS, que la pro-
piedad estatal de los medios de
produccion se ha vuelto un freno
para el desarrolio y aue la ex-
tension de esta forma de propiedad
a otros paises constituye una reac-
citn  econdmica? IBs ohvio que
Shachtman no quiere decir esto.
Sencillamente. no saca la conclu-
sion logica de sus propios pensa-
nuentos.

El ejemplo de las guerras nacio-
nales burguesas si enseia una muy
instructiva leccion: pero Shacht-
man pasa por euncima sin inmntar-
se. Marx y IEngels lucharon por

‘una repiblica alemana unificada.

En la guerra de 1370-71, estuvie-
ron ellos del lado de los alemanes,
a pesar de cute la lticha por la uni-
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dad era explotada y desfigurada
por los pardsitos dinasticos.

Shachtman se refiere a que Marx
v DEngels inmediatamente se vol-
vieron en contra de Prusia, al ve-
rificarse la anexion de Alsacia v
Lorena. IEse cambio no hace mas
que ilustrar nuestro punto de vis-
ta mds luminosamente. Seria im-
perdonable olvidar por un instan-
te que de lo que se trataba era
de una guerra entre dos ISstados
bargueses. Asi, ambos campos te-
nian un denominador comin de cla-
se. Decidir cual de los dos era el
“menor mal” —hasta donde la his-
toria deia sitio para elegir— sdlo
era posible sobre 1a base de facto-
res complementaries. Del lado ale-
nman, <e trataba de crear un Ista-
do nacional burgués come campo
de combate econdmico y cultural.
il Estado nacienal durante ese pe-
rindn era wn factor historico pro-
gresista. I'n esa medida, estuvie-
ron Marx y Engels del lado de los
alemanes, a pesar del Hohenzo-
llern y de sus junkers. La anexion
de Alsacia v Lorena violo ¢l prin-
cinio del Iistado nacional, lo 1nis-
mo nor lo que ve a Irancia que
a Alemania, v sento las hases (e
una guerra de desqguite. Marx y
Engels. naturalniente, se volvieron
desde tuego en contra de Prusia.
No por eso incurrieron ellos en el

riesgo de prestar un servicio a un
sistema inferior de economia en
contra de uno superior, puesto que
en ambos lados, lo repetimos, pre-
valectan las relaciones burguesas.
S1 I'rancia hubiera sido un Iis-
tado obrero en 1870, Marx y Iin-
gels habrian estado del lado de
I'rancia desde el principio, puesto
gue ellos —y ¢s molesto tener que
mencionarlo— se guiahan en toda

[
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su actividad por el criterio clasis-
ta,

Hoy, en los viejos palses capi-
talistas, la resolucion de'las tareas
nacionales no se halla en cuestion.
Por el confrario, la humanidad su-
fre de la contradiccion entre las
fuerzas productivas y la demasiado
estrecha armazon del Istado na-
cional. La economia plancada, so-
bre la bhase de la propiedad socia-
lizada, libre de las fronteras na-
cionales, es la tarea del proletaria-
do internacional, sobre todo... en
Europa. Precisamente esa tarea es
la que se expresa en nuestra con-
signa: “{Por los Istados Unidos
Socialistas de Kuropa!” La expro-
piacion de los  titulares privados
de la propiedad en Polonia, 1o niis-
mo que en Finlandia, es un factor
progresista en si y por si mismo.
Los métodos burocraticios del
Kremlin, en este proceso. ocupan
el mismo sitio que los métodos di-
nasticos de Hohenzollerm en la uni-
ficacion de Alemania. IEn cualquier
tiempo en cue nos veamos frente
a la necesidad de escoger entre la
defensa de formas reaccionarias
de propiedad, manejadas por medi-
das reaccionarias, y la introducecion
de formas progresistas de propie-
dad mediante medidas bunrocraticas,
nosotros no colocaremos ambos
campos en el mismo plevo, sino
que elegiremos el mal wmenor. En
esto no hay mas “capitulacion’ an-
te el stalintsmo de la que hubo an-
te Hohenzollern en la politica de
Marx v Engcels. Iis apenas necesa-
rio anadir gue el papel :te Hohen-
zollern en la guerra de 1870-71 no
justifico n1 el papel historico ge-
neral de la dinastia ni su existen-
¢1a.
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Derrotismo Segan la Coyuntura o Shachtman ha llegado a ella solo

: el Hueveo de Colon.

Permitasenos ahora observar co-
mo Shachtman, auxiliado por un
vacio tedrico, opera con las “rea-
lidades de los acerntecimientos vi-
vientes” en una cuestion especial-
mente vital. Escribz él: “Nunca he-
mos apoyado la politica interna-
cional del Kremlin... Pero, ;queé
¢s la guerra? La guerra es la
continuacion de ‘a politica por
otros medios. Entonces, ;por qué
habriamos nosotros de apoyar es-
ta guera que es la continuacion
de la politica internacional que
nosotros no apoya:vos?”. (Op. Cit.
pag. 15). No se puede negar lo
completo de este argumento; bajo
la forma de un sencillo silogis
o se nos pone aqui frente a una
redondeada teoria de derrotismo.
iTan sencillo coro el huevo de
Colon! Puesto ave nunca hemos
apoyado la politica internacional
del Kremlin, no debemos nunca
apoyar a la U.RS.S. Entonces,
, por qug no decirly?

Nocetros rechazibamos ya la
politica interna e internacional del
Kremlin, antes d<] pacto germa-
no-soviético y antes de la inva-
sion de Polonia por el Ejército
Rojo. Eso significa que las “reali-
dades de los acoxutecimientos vi-
vientes” del dltimo ano ne tienen
la, menor relacion con el caso. Si
fuimos defensistas en lo pasado,
en conexion con !a U.R.S.S., eso
solo fué como resultado de la in-
consistencia. Shacnhtman revisa no
solo la politica actual de la Cuar-
ta Internacional, sino también la
pasada. Puesto (tie estamos en
contra de Stalin, debemos estar
también en contrs de la U.R.S.S.
Durante largo tiempo, Stalin ha
sostenido esta Imisma epinion,

recientemente. De su rechazo de

la politica del Kremlin, se sigue
un completo e indivisible derrotis-

mo. Entonces, ;por qué no decir-
lo?.

Es que Shachtman no consizue
convencerse de decirlo. En un pa-
saje anterior, escribe: “Deciamos
—J]a minoria continua diciéndolo—
que si los imperialistas asaltaban
a la Union Soviética con el propo-
sito de aplastar la ultima conquis-
ta de la revolucion de octubre y
reducir a Rusia a un mosaico de
colonias, apoyariamos incondichy-
nalmente a la Union Soviética”.
(Op. Cit. pag. 15). ;Un momento,
un momento! La politica ‘inter-
nacional del Kremlin es reacciona-
ria; nosotros no podemos apoyar
una guerra reacionaria. §Como
es, pues, que resulta inesperada-
mente que si los perversos Impe-
rialistas “asaltan’ a la U. R. S.
S. v si los perversos imperialistas
persiguen el poco recomendable
proposito de transformarla en
una colonia, como es que bajo
semejantes ‘“condiciones” excep-
cionales defendera a la U.R.S.5...
“incondicionalinente”? ;Como puc-
de ser esto sensato? ;En donde es-
ta la logica? O bien, Shachtman,
signiendo el ejemplo de Burnham,
;también ha relegado la logica a
la esfera de la religion v de otros
articulos de museo?

La clave de ese embrollo de con-
fusion estriba en el hecho de que
la declaracion: “Nunca hemos apo-
yado la politica internacional del
Kremiin” es una abstraccion. Debe
ser disecada y concretada. En su
actual politica, lo misino exterior
que interior, la burocracia coloca
primero y prominentemente la de-
fensa de sus propios intereses pa-
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rasitarios. En este aspecto, nos-
otros sostenemos una lucha mortal
en su contra; pero, en ultimo ana-
lisis, a través de los intereses de la
burocracia, en una forma muy re-
torcida, se reflejan los intereses del
Estado obrero. Nosotros defende-
mos estos intereses, con nuestros
propios meétodos. Asi, no luchamos
en contra del hecho de que la bu-
1ocracia salvaguarde (ja su propio
modo!) la propiedad estatal, el mo-
nopolio del cowmercio exterior o el
rechazo a pagar las deudas zaris-
tas. Sin embargo, en una guerra
entre la U.R.S.S. y el mundo capi-
talistas —independientemente de
los incidentes que hubieren llevado
a la guerra o de los “fines” de és-
te o de aquel gobierno— lo que se
debate es el destino precisamente
de las concuistas historicas que
nosotros defendemos incoudicional-
mente, es decir, a pesar de la pc-
litica reaccionaria de la burocracia.
Consecuentemente, la cuestion se
reduce -—en ultima y decisiva ins-
tancia— a la naturaleza de clase

de la U.R.S.S.

Lenin dedujo la politica del de-
rrotismo del caracter imperialista
de la guerra: pero no se detuvo ahi.
Dedujo el caracter imperialista de
la guerra de una etapa especifica
en el desarrollo del régimen capi-
talista y de su clase dominante.
Puesto que el caracter de la gue-
rra se determina precisamente por
el caracter de clase de la sociedad
y del Estado, Lenin recomendd que
al determinar nuestra politica fren-
te a la guerra imperialista, nos
abstrajéramos de circunstancias tan
“concretas” como la democracia y
la monarquia, la agresion y la
defensa nacional. En oposicion a
eso, Shachtman propone que de-
duzcamos el derrotismo de las con-

Tribuna Marxista

diciones de la coyuntura. Ese de-
rrotismo es indiferente al carac-
ter de clase de la U.R.S.S. y de
Finlandia. A él le bastan los ras-
gos reaccionarios de la burocracia
y la “agresion”. Si Francia, Ingla-
terra o los Estados Unidos man-
dan aeroplanos y canones a Iin-
landia, eso no tiene que ver con la
deterniinacion de la politica de
Shaclitman. Pero si las tropas bri-
tanicas desembarcan en Finlandia,
entonces Shachtman pondra un
termometro bajo la lengua de
Chamberlain y determinara sus in-
tenciones, ya sea que se proponga
solo salvar a Finlandia de la poli-
tica imperialista del Kremlin, ya
sea que, ademas, se proponga de-
rrocar la ‘“dltima conquista de la
revolucion e octubre.” En estric-
to acuerdo con la lectura del ter-
mometro, Shachtman, el derrotista,
esta listo a transformarse en de-
fensista, Esto es lo que él quiere
decir con substituir los principios
abstractos por las “realidades de
Jos acontecimientos vivientes”.

Renuncia al Criterio de Clase.

Permitasenos volver una vez mas
al ABC. En sociologia imarxista,
el punto inicial de analisis es la de-
finicion de clase de un fendémeno
dado, por ejemplo, Estado, partido,
tendencia filosofica, escuela lite-
raria, etc. En muchos casos, sin
embargo, la simple definicion de
clase es inadecuada, ya que una
clase se¢ compone de diferentes es-
tratos, pasa por diferentes fases de
desarrollo, se encuentra bajo dife-
rentes condiciones, esta sujeta a
la influencia de otras clases. Se
hace necesario tomar en cuenta
factores de segundo y tercer ran-
go, con el objeto de redondear el
analisis; segun el proposito espe-
cifico, s¢ les toma ya sea parcial ya
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sea completamente. Pzro, para un
marxista, el analisis ¢s imposible
81N una caracterizacion de clase del
fenomeno que se considere.

Il sistema esquelético y muscu-
lar no agota la anatomia de un ani-
mal; sin etnhargo, un tratado de
anatomia que intentara “abstraer-
se’”’ de los huesos v d= los niiscu-
los, se columpiaria en el aire.
La guerra no es un organo sino
una funcion de la sociedad, es de-
cir, de su clase domirante. Es im-
posible definir y estuc.ar una fun-
cion sin comprender ¢l organo, en
este caso, el Estado; ¢s imposible
conseguir un entendimiento cien-
tifico del 0rgano sin una inteligen-
cia de la estructura de¢l organismo,
en este caso, la sociedad. Los hue-
sos y miidsculos de la sociedad es-
tan constituidos por las fuerzas
productivas y las relaciones de
clase (de propiedad}). Sostienc
Shachtman que es posible que una
funcion, la guerra, sca estudiada
“concretamente”, de modo indepen-
diente respecto del organo al cunal

pertenece, e] Estado.  No es mons-
truoso?

Ese error fundaniental se com-
plementa con otro igualinente evi-
dente. Después de separar la fun-
cion del organo, Shachtman, al es-
cidiar la funeion misraa, en contra
de todas sus promesas, procede, no
de lo abstracto a lo cenereto, sino
al contrario, disolvienio lo conere-
to en lo abstracto. La guerra im-
perialista es una de las funciones
del capital financiero, es decir, de
la burguesia que, llepada a cierta
fase de desarrollo, se apoya sobre
un capitalisino de estructura espe-
cifica, llanlado capital monopolista.
Ista definicion es sul™.cientemente
concreta para nuestr23 conclusio-
nes politicas basicas. Pero al ex-
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tender el término guerra imperia-
lista hasta cubrir también el Esta-
do Soviético, Shachtman se priva
de apoyo para sus propios pies.
Con el fin de encontrar una justifi-
cacion aunque sea superficial para
aplicar la misma designacion a la
expansion del capital financiero y
a la expansion del Istado obrero,
Shachtman se ve obligado a des-
prenderse de la estructura social
de ambos estados en conjunto, pro-
clamando que son... una abstrac-
cion. Asi, jugando al escondite con
el marxisino, jShachtman rotula lo
concreto como abstracto y escamo-
tea lo abstracto como concreto!

Ese juego escandaloso con la teo-
ria no es accidental. En los Ista-
dos Unidos, todo pequeno burgueés,
sin excepcion, estd listo a llamar
“imperia]i/s,ta” cualquier toma de
territorio, especialinente ahora que
los Estados Unidos no estan ocu-
pados en adquirir tierras. Pero si
se dice a ese mismo pequefio bur-
gués que toda la politica extranje-
ra del capital financiero es impe-
rialista, ya sea o no que lleve a ca-
bo, en el momento dado, vna ane-
xion o la “defensa” de Finlandia
en contra de una anexion, entonces
nuestro pequeno burgués dara un
brinco de fervorosa indignacion.
Naturalmente, los lideres de la opo-
sicion difieren considerablemente
del pequenio burgués promedio en
sus propdsitos y en su nivel politi-
co; pero desgraciadamente tienen
raices comunes de pensamiento. Un
pequeno burgués, invariablemente
trata de separar los acontecimien-
tos politicos de su fundamento so-
clal, ya que existe un conflicto or-
ganico entre un andlisis clasista de
los hechos y la posicion social y
la educacion de la pequefia burgue-
sia.
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Una vez mas, Polonia.

Mi observacion de que el Krem-
lin con sus métodos burocraticos
daba un impulso a la revolucion so-
cialista en Polonia, es convertida
por Shachtman en una afirmacion
de que, 2 mi manera de ver, una
“revolucion burocratica” del pro-
letariado es de presuinirse posible.
Esto no sélo es incorrecto, sino
también desleal, Mi expresion es-
taba rigidamente limitada. No se
trata de “revolucion burocratica®
sino solamente de un impulso bu-
rocratico. Denegar ese impulso es
denegar la realidad. Las masas po-
pulares en Ukrania Occidental y en
Byelo Rusia, en cualquier -caso,
sintieron ese nhnpulso, entendicron
su significado y lo utilizaron para
llevar a cabo una transformacion
drastica en las. re aciones de pro-
piedad. Un partido revolucionario
que no se diera cuenta de este im-
pulso a tiempo y que rehusara uti-
lizarlo, o seria bueno para nada
mas que para el basurero.

Ese impulso en direceion de la
revolucion socialista fué posible so-
lo jorque la burocracia de la U.R.
S.S. se apoya y tiene sus raices en
la economia de un Istado obrero.
I.a utilizacion revolucionaria de ese
“Impulso” por los ukranianos y
byelo-rusos fue posible sdélo por
medio de la licha de clases en los
territorios ocupados y bajo la fuer-
za del ejemplo de la revolucién de
octubre. Finalmente, el rapido es-
trangulamiento o semi-estrangula-
nmiento de ese movimiento revo-
lIucionario de masas fué posible por
virtud de su aislamiento y del po-
der de la burocracia de Mosca.
Quién no fuere capaz de entender
la interaccion dialéctica de estos
tres factores: Iistado obrero, masas

—— .

oprimidas y burocracia bonapartis-
ta, hara mejor absteniéndose de
palabreos sobre los acontecimien-
tos de Polonia.

Para las elecciones a la Asamblea
Nacional de la Ukrania Occidental
y de la Byelo-Rusia Occidental, €l
programa electoral, dictado natu-
ralmente por el Kremlin, incluyé
tres puntos extremadamente im-
portantes: inclusion de ambas pro-
vincias en ]a Federacion de la U.
R.S.S.; confiscacion de los latifun-
dios en favor de los canipesinos;
nacronalizacion de la gran indus-
tria y de los bancos. Los demdcra-
tas ukranianos, a juzgar por su
conducta, consideraron un mal me-
nor el estar unificados bajo la ju-
risdiccion de un solo Estado. Y des-
de el punto de vista de la futura
lucha por la independencia, estan
en lo justo. En cuanto a los otros
dos puntos del programa, se puede
pensar que no puede haber duda
entre nosotros scbre su caracter
progresista. Tratando de pasar a
uit lJado de la realidad, es decir, de
que nada mas que los fundamentos
sociales de la U.R.S.S. imipusieron
al Kremlin un programa social re-
volucionario, Shachtman se refie-
re a Lituania, Estonia y Latvia, en
donde todo se ha mantenido en el
misino estado. jArgumento increk
ble! Nadie ha dicho que la buro-
cracia soviética, siempre y por do-
quier, ¢uiera o sea capaz de llevar
a cabo la expropiacion de la bur-
guesia. Lo inico que decimos es gue
ninguan otro gobierno podria haber
realizado la transformacion social
que la burocracia del Kremlin, no
obstante su alianza con Hitler, se
vié obligada a sancionar en la Po-
lonia del Este. De no hacerlo, no
habria podido incluir ese territo-
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rio en la Federacion e la U.R.
S.S.

Shachtman esti enterado de la
transformaciopt social. No puede
pegarla. s incapaz de explicarla.
Sin embargo trata de salvar la ca-
ra. Bscribe: “En la Ukrania Pola-
ca vy en la Rusia Blanca, en donde
la expletacion de clase se intensi-
fico con la opresion nacional... los
campesinos comenzaron a tomar la
tierra directamente y 2 arrojar a
los terratenientes, que ya iban a
mmedias huyendo”., Ite. (Op. Cit.
Pag. 16.) Resulta que 21 Ijército
Rojo no tuvo conexion niaguna con
todo eso. Vino a Polonia solo co-
mo ‘“‘una fuerza contra-revolucio-
naria”, con el proposito ‘ie suprimir
el movimiento. Entonceg, { por qué
los obreros y campesinog de la Po-
lonia Occidental toimnada por Hitler
no organizaron una vrevolucion?
; Por qué fueron pricipalmente re-
volucionarios, ‘“demucratas” y ju-
dios los que huyeron de ahi, mien-
traz que de Polonia Oriental, fue-
ron principalmente terratenientes y
capitalistas los fugitivos? Shacht-
man no tiene tiempo para pensar
en esto: esta muy apnrado expli-
candome que la concepcion de la
‘“revolucion burocratica” es absur-
da, ya que la emancipacion de Jos
trabajadores solo puede llevarse a
cabo por los trabajador«s inismos.
i No estoy en lo justo al repetir
que Shachtman se siente ostensible-
inente dentro de wn kindevgarten?

En el organo parisiense de los
mencheviques —quienes, si eso es
posible, son todavia mas “irrencon-
ciliables” en su actitud ¢n contra
de la politica extranjera del Krem-
lin que Shachtinan— se refiere que
“en las aldeas —muy frecuente-
mente a la simple aprox:macion de

las tropas soviéticas (es decir, an-
tes aun de su entrada a un distrito
dado. L. T.)— comités campesinos
surgieron por todas partes, orga-
nos elementales del gobierno auto-
nonio revolucionario campesino. .."
Las autoridades militares se apre-
suraron, claro, a subordinar esos
comités a los organos butrocraticos
establecidos por ellas en los cen-
tros urbanos. Sin enbargo, se vie-
1on obligadas a apoyarse sobre los
comnités campesinos, desde el mo-
inento en que sin ellos era imposi-
ble llevar a cabo la revolucion agra-
ria.

El lider de los mencheviquek,
Dan, escribio el 19 de octubre: “De
acuerdo con el testimonio unanime
de todos los observadores, la apa-
ricion del Ejército Soviético 'y de
la burocracia soviética provoco, no
solo en el territorio ocupado por
ellos, sino mas alla de sus limites,
un impulso al tummulto social y a
las transformaciones sociales”. El
“impulso”, como puede verse, no
fué inventado por ini, sino por “el
testimonio unanime de todos los
observadores”, dotados de ojos ¥
de oidos. Dan va todavia mas le-
jos y expresa la suposicion de gue
“lag olas engendradas por ese im-
pilso habran no solainente de afec-
tar el poderio aleman en un lapso
comparativainente corto, sino tain-
bién en grado mayor o menor, pe-
netrar en otros estados”.

Otro autor menchevique escribe:
“A pesar de lo que hayan podido in-
tentar en el Kremlin para evitar
cualquier cosa que pudiera engolo-
losinar con la gran revolucion, el
simple hecho de la entrada de las
tropas soviéticas en territorios de la
Polonia Oriental y las viejas rela-
ciones agrarias semifeudales, toda-
via supervivientes ahi, tenian que
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provocar un tempestuoso movimien-
to agrario. Con la aproximaciou de
las tropas soviéticas, los campesi-
nos comenzaron o tomar los lati-
fundios de los terratenienies y a
formar comités campesinos”. Ob-
servaréis que: con la apreximacion
de las tropas soviéticas, v de nin-
gun modo con st expulsion, como
deberia ser, de acuerdo con las pa-

* labras de Shachtman.

El testimonio de los menchevi-
ques, por lo demas, se confirma
con los informes de la prensa bur-
guesa.

“La revolucién agraria en la Po-
lonia soviética ha tenido la fuerza
de un movimiento espontineo. Tan
pronto como se extendié ¢l infor-
me de que el Ejéreito Rojo habia
cyuzado el rio Zbrucz, los campe-
SInos comenzaron a wepartir entre
ellos las hectareas de log terrate-
nientes. Se di6 la tierra primero a
los pequenos tenedores y asi se ex-
propio cerca de un 30% de la tie-
rra lab rable”. (N. Y. Times, ene-
ro 17, 940). |

Como si se tratara de un nuevo
argumento, Shachtman me lanza
.nis proplas palabras, para coste-
ner que la expropiacion de los te-
rratenientes en la Polonia Oriental
no puede alterar nuestra aprecia-
cion de la politica general del
Kremlin. ;Claro que no! Nadie¢ lo
ha propuesto. Con ayuda de la
IComintern, el Kremlin ha desorien-
tado y desmoralizado a la clase
obrera y asi, no solo ha facilitado
el estallido de una nueva guerra
imperialista, sino que también ha
hecho extremadamente dificil la
utilizacion de esa guerra para la
revolucion. Comnparada con esos
crimenes, la transformacion social
en las dos provincias, que fué pa-
gada con creces por el esclaviza-

miento de Polonia, es naturalmen-
te de importancia secmidaria y no
puede alterar el caracter general
reaccionario de la politica del
Kremlin. Pero por iniciativa de la
misma oposicion, la cuestion ahe-
ra planteada no es de politica ge-
neral, sino de refraccion concre-
ta a través de las condiciones es-
pecificas de tiempo y de lugar.
Para los campesinos de Galitzia
y de ]la Byelo Rusia Occidental la
transforinacion agraria fué de la
mayor importancia. La Cuarta In-
termacional no podia boycotear esa
transformacion, sobre la base de
que la iniciativa fué tomada por la
burocracia reaccionaria. Nuestro
estricto deber era participar en la
transformacion, al lado de los
obreros y campesinos y, en esa me-
dida, al lado del LEjército Rojo.
Al mismo tiemmpo, era indispensa-
ble prevenir incansablemente a las
niasas sobre el caracter reacciona-
rio general de la politica del Krem-
lin v de los peligros que eso entra-
ifa para los territorios ocupados.
Saber como combinar esas dos ta-
reas o, mas precisamente, las dos
fases de la misma tavea, he ahi lo
que constituyve la politica bolche-
vique,

Uing Vez Mas, Finlandia.

ITaliendo revelado tan singular
berspicacia para entender los acon-
tecimientos de Polonia, Shachtman
se lanza sobre mij con autoridad
redoblada, en relacion con los acon-
tecimientos de Finlandia. En mi
articulo “Una Oposicion Pequeno
Burguesa”, escribi que “la guerra
ruso-finlandesa esta aparentemente

cemenzando a ser complementada
por una guerra civil, en la cual ¢
Ejército Rojo se encontrara en un
momento dado, en el mismo canm-
po del pequefio campesinado finlan-
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.08 obreros..."” iwmsta for-

.« extremadamente cauta no en-
contro la aprobacion de mi impla-
‘cable juez. Mi estimacion de los
acontecimientos de Polonia lo ha-
bia sacado ya de yuicio. “Encuen-
tro todavia menos (pruebas) para
sus —;como tendré que decir?—
asombrosas observaciones acerca
de “Finlandia”, escribe Shachtman
en la pagina 16 de su “Carta”. Me
apena que Shachtman prefiera
asombrarse a pensar algo a este
respecto.

En los estados balticos, ¢l Krem-
lin limito sus tareas a conseguir
ganancias estratégicas ccn el cal-
culo indiscutible de que en lo futu-
ro esas bases militares eslratégicas
permitiran también la sovietizacion
de esos antiguos distritos del im-
perio zarista. Log éxitos <n el Bal-

» “tico, conseguido por la amenaza di-

plomatica, encontraronse, sin em-
bargo, con la resistencia de Fin-
landia. Someterse a esa resistencia,
habria significado para e! Kremlin,
poner en peligro su “prestigio” y
por lo tanto sus exitos en Estonia,
Latvia y Lituania. Asi, en countra
de sus planes iniciales, el Kremlin
se vio obligado a recurrir a la fuer-
za armada. De esos hechos, cual-
quier persona que piensc. se pre-
guntara: ; Pretende el Ksemlin s6-
lo atemorizar a la burguesia fin-
landesa y forzarla a hacer conce-
siones, o ira ahora mas lejos? A
esa, pregunta, claro que no puede
haber una respuesta “aulomatica”.
Era necesario —a la luz de las ten-
dencias generales— oricntarse, a
base de los sintomas concretos. Los
lideres de la oposicion son inca-
paces de eso.

Las operaciones militaies comen-

zaron el 30 de noviembre. Ese mis-
mo dia, el Comité Central del Par-
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tido Comunista Finlandés, indu-
dablemente situado, ya sea en Le-
ningrado o en Moscu, lanzo un ma-
nifiesto por radio al pueblo labo-
rante de Finlandia. Ese manifies-
to proclamaba: “Por segunda vez
en la historia de Finlandia, la cla-
se trabajadora finlandesa entabla
una lucha en contra del yugo de
la plutocracia, La primera expe-
riencia de los obreros y tampesi-
nos termind, en 1918, con la vic-
toria de los capitalistas y terrate-
nientes. Pero esta vez... jel pueblo
laborante tendra que ganar!” Este
manifiesto por si solo claramente
indicaba que no existia ningtin in-
tento de atemorizar al gobierno
burgués de Finlandia, sino un plan
para provocar la insurreccion en el
pais y completar la invasion del
Ejército Rojo con la pguerra ci-
vil,

La declaracion del llamado Go-
bierno del Pueblo, publicada el 2
de diciembre, afirma: “En diferen-
tes partes:'del pais, el pueblo se ha
levantado ya y ha proclamado la
creacion de una republica demo-
cratica”. Esa afirmacion es ostensi-
blemente un invento: de otro mo-
do, el manifiesto habria menciona-
do los sitios en que se habian lleva-
do a cabo los intentos de insurrec-
cion. Is posible, sin embargo, cue
intentos aislados, preparados des-
de fuera, hayan terminado en el
fracaso, y por eso precisamente
haya parecido mejor no entrar en
detalles. En cualquier caso, las no-
ticias referentes a “insurrecciones”
constituyeron una llamada a la in-
surreccion. Por los demas, la de-
claracion contenia informacion con-
cerniente a la formacion del “pri-
mer cuerpo finlandes, que en el cur-
so de las proximas batallas sera en-
grosado por voluntarios de las filas
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de obreros y campesinos revolucio-
narios”. Sea que hubieran mil honi-
bres en ese “cuerpo”, o fueran ellos
solo ciento, el significado del “cuer-
po” eu la determinacion de la po-
litica del Kremlin fué incontesta-
ble. Al mismo tiempo, despachos
cablegraficos informaban de la ex-
propiacion de grandes terratenien-
tes en lag regiones fronterizas.
No hay el menor lugar a duda de
que esto es exactamente lo que
acontecio durante el primer avan-
ce del Ejército Rojo. Pero aun
cuando esos despachos fueran con-
siderados como invenciones, con-
servan enteranmente, sin embargo,
si gignificado como llamada a la
revolucion agraria. De ese modo,
tenia todo derecho para declarar
que “la guerra ruso-finlandesa es-
ta aparentemente comenzando a ser
complementada por una guerra ci-
vil”. A principios de diciembre, es
cierto, solo tenia a mi disposicion
una parte de esos hechos; pero so-
bre el fondo de¢ la situacion gene-
ral y, m. tomo la libertad de afia-
dir, con ayuda de la comprension
de . a logica interna, los sintomas
aislados me permitieron llegar a
las conclusiones necesarias respec-
to de la direccion de toda la lucha.
Sin semejantes conclusiones cuasi
a priori, se podra ser un nbservador
que razona, pero en ningun caso
un participante activo de los acon-
tecimientos. Pero, ; por qué ia lla-
mada del “Gobierno del Pueblo” no
consiguié una respuesta inmediata
de las masas? Por tres razones;
Primera, Finlandia estad completa-
mente dominada por un aparato
militar reaccionario, sostenido no
s0lo por la burguesia, sino también
por las capas altas del campesina-
do y por la burocracia laborista;
segunda, la politica del Kremlin

logro transformar al Partido Co-
munista Finlandés en un factor in-
significante; tercera, el régimen de
la U.R.S.S. de ningin modo es ca-
paz de levantar el entusiasmo en-
tre las masas trabajadoras finlan-
desas. Aun en Ulkrania, entre 1918
y 1920, los campesinos respondieron
muy lentamente a las llamadas
para tomar los latifundios de los
terratenientes, porque el poder local
sovietico todavia era muy débil y
cada triunfo de los blancos traia
consigo cruentas expediciones pu-
nitivas. Tanfo menos sorprenden-
te es que los campesinos pobres
finlandeses tardaran en responder
a una llamada a la revolucion agra-
ria. Para poner a los campesinos
en movimiento, se habrian reque-
rido triunfos importantes del Ejér-
cito Rojo; y durante el priner
mal preparado avance, el Ejército
Rojo solo sufrio derrotas. Bajo ta-
les condiciones, ni siquiera era po-
sible hablar de un levantamiento
campesino. mra imposible espe-
rar una guerra civil en Iinlandia,
en aquel momento: mis calculos
hablaban muy precisainente de
complementar las operaciones mi-
litares con medidas de guerra ci-
vil. Tengo en la mente —por lo
menos, hasta que el ejército fin-
landés es aniquilado—- sdlo el te-
1rritorio ocupado y las regiones ad-
yacentes. Hoy, 17 de enero, mien-
tras escribo estas lineas, despa-
chos de fuente finlandesa infor-
man que una de las provincias
fronterizas ha sido invadida por
destacamentos de emigrados finlan-
deses y de gue hermano y herma-
no se estan matando ahi. ;Qué es
esto, si no nn episodio de guerra
civil? En cualquier caso, no pue-
de dudarse de que un nuevo avan-
ce del Ejérecito Rojo en Finlandia
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confirmard paso a uaso nuestra
apreciacion general dg la guerra.
Shachtman no tlene nl un analisis
de los acontecimientos, nt una 1n-
sinuacion de vrondstico. El se li-
mita 4 la noble indignacion y por
eso a cada paso se kunde mas en

el cieno. |

La llamada del “Gobierno del
Pueblo” proponia el r:o.ni.:ro] obre;,
ro. ;Qué puede significar eso:
_exclama Shachtman. No existe
control obrero en la U.R.S.S., { por
qué habria de venir el Finlandia *
Es triste decirlo, pe:o Shachtman
revela una falta completa de inte-
ligencia de la situacion. En la
U.R.S.S., el control nbrero es una
fase completada hace largo ’uer'n-
po. Del control sobre la burguesia,
pasaron ahi al mancjo de la pro-
duccién nacionalizad#. Del manejo
de los obreros, al mando de la
burocracia. Un nuevo control obre-
ro significaria ahora un control
sobre la burocracia. Ese no puede
establecerse, sino cumo- resultado
de un levantamiento victorioso en
contra de la burocracia. En Finlan-

dia, el control obrero todavia s1g-
nifica sélo arrojar a la hurguesia

nativa, cuyo sitilo se propone to-

mar la burocracia. Por lo demas,

no se puede pensar que el Krem-
lin sea tan estupido como para
intentar gobernar a la Polonia
Oriental o a Finlandia por medio
de comisarios importados. Para
el Kremlin, es de la mas grande
urgencia la extracf:ién de un nue-
vo aparato administrativo de en-
tre 1a poblacion laborante de ]’as
dreas ocupadas. Esa tarea s0lo
puede resolverse en varias 'etapas.
La primera, son los comitées cam-
pesinos y los corn.tés de control
obrero (*). |
Shachtiman se aferra anslosa-
mente aun al hecho de que el pro-
prama de Kuusinen “es, fomga]-
mente, el programa de una de-
mocracia” burguesa”, ;Quiere de-
Jecir el gue Kremlin se interesa
mmas en establecer una democracia
burguesa en Finlandia fue en 1n-
cluir a ésta dentro de la e truc-
tura de la U.R.S.S.?7 Shachtman
mismo no sabe lo dque quiere de-

(*) Estaba ya escrito este artic'u]o, cuando lei en el I]\Iew tY'Mg
mimes del 17 de encro, las siguientes lineas, 1:elz}c1onadas con a an 1g€1
Polonia @rviental: “Fin la industria, actos drasticos de expropiicion t0-
davia no han sido licvados a cabo en gran esca}a. Lo§ prmclpale.s c§n~
tros del sistema bancario, la red ferroviaria y c1eyto numero dedglan tes
empresas industriales, durante anos f;ueron 1)1°q1)1edad de[ Esta]o, alll)rei
de la ocupacién rusa. En las industrias pequenas y medianas los o
ros ejercen ahora su control sobre la produccwn; |

“Los industriales, nominalmente conservan integro el derecho tde
propiedad sobre sus establecimlentos.;' pero est’an obligados a some gr
las resoluciones de costos de produccion y demas, a la consideracion de

los delegados obreros. Estos, jm‘ltam
condiciones de trabajo y una ‘tasa

trial”.

ente con los patrones, fijan salarios,

justa de beneficio’ para el indus-

[ ] [ ] [ ] [ ) [ ,’
Asi vemos que "las realidades de los acontecimientos vivientes™ no

se someten cn modo alguno a los moldes pedantes y pl;}vados de Vld%
de los lideres de la cposicién. Mientras tanto, nuestras abstracciones

comienzan a transformarse en carne y hueso.
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cir, En Espaiia, que Mosed no se
preparaba a fusionar con la
U.R.S.S., de lo que se trat) en rea-
lidad fue de demostrarla lhabilidad
del Kremlin para salvagiardar a
la democracia burguesa c¢n contra
de la revolucidn proletavia. Esa
tarea dimanaba de los intereses (e
la burocracia del Kremlin en aque-
lla situacion mternacional parti-
cular. Hoy, la situacion es diferen-
te. No se prepara el Kiemlin &
demostrar su utilidad a Francia,
Inglaterra y los Estados Unidos.
Como lo ha deniostrado su activi-
dad., gsté firmemente decidido @
sovietizar a I'inlandia en una o
en dos etapas. El programa del Go-
biel’l}o de Kuusinen, atngue ge }le
analice desde un punto de vista
“formal”, no se diferencia de! pro-
grama e los bolcheviques en no-
viemhre de 1917, Ciertamente,
Shachtman explota mucho el he-
cho de que vo, generalimente, atri-
buyo un significado al manitiesto
del “idiota” de Kuusinen. Sin em-
bargo, me tomaré la libertad de
considerar gue el “idiota” de Ku-
usinen, al actuar hajo el vlase (el
Kremlin y con el apoyo del Ejér-
cito Rojo, representa un factor po-
litico mucho mds serio que el que
representan sabiliondos superficia-
les que se niegan a pensar a tra-
ves de la ldgica interna {dialécti-
ca) de los acontecimientos.

Como vesultado de su notable
analisis, Shachtinan propone, abier-
tamente esta vez, una politica de-
rrotista en relacion con la U.R.S.S..
y atiade (para caso de emergencia)
que no deja en ningun modo de ser
un “patriota de su clase”. Nos pla.
ce mucho la informacion. Lo malo
es que Dan, lider de los menche-
viques, desde el 12 de-nuviembre
escribi0 que en caso de que la
Unibn Soviética invadiera a Fin-
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landia, el proletariado mundial
“debe tomar una posicion derrotis-
ta definitiva en relacion cou esa
violacion”. (Sezialisticheski Vest-
nik, N° 19-20, pag. 43). Es nece-
sarioc anadir que a lo largo del
régimen de Kerensky, Dan fué un
rabioso defensista; no consiguio
ser derrotista ni siquiera bajo el
zar., Solo la invacion de IFinlandia
por el LKEjército Rojo ha converti-
do a Dan en derrotista. Natural-
mente, no por eso ha dejade él de
serr “un patriota de su clase”.
: Cual clase? La cuestion no care-
ce de Interés. Shachtman no esta
de acuerdo con Dan en lo que se
refiere al analisis de los aconte-
cimientos, va (ue éste, por encon-
trarse mas cerca del teatro de la
accion, 1o puede substituir los he-
chos por la ficcion; pero para com-
pensar eso, en lo que se refiere
a las “conclusiones politicas con-
cretas”, Shachtman ha resultado
ser un “patriota” de la misinisima
clase que Dan. Esta clase, en so-
ciologia marxista, si la oposicion
me lo permite, se llamp pequena
burguesia.

La Teorta de los “Blogues”.

Para justificar su bloque con
Burnham v Abern —en contra del
ala proletaria del partido, en con-
tra del programa de la Cuarta In-
ternacional vy en contra del méto-
do marxista— Shachtman no ha
escatimado la historia del movi-
nmiento revolucionario.Sus ejemplos
histéricos son arbitrarios, incoms-
pletos y categodricamente falsos.

No toda colaboracién es un blo-
que en el sentido propio del térmi-
no. No poco frecuentes son los
acuerdos episodicos que de ningtin
modo se transforman y que no se
debe tratar de transformar en un
prolongado bloque. Por otra parte,
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la pertenencia al mismo partido,
dificilmente puede llamarse un blo-
que. Dos partidos pueden conve-
nir en ua bloyze a laigo plazo pa-
ra luchar juntos en contra de un
enemigo comun: esa fué la politi-
ca del “frente popular”’. Tenden.
cias proximas, pero no idénticas,
dentro de un mismo partido, pue-
den convenir en un blogue, en cr -
tra de una tercera faccidm.

Para estimar los bioques inter-
nos en los partidos, son de impor-
tancia decisiva dos cuestiones: 1),
Primero y sobre todo, ;en contra
de quién o de qué esta dirigido ¢l
bloque? 2). ;Cual es la relacion
de fuerzas dentro del bloque? Asi,
para una lucha en contra del ehau-
vinismo dentro del propio partido,
esta enteramente permitida la cons-
titucion de un bloque enire inter-
nacionalistas y centristas. El re-
sultado del bloque dcpendera, en
este caso, de la clarigad del pro-
grama de los internacionaiistas, de
su cohesion y discipliiia, ya que
estos rasgos frecuenftcinente son
mas importantes para la determi-
naciin de la relacion de fuerzas
que su contenido nuinérico.

Como dijimos antes, Shachtman
apela al bloque de Lei:n con Bog-
danov. Ya he afirmads que Lenin
no hizo ni las mas lixeras conce-
siones tedricas a Bogcanov. Ahora
examinaremos el aspecto politico
del “bloque”. Primero que todo, es
necesario establecer que de lo que
en realidad se trato nu tué de un
bloque, sino de la colaboracién en
una organizacion comun. La fac-
cion bolchevique desarvollaba una
existencia independient2, Lenin no
forino un “bloque” co. Bogdanov,
en contra de otras tendencias den-
tro de su propia organizacion. Por
el contrario, formdé un bloque aun
con los bolchevique-canciliadores
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(Dubrovinsky, Rykov y otros) en
contra de las herejias teoricas de
Bogdanov. En esencia, la cuestion,
en lo que se refiere a Lenin, era
si seria posible continuar con Bog-
danov en la misma organizacion
que, a pesar de ser llamiada una
“faccion”, tenla todos los rasgos
de un partido. Si Shachtinan no

considera a la oposicion como una.

organizacion independiente, enton-
ces su referencia al “bloque” Le-
nin-Bogdanov se hace anicos.
Pero el error en la analogia no
se limita a eso. La faccion- parti-
do bolchevique desarrollaba una lu-
cha en contra del menchevismo,
que en esta época ya se habia re-
velado conmpletamente como una

agencia pequeiio-burguesa de la-

burguesia liberal. Eso era- mucho
mas serio que la acusacion de su-
puesto ‘‘conservatismo burocrati=
co”, cuyas raices de clase, Shacht-
man ni siquiera intenta definir lLa
colaboracion de Lenin-Bogd nov
fué una colaboracién entre una ten-
dencia proletaria y una tendencia
centrista sectaria, en contra |del
oportunisino pequeiio burgués. Las
lineas de clase estan claras. El
“bloque” (si se usa el término en
el caso dado) estaba justificado.
La historia subsecuente del “blo-
que”’ no carece de significacion. En
la carta a Gorky, citada por
Shachtman, Lenin expresaba la es-
peranza de que seria posible se-
parar las cuestiones politicas de
las puramente filosoficas. Shacht-
man olvida anadir que la esperan-
za de Lenin no llegd a materiali-
zarse. Se desarrollaron diferencias
desde en las cimas de la filosofia
hasta abajo, en todas las demas
cuestiones, inclusive las mas ruti-
narias. Si el “bloque” no desacredi-
to al bolchevismo solo fué porque
Lenin tenia un programa acabado,
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un método correcto, una faccion
firmemente soldada, en la cual el
grupo de Bogdanov constituia una
pequena minoria inestable.
Shachtman ha constituido un blo-
que con Burnham y Abern en con-
tra del ala propetaria de su pro.
pio partido. Imposible evadirlo. La
relacion de fuerzas dentro del blo-
que esta enteramente en contra de
Shachtman. Abern tiene su propia
faccion. Burnham, con ayuda de
Shachtman, puede creal un reme-
do de facc10n constituida por in-
telectuales desﬂusmnados del bol-
chevismo. Shachtman carece de
programa independiente, de néto-
dos independientes, de faceién in-
dependiente. E1 caracter ecléctico
del programa de la oposicion esta
determinado por las tendencias
contradictorias dentro del bloque.
En caso de que el bloque suf ‘iera
un colapso —y el colapso es ine-
vitable: ~Shachtman emergena de
la lucha sin otra cosa inas que he-
ridas al partido y a si mismo.
Shachtman mas tarde apela al
hecho de que en 1917, Lenin v
Trotsky se unieron, despues de
una larga lucha y que mas tarde
habria sido incorrecto recordaries
sus diferencias pasadas. Este ejem-
plo se encuentra un poco compro-
metido por el hecho de que Shacht-
man lo utilizd ya una vez, antes,
para explicar su bloque con...
Cannon, en cortra de Abern. Pero
ademds de esta desagradable cir-
cunstancia, la analogia historica es
falsa hasta la médula. Al unirse
al partido bolchevique, Trotsky re-
conocio completainente y con toda
lealtad la justeza de los métodos
leninistas para la edificacion del
partido. Al mismo tiempo, la irre-
conciliable tendencia de clase del
bolchevismo habia corregido un
prondstico incorrecto. Si yo no sus-

cité nuevamente la cuestion de la
“revolucion permanente” en 1917
fué porque ésta habia-sido ya de-
cidida para ambos bandos por la’
marcha de los acontecimientos. La
base para el trabajo conjunto fué.
costituida no por combinaciones
subjetivas o episddicas, sino por la
revolucion proletaria. Es ésta una
solida base. Ademas, de lo que se
trataba aqui no era de un “‘bloque”,
sino de la unificaciéon dentro de un
solo partido, en contra de la burgue-
sia y de sus agentes pequefio-bur-
gueses. Dentro del partido, el blo-
que de octubre de Lenin y Trots-
ky estaba dirigido en conira de las
vacilaciones pequeno-burguesas so-
bre la cuestion de la insurreccion.

Igualmente superficial es la refe-
rencia de Shachtman al bloque de
Trotsky con Zinoviev en 1926. La
lucha en esa época estaba dirigida,
ne en contra del “conservatismo
burocratico”, como rasgo psicold-
gico de unos cuantos individuos an-
tipaticos, sino en contra de la mas
poderosa burocracia del mundo, de
sus privilegios, de su gobierno ar-
bitrario y de su politica reacciona-
ria. El radio de diferencias permi-
tidas en un bloque esta determmina-
do por el caracter del adversario.

La relacion de elementos dentro
del bioque era igualmente diferen-
te en todo. La oposicion de 1923
tenia su propio programa y sus
propios cuadros, compuestos, no de
intelectuales, como afirma Shacht-
man, haciendo eco a los stalinistas,
sino de trabajadores de base. La
oposicion Zinoviev-Kamenev, a pe-
ticion nuestra, reconocid, en un do-
cumento especial, que la oposicion
de 1923 estaba en lo correcto en
todas las cuestiones fundamentales.
Sin embargo, puesto que teniamos
tradiciones distintas y estabamos
lejos de ponernos de acuerdo en
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todo, nunca llegd a realizarse .la
fusion; ambos grupos s¢ mantuvie-
von como facciones independientes.
En ciertas cuestiones importantes,
es cierto, la oposiciéon de 1923 hi-
zo concesiones de principio a l»
oposicién en 1926 —en vontra de
yai voto— comncesloner que COnNsl-
deré y considero ain imperdona-
hles. La circunstancia de que no
protesté abiertamente en contra de
esas concesiones fué wmas bien un
error. Pero generalinente no habia
inucho sitio para protzstas publi-
cas, ya que trabajahamos ilegal-
mente. En cualquier caso, ambos
campos quedaron bien enterados
de mis opiniones respecto de las
cuestiones controvertidas. Dentro
de la oposiciéon de 1923, novecien-
tos noventa y nueve por mil, si no
wéas, apoyaron mi punto de vista v
o el de Zinoviev o el de Radek.
Con semejante relacion entre am-
bos grupos dentro de! bloque, pu-
do haber este o aque! error par-
cial, pero no hubo nada parecido
al aventurismo.

Con Shachtman, el caso es con-
pletamente distinto. ;Quién esta-
ba en lo cierto en el pasado, y pre-
cisamente cnando y <dnde? ; Por
qué estuvo primero Shachtman con
Abern, después con Cannon y aho-
ra de nuevo con Abern? La expli-
cacion de Shachtman respecto de
las amargas luchas faccionales
pasadas es digna no e una figu-
ra politica responsable, sino de una
niftera: -—Juanito se equivocd un
poquito, Max otro poquito, todos
un poquito, y ahora, tndos estamos
un poquito en lo justas. Quién es-
taba en un error, y en cual; ni
una palabra e eso. No existe tra-
dicion. Il ayer ha sido borrado de
los calculos, ;y cual es la razom

o - p—

de todo esto? Es porque en’ el or-
ganismmo del partido, el camatrada
Shachtman desempena o1 papel de
un rifion flotante. o
En busca de analogias histori-
cas, Shachtman huye de un eJ.en}—
plo que realmente si tiene pareci-
do con su actual bloque. Pienso en
e] llamado bloque de agosto, en
1912. Yo participé activamente en
ese bloque. En cierto modo yo le
creé. Politicamente, yo diferia de
los mencheviques en todas las cues
tiones fundamentales. Tambien di-
feria de los bolcheviques ultra-z
quierdistas, los Vperyodists ().
En tendencia pelitica gen’eral, V0
me encontraba mucho was cerca
de los bolcheviques. Pero egtaba en
contra del “régimen” leninista por-
que todavia no habia aprendido &
entender que con el objeto de rea-
lizar el fin revolucionario un ar-
tido centralizado, finnemente s01-
dado, es indispensable. ’Y. asi for-
mé yo ese bloque episddico, com-
puesto por elementos heteroge eos,
eue estaba dirigido en zontra del
ala proletaria del patfido. .
En el bloque de agosto, los li-
quidadores” tenian su propia fac-
cion, los Vperyodists tenian tai-
bién algo semejante a una faccion.
Yo me mantuve aislado, teniendo a
quienes pensaban como yo, pero 1o
una faceién. Muchos de los docu-
mentos fueron escritos por m ¥
por medio de la elision de las di-
ferencias de principio, ellos tenian
por objeto la creacion Je una es-
pecie de unanimidad.respecto de
las ‘“cuestiones politicas concre-
tas”. ;Ni una palabra sobre el pa-
sado! Lenin sometié el bloque de
agosto a una critica sin piedad Y
los golpes méas rigurosos cayeron
en mi huerto. Lenin probo que

(¥*) Miembros del grupo Vperiod (“Adelante”).—N. de la R.

— 292 —

Tribuna Marxista

CLAVE

puesto que yo no me habia puesto
de acuerdo m con los menchevi-
ques ni con los Vperyodists mi po-
litica era aventurismo. Aquello era
severo, pero era cierto.

Como “circunstancias atenuan-
tes”, permitaseme mencionar el

hecho de que yo me habia fijado co-
mo tarea, no el apoyar a la fac-
cion derechista o ultra-izquierdis-
ta en contra de los bolcheviques,
sino la de unir el partido como un
todo. Los bolcheviques también
fueron invitados a la conferencia
de agosto. Pero como Lenin se re-
huso de plano a unirse con los men-
cheviques (en lo cual estaba com-
pletainente acertado) me vi colo-
cado en un bloque contra lo natu.
ral, con los mencheviques y los
Vieryedists. La segnnda circuns-
tancia atenuante es que el verda-
dero fendmeno del bolchevismo ¢o-
mo genuino partido revolucionario
se desarrollaba entonces por pri-
mera vez; en la practica de la Se-
gunda Internacional mno existian
antecgdentes. Pero no trato por ese
medio de 4bsolverme- =11 lo mas
minimo de mi culpa. No obstante
la concepcion de la revolucién per-
manente, que revelaba, indudable-
mente, una perspectiva correcta,
no me habia yo liberado en aquella
época, especialmente en la esfera
organizativa, de los rasgos de un
revolucionario  pequeiio-hurgués.
Estaba enfermo de la enfermedadl
del conciliacionismo respecto del
menchevisio y de una actitud des-
confiada respecto del centralismo
leninista. Inmediatamente después
de la conferencia de agosto, el
bloque comenzé a desintegrarse en
sus componentes. En unos cuantos
meses, estaba yo, no solamente en
principio, sino organizacionalmen-
te fuera del bloque,

Hoy dirijo a Shachtmau el mis-

mo reproche que Lenin me dirigid
hace veintisiete afios: “Su bloque
carece de principios”. “Su politica
es aventurismo”., De tods corazon
expreso la esperanza de que de
esas acusaciones, Shachiman ex-
traiga las misinas conclusiones que
una vez extraje yo.

Las Facciones en la Lucha.

Shachtman se sorprend: de que
Trotsky, ‘el lider de la oposicion
de 1923” sea capaz de apoyar a
la faccion Dburocratica de Cannon.
En esto y en la cuestion del con-
trol obrero, Shachtman revela de
nuevo su falta de percepcion de la
perspectiva historica. Cierto, para
justificar su dictadura, la burocra-
cia soviética ha explotado los prin-
cipios del centralisino bolchevique,
pero, en el proceso real, ha trans-
formado aquéllos en su exacto con-
trario. Eso, sin embargo, no des-
acredita en lo mas minimo los mé-
todos del bolchevismo. Durante un
periodo de varios afios, Lenin edu-
co el partido en el espiritu de la
disciplina proletaria y de un seve-
ro centralismo. Mientras lo hacia,
sufrio0 muchas veces el ataque de
las facciones y pandillas pequefio-
burguesas, I centralismo bolche-
vique fué un factor profundamen-
te progresista que asegurd, en la
altima etapa, el triunfo de la re-
volucion. No es dificil comprender
que la lucha de la actual oposicién
en e]\Socia]ist Workers Party nada
tiene de comin con la lucha de la
oposicion rusa de 1923 en contra
de la privilegiada casta hurocrati-
ca; pero si tiene, en cambio, un
gran parecido con la lucha de los
mencheviques en contra del cen-
tralismo bolchevique.

De acuerdo con la oposicion,
Cannon y su grupo son “una ex-
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presion de nn tipo de politica que
puede muy bien describirse como
conservatismo burocratico”. ; Que
gignifica eso? La dominacion de
una burocracia laborista conserva-
dora, coparticipe de la burguesia
nacional en los beneficios, seria
- inconcebible sin el apoyo directo
o indirecto del Estado cavitalista.
El gobierno de la burseracia sta-
linista seria inconcebible sin una
G.P.U,, sin ejército, sia tribunales,
etc. La burocracia soviética apo-
ya a Stalin, precisamente porque
es el burdcrata que defiende sus
intereses mejor que uingin otro.
L.a burocracia sindica! apoya a
Green y a Lewis precisamente por-
que sus vicios, en tanto que ha-
biles y diestros burdcr-tas, salva-
guardan- los intereses materiales
de la aristocracia laborista. }; So-
bre qué bases se apoya el “conser-
vatismo burocratico” en el S.W.P.?
Es obvio que no es sobre intereses
materiales, sino en ura seleccion
de tipos burocraticos, contrastados
con otro bando en dcude innova-
dores, iniciadores y espiritus dina-
micos se han reunido en grupo. La
oposicion no senala ningtn objeti-
vo, como por ejemplo, las bases
sociales del “conservatisino buro-
cratico”. Todo se rediice a pura
psicologia. En tales <ondiciones,
todo obrero que piense, dira: Es
posible que el camarsda Cannon
realmente peque en !y referente
a tendencias burocraticas —me es
dificil juzgar desde lejos—pero i
la mayoria del Comit¢ Nacional y
del partido entero, que no estd en
naingdn modo interesada cn “pri-
vilegios” burocraticos, apoya a
Cannon, lo hace, no en razon de
sus tendencias burocvaticas, sino
a pesar de ellas. Esto significa que
el tiene otras virtudes ¢ue con-
trapesan largamente sus defectos
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personales. Eso es lo que un miem-
bro serio del partido dira. Y en
mi opinion, estara en lo justo.
Rumores, especulaciones perso-
nales y simples chismes no ayudan
en nada, pero ocupan un sitio Im-
portante en los circulos pequeio-
burgueses, en donde las personas
estin unidas, no por ligas de par-
tido, sino por relaciones persona-
les, y endonde no se ha ardquirido el
habito de un examen clasista de
los acontecimientos. De boca en
boca ha pasado el que yo he sido
visitado exclusivainente posi repre-
sentantes de la mayoria y que se
me ha llevado fuera de la senda
de la verdad. jQueridos cainaradas,
no creais semejante insensatez! Yo
obtengo informacion politica por
los mismos métodos que uso ge-
neralmente en mi trabajo. Una ac-
titud critica respecto de la infor-
macion es parte organica de la fi-
sonomia politica de todo hombre
politico., Si fuese yo incapaz de
distinguir las comunicaciones fal-
sas de las verdaderas, ;qué¢ valor
podria tener mi juicio en general?
Los lideres de la oposicion, iro-
nica y desdenosamente hablan de
la composicion proletaria de la fac-
cion de Cannon. A sus ojos, este
Ydetalle” cavece de importancia.
. Qué es eso, si no desdén pequeno-
burgués combinado con ceguera?
n el segundo congreso de los so-
cial-democratas rusos, en 1903, en
el que se proaujo la escision entre
los bolcheviques y los menchevi-
ques, solo habian tres obreros en-
tre muchas decenas de delegados.
Los ires se pasaron a la imayoria.
Los mencheviques se mofaron de
Lenin porque atribuia a ese he.
cho un gran significado sintoma-
tico. Los mismos mencheviques ex-
plicaron la posicion tomado por los
tres trabajadores por su falta de
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“madurez”. Pero como es bien
sabido, fué Lenin quien resulté es-
tar en lo Justo.

1Es Tiempo de Parar!

Hasta qué punto el pensamiento
de Shachtman, iniciado en un fal-
so de punto de partida, ha llega-
do a degradarse, es lo que pode-
mos ver en el hecho de quedes-
cribe mi posicion como una defen-
sa de la “pandilla de Cannon” y
de que insiste varias veces sobre
el hecho de que en I'rancia yo apo-
yé, también erroneamente, la “pan-
dilla de Moliniet”. Todo es redu-
cidlo a mi apoyo a individuos ais-
lados o a grupos, con entera inde-
pendencia de su programna. El
ejemplo de Molinier sdlo espesa la
niebla. Trataré de despejarla. Mo-
linier fué acusado, no de, alejarse
de nuestro programa, sino de sev
ind ‘sciplinado, arbitrario y de lan-

zarse en toda clase de aventuras

financieras para sostener el parti-
do y su faceion. Puesto que Moli-
nier es un hombre muy engrgico
y que incuestionablemente posee
capacidades practicas, me parecio
necesario —no solo en interés de
Molinier, sino sobre todo, en inte-
rés de la organizacion mmisma--
agotar todas las posibilidades de
convencerlo y de educarlo en el
espiritu de la disciplina -proletaria.
Puesto que sus adversarios poseian
todos sus defectos y ninguna de
sus virtudes, hice todo para con-
vencer de no apresurar una es-
cision, sino probar a Molinier, una
y otra vez. Eso fué lo que consti-
tuyo m “defensa de Molinier”, en
el periodo de adolescencia en la
vida de nuestra seccion francesa.

L.a adopcion de una actitud pa-
ciente para los camaradas dispa-
ratados o indisciplinados y los es-

fuerzos resultaron infructuosos; en
en el espiritu revolucionario como
absolutamente obligatorio, son mé-
todos que yo apliqué no solamen-
te a Molinier. Hice intentos de
atraer dentro del partido v de sal-
var a Kurt Landau, Ifield. Weis-
bord, el austriaco I'rey, el fran-
cés Treint y un buen numero de
otros. En muchos casos, mis es-
fuerzos resultaron infructuosos; en
unos cuantos, fué posible salvat
a valiosos canaradas.

En ningan caso hice la menor
concesion de principio a Molinier.

"Cuando é] decidio fundar un perio-

dico sobre !a base de “cuatro con-
signas” en lugar de .nuestro pro-
grama, y (o pasos independiente-
mente para ejecutar su plan, yo es-
tuve entre los que Insistierou en
su expulsion immediata. Pero no
quiero ocultar el hecho de que en
el congreso constitutivo de la Cuar-
ta Internacional estuve en favor
de que se probara a Molinier y a
su grupo dentro de la estructura
de la, Internacional, para ver si
estaban ya counvencidos de 1o erré-
neo de su politica. Esa vez, tam-
poco di6 ningin resultado el inten-
to. Pero no renuncio a repetirlo, en
condiciones apropiadas, una vez
mas. Resulta muy curioso que en-
tre los peores oponentes de Moli-~
nier hubo gentes como Vereecken
v Sneevliet quienes, después de
haber roto con la Cuarta Interna-
cional, consiguieron unirse con él.

Algunos camaradas, después de
conocer mis archivos, me han re.
prochado amistosamente el haker
perdido y el continuar perdiendo
mucho tiempo en convencer a *“gen-
te sin esperanza”. Les he respondi-
do que muchas veces he tenido
ocasion de observar como cambian
las gentes con las circurstancias
y que, por lo tanto, no me apre-
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suro a declarar a las gentes como
“gin esperanza” sobre la base de
unos cuantos errores, poOr Serios
que sean.

Cuando me parecié claro que
Shachtman estaba empujandose a
si mismo y a cierto sector del par-
tido hacia un callejon sin salida,
le escribi diciendo que si estuvie-
ra en posibilidad de hacerlo, toma-
rfa un avion para Nueva York, a
fin de discutir con él por seten-
ta y dos horas tendidas de una vez.
Le pregunté si no queria hacer lo
posible para reunirnos de plgﬁn
modo. Shachtman no contestd. Es-
taba en su pleno derecho. Es en-
teramente posible que los camara-
das que en lo futuro se pongan
en contacto con mis archivos di-
gan, también en este caso, que m!
carta a Shachtman fué un paso en
falso de mi parte y que citen este
“arror” mio en relacion con mi
exagerada insistencia en “defender
a Molinier. No me convenqe_ré.n.
Es tarea extremadamente dificil la
de formar una vanguardia prole-
taria internacional en las agtpales
condiciones. Ir tras los md}vnduos
a costa de los principlos seria, cla-
ro, un crimen. Pero realizar todo
lo posible por hacer volver atras,

hacia nuestro programa, a 'nota—
bles aunque errados companeros,
siempre lo he considerado y si9
considerandolo mi deber.

De la misma discusion sobre l_og
sindicatos, que Shachtman utilizo
con tan evidente inaplica_bilidad.
cito las palabras de Lenin, que
Shachtman deberia grz}bar en su
mente: “Un error comienza siem-
pre por ser pequeno, para crecer
v hacerse mayor. Las diferencias
comienzan siempre por bagatelas.
Todo mundo ha sufrido alguna vez
pequefias heridas; pero si la pe-
quefia herida se hubiese infectado,
una enfermedad mortal hubiera
podido seguirse”. Asi hablé Lenin,
el 23 de enero de 1921. 1lmposible
es no cometeY TIFores; algunos—
yerran muy ffecrentemente, otro
menos. El deber de un -revalucio

errore 0 colocar laj ambici ot
encima d los interee ¢ l2a au
sa, sin _p rar a tie p . iEs tie £
po de qﬁ L-camaxada\ Shachtma
pare! De otro._yaedo, el .rasgunos-
que ya se ha desarrollado en ul-
cera, puede llevar a la gangrena,

24 de enero de 1940,
L. TROTSKY.
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CHILE.

Alianza Obrera.
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L’Etincelle.
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Pjrancesa de la Cuarta Interna-
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ALEMANIA.
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Organo mensual de los Bolche-
vique-leninistas alemanes. '
Dale Edward, Box 173 Sta. D.
New York, N. Y., E. U. A.

ESPARA.
19 de Julio.

Organo del Grupo bolcheviqueé
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8052, México, D. F.

MEXICO.
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Organo del Partido Obrero In.
ternacionalista. Seccion Mexi-

cana de la Cuarta Internacio;-
nal. .‘
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