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1.

El sindrome de Antigona

La media Espafia de los miserables que perdio una guerra, y que fue fusilada, exiliada y
humillada hasta el hartazgo, por su ejército, su iglesia, sus amos y los asesinos a sueldo,
disfrazados de falangistas o policias, sufre el sindrome de Antigona, porque durante
cuarenta afos tuvo prohibido enterrar y honrar a sus muertos, y cuando fue la hora de
reclamar ese derecho, durante la Transicion, renuncio porque el terror de esos cuarenta
afios atin nos impedia ser libres.

Asi nos va, ahora, escarbando por caridad en esta o en aquella fosa comdn, y con el
ultimo timo de una infame ley, llamada de recuperacién de la memoria histérica. El rey
Creontes enterrd viva a Antigona; en Espafia se han muerto de viejos los padres y
hermanos de quienes fueron fusilados y echados como perros en las cunetas, con la
maldicion de Antigona rabiando en sus entrafias.

Hijos y nietos aun han de batallar como jabatos para recuperar los huesos de sus
antepasados. Asesinaron y robaron lo que quisieron y se sabian impunes. Que un
criminal de guerra, confeso y victorioso, ocupase la Jefatura del Estado durante cuarenta
afios no se borra facilmente, y sus secuelas son innumerables y persistentes. Mientras
tanto, los jueces espafioles, sin barrer la propia casa, se atreven con los criminales de
guerra de allende mares y continentes, persiguiendo torturadores y genocidas, discipulos
y émulos de sus maestros franquistas. Archiveros de algunas instituciones se otorgan el
poder de decidir, a su capricho, qué puede ser consultado. Antigona fue enterrada viva
por Creontes y Transicion. Ya es demasiado tarde para muchos, pero los nietos siguen
en pie. La ignominia continta, el combate por conocer toda la verdad, también.

Queremos los nombres, todos los nombres: el de los de los asesinados y el de los
asesinos. Queremos saber cémo, donde, cuando, por qué y quién se enriquecio y/o
detentd el poder gracias a tanta muerte, a una represion tan feroz, a tanto dolor.

La Guerra Civil no fue una guerra fratricida, fue una guerra de clases. El franquismo
represalio, claro est, a las minorias democraticas, pero sobre todo impuso el terror a
una clase obrera derrotada por las armas, vencida.

No hay otro remedio al dolor, ni existe otra soluciéon que saberlo todo, por todos los
medios, con todos los archivos abiertos, sin traba alguna, con los recursos econémicos
que sean necesarios. Queremos saberlo todo, queremos todos los nombres, de
asesinados y de asesinos, de complices y delatores, queremos saber el como, dénde,
ctando y por qué de cada muerto. Y sabido todo esto, queremos justicia. De no ser asi,
nos estan enterrando en vida, como hizo Creonte con Antigona.

Agustin Guillamon



2.

LAS RELACIONES DE LOS AMIGOS DE DURRUTI CON
LOS TROSQUISTAS'Y LOS LIMITES DE LA IDEOLOGIA
ACRATA ANTE LOS PROBLEMAS PLANTEADOS POR
LA SITUACION REVOLUCIONARIA Y LA GUERRA
CIVIL.

1.- RELACIONES DE LOS AMIGOS DE DURRUTI CON LOS TROSQUISTAS.

Bastaria con una somera lectura de EI Amigo del Pueblo, o con las declaraciones
de Balius, para establecer que Los Amigos de Durruti no fueron nunca marxistas, ni
estuvieron influidos, ni poco ni mucho, por los trosquistas de la Seccidn bolchevique-
leninista. Pero existe una historiografia empefiada en lo contrario.

En primer lugar es necesario triturar un error de bulto: se trata del llamado
"Manifiesto de Unidén comunista”, que se supone firmado conjuntamente por Los Amigos
de Durruti, el POUM vy las Juventudes Libertarias; pero que en realidad nunca ha existido.
Su existencia es sélo una fantasia de la ciencia historiografica. Como la sombra de Peter
Pan el Manifiesto de Unién Comunista toma vida propia, y se resiste a ser cosido a los
zapatos de su duefio. El documento malinterpretado fue un "Manifiesto” de Union
Communiste, un grupo trosquista francés, que lo difundié en junio de 1937 en Paris, en un
mitin organizado por los anarquistas franceses, en el VVelédromo de Invierno de Paris, con
participacion de Federica Montseny y Juan Garcia Oliver®. El autor del primer error, que
luego ha sido ahijado por otros muchos, fue César Martinez Lorenzo.

Sobre la cuestion de la influencia de "Moulin” (Hans David Freund) en Los
Amigos de Durruti debemos concluir que se trata de una invencién historiografica
absolutamente desproporcionada. En el relato de Thalman se desprende que se trata mas
bien de una captacion de éste por Los Amigos de Durruti®. Pero de no ser asf, la influencia
de "Moulin" en la ideologia de la Agrupacion, expresada en sus octavillas, manifiestos y,
sobre todo, en EI Amigo del Pueblo, no permiten afirmar que ésta fuera significativa, si es
que existio.

Por otra parte, esa misma historiografia ignora otras relaciones de amistad, y de
discusiones politicas, mucho mas interesantes y profundas que la de "Moulin". Asi por
ejemplo las existentes entre "Munis" y Carrefio*, o bien entre Luis Zanon y Juan Santana

'Durante la guerra civil existieron en Espafia dos grupos trosquistas rivales: la Seccion bolchevique-
leninista, dirigida por Munis, y el grupo "Le Soviet", dirigido por "Fosco". En este trabajo no vamos a
hablar del grupo "Le Soviet", porque no mantuvo relacién alguna con Los Amigos de Durruti. S6lo por
esta razon utilizamos el término trosquista como sindnimo de militante de la Seccion b.l. de Espafia.

“Sobre el Manifiesto de Unién Comunista caracterizado como un error historiografico, cfr:
GUILLAMON, Agustin: "El Manifiesto de Union Comunista: un repetido error en la historiografia sobre
la guerra civil", en La Historia i els Joves historiadors catalans. Ponéncies i Comunicacions de les Primeres
Jornades de Joves Historiadors Catalans, celebrades els dies 4, 5 i 6 d'octubre de 1984. Edicions La
Magrana, Barcelona, 1986.

SHARKEY, Paul: The Friends of Durruti. A Chronology. Editorial Crisol, Tokyo, May 1984.

®En esta apreciacion coincidimos con Paul Sharkey.

*Carta de José Quesada Suérez al autor (Tarbes, 16 octubre 1996):



Calero®, 0 la entrevista sostenida por "Adolfo Carlini" (Domenico Sedran) y José Quesada
Suarez con Jaime Balius durante las Jornadas de Mayo de 1937°.

La Agrupacion expreso en todo momento una ideologia anarcosindicalista, aunque
eso si, efectuaba también, una critica radical a la direccion confederal y faista. Pero de ahi
a afirmar que la Agrupacion tomd posiciones marxistas existe un abismo insalvable. En
todo caso podemos aceptar que el analisis de la realidad, y de las insurrecciones de julio y
mayo, llevd a Los Amigos de Durruti a apropiarse de dos conceptos fundamentales, que no
cabe denominar tanto marxistas, que lo son también, como el abecé mas elemental de
cualquier insurreccion revolucionaria dirigida por el proletariado’. Esos dos conceptos son,
utilizando las expresiones durrutistas, los siguientes:

1.- Es necesario imponer UN PROGRAMA REVOLUCIONARIO, el comunismo
libertario, QUE HA DE DEFENDERSE CON LOS FUSILES. La CNT, que tenia la
mayoria en la calle, deberia haber implantado el comunismo libertario, y luego deberia
haberlo defendido por la fuerza. En otras palabras, es decir, utilizando ahora la
terminologia marxista: deberia haberse implantado la dictadura del proletariado.

2.- Es necesaria la FORMACION DE UNA JUNTA REVOLUCIONARIA, constituida
por los revolucionarios que han tomado parte en la insurreccion proletaria, QUE EJERCE
EL PODER Y REPRIME POR LA VIOLENCIA A LAS FACCIONES NO
PROLETARIAS, para evitar que éstas vuelvan a tomar el poder, o inicien un proceso
contrarrevolucionario que derrote y aplaste al proletariado. Que esa Junta revolucionaria,
como la denominan Los Amigos de Durruti, otros la Ilamen vanguardia o partido

"; Qué influencia ejercié el GBL sobre Los Amigos de Durruti? Ninguna. En el verdadero sentido
de la palabra, ni siquiera [en] Carrefio. Puede que influyera en él su amistad y sus relaciones con Munis.
Dos veces, estuvimos los tres tomando café y charlando un poco de todo: la primera en el café Brasil, que
estaba, 0 esta en La Rambla, cerca [del] que fue local de Los Amigos de Durruti [...] Yo escuchaba a los
dos pero intervenia poco en la conversacion. Carrefio, partiendo del movimiento insurreccional de la clase
obrera austriaca, febrero del 34, enumeraba empezando por Asturias el fracaso de todos los ensayos de
insurreccion intentados en nuestro pais por la CNT-FAI. Es de ahi, decia él, que la CNT tiene que partir
para hacer un serio analisis de todos esos fracasos, y reconsiderar la accién o acto insurreccional y la toma
del Poder politico.

Todo lo demas que se diga de influencia es tomar el deseo por realidad.”

*Véase los documentos del proceso contra los militantes de la SBLE, reproducidos en GUILLAMON,
Agustin (dir.): Documentacion histdrica del trosquismo espafiol (1936-1948). Ediciones de La Torre,
Madrid, 1996.

®En la carta citada anteriormente, José Quesada afirmaba lo siguiente:

"El dia cinco por la tarde [...] convinimos ir a ver a Los Amigos de Durruti y cambiar impresiones
sobre la situacion en general; todos comprendiamos que, con las posiciones fijadas por las direcciones de la
CNT y POUM las cosas se complicaban, y que la correlacion de las fuerzas en el combate no jugaban a
nuestro favor después de la "traicion" de las Organizaciones tradicionales, CNT-POUM; pero que habia
que continuar la lucha para ganar la adhesion de la gente - en vocabulario anarquista no se habla de masas -
a nuestro combate. Balius y Carlini repetian - una y otra vez - que, o se ganaba el combate emprendido o se
perdia Julio y la guerra."

"Cfr. con el articulo de Munis, publicado en La Voz Leninista, nimero 2 (23 de agosto de 1937), bajo el
titulo "La Junta revolucionaria y los "Amigos de Durruti"”, en el que Munis glosa el concepto de junta
revolucionaria defendido por la Agrupacion en el nimero 6, del 12 de agosto de 1937, de ElI Amigo del
Pueblo.



revolucionario, s6lo puede asustar a quienes se asustan de las palabras, no de las derrotas
del proletariado.

Asi pues, parece evidente que existio una evolucion interna del pensamiento acrata,
que llevd a la Agrupacion a asumir dos conceptos fundamentales en todo proceso
revolucionario proletario, y que por supuesto hacia tiempo que formaban parte del abecé
del marxismo revolucionario. Pero otra cosa muy distinta es afirmar que Los Amigos de
Durruti fueron influidos exteriormente por los trosquistas, y se convirtieron de la noche a
la mafiana en marxistas. Esa argumentacién sélo podia valer como insulto en la
propaganda utilizada por la CNT contra Los Amigos de Durruti.

* * * * *

Que no existio ninguna DEPENDENCIA de Los Amigos de Durruti respecto a los
trosquistas esparioles se desprende de varios documentos, que vamos a analizar:

a.- Las propias declaraciones de Balius, en diferentes ocasiones, que negd rotundamente
cualquier influencia sobre Los Amigos de Durruti del POUM o de los trosquistas®, y que
siempre se considerd un militante anarquista, aunque por supuesto muy critico respecto a
la colaboracién gubernamental y ministerial de la CNT®:

"Los anarquistas podemos ir a la carcel, morir como murieron Obregén, Ascaso,
Sabater, Buenaventura Durruti y Peird, cuyas vidas son dignas de ser cantadas por un
Plutarco. Podemos morir en el exilio, en los campos de concentracion, en el maquis, o en
el hospicio, pero ostentar el cargo de ministro, eso es inconcebible."

b.- El llamamiento efectuado por la Seccion bolchevique-leninista de Espafia, el 26 de
junio de 1937 (diez dias despues de la ilegalizacion del POUM), a la izquierda del POUM:

"Aunque no estais de acuerdo con nosotros en todas las cuestiones y hasta si no
deseéis nuestra entrada, no tenéis sin embargo el derecho de rechazar la colaboracién con
grupos verdaderamente revolucionarios. Al contrario, estais en el deber de convocar a los
"Amigos de Durruti*, asi como a nosotros, con el fin de poder tomar de comin acuerdo

8 Balius afirmd en su carta a Bolloten, fechada en Cuernavaca el 20 de junio de 1946:
"Las influencias que se nos achacan por parte del POUM o de los trosquistas no son ciertas. Usted
comprendera que el grupo de compafieros de la CNT que estabamos al frente de la Agrupacion sabiamos
perfectamente lo que queriamos. No éramos unos recién nacidos en las lides revolucionarias. Por lo tanto
todas las afirmaciones que se han lanzado son completamente gratuitas.
Me figuro que es suficiente cuanto le he dicho. Puede usted definir la Agrupacion de Los Amigos de
Durruti como un intento por parte de un grupo de militantes de la CNT para sacarla del atolladero en que se
encontraba, y para salvar al mismo tiempo a la revolucion espafiola que se vio amenazada desde sus
comienzos por las fuerzas contrarrevolucionarias a las que la CNT no elimind por candidez. Sobre todo en
Catalufia, que no habia quien nos pudiera disputar la supremacia."”
El propio Balius, en su carta a Paul Sharkey, fechada en Hyeres (Francia), el 7 de setiembre de 1974,
subray6 esta independencia de la Agrupacion, confirmando la total ausencia de contactos de Los Amigos
de Durruti con los trosquistas y el POUM, antes de mayo del 37: "Nous n‘avons eu aucun contacte avec le
POUM ni avec les trotskistes, mais il y a eu une coincidence dans la rue avec le fusil dans la main".

®BALIUS, Jaime. "Por los fueros de la verdad”, en Le Combat Syndicaliste, del 2-9-1971.




las medidas practicas necesarias que conduzcan a la salida de esta situacion y preparen el
camino a nuevas luchas que nos conduciran a la victoria.”

Esta invitacion efectuada por el grupo trosquista a la izquierda del POUM, para que
convoque una reunién entre el POUM, ilegalizado y perseguido, Los Amigos de Durruti y
la Seccion bolchevique-leninista de Espafia (SBLE), esto es, entre los tres grupos
revolucionarios existentes tras las jornadas de mayo, nos demuestra que Los Amigos de
Durruti son considerados como un grupo independiente, organizativa e ideoldgicamente,
en igualdad de condiciones que el POUM o la Seccion bolchevique-leninista de Espafia.

c.- El rechazo a las invitaciones hechas por los trosquistas para celebrar una reunion entre
la izquierda del POUM™, Los Amigos de Durruti y la Seccién bolchevique-leninista, y
firmar un manifiesto com(n, fueron comentadas en el niimero 2 de La oz Leninista™ del
siguiente modo:

"Los "Amigos de Durruti" y el ala izquierda del POUM rechazan una proposicién

concreta.
A raiz de la disolucion del POUM vy de la detencién de sus militantes, la Seccion
Bolchevique-Leninista de Espafia dirigio a "Los Amigos de Durruti”, al comité de la
seccion de Madrid de aquel partido y a la fraccion de izquierda de Barcelona, una carta
proponiéndoles firmar en comdn un manifiesto exigiendo la liberacién inmediata de los
detenidos, la devolucion de los locales, libertad sin censura para la prensa obrera,
desarme de los guardias de asalto, legalidad de las Patrullas de Control bajo la direccién
de los comités obreros y una proposicion de frente Unico CNT-FAI-POUM por la
consecucion de los mismos puntos.

En la misma carta, cuya copia no podemos dar a causa de la policia, fijaba
nuestro Comité una cita para discutir los puntos en que pudiera haber discrepancias.
Ninguno de los convocados asistio a la reunion ni ha respondido hasta ahora nuestra
comunicacién. Extraoficialmente sabemos que los izquierdistas del POUM no creian
oportuno romper con su C.E. y "Los amigos de Durruti* estiman poco util para sus fines
aliarse con los bolchevique-leninistas.

En realidad, la ocasion era la mas propicia para que el ala izquierda del POUM y
el ala izquierda del anarquismo demostraran su capacidad de dirigentes y su decision en
los momentos dificiles. Desgraciadamente han preferido secundar la inercia de sus
respectivas organizaciones antes que aparecer activos junto a los trotskistas. No podemos
ocultar que vemos en ello una reminiscencia del terror universal al trotskismo."

Este texto, reproducido integramente, nos indica con suficiente claridad que si bien
existieron enérgicos intentos por parte del grupo trosquista, dirigido por "Munis", de influir
en Los Amigos de Durruti, y en la izquierda del POUM, esa influencia no pasé de ser solo
un intento fallido.

9En Barcelona la izquierda del POUM estaba representada por la célula 72, y més concretamente por su
secretario Josep Rebull, administrador de La Batalla y la Editorial Marxista. Josep Rebull habia preparado
unas contratesis de cara a la convocatoria del segundo congreso del POUM, en las que efectuaba una
critica radical de la accion politica desarrollada por el comité ejecutivo del POUM. Véase los dos
cuadernos de “Balance” dedicados a Josep Rebull y sus criticas al Comité ejecutivo del POUM.

] a Voz Leninista, nimero 2, Barcelona, 23 de agosto de 1937.



d.- El informe de E. Wolf a Trotsky, fechado el 6 de julio de 1937, afirma lo siguiente
[traducido del original francés]**:

"En este momento se impone un giro tactico. En el pasado nos ocupamos casi
exclusivamente del POUM. Los obreros revolucionarios anarquistas fueron demasiado
abandonados a excepcion de Los Amigos de Durruti. Pero éstos son poco numerosos y
se hard imposible llegar a ninguna colaboracién con ellos. Incluso los invitamos, al igual
que a la fraccion de izquierda del POUM a participar en una reunién para discutir una
accion comdn. Ni los poumistas, ni Los Amigos aceptaron la reunion. No sélo porque les
pareciésemos demasiado débiles, sino porque aun estan bajo la influencia de la
monstruosa camparia contra el trosquismo. Se dicen seguramente: "Para que exponernos
a tal peligro y dar a nuestros enemigos nuevos argumentos de que somos "trosquistas™."”

e.- El informe de "Munis" a Trostky, fechado el 17 de agosto de 1939 que parece
desmentir nuestras afirmaciones sobre la influencia de los trosquistas en la Agrupacion,
dice asi:

"En los sectores socialista y anarquista, posibilidades considerables de trabajo se
nos ofrecen. El principal lider de "Los Amigos de Durruti* ostensiblemente influenciado
por nosotros, toma una orientacion de rasgos marxistas bastante acusados. Bajo nuestro
consejo directo, y en nombre de "Los Amigos de Durruti”, fue redactado un primer
boletin, cuyo texto se encuentra ain en nuestro poder, en el que se plantean la necesidad
de la revision de todas las teorias anarquistas (...). Pero en este aspecto hemos
retrocedido a causa de nuestra impotencia material para prestar una ayuda econdémica
eficaz a "Los Amigos de Durruti". No pretendemos fomentar un movimiento hacia
nosotros por medios exclusivamente financieros, sino utilizar éstos para dar ideas
bolcheviques a los trabajadores que siguen a dicha corriente (...) no nos forjamos
esperanzas ilusorias, sino que los recursos econdmicos nos proporcionarian rapidamente
una influencia preponderante que conduciria a "Los Amigos de Durruti”, en parte al
menos, a la IV Internacional.”

El minucioso informe de "Munis” habla en todo momento de la posibilidad de
influenciar ideol6gicamente, e incluso de conducir a Los Amigos de Durruti hacia la
Cuarta; pero esa misma posibilidad, EXISTENTE EN AGOSTO DE 1939, nos esta
confirmando que no habia sido realizada en 1937.

f.- En la entrevista publicada por Lutte Ouvriére, en los nimeros fechados el 24 de febrero
y el 3 de marzo de 1939, "Munis" argumentaba de este modo sobre Los Amigos de
Durruti:

"Este nucleo de obreros revolucionarios [Los Amigos de Durruti] representaba un
comienzo de evolucion del anarquismo hacia el marxismo. Habian sido impulsados a
reemplazar la teoria del comunismo libertario por la de la "junta revolucionaria” (soviet)
como encarnacion del poder proletario, democraticamente elegido por los obreros. Al
principio, sobre todo después de las jornadas de mayo, en el curso de las cuales los
Amigos de Durruti se alinearon con los bolchevique-leninistas en primera linea de las

12Reproducido con el permiso de The Houghton Library (Harvard University).

3Con el permiso de The Houghton Library (Harvard University).



barricadas, la influencia de este grupo penetraba profundamente la central sindical
[CNT] y el nacleo "politico” que la dirigia, la FAI. Los burdcratas alarmados intentaron
aplicar medidas contra los dirigentes de Los Amigos de Durruti, acusdndoles de ser
"marxistas” y "politicos”. La direccion de la CNT y la FAI aprob6 una resolucion de
expulsidn. Pero los Sindicatos rehusaron firmemente ejecutar esta resolucion.

Desgraciadamente, los dirigentes de Los Amigos de Durruti no han sabido
aprovechar la fuerza potencial que disponian. Ante las acusaciones de ser "politicos
marxistas”, retrocedieron sin combate.

[PREGUNTA] - ¢El abandono del punto de vista anarquista y la evolucion hacia la
concepcion de una politica proletaria consciente se manifestaba concretamente en los
obreros?

La colaboracion de los jefes anarquistas con la burguesia y la experiencia general
de la revolucion y de la guerra habian hecho evidente para la mayoria de los obreros
anarquistas el hecho de que un poder proletario era indispensable para la proteccion de la
revolucion y de las conquistas proletarias. El acuerdo entre la vanguardia bolchevique y
los obreros tomados individualmente se hacia sin dificultad. Pero la expresion organica
de este acuerdo no se pudo cristalizar. En parte por ausencia de un fuerte ndcleo
bolchevique. En parte por ausencia de clarividencia politica en Los Amigos de Durruti.
Pero yo tuve ocasion de entrevistarme con viejos militantes anarquistas, algunos de ellos
bastante influyentes. Todos expresaban abiertamente la misma idea: "Ya no puedo
defender las ideas que he defendido antes de la guerra civil. Proclamo mi acuerdo con la
dictadura del proletariado, que no puede ser la dictadura de un partido como en la URSS,
sino la de una clase. En los 6rganos de poder proletario, todas las organizaciones de la
clase obrera pueden reunirse y colaborar”.

Esta apasionante y apasionada entrevista de Lutte Ouvriere a "Munis" no hace méas
que confirmar lo ya dicho sobre Los Amigos de Durruti. En primer lugar que no eran
marxistas, en segundo lugar que nunca recibieron influencia alguna de los trosquistas, y en
tercer lugar, que el surgimiento de Los Amigos de Durruti, como disidencia tedrica acrata,
se debio6 a las insuperables contradicciones que la realidad de la guerra y la revolucion
plante6 a un movimiento anarquista espafiol, caracterizado por su gigantesca fuerza
organizativa y su absoluta nulidad tedrica.

* * * * %

Recapitulemos, pues, cual es la situacion historica en la que se enmarcan las
relaciones de Los Amigos de Durruti y la Seccion bolchevique-leninista de Espafia.
Existieron contactos antes de mayo del 37, personalizados en la figura de "Moulin" (Hans
Freund). No puede afirmarse CON RIGOR que existiera una influencia ideoldgica, de
ningun tipo, de "Moulin" sobre Balius y la Agrupacion. Durante los Hechos de Mayo
tampoco existio ninguna colaboracion, sencillamente coincidieron en la calle, y ambos
grupos lanzaron octavillas con unas consignas que animaban a continuar la lucha®®. Pero ni
unos ni otros poseian suficiente fuerza para desbordar a la direccion confederal.

YL a octavilla de la Seccién bolchevique-leninista, distribuida el 4 de mayo de 1937 [reproducida del
facsimil publicado en Lutte ouvriere nim. 48 (10-6-1937)], dice asi:
"iViva la ofensiva revolucionariaj Nada de compromisos. Desarme de la GNR y de la Guardia de Asalto
reaccionaria. EI momento es decisivo. La proxima vez sera demasiado tarde. Huelga general en todas las
industrias que no trabajan para la guerra hasta la dimision del gobierno reaccionario. Sélo el Poder
proletario puede asegurar la victoria militar. Armamento total de la clase obrera. jViva la unidad de acci6n
CNT-FAI-POUM; Viva el Frente Revolucionario del Proletariado. En los talleres, fabricas, barricadas,
etc...: Comités de defensa Revolucionaria.”



Después de mayo del 37, ni la izquierda del POUM™ (Josep Rebull), ni la
Agrupacion de Los Amigos de Durruti® (Balius) aceptaron asistir a una reunion
convocada por los trosquistas, para acordar una accién comun, como se constata en el
namero 2 de La Voz Leninista, y en el informe de Wolf a Trotsky, fechado el 6 de julio de
1937.

Sélo en el exilio francés, a partir de 1939, aparecié la posibilidad de una
INFLUENCIA de los trosquistas en Los Amigos de Durruti, que en realidad tampoco llegd
a cuajar, como se confirma en el extremadamente optimista informe de "Munis" a Trotsky
del 27 de abril de 1940"".

* * * * *

Asi pues, ningin grupo ejercié una influencia destacable en Los Amigos de
Durruti. Esta tesis, que hemos intentado demostrar, creemos que refleja la realidad
histérica del momento. Pero no es menos cierto que los insultos de la CNT no cayeron en
el vacio, y para la inmensa mayoria de militantes confederales la Agrupaciéon era
"sospechosa” de marxismo, y los militantes de Los Amigos de Durruti fueron descritos
siempre como de talante autoritario y/o "marxista”. Sirvanos de ejemplo las afirmaciones
realizadas por Peirats, que no olvidemos que fue director de Acracia y figurd entre los
colaboradores de ldeas. Peirats fue un militante cenetista, muy critico respecto al
colaboracionismo estatal, que intervino de forma activa y destacada en la oposicion
confederal al ministerialismo de los cuadros dirigentes de la CNT. En noviembre de 1937
vio ya perdida la revolucién y optd, en contra de sus convicciones antimilitaristas, por irse
al frente "para hacerse matar”, como una especie de suicidio personal, provocado por las
contradicciones de la CNT. Sin embargo, Peirats no simpatiz6 con Los Amigos de Durruti,
y en una entrevista oral'® efectuada en 1976, decia lo siguiente:

"PREGUNTA: ;Estaba usted al corriente de la creacion y de los propdsitos del ndcleo de
"Los amigos de Durruti"? ;Mantenia relacion con €l?

“Munis realizé una vivisima critica a la ambigiiedad e indecision de la llamada izquierda del POUM de
Barcelona, constituida por la célula 72, que a principios de 1938 se veria reducida Unicamente a su
secretario, Josep Rebull. Cfr. M.G.: "Carta a un obrero poumista. La Bandera de la IV Internacional es la
Unica bandera de la revolucion proletaria”. La oz Leninista, nimero 3 (5 de febrero de 1938).

®*Munis, en el ndmero 2 de La Voz Leninista (del 23 de agosto de 1937) realizé una critica al concepto
de "junta revolucionaria" desarrollado en el nimero 6 de EI Amigo del Pueblo (del 12 de agosto de 1937).
Para Munis Los Amigos de Durruti sufrian un progresivo deterioro teérico, e incapacidad practica para
influir en la CNT, que les conducia al abandono de algunas posiciones que la experiencia de mayo les
habia permitido adquirir. Munis constataba que en mayo del 37 Los Amigos de Durruti habian lanzado la
consigna de "junta revolucionaria”, al mismo tiempo que la de "todo el poder al proletariado”; mientras en
el nimero 6, del 12 de agosto, de EI Amigo del Pueblo la consigna de "junta revolucionaria" se proponia
como alternativa al "fracaso de todas las formas estatales”. Segiin Munis esto suponia un retroceso tedrico
en la asimilacion por parte de Los Amigos de Durruti de las experiencias de mayo, que les alejaba del
concepto marxista de dictadura del proletariado, y les arrastraba de nuevo a la ambigliedad de la teoria
estatal anarquista.

Y"Ahora en BROUE, Pierre: Ledn Trotsky. La revolucién espafiola (1930-1940). Vol |1, pp. 405-409.

BpEIRATS, José: ElI movimiento libertario en Espafia (1). José Peirats. Coleccién de Historia Oral,
Fundacién Salvador Segui, Madrid, s.f.
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PEIRATS: Este fue un grupo que salié cuando los hechos de Mayo. En realidad sus
origenes creo que hay que ir a buscarlos en el otofio de 1936, cuando empez6 la campafia
por la militarizacion. Entonces hubo muchos compafieros que no quisieron militarizarse
y abandonaron los frentes.

PREGUNTA: ;{Antes de la muerte de Durruti?

PEIRATS: Si, antes de la muerte de Durruti, pero sobre todo después, hubo muchos
compafieros que no quisieron militarizarse. La Columna Durruti era todavia una unidad
de Milicias, no la 26 Division. No pocos rebeldes a las consignas regresaron a la
retaguardia y crearon un cierto ambiente. Estos fueron los que se batieron cuando los
hechos de Mayo en Barcelona, y si bien hubo también otros combatientes, fueron ellos
quienes llevaban el ataque. Cuando los hechos terminaron con tan vergonzoso
compromiso, hubo algunos que levantaron nuevamente bandera de rebeldia, formaron la
agrupacion "Amigos de Durruti”, sacaron el peridédico "EI Amigo del Pueblo" y se
reunieron. Pero no tenian mucho impacto, pues algunos de ellos no eran auténticamente
anarquistas; los habia simplemente revolucionarios, y eso creaba cierto malestar. No
tuvieron una aceptacion general, incluso en la parte que podriamos decir discola respecto
a las consignas de la Organizacion. Con esto no hago mas que traducir un sentimiento
mio. Como conocia a los individuos nunca llegué a tener verdadera simpatia por los
"Amigos de Durruti" porque encontraba sus tendencias muy autoritarias. Aquello de
decir: "impondremos esto, y al que no ..., lo fusilaremos" me parecia de tendencia algo
bolchevizante. Y por eso no les segui. Asisti a algunas reuniones pero siempre en tono de
discusion con ellos. Las inclinaciones manifestadas por algunos hicieron que muchos nos
abstuviéramos de ayudarles. Y no realizaron nada. Ellos mismos desvalorizaron su
propia obra. La verdadera obra de oposicion se hizo, pues, al margen [...] Finalmente
hacia octubre del 37, me sentia tan cansado, pues la contrarrevolucion se mascaba por
todos lados, y tomé una actitud heroica o suicida, diciéndome: "Morir por morir, me voy
al frente". Me marché voluntario y desde entonces ya no me ocupé mas de la
retaguardia.”

El testimonio de Peirats nos da la clave de la logica y la sicologia
anarcosindicalista. Los Amigos de Durruti, segin Peirats, eran autoritarios Yy
bolchevizantes, y eso era suficiente razon como para no colaborar con ellos, hasta el
extremo de aceptar el militarismo y adoptar una actitud suicida y pasiva frente al avance de
la contrarrevolucion burguesa. Peirats, que en el exilio acometio el encargo confederal de
elaborar una historia oficial™® de la CNT durante la guerra civil, no podia aceptar que no
hay nada mas autoritario que una revolucion triunfante. Pero esa era una leccion muy
dificil para los anarquistas.

* * * * *

¢Significa todo lo anterior que no existio ningin contacto de los trosquistas con
Rebull, o con Los Amigos de Durruti?: No.

Por otra parte la izquierda del POUM (Josep Rebull) y Los Amigos de Durruti
(Balius) mantuvieron una reunion durante las Jornadas de Mayo, pero el escaso peso
numeérico de ambas organizaciones, y el rechazo de Los Amigos de Durruti a lanzar un

PEIRATS, José: La CNT en la revolucion espafiola. Tres tomos, Ruedo Ibérico, Paris, 1971. En esta
historia oficial de la CNT Peirats apenas cita alguna vez a Los Amigos de Durruti.
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manifiesto comun con la célula 72, impidieron que estos contactos cuajaran en un
resultado préctico®.

Tras las Jornadas de Mayo, la Agrupacion fue desautorizada por la direccién
confederal, y aunque sus miembros no fueron expulsados definitivamente de la CNT,
porque en las asambleas de los sindicatos Los Amigos de Durruti conservaron siempre
cierta simpatia, no pudieron utilizar las imprentas confederales. Fue asi como la
Agrupacion de Los Amigos de Durruti planteo la cuestion a Rebull, director administrativo
de La Batalla y de las Ediciones Marxistas. Rebull, sin consultar siquiera con la direccién
del POUM, obediente al mas elemental, pero no por ello carente de riesgos, deber de
solidaridad, cedi6 a la Agrupacion las prensas poumistas para editar el Manifiesto, que Los
Amigos de Durruti distribuyeron el 8 de mayo en Barcelona®.

¢Acaso significa ésto que Rebull influyera en Los Amigos de Durruti?
ROTUNDAMENTE NO. ¢La participacion de "Moulin" (Hans Freund) en las
interminables discusiones de la Agrupacion significaba una influencia de los trosquistas en
la Agrupacion? TAMPOCO.

Es innegable que existid un asiduo contacto de los militantes de la Seccion
bolchevique-leninista de Espafia con Los Amigos de Durruti, y que varios militantes de la
Agrupacion recibian la prensa clandestina que editaban los trosquistas®.

Sabemos que Munis y Carrefio (destacado militante de los Amigos de Durruti)
eran amigos y habian sostenido conversaciones sobre la actualidad politica en distintos
cafés, en presencia de José Quesada’®. Entre otras cosas, habian hablado del
“movimiento insurreccional de la clase obrera austriaca”, en febrero de 1934, y
enumerado el fracaso de todos los ensayos de insurreccion intentados, en nuestro pais
por la CNT-FAI, empezando por Asturias. ¢Significa ésto que Munis influyo
decisivamente a Carrefio, o Carrefio en Munis, en algin aspecto?: evidentemente, no.

El cinco de mayo de 1937, por la tarde, José Quesada, Adolfo Carlini y Jaime
Balius se reunieron para comentar la situacién politica existente. Balius y Carlini
coincidieron en que “o se ganaba el combate emprendido o se perdia Julio y la guerra”.
También coincidieron en que no existia mas alternativa que “proseguir la lucha en las
barricadas™*. La reunién terminé sin ninguna decisién préctica, ni fue més all4 de un
cambio de impresiones.

Por otra parte esos contactos no se reducian a un mero intercambio de la prensa
clandestina editada por cada grupo. Las distintas organizaciones, ilegalizadas y/o
perseguidas en junio de 1937, mantenian relaciones, compartian medios e informaciones
para enfrentarse a la represion, y para combatir desde la clandestinidad comuin, o

“Entrevista de Agustin Guillamén a Josep Rebull, ya citada.

Z'ARQUER, Jordi: Historia de la fundacio..., op. cit.

2En las declaraciones tomadas por el juez a Manuel Fernandez-Grandizo y Martinez (“Munis"), que
forman parte del sumario del Tribunal de Espionaje y Alta Traicién de Catalufia contra los militantes de la
Seccién bolchevique-leninista de Espafia, se lee lo siguiente: "instado a que manifieste con que grupos
anarquistas estaba en inteligencia la seccidn bolchevique-leninista de la cual el declarante ["Munis"] es
Secretario General, dice: Que en inteligencia no estaban con ninguno, ya que de estarlo lo seria con
elementos que dejaran de ser anarquistas para ingresar en la seccion bolchevique-leninista, agregando que
solian enviar la Prensa clandestina que publicaban a algunos individuos que pertenecen a ""Los Amigos de
Durruti", asi como también a gente de la UGT y CNT".

2% Carta de José Quesada Suérez al autor, fechada en Tarbes, el 16 de octubre de 1996.

24 \/éase nota anterior.
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simplemente ejercian la solidaridad entre revolucionarios. Asi por ejemplo, la permanente
campafia de solidaridad con los procesados en el juicio contra el POUM. O bien la
informacién de que el capitan Narwicz era un agente de la policia, comunicado por
militantes del POUM a los trosquistas. Asi también la impresion clandestina, por el mismo
impresor Baldomero Palau, del nimero 3 de La oz Leninista y de varios nimeros de El
Amigo del Pueblo, en la imprenta sita en la calle Salmerén®.

Aunque trosquistas y durrutistas no habian entablado relaciones politicas antes de
Mayo del 37; y a pesar de que en los contactos establecidos durante las Jornadas de Mayo,
y en las siguientes semanas, no cuajo ninguna accion conjunta; a partir de junio, con la
ilegalizacién del POUM, de la Seccion bolchevique-leninista, y del 6rgano de Los Amigos
de Durruti, se inici6 una etapa de solidaridad y colaboracion entre las distintas
organizaciones clandestinas, e incluso de amistad personal entre sus militantes®.

Asi pues, podemos concluir que aungue existieron contactos de diversos grupos
con la Agrupacion, y por supuesto relaciones personales amistosas con distinos militantes
bolchevique-leninistas, como Munis, Carlini, Quesada o Moulin, no puede hablarse con
rigor de una influencia exterior, importante o decisiva, sobre Los Amigos de Durruti:
CONTACTOS SI; INFLUENCIA NO.

Ya hemos expuesto ampliamente la existencia de contactos entre trosquistas,
poumistas, miembros de la Agrupacion y militantes anarquistas. Contactos que no
consistieron solo en la discusion y el debate politico, el intercambio y la distribucion de la
prensa; sino que se concretaron en la lucha comin en las barricadas”’, o incluso en
memorables y arriesgadas acciones de solidaridad frente a la represion

#Seqln consta en el acta de inspeccion de la imprenta de Baldomero Palau, levantada por orden del juez
que instruia el sumario contra los militantes trosquistas, en la que se dice: "En Barcelona, siendo las ocho
horas y treinta minutos del catorce de febrero del afio mil novecientos treinta y ocho, los funcionarios [...]
en cumplimiento de érdenes superiores, y siendo portadores de la orden de registro [...] se personaron en la
calle de Salmerdén nimero doscientos cuarenta y uno, imprenta, al efecto de realizar un minucioso registro,
ya que al parecer en la misma se editaban publicaciones clandestinas, en algunas de las cuales se atacaba al
gobierno legalmente constituido.

Un vez en la misma, a presencia del Regente de la imprenta, llamado BARTOLOME PALAU
MILLAN, domiciliado en ésta, calle de Cera [...] se procedi6 a efectuar el ordenado, que dio por resultado
el hallazgo de tres "cabezas" tipograficas, de las que sacadas copias de igual tipo se lee lo que sigue: una
con el titulo de "EI Amigo del Pueblo”, teniendo al margen derecho y en recuadro un escrito que dice "El
conflicto de Espectaculos publicos, que ha sido resuelto felizmente fue una provocacién de Comorera.
Mientras que nuestros compafieros se baten en el frente, este miserable se emplea en torpedear la
retaguardia. La unién de estos trabajadores frustra sus planes" [texto publicado en el n° 12 de El Amigo del
Pueblo, el 1 de febrero de 1938] ; otra correspondiente a "La Voz Leninista" y una tercera de "EI Amigo
del Pueblo, portavoz de Los Amigos de Durruti"; de todo lo cual se incautaron los funcionarios actuantes,
para ser puesto a disposicion de la Superioridad."”

%6Cfr. la carta de G. Munis, fechada en Paris el 2 de octubre de 1948:
"Durante los acontecimientos de Mayo la Seccion b-1 se puso en relacién con los Amigos de
Durruti, pero no se llegd a coordinar nada por causas practicas y también -supongo sin estar seguro- porque
los Amigos de Durruti creian perder popularidad en la CNT si la direccidn de ésta les acusaba de alianza
con marxistas. Después de los sucesos de mayo hubo mas amistad y compenetracién entre ambos grupos.
La influencia de ambos en la CNT creci6 considerablemente. Por lo general, eran los militantes de ésta
quienes mas distribuian "EI Amigo del Pueblo” y "La Voz Leninista".

2" La barricada de la calle Hospital, levantada frente al local de la Agrupacién de Los Amigos de Durruti,
estuvo defendida por cuatro cenetistas y tres poumistas: Pedro de la Cristina, José Maria Rodriguez y José
Quesada Suarez (éste Ultimo pertenecia a la tendencia BL del POUM). [Segun datos facilitados por José
Quesada al autor en carta del 16 de octubre de 1996].
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contrarrevolucionaria y estalinista. Solidaridad que estaba mas proxima a la camaraderia®®
propia de hombres de accion, que a la influencia proselitista, de caracter ideoldgico y
organizativo, imaginada por la historiografia. O para que lo entienda hasta el méas fatuo,
fachendoso, falaz, postinero y gazmofio santurron del inamovible e ilustrado gremio de los
historiadores académicos: se ayudaba al camarada de otra organizacion sencillamente
porque habia demostrado "tener cojones”, no porque se ejerciera un abstracto e
indeterminado grado de influencia ideoldgica.

Sin embargo, es posible que haya quien no entienda el significado de la palabra
solidaridad entre los revolucionarios.

2.- LIMITES DE LA IDEOLOGIA ACRATA Y DE LA AGRUPACION

La Agrupacion de Los Amigos de Durruti fue una importantisima agrupacion
anarquista (emitié unos cinco mil carnés) que se constituyd en una especie de oposicion al
colaboracionismo de la CNT-FAI. Se aproximaba mas a una rama del movimiento
libertario, similar a “Mujeres Libres”, que a un simple grupo de afinidad (que solia tener
entre doce y treinta militantes). No estuvo influida, ni poco ni mucho, por los trosquistas,
ni por el POUM. Por supuesto, conocian los trabajos de economia de los més destacados
tedricos anarcosindicalistas de los afios treinta, como Pierre Besnard y Christian
Cornelissen, y apreciaban las obras de Malatesta y Mella. Su ideologia y sus consignas
fueron tipicamente confederales; en ningin momento puede decirse que manifestaran una
ideologia marxista. En todo caso demostraron un gran interés por el ejemplo de Marat
durante la Revolucién Francesa, y quizas podria hablarse de una poderosa atraccion por el
movimiento asambleario de las secciones de Paris, por los sans-culottes, por los enragés, y
por el gobierno revolucionario de Robespierre y Saint-Just, y probablemente por la lectura
de la Historia de la Revolucion Francesa redactada por Kropotkin.

Su objetivo no fue otro que el de enfrentarse a las contradicciones de la CNT, darle
una coherencia ideoldgica, y arrancarla del dominio de personalidades y comités de
responsables para devolverla a sus raices de lucha de clases. Su razon de ser fue la critica y
oposicién a la politica de permanentes concesiones de la CNT?, y por supuesto a la
COLABORACION de los anarcosindicalistas en el gobierno central y de la Generalidad.
Se opusieron al abandono de los objetivos revolucionarios y de los principios ideolégicos
fundamentales y caracteristicos del anarquismo, del que habian hecho gala los dirigentes
de la CNT-FAI, en nombre de la unidad antifascista y la necesidad de adaptarse a las
circunstancias. Sin teoria revolucionaria no hay revolucion. Si los principios solo sirven
para ser desechados al primer obstaculo que nos opone la realidad, quizas sea mejor
reconocer que no se tienen principios. Los maximos responsables del anarcosindicalismo
espafiol se creyeron habiles negociadores, y fueron manipulados como titeres®.

“Munis y Balius, que no se conocian antes de mayo del 37, entablaron posteriormente una relacion de
camaraderia, basada en un aprecio y respeto mutuo, tanto personal como ideol6gico. Amistad que se
afianzd en el exilio mexicano, ya que Balius vivi6 en casa de Munis una temporada, segiin afirmaciones de
Arquer.

#Seqln Arquer [en carta a Bolloten del 16.7.1971, depositada en la Hoover Institution] Los Amigos de
Durruti fueron una erupcién pasajera que en un momento dado supo interpretar los sentimientos profundos
de los cenetistas de Catalufia, y si hubieran triunfado los anarquistas tal vez esta tendencia se hubiera
consolidado y extendido, pero derrotados, perdieron toda influencia y los dirigentes estuvieron a punto de
ser expulsados.

%Es increible el grado de familiaridad, y cotidiana relacién de amistad sostenido por Federica Montseny

14



Renunciaron a todo, a cambio de nada. Fueron unos oportunistas, sin ninguna oportunidad.
La insurreccion del 19 de julio no encontr6 un partido revolucionario capaz de tomar el
poder y hacer la revolucion. La CNT nunca se habian planteado qué haria una vez
derrotados los militares sublevados. La victoria de julio sumi6 a los dirigentes
anarcosindicalistas en el desconcierto y la confusion. Habian sido desbordados por el
impetu revolucionario de las masas, que se auto-organizé en una miriada de comités
revolucionarios. Y como no sabian qué hacer aceptaron la propuesta de Companys de
constituir, junto con el resto de partidos, un gobierno de Frente Antifascista. Y plantearon
el falso dilema de dictadura anarquista o unidad antifascista y colaboracion con el Estado
para ganar la guerra. No supieron qué hacer con el poder, cuando no tomarlo significaba
dejarlo en manos de la burguesia. No s6lo no coordinaron y centralizaron el poder de los
comités, sino que sintieron cierta desconfianza hacia un tipo de organizacion que
desbordaba los sindicatos y que no habia sido previsto por la ideologia anarcosindicalista.
La revolucién espafiola fue la tumba del anarquismo como teoria revolucionaria del
proletariado. Ahi es donde esta el origen y la razon de ser de la Agrupacion de Los
Amigos de Durruti.

Sin embargo, los limites de la Agrupacion eran muy nitidos y definidos. Y por lo
tanto también sus limitaciones. En ninglin momento se plantearon la ruptura con la CNT.
Sélo un absoluto desconocimiento de la mecénica organizativa confederal podria hacernos
suponer que era posible una tarea de critica o de escision, que no condujera
inevitablemente a la expulsion, que en el caso de Los Amigos de Durruti fue evitada por la

con el embajador ruso Rosemberg, y no menos inimaginable la ayuda y promocion que Abad de Santillan
intentaba prestar a un desacreditado Companys. La excelsa beatitud de los dirigentes acratas nos explica la
facilidad con la que fueron manipulados.

Véase como ejemplo de lo que decimos las propias declaraciones de Federica Montseny (PONS
Agusti: Converses amb Frederica Montseny: Fredrica Montseny, sindicalisme i acracia, Laia, Barcelona,
1977, pp. 169-170): "Abans de marxar cap a Russia, des d'on va ser cridat, I'ambaixador Rosenberg -que
s'havia fet amic meu- va voler-me veure [...]. [ Jo] Vivia al Metropol, que era la seu de I'ambaixada russa.
Vaig ser de les darreres persones del govern que arribaren a Valéncia, quan al govern, vista la situacio
militar, va decidir traslladar-s'hi, des de Madrid. Ni el ministeri de Sanitat ni jo, que n'era la seva titular,
vam trobar lloc on ficar-nos. Tot estava ocupat. Fins que els russos, molt gentilment, em van cedir un del
pisos de I'hotel convertit en ambaixada. Molts cops en la meva habitaci6 hi trobava un ram de clavells
vermells. Pero és que I'excusa de les flors servia per regirar tota I'nabitacid."

Aunque nos parece aun mas revelador el siguiente fragmento de la carta de Federica Montseny a
Bolloten, fechada en Toulouse el 31 de mayo de 1950: "Rosemberg, muy amablemente me ofrecid dos
habitaciones en el Hotel Metropol [en diciembre de 1936, en Valencia], ocupado por la Embajada
Soviética y sus dependencias. Pienso que su intencion debid ser tenerme constantemente bajo su influencia.
Acepté, previa consulta hecha a Vazquez, que acababa de ser nombrado secretario de nuestro Comité
Nacional, y me instalé en el Metropol. Comia en el comedor del Hotel, mezclada con los funcionarios
rusos, y muchas veces en las habitaciones particulares del Embajador. Casi cada noche me rogaba pasase a
ellas para tomar el café. Alli encontré a Marty, a Gallo, a Kleber, a Blucher. a Tito [?], a Gorew, a quien ya
conocia de Madrid. Y muchas veces veia, o los veia mi secretario, mas curioso 0 mas indiscreto que yo,
como salian o entraban en las habitaciones de Rosemberg, Alvarez del Vayo, Garcia Oliver, Lopez. A
veces era invitado junto conmigo Mariano R. Vazquez, pasando largas horas de lenta conversacion,
bebiendo taza tras taza de café o de té."

Véase también el testimonio de Abad de Santillan, del secretariado peninsular de la FAI: "no
estabamos complacidos del poder que significaba y podia imponer el Comité de milicias. Habia un
gobierno, existia la Generalidad y habriamos deseado que los mil problemas y quejas y reclamaciones que
se nos traian a diario fuesen escuchados y fuesen resueltos por el gobierno legal, al que no se le queria
reconocer por parte de las grandes masas. En ocasion de alguna concentracién circunstancial invitibamos
al presidente Companys a hacerse presente para que las gentes se habituasen a verlo como a un amigo
nuestro, en el que también podian confiar." [ABAD DE SANTILLAN, Diego: Alfonso XIlIl, la Il
Republica, Francisco Franco, Jicar, Madrid, 1979, pag. 349].

15



simpatia que encontraron en la base militante confederal, aunque a costa de un férreo
ostracismo, y casi un absoluto aislamiento.

El méximo objetivo de la Agrupacion fue la critica de los dirigentes de la CNT, y el
fin de la politica de intervencion confederal en el gobierno. Querian no sélo conservar las
"conquistas” de julio, sino continuar y profundizar el proceso revolucionario. Pero sus
medios y su organizacion eran aiun mucho mas limitados. Eran gente de barricada, no eran
buenos organizadores, y aln eran peores tedricos, aunque contaban con buenos periodistas.
En mayo lo confiaron todo a la espontaneidad de las masas. No contrarrestaron la
propaganda cenetista oficial. No utilizaron ni organizaron a los militantes que eran
miembros de las Patrullas de Control. No dieron ninguna orden a Maximo Franco,
miembro de Los Amigos de Durruti, y delegado de la division Rojinegra de la CNT, que el
4 de mayo de 1937, quiso "bajar a Barcelona™ con su division, pero que regreso al frente
(al igual que la columna del POUM, dirigida por Rovira) a causa de las gestiones
realizadas por Molina®’. El punto culminante de su actividad fue el cartel distribuido a
finales de abril del 37, en el que se proponia el derrocamiento de la Generalidad y su
sustitucion por una Junta Revolucionaria; el dominio de algunas barricadas en Las
Ramblas, durante los Hechos de Mayo; la lectura de un llamamiento a la solidaridad con la
revolucion espafiola, dirigido a todos los trabajadores de Europa®; la distribucion en las
barricadas de la famosa octavilla del dia 5; y el balance de las jornadas del manifiesto del
dia 8. Pero no pudieron llevar las consignas a la practica. Propusieron la formacion de una
columna, que saliera a enfrentarse a las tropas que venian desde Valencia; pero pronto
abandonaron la idea ante el escaso eco de su propuesta. Despues de los Hechos de Mayo
iniciaron la edicion de EI Amigo del Pueblo, a pesar de la desautorizacion de la CNT y la
FAI. En junio de 1937, aunque no fueron ilegalizados como el POUM, sufrieron la
persecucion politica que afectd al resto de militantes cenetistas. Su 6rgano EI Amigo del
Pueblo fue editado clandestinamente a partir del nimero 2 (del 26 de mayo), y su director
Jaime Balius padecid sucesivos encarcelamientos. Otros durrutistas perdieron sus cargos o
influencia, como Bruno LLado, concejal en el Ayuntamiento de Sabadell. La mayoria de
miembros de la Agrupacion padeci6 los intentos de expulsion de la CNT, propugnados por
la FAI®. Pese a todo continuaron editando clandestinamente el citado periédico, y en
enero de 1938 el folleto Hacia una nueva revolucion, cuando el triunfo de la
contrarrevolucion era definitivo y aplastante, y la guerra habia sido ya perdida por los
republicanos.

Sus propuestas tacticas mas destacadas se resumian en las siguientes consignas:
economia dirigida por los sindicatos, federacion de municipios, ejército de milicias,
defensa de un programa revolucionario, sustitucion de la Generalidad por una junta
revolucionaria, unidad de acciéon CNT-FAI-POUM.

Si hubiéramos de resumir brevemente el significado historico y politico de Los
Amigos de Durruti, diriamos que fue el intento fallido, surgido del propio seno del
movimiento libertario, de constituir una vanguardia revolucionaria, que pusiera fin al

%1Carta de Balius a Bolloten, fechada en Cuernavaca el 13 de julio de 1946.

%Segun las afirmaciones de RUIZ, Pablo: "Elogio péstumo de Jaime Balius", en Le Combat
Syndicaliste/Solidaridad Obrera del 9 de enero de 1981.

#\/éase los articulos en los que la FAI promovi6 la expulsion de Los Amigos de Durruti en el Boletin de
informacién y orientacion organica del Comité peninsular de la Federacion Anarquista Ibérica:
"La desautorizacién de la entidad "Amigos de Durruti"", en el nimero 1, Barcelona, 20-5-1937.
"La sancién publica a los integrantes de la agrupacion Los Amigos de Durruti”, en el nim. 3 del 6-6-1937.

16



colaboracionismo de la CNT-FAI y defendiera y profundizara las "conquistas”
revolucionarias de julio.

Fue un intento fallido porque se mostraron incapaces, no ya de realizar en la
practica sus consignas, sino siquiera de propagar eficazmente sus ideas y dar orientaciones
précticas para luchar por ellas. Quizés el aterrorizado burgués y el camuflado cura los
vieron como un grupo de brutos salvajes, pero entre sus miembros cabe contar a
periodistas como Balius, "Mingo™ y "Liberto Callejas"”, a mandos de columnas milicianas
como Pablo Ruiz, Francisco Carrefio y Maximo Franco, a concejales como Bruno LLadd,
a destacados sindicalistas como Francisco Pellicer, al lider de las Juventudes Libertarias
Juan Santana Calero, a destacados militantes y oradores anarquistas como Vicente Pérez
"Combina”, sin negar ni menospreciar la existencia, valor y necesidad de probados
hombres de accién como Progreso Rodenas. Sus origenes remotos cabe buscarlos entre los
libertarios que compartieron la experiencia revolucionaria de la insurreccion del Alto
Llobregat en enero de 1932, y en el grupo de afinidad faista "Renacer” entre 1934 y 1936.
Sus origenes méas inmediatos se encuentran en la oposicion a la militarizacion de las
milicias (sobre todo en el sector de Gelsa de la Columna Durruti), y en la defensa de las
conquistas revolucionarias y la critica al colaboracionismo cenetista, expresado en
articulos publicados en Solidaridad Obrera (desde julio hasta primeros de octubre), en
Ideas y La Noche (desde enero hasta mayo de 1937), especialmente por Balius. Sus
instrumentos de lucha fueron la octavilla, el cartel, el diario y la barricada; pero jamas se
plantearon la escision o la ruptura como un arma de combate, ni la denuncia del papel
contrarrevolucionario de la CNT, o por lo menos, durante las Jornadas de Mayo, el
enfrentamiento con los dirigentes confederales para intentar contrarrestar las consignas
derrotistas de la CNT-FAI.

Sin embargo, la importancia histdrica de Los Amigos de Durruti es innegable. Y
radica precisamente en su caracter de oposicion interna a la orientacion colaboracionista
del movimiento libertario. La importancia politica de su surgimiento fue detectada
inmediatamente por Nin, que les dedicé un elogioso y esperanzador articulo®, porque
abrian la posibilidad de una orientacién revolucionaria de las masas cenetistas, que se
opusieran a la politica claudicante y colaboracionista de la CNT. De ahi el interés que tanto
el POUM, como los trosquistas®®, mostraron por influir en Los Amigos de Durruti; cosa
que jamas consiguieron.

Las principales aportaciones tedricas de la Agrupacion al pensamiento anarquista
pueden resumirse en estos puntos:

.- Necesidad de un programa revolucionario.
2.- Es necesario sustituir el Estado capitalista por una Junta Revolucionaria, que ha de estar
dispuesta a defender la revolucion de los seguros ataques de los contrarrevolucionarios.

El tradicional apoliticismo anarquista hizo que la CNT careciera de una teoria de la
revolucion. Sin teoria no hay revolucion, y no tomar el poder significé dejarlo en manos
del Estado capitalista. Para la Agrupacion el CCMA fue un drgano de colaboracién de
clases, y solo sirvio para apuntalar y fortalecer al Estado burgués, que no se quiso ni se
supo destruir. De ahi la necesidad propugnada por Los Amigos de Durruti de constituir una

¥NIN, Andrés: "Ante el peligro contrarrevolucionario ha llegado la hora de actuar". La Batalla (4 de
marzo de 1937).

#\/éase el articulo de Munis sobre Los Amigos de Durruti, publicado en La Voz Leninista, nGimero 2 (23

agosto 1937), con el titulo "La junta revolucionaria y los "Amigos de Durruti™.
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Junta Revolucionaria, capaz de coordinar, centralizar y fortalecer el poder de los multiples
comités obreros, locales, de defensa, de empresa, milicianos, etcétera, que fueron los
Unicos detentadores del poder entre el 19 de julio y el 26 de setiembre. Un poder
atomizado en multiples comités, que detentaban localmente todo el poder, pero que al no
federarse, centralizarse y fortalecerse entre si, fueron canalizados, debilitados vy
transformados por el CCMA en ayuntamientos frentepopulistas, direcciones de empresas
sindicalizadas y batallones de un ejército republicano. Sin la destruccion total del Estado
capitalista, las jornadas revolucionarias de julio del 36 no podian dar paso a una nueva
estructura de poder obrero. La degeneracion y el fracaso final del proceso revolucionario
eran inevitables. Sin embargo el enfrentamiento, entre el anarquismo reformista de la
CNT-FAI y el anarquismo revolucionario de Los Amigos de Durruti, no fue lo bastante
preciso y contundente como para provocar una escision que clarificara las posiciones
antagodnicas de ambos.

Aunque el pensamiento politico expresado por Los Amigos de Durruti fue un
intento de comprension de la realidad de la guerra y la revolucion espafiola desde la
ideologia anarcosindicalista, una de las principales razones de su rechazo por la militancia
confederal fue su caracter autoritario, "marxista" o "bolchevizante". Podemos concluir que
Los Amigos de Durruti se hallaron ante un callejon sin salida. No podian aceptar el
colaboracionismo de los cuadros dirigentes de la CNT y el avance de la contrarrevolucion;
pero si teorizaban las experiencias de la revolucion espafiola, esto es, la necesidad de una
Junta revolucionaria, que derrocara el gobierno burgués y republicano de la Generalidad de
Catalufia, y reprimiera por la fuerza a los agentes de la contrarrevolucion, entonces eran
calificados de marxistas y autoritarios®®, y perdian por lo tanto toda posibilidad de
proselitismo entre la base confederal. Cabe preguntarse si el callejon sin salida de Los
Amigos de Durruti, no era mas que el reflejo de la incapacidad teérica del
anarcosindicalismo espariol para enfrentarse a los problemas planteados por la guerra y la
revolucion.

Asi pues, debemos concluir que la Agrupacion no supo, ni pudo, superar las
limitaciones impuestas por la ideologia &crata, sino que por el contrario fue la expresion
mas evidente de las contradicciones existentes en las aspiraciones revolucionarias del
anarquismo: anhelaban la revolucion, pero operaban en el seno de la I6gica capitalista.
Los Amigos de Durruti plantearon el problema de la revolucién en su totalidad, pero
no supieron encontrar ninguna respuesta en las condiciones historicas de la revolucion
espariola. Sobre todo si tenemos en cuenta que su punto de partida era la absoluta fidelidad
a la CNT, y su maximo objetivo la restauracién de la credibilidad de esa organizacién
sindical. La superacion de los limites del anarcosindicalismo y del anarquismo no pudo
hacerse desde el seno de la ideologia libertaria.

Agustin Guillamon. Barcelona, febrero 2009.

%E| calificativo de autoritarios, que entre libertarios es un insulto, no era sin embargo producto de la
propaganda confederal, puesto que una de las adquisiciones tedricas mas importantes de la Agrupacion
radica precisamente en afirmar el caracter autoritario, o totalitario, que tiene cualquier revolucion. Esta
afirmacion de Los Amigos de Durruti se repite en diversas ocasiones. La primera se hace en un articulo de
Balius publicado el 6-12-1936, con el titulo "El testamento de Durruti", y se pone en labios de Durruti, en
su arenga del 5-11-1936 desde el frente de Madrid; y la Gltima en la introduccion de 1978 a la version
inglesa del folleto Hacia..., que dice asi: "En nuestro folleto de 1938 nosotros afirmamos que todas las
revoluciones son totalitarias".

Para una exposicion méas amplia y detallada, véase: GUILLAMON, Agustin: Barricadas en Barcelona. La
CNT de la victoria de julio de 1936 a la necesaria derrota de mayo de 1937. Ediciones Espartaco
Internacional, Barcelona, 2007.
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3.

“La cuestion Trotsky”.
Traducccion de un articulo de Amadeo Bordiga (1925)

La discusion recientemente concluida con las medidas adoptadas por el CE y la
Comision de control del Partido comunista ruso contra el camarada Trotsky se ha
basado exclusivamente en el prefacio escrito por Trotsky al tercer volumen de su libro
"1917", publicado en ruso hace pocos meses; el prefacio esta fechado el 15 de
septiembre de 1924.

La discusion sobre la politica econdmica rusa y sobre la vida interna del partido, que
anteriormente habia opuesto Trotsky al CC, se habia cerrado con las decisiones del XI1I
Congreso del partido y del V Congreso mundial, y Trotsky no las ha reabierto. Se
sefialan otros textos en la polémica actual, como el discurso al congreso de los
veterinarios y el opusculo "Sobre Lenin", pero el primero data del 28 de julio, época en
la que todavia estaba en Moscu la delegacion al VV Congreso, donde no levantd polémica
alguna; el segundo ha sido escrito aun mucho antes y fue ampliamente citado en la
prensa comunista de todos los paises, sin que objecion alguna fuese presentada por los
organos del partido.

El texto del prefacio sobre el que se desata el debate no ha sido presentado a los
camaradas italianos. La prensa comunista internacional no lo ha recibido, y por
consiguiente, no habiendo escrito ulteriormente Trostky, ni nadie mas, en apoyo de esas
tesis, sélo se han publicado escritos refutando ese prefacio. Lo que ha abierto la
polémica contra Trotsky, o sea el articulo de la redaccion de "Pravda" de finales de
octubre, ha sido publicado en apéndice por "L Unitd". En cuanto al propio prefacio, ha
aparecido en italiano un resumen en "Critica Fascista™ nimeros 2 y 3 del 15 de enero y
1 de febrero de este afio, y las primeras paginas han sido reproducidas en "Avanti!" del
30 de enero. En francés el prefacio completo ha sido publicado en los "Cahiers du
bolchevisme", revista del Partido comunista francés, en los numeros 5y 6 del 19 y 26
de diciembre de 1924.

El prefacio a "1917" trata de las ensefianzas de la revolucion rusa de Octubre desde el
punto de vista de la adecuacion del partido revolucionario a la mision historica de la
lucha final por la conquista del poder. Recientes acontecimientos de la politica
internacional han planteado este problema: una vez realizadas las condiciones objetivas
historicas para la conquista del poder por parte del proletariado, esto es, inestabilidad
del régimen y del aparato estatal burgués, empuje de las masas a la lucha, orientacion de
amplios estratos proletarios hacia el partido comunista; como garantizamos que esto sea
suficiente para dar la batalla, tal como respondio el partido ruso en Octubre de 1917,
bajo la guia de Lenin.

Trotsky presenta la cuestion del siguiente modo. Le experiencia nos ensefia que en el
momento de la lucha suprema en el seno del partido comunista suele manifestarse la
formacidn de dos corrientes: una que contempla la posibilidad de la insurreccion armada
o la necesidad de no retrasarla, y la otra que, en el Gltimo momento, bajo el pretexto de
que la situacion no esta madura y que la relacién de fuerzas es desfavorable, propone el
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aplazamiento de la accion, tomando en la practica una posicion no revolucionaria y
menchevique. En 1923 esta tendencia predominé en Bulgaria, en la época del golpe de
Zankoff, y en Alemania en octubre, determinando la renuncia a una lucha que podia
habernos dado el éxito. En 1917 esta corriente se manifestd en el seno del propio
partido bolchevique, y si fue vencida se debi6 a Lenin, cuya formidable energia impuso
a los dudosos el reconocimiento de la situacién revolucionaria y la prioridad absoluta de
desencadenar la accién insurreccional. Hay que estudiar la conducta, en 1917, de la
oposicion de derecha contra Lenin en el partido bolchevique, confrontarlo con las de los
adversarios de la lucha surgidos de nuestras filas en Alemania en 1923, y con los casos
analogos. El lenguaje de los responsables del aplazamiento de la lucha y su actitud
politica concuerda de tal modo en ambos casos, que es necesario plantear las medidas a
tomar en la Internacional para que prevalga en los momentos decisivos el auténtico
método leninista y no sean esquivadas las posibilidades historicas de la revolucion.

La conclusion mas importante que a nuestro parecer emerge del eficaz analisis al que
Trotsky somete la preparacion y puesta a punto de la lucha de Octubre en Rusia, es que
las reticencias de la derecha no se presentan sélo como un error en la valoracion de las
fuerzas y en la eleccion del momento de la accion, sino como una verdadera
incomprension del principio del proceso historico revolucionario, y como la propuesta
de que desemboque en algo distinto a la dictadura del proletariado para la construccion
del socialismo, en el que radica el contenido vital del marxismo revolucionario
reivindicado y realizado en la historia por la obra del gigantesco Lenin.

Y en efecto, el grupo de camaradas dirigentes del partido bolchevique que entonces se
opuso a Lenin no sostenia s6lo que aun se debia esperar, sino que oponia a las consignas
programéticas leninistas: dictadura socialista del proletariado, todo el poder a los
soviets, disolucion de la Asamblea Constituyente; otras formulas, como una
combinacién del Soviet y de un parlamento democrético, el gobierno de todos los
partidos soviéticos, o sea de una coalicién de comunistas y socialdemdcratas, y esto no
como un expediente tactico de transicion sino como formas permanentes de la
revolucion rusa. Se enfrentaban pues dos concepciones de principio: la dictadura
soviética dirigida por el partido comunista, o sea, la revolucion proletaria con toda su
potente originalidad como hecho histérico dialécticamente opuesto a la revolucion
democrética burguesa de Kerensky, que es un concepto leninista; y la marginacion de la
izquierda, la defensa del extranjero y de la revolucion popular contra el zarismo, o sea,
completar el triunfo de la burguesia y de la pequefia burguesia.

Trotsky, sintetizador magnifico entre quienes vivieron las experiencias y verdades
revolucionarias, destaca sutilmente que en el periodo revolucionario los reformistas
abandonan el terreno del socialismo formal, esto es, de la victoria de la clase proletaria
obtenida con metodos democraticos y legales burgueses al puro terreno de la
democracia burguesa, convirtiéndose en los paladines y agentes directos del
capitalismo. Paralelamente un ala derecha del partido revolucionario ocupa de hecho el
lugar que éstos dejan libre, reduciendo sus propias funciones a la invocacion de una
verdadera democracia proletaria o algo parecido, cuando ha llegado ya el momento de
proclamar la quiebra de todas las democracias y de pasar a la lucha armada.

Esta valoracion de la actitud de aquellos bolcheviques que no estuvieron entonces con

Lenin es indudablemente grave, pero emerge de la exposicion de Trotsky a través de
documentadas citaciones — no desmentidas — de las declaraciones de los propios
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derechistas y de Lenin en respuesta a éstos. La necesidad de plantear este problema
resulta ademas del hecho de que ya no tenemos a Lenin; y que sin él ya habiamos
perdido nuestro Octubre de Berlin: hecho de alcance histérico internacional que
destruye toda consideracion de oportunidad y tranquila vida interna. Trotsky vio este
problema de forma analoga a como la delegacion italiana lo habia sostenido durante el
V Congreso: el error aleman no puede ser liquidado echandolo sobre los derechistas que
entonces dirigian el partido aleman, sino que exige la revision de la tactica internacional
de la Internacional y la verificacion de su modo interno de organizarse, de trabajar y de
prepararse para las tareas de la revolucion.

La desidia en el partido bolchevique en visperas de la revolucidn puede seguirse como
una serie de vigorosas intervenciones de Lenin para rectificar la linea y eliminar las
dudas. Ya en su carta desde Suiza Lenin habia iniciado esta labor. A su llegada se puso
decididamente contra el derrotismo, esto es, contra la actitud sostenida, entre otros, por
"Pravda" que espoleaba a los trabajadores a la guerra contra los alemanes para salvar la
revolucion. Lenin decreto que nosotros tendriamos una revolucién que defender cuando
no estuvieran en el gobierno los oportunistas, agentes de la burguesia, sino el partido del
proletariado.

Era sabido que la consigna del partido bolchevique habia sido hasta entonces la de
"dictadura democratica del proletariado y de los campesinos”. En su escrito Trotsky no
pretende en realidad que esta formula fuera errénea, que histéricamente fallé y que
Lenin la sustituy6 por una formula equivalente a la de Revolucion permanente sostenida
por Trotsky y sus amigos en otros tiempos. Muy al contrario, Trotsky reivindica la
correccion de esa formula tal y como la concebia y aplicaba el genio revolucionario de
Lenin, esto es, como consigna tactica y de agitacion aplicable antes de la caida del
zarismo, y que de hecho se realizo, en cuanto después del zar no se implantd en Rusia
una auténtica democracia parlamentaria burguesa, sino una dualidad entre un débil
Estado burgués parlamentario y los nacientes 6rganos del poder proletario y campesino,
los Soviets. Pero apenas abierta esta fase, para la cual la historia ha confirmado lo justo
que era el esquema leninista, Lenin volvio rapidamente — no s6lo como orientacion de la
politica del partido sino también como cambio externo de las formulas de propaganda —
a las posiciones méas avanzadas de preparar la segunda y auténtica revolucion, de
caminar con la insurreccion armada hacia la dictadura socialista y soviética del
proletariado, y por supuesto como guia constante de las falanges de campesinos en
lucha por su emancipacion del régimen agrario feudal.

Trotsky ataca el problema de la incomprension del verdadero genio estratégico de Lenin
por parte de aquellos que, como han hecho tantos maximalistas italianos, invocan a cada
paso su teoria y practica del compromiso y la elasticidad de maniobra. Lenin maniobra,
pero la maniobra no pierde nunca de vista el objetivo supremo. Para otros, demasiado a
menudo la maniobra se convierte en un fin en si misma, y paraliza la posibilidad de una
transformacion revolucionaria, mientras que en Lenin vemos como la ductilidad cede el
puesto a la mas implacable rigidez cuando esta en juego la revolucién y el exterminio de
los enemigos y de los saboteadores. El propio Lenin, con citas extraidas de Trotsky,
estigmatiza esta incapacidad de adaptarse a las nuevas situaciones revolucionarias, y de
cambiar una férmula de polémica indispensable en la época precedente a los
bolcheviques, con un non plus ultra para su politica posterior. Aqui esta toda la gran
problematica de la tactica comunista y de sus peligros que venimos discutiendo desde
hace afios, ademas de las conclusiones que se pueden alcanzar con el objetivo de evitar
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este dafoso escamoteo del verdadero contenido revolucionario de las ensefianzas de
Lenin.

Trotsky expone como para Lenin siempre ha estado claro que la revolucion rusa, antes
de la implantacion del socialismo en Occidente, pasaria por la fase transitoria de la
dictadura democratica, o sea, por una fase pequefio-burguesa, para llegar a la fase de la
integral dictadura comunista. Los derechistas, al preconizar un gobierno de coalicion
obrera y despreciar la lucha insurreccional, mostraban que hacian propia la posicién
menchevique, segun la cual Rusia, incluso liberada del zarismo, debia esperar que la
revolucion socialista triunfase en los demas paises, antes de derrocar también las formas
de la democracia burguesa. El prefacio de Trotsky sella enérgicamente este error, muy
caracteristico del antileninismo.

Estos problemas fueron enérgicamente debatidos por el partido en la conferencia de
abril de 1917. Desde entonces Lenin no deja de machacar con fuerza la idea de la toma
del poder. Despedaza el engafio parlamentario, mas tarde califica de vergonzosa la
decision del partido de participar en el preparlamento, asamblea democratica
provisional que se convoca en espera de las elecciones de la Constituyente. Desde julio,
Lenin, pese a seguir con la maxima atencion la evolucion de la orientacion de las masas,
y aun sabiendo imponerse un periodo de espera después del ensayo y aun reconociendo
la insurreccion fallida en aquellos meses, pone en guardia a los camaradas contra los
mismos engafios de la legalidad soviética. Les dice que no hay que atarse las manos
aplazando la lucha para la convocatoria de la Constituyente, ni tampoco para el segundo
Congreso de los Soviets, ni en espera de las decisiones de la mayoria de ese congreso,
que podria estar ain en manos de los oportunistas, de forma que fuera desperdiciada la
hora propicia de derrocar con las armas al gobierno democréatico. Es sabido que Lenin
llegd a decir en determinado momento que hubiera llevado el partido al poder aun sin
los Soviets, razén por la que algunos le calificaron de blanquista. Y Trotsky (sobre el
que quisieran apoyarse los imbéciles campeones de la democracia contra las tesis
dictatoriales) advirtio una vez més a los camaradas europeos que ni siquiera de los
Soviets deberiamos hacer un fetichismo mayoritario, porque nuestro gran elector es el
fusil en las manos del obrero insurgente, que no piensa en depositar papeletas de voto
sino en golpear al enemigo. Esto no excluye el concepto leninista sobre la necesidad de
que las masas estén con nosotros, y la imposibilidad de sustituir su accion
revolucionaria por la de un pufiado de hombres resueltos. Pero, ganadas las masas, y ése
es el elemento en discusion, es necesario un partido o un Estado Mayor que no
interponga entre las masas y la lucha desviaciones y tergiversaciones. Podemos y
debemos esperar a las masas, pero el partido no podra, si no quiere la derrota, hacerlas
esperar: he ahi la forma de plantear el tremendo problema que pesa sobre todos
nosotros, mientras la burguesia permanece adn en pie en medio de su crisis.

El 10 de octubre de 1917 el Comité Central del partido bolchevique decide la
insurreccion. Lenin ha vencido.

Pero la decision no es unanime. Los disidentes, al dia siguiente, envian a las principales
organizaciones del partido una carta sobre el momento presente que estigmatiza las
decisiones de la mayoria, declara imposible la insurreccion y asegura la derrota. Y el 18
de octubre los nuestros siguen escribiendo ain contra la decision del partido. Pero el 25
de octubre la insurreccion ha vencido y el gobierno soviético se instala en Petrogrado. Y
el 4 de noviembre, después de la victoria, los disidentes a Lenin dimiten del Comité
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Central para poder defender libremente sus tesis en el partido: no se debe, como
sostiene Lenin, constituir un gobierno del partido, sino servirse del poder conquistado
para formar un gobierno compartido con todos los partidos soviéticos, o sea los
mencheviques y social-revolucionarios de derecha representados en el Soviet. Se debe
igualmente convocar la Constituyente y dejarla funcionar: tal tesis sigue siendo
defendida en el propio Comité Central, mientras no prevalece la linea de Lenin, y hasta
que la Constituyente no es disuelta por los guardias rojos.

La historia de la disidencia es, si se quiere, breve. Los camaradas de que se trata
reconocieron su error. Esto es correctisimo y no se trata por cierto de descalificar a esos
camaradas. Pero que reconocieran el error, ante la revolucion victoriosa y consolidada,
era algo inevitable, a menos que pasaran sin mas a engrosar las filas de los
contrarrevolucionarios. Queda el problema que surge con toda su gravedad de la mas
sencilla observacion: si Lenin hubiese permanecido en minoria en el Comité Central y
la insurreccion hubiera fracasado a causa de la desconfianza arrojada previamente sobre
ella por una parte de sus jefes, éstos hubieran hablado en los mismos términos en los
que lo hacen los camaradas responsables de la direccion del partido aleman durante la
crisis de octubre de 1923. Lo que Lenin desbarato en Rusia, no pudo hacerlo la
Internacional en Alemania. En estas condiciones, si la Internacional quiere vivir de
hecho en la tradicion de Lenin, debe obrar de modo que no pueda encontrarse de nuevo
ante tal dilema: la historia no ofrece generosamente situaciones revolucionarias, y
desaprovecharlas deja el doloroso lastre que todos conocemos y sufrimos.

Los camaradas deberan considerar que el contenido del debate no esta todo aqui, si se
refieren a los motivos por los que Trotsky ha sido reprobado en la mocion publicada, y a
los argumentos de la polémica, como los repite resumiéndoles el autor de los articulos
firmados A.P. En lo que atafie al camarada Trotsky, los problemas planteados se
reducen a cuanto he expuesto; aunque es cierto que de la otra parte se ha respondido
sometiendo a un proceso toda la actividad politica desarrollada por el camarada Trotsky
durante su vida. Se ha hablado de un trosquismo que, opuesto al leninismo, se desarrolla
desde 1903 hasta hoy en una linea de continuidad, y que se presenta siempre como una
lucha de derecha contra las 6rdenes del partido bolchevique. Asi es como se ha
encrespado y agravado la disidencia, pero sobre todo desviado la discusién eludiendo el
problema vital planteado por Trotsky en los términos que hemos examinado.

Sefialaré solo brevemente las acusaciones lanzadas contra Trotsky desde un campo
ajeno al que trata en su prefacio.

Un trosquismo existia realmente desde 1903 hasta 1917, y era un actitud de centrismo y
de integracion entre mencheviques y bolcheviques, mas bien confusa y tedricamente
dudosa, que en la practica oscilaba de derecha a izquierda, y que fue justamente
combatida por Lenin sin demasiados miramientos, tal y como era habitual en Lenin con
sus oponentes. En ninguno de sus escritos posteriores a 1917, o sea desde su entrada en
el partido bolchevique, Trotsky reivindica sus opiniones de entonces, sino que las
reconoce erréneas, y en su ultima carta al Comité Central dice que "considera el
trosquismo como una tendencia desaparecida desde hace mucho tiempo”. Se le acusa de
haber hablado sélo de "errores de organizacion”. Pero la ruptura de Trotsky con su
pasado antileninista no ha de buscarse en un acto legal de abjuracién, sino en sus obras
y escritos posteriores a 1917. En el prefacio Trotsky intenta demostrar su completo
acuerdo con Lenin antes de Octubre y durante Octubre, pero se refiere explicitamente al

23



periodo siguiente a la revolucion de Febrero, y observa que ain antes de llegar a Rusia,
en articulos escritos en los Estados Unidos de América, expreso opiniones enfrentadas a
las de Lenin en sus cartas desde Suiza. Con esto no pretende ocultar que era él quien,
ante las ensefianzas de la historia, se situaba en el mismo terreno de Lenin, antes
erroneamente combatido.

Trotsky discute con el derecho y desde la posicién de miembro del partido bolchevique
que reprochara a la derecha de su partido un contenido que adolece de los mismos
errores mencheviques durante el periodo de la revolucion. EI hecho de haber estado, en
el periodo anterior a la revolucion y la lucha suprema, lejano de tales errores, y al lado
de Lenin, miembro de su preciosa escuela, s6lo otorgaba mayores deberes a sus
lugartenientes para sostener validamente la accion sin deslizarse sobre los errores de la
derecha del partido.

Por esta razon, atribuir a Trotsky la tesis sobre la imposibilidad de la revolucion
proletaria en Rusia antes que en otros paises, tesis que el prefacio a "1917" critica sin
embargo como un error propio de la derecha del partido, significa invertir los auténticos
términos del debate y manipular unilateralmente la informacion.

Si aceptaramos la existencia de un nuevo trosquismo, lo cual no es cierto, ninglin puente
podria unirlo con el viejo. El nuevo en todo caso estaria a la izquierda, mientras el viejo
estaba a la derecha. Y entre los dos se sitia un periodo de magnifica actividad
comunista de Trotsky contra los oportunistas socialdemdcratas, incontestablemente
reconocida por el resto de los colaboradores de Lenin como rigurosamente bolchevique.

¢Donde estda mejor expuesta la polémica de Lenin contra los oportunistas
socialdemaocratas que en los escritos de Trotsky, sin poder dejar de citar entre todos
ellos Terrorismo y comunismo? En todos los congresos del partido ruso, de los Soviets,
de la Internacional, Trotsky ha elaborado informes y discursos que difunden
fundamentalmente la politica del comunismo en los Gltimos afios, y que nunca se han
contrapuesto a los de Lenin en cuestiones importantes, y absolutamente nunca si
hablamos de los Congresos internacionales, en los que Trotsky siempre ha expuesto los
manifiestos oficiales, en los que paso a paso ha compartido con Lenin la polémicay la
obra para consolidar la nueva Internacional, eliminando los residuos oportunistas.
Ningun otro intérprete de Lenin alcanza en este periodo la solidez de concepcion de
Trotsky sobre temas fundamentales de la doctrina y de la politica revolucionaria,
mientras se pone a la par con el maestro en la perfecta eficacia de la exposicion y la
presentacion de esos postulados en la discusion y la propaganda.

No puedo decir menos del papel desempefiado por Trotsky como dirigente en la lucha
revolucionaria y en la defensa politica y militar de la revolucion, porque no tengo ni la
intencion ni la necesidad de hacer una apologia de Trotsky; pero creo que por lo menos
se puede invocar ese pasado para resaltar la injusticia de la exhumacidon del viejo juicio
de Lenin sobre el amor de Trotsky por la frase revolucionaria y de izquierda,
insinuacion que es mejor reservar para aquellos que han demostrado que s6lo saben ver
las revoluciones desde la lejania, y por supuesto a muchos ultrabolcheviques
occidentales.

Se dice que Trotsky ha representado en la citada polémica con el partido a los elementos
pequerio-burgueses. No es posible ocuparnos aqui de todo el contenido de tal discusion,
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pero no podemos olvidar: primero, que en lo que concierne a la politica econémica de la
republica, la mayoria del partido y del Comité Central hicieron propias las propuestas
de la oposicion y de Trotsky; segundo, que la oposicion tenia una composicion
heterogénea y ciertamente no podia cargarse a Trotsky las opiniones de Radek sobre la
cuestion alemana, del mismo modo que es inexacto atribuirle las de Krassin y otros por
dar mayores concesiones al capital extranjero; tercero, que en la cuestion de la
organizacion interna del partido Trotsky no sostenia el fraccionalismo sistematico y la
descentralizacion, sino un concepto marxista, y no mecanico ni sofocante, de la
disciplina. La necesidad de claridad en esta grave cuestion se hace cada dia mas urgente,
pero necesariamente deberia ser tratada en otro lugar. Pero la acusacion de que Trotsky
es un exponente de tendencias pequefio-burguesas se destruye contra la de que Trotsky
subvaloraba la funcién de los campesinos en la revolucion frente a la del proletariado
industrial, otro perno gratuito de la polémica, dado que la tesis agraria de Lenin
encuentra en Trotsky un fidelisimo seguidor e ilustrador (y en este asunto el propio
Lenin no se oponia a que se dijera que habia robado el programa a los socialistas
revolucionarios). Todos estos intentos de echar sobre Trotsky connotaciones
antibolcheviques no nos convencen en absoluto.

Trotsky estuvo en desacuerdo con Lenin, después de la revolucion, en la cuestion de la
paz de Brest-Litovsk y en la del sindicalismo de Estado. Son cuestiones ciertamente
importantes, pero que no pueden clasificar como antileninistas a otros lideres que
entonces estuvieron en la tendencia de Trotsky. Sobre tales errores parciales no puede
sostenerse la compleja construccion que quiere hacer de Trotsky nuestro anticristo con
miles de citas y observaciones en los que la cronologia y la logica brillan por su
ausencia.

Hasta llega a decirse que Trotsky esta en desacuerdo con la Internacional en la
valoracién de la situacion mundial, que €l considera con pesimismo, y que los hechos
han desmentido su prevision sobre la fase democratico-pacifista. Lo cierto es que se le
confid elaborar un manifiesto del VV Congreso precisamente sobre este tema, que fue
adoptado con levisimas modificaciones. Trotsky habla de la fase pacifista como de un
peligro contra el que los comunistas deben reaccionar subrayando, en los periodos
democraticos, que es inevitable llegar a la guerra civil y al dilema entre las dos
dictaduras opuestas. En cuanto al pesimismo, mas bien es él quien denuncia el
pesimismo de los demaés, afirmando, que como decia Lenin en Octubre, cuando se
pierde el momento favorable a la lucha insurreccional le sigue un momento
desfavorable: la situacion en Alemania ha confirmado colmadamente tal valoracion. El
esquema de Trotsky sobre la situacion mundial no se limita a ver instalado en todas
partes un gobierno burgués de izquierda, sino que es un andlisis profundo de las fuerzas
en juego en el mundo capitalista del que en sustancia no se ha desprendido ninguna
declaracion de la Internacional, y que se adhiere a la tesis fundamental de que la actual
crisis capitalista es insuperable.

Los elementos antibolcheviques sostendrian a Trotsky. Naturalmente deben
complacerse ante la afirmacion oficial de que uno de nuestros grandes dirigentes ha
abandonado los principios de nuestra politica, esta contra la dictadura, quiere el
retroceso a formulas pequefio-burguesas, etcétera. Pero ya algunos diarios burgueses
han aclarado que nada puede esperarse, que Trotsky mas que nadie estd contra la
democracia y a favor de la implacable violencia de los revolucionarios contra sus
enemigos. Si burgueses y socialtraidores esperan realmente que Trotsky haga una
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revision del leninismo o del comunismo a su conveniencia, estan muy equivocados.
Solo el silencio y la pasividad de Trotsky podrian permitir una leve esperanza a esta
leyenda, a esta especulacion de nuestros enemigos. Por ejemplo, el prefacio que se
discute ha sido publicado, es cierto, por una revista fascista, pero la redaccion, adjunta
al final del texto, se ha visto obligada a aclarar garbosamente que por favor no se crea
nadie que la opinidn de la revista sea ni por aproximacion paralela a la de Trotsky. Y
"Avanti!" hace sencillamente reir cuando elogia a Trotsky, al mismo tiempo que publica
el fragmento en el que, para sostener su tesis, se cita también el caso italiano como
prueba de la bancarrota revolucionaria a causa de la insuficiencia de los partidos,
refiriéndose por lo tanto precisamente al partidazo socialista. Los comunistas alemanes
del ala derecha acusados de trosquismo se han puesto a chillar que no es verdad, porque
ellos sostienen exactamente lo contrario de lo que Trotsky ha escrito: la imposibilidad
de la revoluciéon de Octubre de 1923 en Alemania. Por otra parte, estas discutibles
solidaridades desde orillas opuestas jamas pueden servir como argumento para
establecer nuestras orientaciones politicas, pues asi nos lo ha ensefiado ya la
experiencia.

Trotsky debe ser juzgado por lo que dice y escribe. Los comunistas no deben ser
personalistas, y el dia en que Trotsky traicionase seria necesario quemarlo sin
contemplaciones. Pero la traicion no debe serle atribuida por abuso de sus adversarios o
de la privilegiada posicion de éstos en el debate. Todas las acusaciones referentes a su
pasado caen con la mera observacion de que se sustentan en el prefacio a "1917", que en
realidad no trata de tal cosa, mientras anteriormente no se habia creido necesaria tal
ofensiva.

La polémica contra Trotsky ha dejado en los trabajadores un sentimiento de pena y ha
producido en los labios de los enemigos una sonrisa de triunfo. Y en verdad ahora
nosotros queremos que amigos y enemigos sepan que también sin Trotsky, o contra
Trotsky, el partido proletario sabria vivir y vencer. Pero mientras los resultados sean
aquellos a los que hasta hoy ha llegado el debate, Trotsky no es hombre para abandonar
al enemigo. En sus declaraciones Trotsky no ha renunciado ni a una linea de lo que ha
escrito, y eso no es contrario a la disciplina bolchevique, pero también ha declarado que
nunca ha querido crearse una base politica personal y fraccional, y que estd mas unido
que nunca al partido. No podia esperarse otra cosa de un hombre que se cuenta entre los
mas dignos de estar a la cabeza del partido revolucionario. Pero aun mas alla de la
cuestion sensacionalista de su personalidad, los problemas por él planteados
permanecen; y no deben ser eludidos sino afrontados.

Amadeo Bordiga.
Traduccion de A. Guillamén para Balance. Cuadernos de historia.

NOTA del traductor: Amadeo Bordiga escribi¢ este articulo el 8 de febrero de 1925,
enviandolo a la direccion del partido para su publicacion. El articulo fue retenido
durante meses, y so6lo fue publicado, como parte de la campafa contra el fraccionalismo,
iniciada por la direccion estalinista del partido contra el Comitato d’Intesa de la
Izquierda, en fecha tan tardia como la del 4 de julio de 1925.
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4.
Debate historiografico

1.- Articulo de Andrés Devesa:
“Espafia, 1936. El fantasma de la Revolucion conjurado”.

2.- Articulo de Roi Ferreiro:
“Apuntes criticos al texto “Espafia 1936. El fantasma de la
revolucion conjurado”, de Andrés Devesa”.

3.- Articulo de Agustin Guillamon:
“Critica de la critica de Ferreiro a Devesa”.

Nota:

Los articulos de Andrés Devesa, Roi Ferreiro y Agustin Guillamén han sido publicados previa
autorizacion expresa de cada autor. Las paginas de “Balance. Cuadernos de historia” permanecen
abiertas a cualquier aclaracion, o réplica pertinente, que enriquezca o complemente este debate histérico:
basta con escribir al e-mail: chbalance@gmail.com
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4.1.- Articulo de Andrés Devesa:
“Espafia, 1936. El fantasma de la Revolucion conjurado”.

Manifiesto por una memoria historica de la Revolucion Espafiola y de las victimas de la
contrarrevolucion estalinista

La memoria silenciada
““La memoria humana es un instrumento maravilloso, pero falaz.”” Primo Levi

En los ultimos afios del siglo XX y en estos comienzos del XXI se han venido
desarrollando en todo el Estado espafiol una serie de iniciativas para la recuperacion de
la memoria histdrica que han logrado rescatar del olvido algunos de los hechos mas
tragicos de la reciente historia espafiola, asi como la memoria[l] —colectiva e
individual- de sus protagonistas. Las victimas de la guerra civil y la dictadura franquista
han sido devueltas a la luz del presente, siendo su papel en la historia reivindicado, su
nombre y acciones rememorados y la dignidad que les robo el fascismo restaurada. Era
ésta una labor justa y necesaria de la que lo Unico que cabe lamentar es lo tardiamente
que ha sido emprendida, cuando muchos de aquellos hombres y mujeres hace ya mucho
que murieron.

Sin embargo, al mismo tiempo que se recupera esa memoria, hay otra que sigue
siendo negada. Existen otras victimas de ese mismo periodo de nuestra historia que han
sido silenciadas, olvidadas, escondidas en un oscuro cajon, cuando no miserablemente
vilipendiadas e injuriadas. Hablo de las victimas de la contrarrevolucion estalinista.
Victimas de izquierdas que murieron a manos de verdugos que se decian de izquierdas.
Anarquistas como Camilo Berneri, poumistas como Andreu Nin o republicanos como
José Robles. Nombres conocidos y otros muchos —muchisimos méas— andnimos.
Revolucionarios que luchaban por la consecucién de un ideal, personas integras que se
atrevieron a denunciar los crimenes estalinistas o que simplemente se cruzaron en el
camino de la contrarrevolucion, vieron lo que no debian ver o escucharon lo que no
debian escuchar. Doblemente vencidos, doblemente olvidados.

Es imprescindible recuperar también la memoria de estos hombres y mujeres, tanto la
individual como la colectiva, lo que implica, por tanto, recuperar también la memoria
historica de esa revolucion emprendida por el pueblo espafiol y que fue extirpada por los
cirujanos estalinistas con la colaboracion de sus “comparfieros de viaje” republicanos y
que hoy, setenta afios después de aquellos hechos, es miserablemente silenciada, negada
0 sometida a la manipulacién historica por esos historiadores herederos directos de la
carrofia estalinista que los masacré y cuya labor prosiguen ellos hoy, silenciando esa
memoria “incomoda”. Solo si se emprende esta tarea podremos hablar de una auténtica
recuperacion de la memoria histérica, lo contrario no es mas que una amnesia
consciente.

Historiografia burguesa vs. Memoria revolucionaria

“El objetivo de la propaganda es causar el desaliento de los espiritus, persuadir a todo
el mundo de su impotencia en restablecer la verdad a su alrededor y de la inutilidad de
cualquier intento de oponerse a la difusion de la mentira. El objetivo de la propaganda
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es conseguir que los individuos renuncien a contradecirla, que ni siquiera piensen en
hacerlo.” Editions lvrea y Editions de L’Encyclopédie des Nuisances

La historiografia oficial —ya sea liberal, socialdemdcrata o pseudomarxista— ha
silenciado la Revolucion Espafiola, tratando de ocultar tanto las realizaciones concretas
de la misma como la propia existencia del proletariado como sujeto historico y fuerza
motriz capaz de llevar a cabo una transformacion radical del mundo. “El papel de la
historiografia universitaria en el tardofranquismo y durante la transicion fue
rabiosamente mercenario, pues consistio en disimular hasta donde fue posible y por
evidentes razones la existencia historica del proletariado como clase independiente, con
un proyecto revolucionario propio parcialmente realizado durante la guerra civil. La
ruptura pactada necesitaba a nivel historiografico una amnesia pactada”[2]. El objetivo
de la historiografia académica posfranquista fue el de fomentar la amnesia colectiva
para evitar que se pudiera establecer un nexo tedrico y practico entre los revolucionarios
de ayer y los de hoy y para borrar el recuerdo de una revolucién que pudo ser y no fue y
evitar que jamas pueda llegar a ser. Estos mismos historiadores que claman contra la
tesis neoliberales del fin de la historia no dudan en poner todo su empefio en que
sigamos viviendo en la prehistoria que nunca hemos abandonado, evitando asi que la
historia —que no es otra cosa que la historia de la lucha de clases— pueda iluminar la
noche perpetua a que nos condena el capitalismo.

La historiografia académica no puede de ser otra cosa mas que la voz docil y servil
de los amos que la alimentan en sus universidades e instituciones. Por ello su
interpretacion del pasado no es mas que una justificacion del presente. Su empefio
principal es tratar de establecer un nexo historico entre la actual monarquia
parlamentaria y la experiencia republicana de los afios treinta del pasado siglo, ejemplos
ambos sistemas de las bondades de la democracia burguesa y del mejor de los mundos
posibles en el que dicen que nos hallamos. Pero estos iddlatras de la democracia pasan
por alto algunas cuestiones. En primer lugar, obvian el continuismo del actual régimen
respecto al franquismo y, a continuacion y como su complemento necesario, borran de
la historia el recuerdo del fantasma que recorrid la Republica durante toda su existencia:
el fantasma de la revolucion.

Lo que los historiadores del poder nos vienen a decir es que en los afios treinta lo que
se decidia en Espafia era solo una lucha entre fascismo y democracia. La lucha de clases
es negada, es suprimida de un plumazo de la historia, pero lo que no pueden hacer es
ocultar el borrén que ensucia la historia. Para tratar de disimularlo, en su discurso la
revolucién queda reducida a una anécdota historica, a la accion de una minoria de
radicales, cuando no se la mete en el mismo saco que el golpe fascista, acusando a los
hombres y mujeres que dieron su vida por construir un mundo nuevo de haber
propiciado el levantamiento fascista y de haber contribuido a terminar con la
experiencia democratica republicana. Nos encontramos asi con la topica vision de una
republica ideal acosada por extremismos barbaros y violentos que la hicieron
zozobrar[3]. Se iguala a los contrarios: a los que buscaban una revolucion social que
acabase con la explotacion y la miseria a la que era sometida al pueblo espafiol y le
permitiese ser duefio de su propio destino, con los que pretendia amarrar las cadenas
que ataban a ese pueblo a un régimen semifeudal dominado por los terratenientes y la
Iglesia y tutelado por el ejército y la guardia civil. Todo ello con el objetivo de salvar la
cara de esa “tercera Espafia”, la del sector “progresista” de la burguesia cuya intencién
era superar las condiciones feudales en que estaba estancado el pais para impulsar el
desarrollo de un capitalismo moderno equiparable al europeo y poder seguir explotando,
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si bien de forma mas “racional” y “humana”, a ese mismo pueblo, conjurando asi el
peligro de estallidos revolucionarios, empefio al que se oponia el sector mas
reaccionario de esa misma burguesia. La guerra civil y la victoria fascista aplazaron este
proyecto modernizador, que tuvo que esperar hasta la “paz” franquista —encharcada en
sangre obrera— de los afios cincuenta y sesenta para que los tecndcratas del régimen lo
pusieran de nuevo en marcha y a los afios de la llamada transicién democréatica para que
los politicos, sindicatos y empresarios de la nueva Espafia democréatica apuntalasen
definitivamente el edificio de un capitalismo moderno y europeo.

Esta vision “progresista” de la historia oculta conscientemente el hecho de que una
gran masa de obreros y campesinos espafioles lucharon por una revolucién social y que
esa revolucion fue aplastada por una tenaza que apretaba no sélo desde Salamanca y
Berlin, sino también desde Moscu, Madrid y Valencia. Esta historia emana directamente
del pensamiento dominante, que no puede reconocer ninguno de estos dos hechos o, si
lo hace, debe al menos disimularlos o diluirlos en un discurso general abstracto, ya que
su conocimiento implica el reconocimiento de la existencia de una sujeto histérico
consciente de su fuerza y unidad —el proletariado— capaz de poner contra las cuerdas al
Estado y al régimen econdmico capitalista, asi como de la realidad histdrica de una
lucha entre estas dos fuerzas Capitalismo-Proletariado —lucha que debe ser negada para
prevenir su reaparicion—, en la que el Estado y el capitalismo utilizaron todos los
mecanismos de represion posibles para extirpar el germen de la Revolucion,
mecanismos que no dudan en utilizar alli donde sea necesario para mantener su
dominio. Este conocimiento historico obliga al Estado a mostrar sus cartas y si hay algo
que no le gusta a un buen tahdr es tener que hacerlo antes de tiempo. Sélo cuando la
represion se hace necesaria porque el partido de la subversion se hace presente ha de ser
ésta evidente.

Contrarrevolucion

““La cabra siempre tira al monte, y un estalinista se encontrara siempre en su elemento
en donde sea que se respira un olor a crimen oculto de Estado”. Guy Debord

Es en el contexto de una lucha de clases en el que se inscribe la represion estalinista
que tuvo lugar durante la guerra civil espafiola, represion que, al igual que la existencia
de la propia revolucion, es ocultada o pasada por alto por los historiadores del régimen,
cuando no se alteran su sentido y circunstancias concretas para justificarla y hacer de las
victimas verdugos y de éstos héroes de la democracia y de la libertad como es el caso
del oportunista y servil Carrillo, elevado a los altares de la democracia[4].

El 18 de julio de 1936 estallaba el golpe de estado fascista y ese mismo dia los
obreros y campesinos tomaban las armas, no para defender la republica burguesa, sino
para enarbolar la bandera de la revolucion y constituirse en el “pueblo en armas” que
llevase a cabo la transformacion revolucionaria de la sociedad. Las vicisitudes de la
guerra y la propia incapacidad e indecision de las organizaciones revolucionarias para
administrar su inicial victoria[5] provocaron que la situacion revolucionaria del verano
de 1936 entrase en un punto muerto en los meses siguientes y empezase a perder fuelle,
lo que fue aprovechado por las fuerzas de la contrarrevolucion, encabezadas por el PCE,
para destrozar la obra revolucionaria y perseguir a sus creadores, tratando de borrar toda
huella de la misma. Desde el mismo comienzo de la guerra civil y del proceso
revolucionario, el Partido Comunista y sus “comparieros de viaje” —los Azafia, Prieto,
Negrin y compafiia— llevaron a cabo una politica de contencién, en un primer momento,
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y de represion y desarticulacion, en cuanto se sintieron lo suficientemente fuertes, de los
avances revolucionarios.

El PCE, partido minoritario antes del comienzo de la guerra civil, fue incrementando
el niamero de sus afiliados y el grado de control de los mecanismos de poder y represién
del Estado de forma creciente desde el verano de 1936. Este ascenso de los comunistas
se produjo por varias circunstancias. En primer lugar, debido a los condicionantes
internacionales de la guerra de Espafia, con el hipocrita pacto de No-Intervencion,
gracias al cual, a pesar de lo irrisorio de la ayuda enviada y del alto precio que se tuvo
que pagar por ella, la Rusia estalinista pudo presentarse como la Unica potencia que
ayudaba a la republica espafiola en su lucha contra el fascismo. El potente aparato de
propaganda estalinista se puso de inmediato a trabajar para incrementar su influencia en
la politica espafiola y controlar asi una revolucion que podia perjudicar los intereses del
estalinismo, especialmente en sus relaciones con las potencias democraticas Francia e
Inglaterra. La ayuda rusa fue magnificada y la propaganda estalinista empez6 la tarea de
creacion de mitos en torno a la misma, como el de las Brigadas Internacionales,
obviando que los primeros internacionales que acudieron a Espafia a luchar contra el
fascismo y a defender la Revolucion fueron anarquistas y marxistas antiestalinistas que
engrosaron las filas de las columnas de la CNT y el POUM desde los primeros dias de
la guerra, meses antes de que los primeros brigadistas internacionales llegasen a Espafa.

El segundo factor que explica el ascenso del PCE es su alianza con la burguesia en
tanto que la vanguardia de la contrarrevolucion y Unica organizacion que podia llevarla
a cabo y actuar como contrapeso al movimiento obrero revolucionario. Los partidos
republicano-burgueses vieron enseguida que si alguien podia contener la revolucién y
salvaguardar el capitalismo era el PCE y se subieron en marcha a la locomotora del
estalinismo. Esta union de intereses propicié que los comunistas buscasen y adquiriesen
el prestigio que no tenian entre las masas obreras en los pequefios propietarios, los
funcionarios y los representantes de la izquierda burguesa, que vieron en la disciplina
estalinista el seguro de vida del capitalismo frente a la amenaza de la revolucion social.

Los estalinistas fueron haciéndose mas fuertes, ocupando cada vez mas puestos en la
administracion e imponiendo sus criterios en el desarrollo de la lucha contra el
fascismo, como el de la creacién de un Ejército Popular —que I6gicamente pasaba a ser
controlado mayoritariamente por oficiales comunistas— que sustituyese al pueblo en
armas, la mayor garantia de la revolucion, lo cual sirvié ademas para incrementar adn
méas su poder, influencia y prestigio, a la vez que mermaba el del resto de
organizaciones, que hicieron de la dejacién de responsabilidades y la inoperancia su
méaxima y no supieron ver el peligro que se cernia sobre ellas. Las organizaciones
revolucionarias, la CNT especialmente, cometieron el gravisimo error de dejar de lado
la cuestion del poder, creyendo que, una vez iniciada la revolucion social, el poder
caeria por si solo, arrollado por la fuerza emancipadora y creadora de ésta. Es ésta la
tercera clave que explica el triunfo de la contrarrevolucion, la falta de vision y de
determinacion de una izquierda revolucionaria que no supo estar a la altura de las
circunstancias y se dejo arrastrar por los acontecimientos, cavando asi su propia tumba.
El asalto final al poder fue pospuesto[6], lo que fue aprovechado por los estalinistas,
que si tenian una concepcién clara del poder y de sus mecanismos, asi como la
suficiente falta de escrapulos y el oportunismo politico necesario para utilizar ese poder
con el fin de abortar la revolucion social.
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Durante el otofio de 1936, los estalinistas fueron ganando terreno a la revolucion dia
a dia, hasta que estuvieron lo suficientemente preparados y adquirieron la fuerza
necesaria para llevar a cabo el asalto final que desatase la caza de brujas y acabase a
sangre y fuego con la revolucién. El comienzo de la Gltima y definitiva fase de la
contrarrevolucion, —que se inicié el mismo 19 de julio, pero que no alcanza hasta este
momento su dimension mas clara y contundente—, se puede situar en diciembre de 1936
con la exclusion del POUM del gobierno de la Generalitat y su punto algido fueron las
jornadas de mayo de 1937 en las que militantes de la CNT y el POUM se enfrentaron en
Barcelona a los cuerpos de seguridad controlados por el PSUC tras la provocacion que
supuso la toma de la Central Telefonica, en manos de la CNT desde el comienzo de la
guerra. Esta “guerra civil dentro de la guerra civil”, como se la suele denominar, supuso
la toma de posiciones mas clara a lo largo del conflicto entre las fuerzas de la revolucion
y las de la contrarrevolucién y se saldo con la derrota de la primera, al abandonar el
bando revolucionario el ring antes del primer asalto[7]. Repicaban las campanas a
muerte por la revolucion y lo mas tragico es que muchos de los “lideres” anarquistas
acompariaban a las fuerzas de la contrarrevolucién en el tafiido de esas campanas.
Cuando el ministro de la CNT Garcia Oliver hizo un Ilamamiento por radio a los
militantes de la organizacion para que dejasen las armas, se rindiesen y abandonasen la
revolucion en manos de sus enemigos “hubo quien dispar6 contra el aparato de radio y
quien, avergonzado por lo que oia, rompié su carné sindical. En las barricadas
bautizaron el discurso de Oliver como «la leyenda del beso».”[8] Sélo algunos
elementos decididos y plenamente conscientes de su papel histérico, como Los Amigos
de Durruti, trataron de resistir y, sobre todo, de elaborar un programa mas o menos
acertado, pero directo y consciente de la grave situacion a la que se enfrentaba la
revolucion[9].

A las jornadas de mayo le sucedi6 una virulenta represion, tras unos dias de aparente
tregua, en la que numerosos militantes de la CNT, la FAI, las Juventudes Libertarias y
el POUM fueron perseguidos, acabando muchos de ellos en las checas del PSUC y la
NKVD estalinista. EIl POUM fue puesto fuera de la ley, algo que los estalinistas no se
atrevieron a hacer con la CNT, que todavia contaba con cientos de miles de militantes
dispuestos a resistir antes que dejarse cazar como conejos —a pesar del entreguismo de
sus dirigentes—. En junio de 1937 Andreu Nin, el dirigente y tedrico del POUM y una de
las figuras intelectuales mas importantes de la izquierda desde hacia dos décadas, fue
secuestrado por la NKVD vy trasladado a una checa en Madrid, donde fue torturado
salvajemente para que confesase que su partido estaba a sueldo de los fascistas, lo que
no pudieron lograr sus torturadores, por lo que fue vilmente asesinado y enterrado en
una fosa[10]. La contrarrevolucién habia triunfado. En agosto las tropas del estalinista
Lister podian entrar casi sin oposicion en Aragon para disolver su Consejo, detener a
sus miembros y proceder a destruir las colectividades que llevaban funcionando en la
region desde el verano anterior. La revolucion era extirpada a sangre y fuego de las
tierras espafiolas. El crimen se habia consumado. Las campanas dejaron de sonar y un
silencio ensordecedor golped los corazones de miles de hombres y mujeres.

La verdadera imagen del pasado transcurre rapidamente

“El don de encender en lo pasado la chispa de la esperanza sélo es inherente al
historiador que esta penetrado de lo siguiente: tampoco los muertos estaran seguros
ante el enemigo cuando éste venza. Y este enemigo no ha cesado de vencer.” Walter
Benjamin
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Setenta afios han pasado desde el comienzo de aquella revolucion. Su derrota fue
nuestra derrota. La tierra espafiola se anegd en sangre y la pesada losa del olvido ahogd
las voces que trataban de hablarnos de aquellos hechos. Los asesinos del pueblo y sus
complices se dieron la mano con sus necesarios sucesores para girar juntos la llave del
sepulcro en el que fueron enterrados los suefios de toda una generacion y evitar que
pudieran trasladarse a las siguientes. El fantasma de la revolucion fue conjurado, pero a
pesar de todo no pudieron evitar que treinta afios después de su primera llegada volviese
a resurgir con fuerzas renovadas cuando todos lo creian olvidado. Las hogueras
volvieron a encenderse y el panico y la fiesta volvieron a reconocerse, aunque fuese
efimeramente, como hermanos[11]. Pero, hay quien dice que la historia se repite y en
este pais parece que asi ocurre. El fantasma fue de nuevo enterrado en tiempos de
nuestros padres por la misma conjuncion de fuerzas e intereses que lo hicieron en
tiempos de nuestros abuelos.

Hoy, aquellos que tratamos de armarnos sobre las ruinas para reconstruir las bases
que nos permitan algin dia volver a tomarle el pulso al capitalismo y al Estado y
proporcionarle nueva savia al fantasma de la revolucién, no podemos dejar de entablar
el combate por la memoria. Desenmascarar la mentira historica es una tarea necesaria
en la reconstruccion de una teoria critica que pueda deshacerse de los impedimentos
para la construccion de una verdad préactica que pueda atreverse a enunciar de nuevo la
palabra revolucionaria. Desenmascarar a los enemigos de ayer nos puede ayudar a
desenmascarar a los de hoy, a reconocerlos y a nombrarlos como condicion previa para
combatirlos[12]. Desenmascararles supone mostrar como con la pluma hacen lo que
aquéllos hicieron con las pistolas, como desde la academia desempefian la misma labor
que aquellos llevaban a cabo en la checa, como volverian a repetir su papel en la
historia si fuese necesario. Desenmascararles supone tomar partido por la historia, la
historia de la lucha de clases, tomar partido por la superacion de este viejo y gastado
mundo haciendo “el pasado citable en cada uno de sus momentos”[13]. VVolver a creer
en el eterno fantasma de la revolucion.

Andrés Devesa

NOTAS:

[1] Para un analisis —aunque modesto— del problematico concepto de “memoria
histérica” y su aplicacion a la guerra civil espafiola me remito a Andrés Devesa: “La
domesticacion de la memoria. Una reivindicacion benjaminiana de la memoria
historica”,http://fcuatrocincouno.blogspot.com/2006/04/la-domesticacin-de-la-
memoria.html

[2] Miguel Amords: “Los historiadores contra la Historia”, Las armas de la critica,
Likiniano elkartea, Bilbao, 2004.

[3] Como ejemplo de esta version de la historia no se puede dejar de citar al historiador
oficial de la progresia: Santos Julid: “De «guerra contra el invasor» a «guerra
fraticida»”, en Santos Julia (coord.): Victimas de la guerra civil, Temas de Hoy,
Madrid, 2004, pp. 29-30.
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[4] No en vano lleva setenta afios sirviendo al poder y reprimiendo cualquier posibilidad
revolucionaria, ya fuese durante la guerra, desde su cdémodo exilio en la Rusia
estalinista o durante los pactos de la transicion.

[5] Para un analisis critico de la revolucion y de la responsabilidad de las organizaciones
revolucionarias —especialmente la CNT- en su derrota véase: Vernon Richards:
Ensefianzas de la revolucion espafiola, Campo Abierto Ediciones, Madrid, 1977 y
Miquel Amoros: La revolucion traicionada. La verdadera historia de Balius y Los
Amigos de Durruti, Virus, Barcelona, 2003.

[6] “A veces todas las organizaciones se ven obligadas a colaborar, pero es sélo una
manera de posponer el ajuste de cuentas final. Un grupo debe tener el control. Mientras
los anarquistas iban de “éxito en éxito”, su posicion se iba socavando y debilitando. La
afirmacion de la C.N.T. en el sentido de que no queria imponerse a las demas
organizaciones, ni combatirlas, era en realidad una excusa para no ser atacada por las
otras, era el reconocimiento de su debilidad.” Paul Mattick: “Las barricadas deben ser
retiradas: el fascismo de Moscu en Espafia”, en: Carlos Garcia Velasco y Sergi Rosés
Cordovilla (eds.): Expectativas fallidas (Espafia 1934-1939). EI movimiento consejista
ante la guerra y la revolucion espafiolas: articulos y resefias, Adrede ediciones,
Barcelona, 1999, p. 114.

[7] “La tesis de los lideres de la CNT-FAI era que los enemigos de los trabajadores
revolucionarios habian querido esta lucha como excusa y pretexto para liquidarlos y
que, por lo tanto, ellos no debian prestarse al juego del enemigo”, Vernon Richards: Op.
cit., p.115.

[8] Miquel Amoros: Op. cit., p. 217

[9] Para conocer el contenido de su programa me remito a su manifiesto “Hacia una
nueva revoluciéon”, Centre de Documentacié Historico-Social / Etcétera, Barcelona,
1977.

[10] Las cuestiones relativas a la detencion y asesinato de Andreu Nin fueron
esclarecidas en gran medida por el documental de la television publica catalana
Operaci6 Nikolali, dirigido por Maria Dolors Genovés en 1992. Para mas informacién
vease: Maria Dolors Genovés: “Operacion Nikolai o el asesinato de Andreu Nin”,
http://www.fundanin.org/genoves.htm y Wilebaldo Solano: “La larga marcha por la
verdad sobre Andreu Nin”, http://www.fundanin.org/solano8.htm

[11] Walter Benjamin: Discursos interrumpidos |, Taurus, Madrid, 1987 “Sombras
breves”, Ibidem, pp. 149-150.

[12] Gianfranco Sanguinetti: “Bienvenidos a la ciudad méas libre del mundo”, en:
VV.AA.: Un terrorismo en busca de dos autores. Documentos de la revolucion en
Italia, Likiniano elkartea, Bilbao, 1999, p.39

[13] Walter Benjamin: “Tesis de Filosofia de la Historia”, Op. cit. § 3, p. 179.
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4. 2.- Articulo de Roi Ferreiro:
“Apuntes criticos al texto “Espana 1936. El fantasma de la
revolucion conjurado”, de Andrés Devesa”.

Escrito el 13 de agosto de 2007 como aporte para la discusién en el foro del CICA. Revisado, corregido y
ampliado para publicacion el 4 de enero de 2008. El texto de Andrés Devesa puede consultarse en su
antiguo blog FARENHEIT 451 o en el post que hizo en el foro del CICA.

El texto de Andrés Devesa “Espafia 1936. El fantasma de la revolucion conjurado”
(mayo de 2006) resulta una buena critica de la interpretacién dominante de la historia y
de cdmo se ha mistificado sustancialmente el proceso revolucionario en el Estado
espafiol, sobre todo mediante la dialéctica fascismo-democracia. (No obstante, la
mistificacion también se ha hecho desde la “izquierda radical”, mediante los intentos
artificiales de contraponer proletariado y sociedad burguesa como un todo, lo que lleva
a una disociacion irracional entre el proletariado y sus propias organizaciones y
representantes y, en su conclusion logica, a la admision de que s6lo una minoria “pura”
podria representar al “verdadero” proletariado frente a las posiciones
“socialdemocratas”, “reformistas”, etc., de la mayoria, prisionera de la estupidez, la
ignorancia y la manipulacion ideoldgica burguesa -véase las lineas de “analisis”
seguidas, por ejemplo, por la CCl y el GCI respectivamente en éste u otros casos
historicos).

Mi critica se centrara en el enfoque reduccionista que asume el autor del texto al situar,
al igual que hace la “oposicion democratica” o “de izquierda”, el problema de la
transformacion del presente en la lucha por la recuperacion de la memoria historica.
Como intentaré aclarar, este enfoque supone dar primacia a la direccion de los
acontecimientos, a la narrativa historica, en lugar de a la actividad viva de los
individuos y su naturaleza, a la creacion historica.

“Las organizaciones revolucionarias, la CNT especialmente, cometieron el gravisimo error de
dejar de lado la cuestion del poder, creyendo que, una vez iniciada la revolucién social, el poder
caeria por si sélo, arrollado por la fuerza emancipadora y creadora de ésta. Es ésta la tercera
clave que explica el triunfo de la contrarrevolucion, la falta de vision y de determinacién de una
izquierda revolucionaria que no supo estar a la altura de las circunstancias y se dej6 arrastrar por
los acontecimientos, cavando asi su propia tumba.” (A. Devesa)

A mi modo de ver, el autor insiste demasiado en el problema de la direccion, afirmando
que no se supo estar a la altura de los acontecimientos, etc. El enfoque dirigista no se
supera aunque se lo extienda mas alla de las ctpulas dirigentes y sus directrices. A pesar
de todo, las organizaciones hacen lo que hacen debido a la actitud practica de sus
miembros y, en este sentido, si los dirigentes hacen lo que hacen es porque, en la base,
la gente ha creado las condiciones para ello, consciente o inconscientemente. Asi las
cosas, el texto parece tratar de determinar las incongruencias de la accion revolucionaria
en la guerra civil espafiola limitandose a hacer una critica de la direccién en términos
politicos. Sin embargo, tal critica supone que lo decisivo es siempre la actividad
politica. Y si el analisis historico del pasado tiene alguna utilidad hoy -mas alla de
sefialar culpables o posibilitar alguna analogia auténtica con situaciones mas actuales-,
es la de suministrarnos material de andlisis para el desarrollo tedrico profundo y
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orientado al presente. Es desde esta perspectiva que el conocimiento de la historia
pasada nos sirve para comparar y correlacionar las situaciones del pasado con las del
presente. Por tanto, nos posibilita afrontar concretamente la pregunta: ¢por qué la
direccion politica se volvié contra la revolucion? y después la pregunta actual,
relacionada con esa: ¢por qué hoy la direccion de la lucha proletaria no deviene
revolucionaria?

La primera pregunta nos servira para aproximarnos a la cuestion de como se desarrolla
la direccion politica historicamente y qué papel tiene en ello el curso de la lucha de
clases. Desde un enfoque no reduccionista, la direccion no es un mero resultado de
discusiones (presumiblemente) racionales, determinadas ademas (supuestamente) por
unas necesidades sociales prefijadas y por la presion del curso de los acontecimientos,
sino que es una expresion social de la subjetividad prevaleciente como un todo, y de su
devenir a través de la interaccion psico-social, a traves de la praxis. Entonces, la
pregunta de por qué la direccion politica se volvid contra la revolucion no puede
contestarse en términos de “estar a la altura” de las circunstancias (que es equivalente a
decir que la conciencia no se ha adecuado a la situacion practica y no explica nada).

A la revolucion se le podra atribuir el contenido que se quiera; pero no se puede perder
de vista que es, en esencia, un movimiento total creado por la praxis de una masa de
individuos. Partiendo de la base de que el objeto de nuestro analisis es un proceso y no
un momento aislado (cuando siempre es posible que existan decisiones simplemente
erréneas, que no sean ni una expresion coherente de la subjetividad ni de las
condiciones objetivas), no es posible afirmar entonces que no se esté a la altura
tedricamente y si, en cambio, practicamente. Ademas, si afirmasemos esto estariamos
hablando de la practica en términos de voluntad, ya que “estar a la altura” o no, no se
refiere verdaderamente a la préctica, sino a la actitud o aptitud mentales hacia las tareas
practicas o sus condiciones. Ambas cosas, teoria y practica, son componentes
indisolubles de la praxis como unidad viva del pensamiento y la accion en los
individuos. Ciertamente, ambas pueden estar en contradiccion, pero tal contradiccion es,
entonces, un signo de inadecuacién entre teoria y practica y no de separacion entre
ambas. Revela una falta de maduracion de la subjetividad o, si se prefiere, una
limitacién del desarrollo de la conciencia (en el sentido de que la experiencia social y
las necesidades subjetivas -ambos aspectos estan entrelazados- no cuadran con el
contenido practico que es representado por el pensamiento consciente).

El resultado es que la préctica que se emprende conscientemente no da lugar a los
resultados deseados o previstos. No fundamentalmente por la presion de fuerzas
externas, ni debido a una incapacidad para evaluar las condiciones objetivas, sino por la
propia incoherencia constitutiva de la praxis. Por tanto, no es que no se “esté a la
altura”; es que existe una falsa conciencia de la realidad, de manera que los objetivos
afirmados no se corresponden -de manera constante- con la direccion practica. El objeto
del deseo no se corresponde ni con la conciencia practica ni con el objeto de la préactica
porque, o bien el deseo mismo es idealizado psicolégicamente por el sujeto (caso 1), 0
bien la conciencia préactica es demasiado limitada y prescribe, en consecuencia, al deseo
una forma de objetivacion préactica igualmente limitada (caso 2). Pero, en ambos casos,
el resultado es el mismo: la finalidad inmanente a la praxis como unidad de
pensamiento y accion no se corresponde con la motivacion subjetiva que la pone en
marcha. Esta incoherencia constante de la praxis no se debe, por lo tanto, a decisiones
politicas erroneas, que tratan acerca de qué hacer en cada momento o situacion.

36



Tampoco se debe a contradicciones del pensamiento abstracto, ya que las formas del
pensamiento abstracto estan determinadas en su contenido efectivo por la conciencia
historica préctica formada a lo largo de mucho tiempo. Se debe a una autoalienacién
psicoldgica y social (caso 1) o solamente social (caso 2 -pues se sabe lo que se quiere,
pero no se conoce mejor modo de realizarlo que autocontradictoriamente-).

El enfoque dirigista, aunque reclame orientarse a una perspectiva liberadora, sigue
remitiéndonos constantemente al debate racional y a la ejecucion racional de las
decisiones tomadas, como si fuesen el fundamento formativo de la direccion. Nos
abstrae de los individuos reales y de su praxis, y s6lo reconoce su subjetividad en
términos de direccidn politica. Este “error”, en el caso del texto presente, es mucho mas
marcado, ya que quiere, hacia el final, trazar un paralelismo con el ascenso de la lucha
de clases que derribd la dictadura franquista. No quiero decir que este reduccionismo
sea la intencion consciente del autor, sélo indico que adoptar tal enfoque provoca una
omisién terrible de la realidad. Si partimos de una simplificacion aprioristica de la
realidad, entonces el resultado de nuestra investigacion sera igualmente simplificador -y
entre tanto se corre el riesgo de perder de vista desde el principio lo mas importante. Si
tenemos en cuenta todos los factores, entonces podremos llegar a delinear,
efectivamente, no s6lo cuales fueron decisivos en cada momento puntual de la lucha de
clases, sino aquellos que determinaron el curso general de esa lucha, o lo que es lo
mismo, cuales fueron las condiciones efectivas del proceso de lucha, tanto subjetivas
como objetivas.

Una direccion es la resultante de una subjetividad que actla sobre la base de unas
condiciones objetivas, condiciones que a su vez transforma y que la transforman a ella,
en un proceso ciclico en el que ambos aspectos (transformaciéon de la subjetividad por la
realidad objetiva, y transformacion de la realidad objetiva por la subjetividad) se
realimentan entre si y son indisociables. Por consiguiente, si quiere entenderse como
fueron posibles la “traicién” cenetista, la ausencia de un programa que destruyese el
poder del Estado, o que en general las decisiones politicas no estuviesen “a la altura” de
las circunstancias —todas preguntas inteligentes y convenientes-, tenemos que analizar el
proceso histérico desde la perspectiva que he sefialado: primero, orientar nuestra
atencion a la constitucion histérica de la subjetividad proletaria, por un lado, y hacia la
constitucion de la realidad social que esta subjetividad tomaba, o habia de tomar como
objeto de su accion, por el otro; segundo, proceder a analizar la interaccién
(dependencia y determinacion reciprocas) de estos dos planos del movimiento efectivo
de una manera concreta, siguiendo el curso empirico de los acontecimientos.

Este enfoque me lleva a entender que la subjetividad proletaria del 36 estaba marcada
por una sociedad capitalista en crisis de desarrollo y no en crisis de muerte; una
sociedad cuyo atraso histérico la conducia, ahora, a una dificil situacién en la
competencia internacional. La crisis de los afios 30 agudizé rapidamente el problema.
La ausencia de una situacion material que fuese favorable a una cierta integracién social
de la clase obrera y a una tradicion politica democratica (tanto en el plano territorial
como en el plano de las relaciones globales entre la sociedad civil y el Estado),
determinaron una fuerte presencia del anarcosindicalismo -asi como una tendencia
general a la radicalizacion, también visible en la socialdemocracia.

Por la experiencia acumulada hasta hoy, sabemos que el capitalismo no puede ser
derrocado de manera aislada, y tampoco sin que haya agotado su capacidad para elevar
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el desarrollo social. E, incluso asi, la subjetividad no queda aln alterada por la
regresividad econdmica y el malestar general (intensificacién de las contradicciones
sociales y personales) que eso provoca. Porque el cambio de la subjetividad sélo resulta
de la propia interaccion consciente del individuo con esa realidad, no de la
contemplacion pasiva. Tampoco esa interaccion consciente se puede generar o inducir
mediante discursos y debates racionales, sino que exige un proceso complejo de
maduracion psico-social de las personas.

Dadas estas condiciones, a mi modo de ver era cuestion de tiempo que cualquiera de los
factores empiricos que se oponian a la revolucion se impusiese, dando la apariencia de
ser la causa determinante. Pero, detrds de ellos, siempre estaba la falta de desarrollo
revolucionario de la subjetividad misma, que no iba mucho més alla de pretender un
cambio en las condiciones materiales de su vida, pero no un cambio cualitativo de su
vida como un todo. Esto es, crear un bienestar social general que era inalcanzable en un
pais capitalista atrasado y que, por ello, se expresaba en la forma de racionalizaciones
antagonistas. En dichas condiciones, los ideales revolucionarios mas radicales no tenian
detras la correspondiente conciencia practica concreta que trascendiese los parametros
del capitalismo. La organizacion de la produccion a través de los sindicatos (reduciendo
desde ahi el paso al comunismo a una cuestion de suprimir el dinero), apoyada en la
mistificacion de los sindicatos como 6rganos de liberacion del proletariado y la
mistificacion de la naturaleza de las relaciones de produccion capitalistas (identificada
con la propiedad privada particular), se tradujo en un capitalismo “sindicalizado”. El
apoliticismo, que era una reaccion practica al parlamentarismo y a una clase politica de
origen mayoritariamente burgués o aristocratico, se confundia con la oposicion al
Estado por toda su naturaleza de clase, por lo que se realizd consecuentemente en la
integracion de la CNT en el gobierno y en la identificacion asi con la Republica,
afirmando que con ello habia cambiado su naturaleza de burguesa a proletaria (lo que
fue especialmente claro en Catalunya). Otro tanto ocurrié con cuestiones educativas o
con la cuestion de género, de manera que el progreso sustancial frente a las formas
semifeudales de instruccion, o la incorporacién de la mujer al trabajo no domestico, se
interpretaron como pasos adelante en la revolucion proletaria, cuando no se trataba mas
que de pasos adelante en el desarrollo de la sociedad capitalista madura.

Estas limitaciones de la subjetividad, manifiestas en la distancia entre los objetivos
declarados en abstracto y la identificacion concreta de su forma de realizacion practica,
se mostraban mas claramente en el anarcosindicalismo por ser el movimiento mas
radical. En el resto de la masa, que se agrupaba en torno al enfoque socialdemdcrata o
leninista, esta distancia era menor y, por lo tanto, la contradiccion entre las expectativas
y los resultados practicos se presentaba mucho menos claramente, de modo que, para
esos individuos, era casi imposible percibir objetivamente la contradiccion entre sus
deseos o aspiraciones psiquico-sociales y su praxis social efectiva. El que el proceso
revolucionario abierto fuese cortado en relativamente poco tiempo y estuviese lastrado
por la guerra en todos los aspectos, por supuesto no favorecio la toma de conciencia de
las contradicciones, lo que practicamente fue un fendmeno aislado y con todo
demasiado tardio (Los Amigos de Durruti, etc.).

Aln asi, siempre hay dudas sobre qué factor empirico fue el mas importante en la
derrota de la revolucion, pues siempre se produce una confluencia y realimentacion
compleja de factores. Por eso, intentar determinar cual fue el decisivo en la derrota del
proceso revolucionario (la represion estalinista, las ilusiones anarcosindicalistas y
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poumistas, la deriva colaboracionista de las cupulas de las “organizaciones obreras”, la
potencia militar de las fuerzas franquistas apoyadas por los paises fascistas, la debilidad
econdmica de las fuerzas republicanas) es, hasta cierto punto, perder el tiempo. Es mas
importante reconocer las raices de la derrota y, de este modo, diferenciar
cualitativamente los factores particulares y relativamente temporales de aquellos mas
profundos y elementales, que efectivamente constituyen la base general y constante del
proceso 0 movimiento.

El enfoque dirigista lleva, también, a idear falsos factores como, por ejemplo, la
ausencia de un programa revolucionario coherente y de la accion adecuada. Asi, puede
afirmarse que la historia habria sido distinta si se hubiese quitado a las fuerzas fascistas
su base econdmica con un programa de expropiacion consecuente, y a las
republicanistas su poder politico, con el desarrollo de verdaderos 6rganos de poder de
las masas proletarias. Pero explicar la realidad por sus carencias sélo puede llevarnos a
omitir las fuerzas reales y sustituir el analisis concreto de las mismas -de su formacion,
devenir y lucha- por postulados tedricos que, en la practica, no son explicaciones de los
procesos, sino afirmaciones acerca de cdmo deberian haber sido —que, se supone, seran
aplicables al futuro también.

Si entendemos que es la constitucion historico-social de la subjetividad y de su entorno
lo que explica las carencias, el estudio de su interaccion histdrica practica y su
consiguiente devenir nos lleva a entender sus formas de actividad como expresiones de
dicha constitucion, no meramente como una cuestion ideol6gica, o como hechos
“naturales”, “normales”, “de sentido comun”, etc. Por esto, los tedricos del comunismo
de consejos siempre insistieron en que la forma sindicato y la forma partido eran la
expresion del reformismo, y apuntaron que su persistencia era indicativa de que el
reformismo no habia perdido todavia su razén de ser, o bien de que no habia todavia
perdido la adhesion de las masas, amoldadas estas psicologicamente al modo de vida
capitalista. Es decir, los consejistas clasicos entendieron que, si el proletariado
revolucionario adoptaba todavia esas formas, ello era el signo externo y general de una
contradiccion radical entre su deseo revolucionario y su pensamiento consciente. Al
igual que puede darse lo contrario: con un proletariado no revolucionario, impulsado a
la accion revolucionaria por fuerzas ajenas a su voluntad, se desarrolla una
contradiccion entre su deseo reformista y su asuncion de formas de organizacion y lucha
que, de modo inconsciente, cuestionan, sin embargo, efectivamente la dominacion del
capital. No obstante, la distincion entre “proletariado revolucionario” y “proletariado no
revolucionario” es puramente ideal. Cualquier proceso revolucionario moderno incluye
ambas situaciones y un enfrentamiento complejo entre ambas fracciones del
proletariado (dentro de las cuales existen a su vez capas diferenciadas por la evolucién
de la subjetividad).

Por consiguiente, la resolucion de la contradiccion interior del proletariado
revolucionario es decisiva para el desarrollo fructifero de la revolucion social. Esta
resolucion supone, por un lado, que la masa proletaria que todavia esta adherida
espiritualmente al reformismo deje de ser mayoritaria, y por otro, que la masa
revolucionaria resuelva concretamente sus contradicciones espirituales. Ambos lados se
realimentaran productivamente entre si, haciendo crecer en extension y en intensidad
por una parte, y en profundidad e integralidad por la otra, la actividad revolucionaria
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global. No obstante, este desarrollo revolucionario necesita, para ser sostenible, que se
den unas condiciones de intensificacion irreversible y acelerada de los antagonismos de
clase. En este punto entra especialmente en juego el factor de las ilusiones que I@s
proletari@s se hacen acerca de su propia actividad. Asi, las crisis globales del modelo
de acumulacion capitalista, que llevaron a las grandes transiciones del modelo del
capitalismo liberal al modelo de capitalismo de Estado (keynesianismo, fascismo,
bolchevismo) entre la primera y la segunda guerra mundial, fueron en su momento
confundidas con crisis finales del capitalismo, lo que estimuld sin duda la lucha
revolucionaria, pero no ayud6 a superar, sino que, al revés, contribuyé a fijar
mentalmente aln mas, las formas de conciencia préactica de la época, obstaculizando la
evolucion ulterior.

Pero como decia Marx, no hay que juzgar a la gente por lo que piensa de si misma, sino
por sus acciones. Lo que importa es la praxis como proceso historico efectivo. Si el
proletariado anarcosindicalista y poumista —por ideologia, o por adhesion pragmatica en
el buen sentido (desapego hacia las formas)- creia que su practica era revolucionaria, en
el sentido que sea, esto no es relevante para nosotr@s. Si lo es, en cambio, el que se
mantuviese encuadrado en esas organizaciones y no se dispusiese a actuar de otra
manera, salvo en casos muy minoritarios -0, como ocurrio en las jornadas de mayo en
Barcelona, de manera aislada y momentanea.

Ciertamente, la dinamica creada por la dependencia de esas organizaciones, que ademas
ahora controlaban formalmente los recursos para la guerra, fue decisiva en crear en la
clase obrera una actitud conformista y pasiva ante sus practicas colaboracionistas,
cuando no una actitud justificativa y activamente conservadora. La derrota, pues, no
solo tiene como causa la constitucion de la subjetividad y la estructuracion material de
la vida social, sino que, debido a la plasmacion de esa subjetividad en el movimiento
social practico, la derrota se deriva ademas de la reproduccion de la dinamica
autonomizada del desarrollo social, dinamica que es especialmente visible en la
sociedad capitalista.

Debido a que la subjetividad y su entorno se relacionan en esta sociedad de manera
atomizada (como una masa de individuos separados por la competencia y el desarrollo
econdémico desigual) y autonomizada (la dinamica de la vida social viene determinada
por la dindmica econdémica capitalista, sobre la que la subjetividad no tiene ningln
control), su interaccion se produce, en principio y globalmente, de manera ciega y en
reciproco extrafiamiento. No importa que se intente compensar o controlar esto
mediante la intervencion del Estado u otras superestructuras. En el movimiento obrero,
el caracter alienante de las relaciones sociales vigentes también se introduce y reproduce
en sus propias organizaciones; si no desde el principio, durante su devenir, si no
penetrando con virulencia, intoduciéndose progresivamente  (“degeneracion
burocréatica”). De tal modo que, finalmente, en ausencia de un impulso revolucionario
constante, que contenga y llegue a suprimir estas relaciones alienantes, éstas crean la
misma dinamica de desarrollo global autonomizado también dentro del movimiento
obrero, en las relaciones entre la subjetividad obrera y las estructuras organizativas que
ha creado.

Asi, esta dinamica ciega supone la autonomizacion de las organizaciones obreras frente

a la clase (de manera que no operen como un instrumento de la clase, sino solamente de
acuerdo con las necesidades de una parte de la misma, o sea, de manera corporativista)
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y de sus estructuras delegativas frente a la masa de sus miembros. Este desarrollo
autonomizado genera una inercia material y espiritual que no es facil de romper, y que
no puede desde luego romperse instantaneamente, gracias a una subita toma de
conciencia del problema. Se trata de habitos de pensamiento y comportamiento que se
han interiorizado durante muchos afios, algunos de los cuales han llegado a reforzarse
ideologicamente y otros a ser asimilados a actitudes naturales. Sobre esta base, la toma
de conciencia del caracter alienado de las formas de organizacion vigentes tiene que
traducirse, al principio -para la mayoria sujeta a esos condicionamientos- en una
autopercepcion de impotencia material y espiritual, magnificando el poder creado por
esa dindmica y que parece depositado en las estructuras organizativas (fetichismo). A
nivel de individuos o grupos, esta autopercepcion impotente es proyectada sobre la
masa, como si fuese parte de su naturaleza efectiva, favoreciendo asi la emergencia de
ideas dirigentistas-sustitucionistas o asumiendo una actitud derrotista que lleva a
desertar del movimiento de clase. Solo al verse obligad@s a afrontar la lucha contra ese
poder autonomizado, los individuos o grupos avanzados ponen practicamente en
cuestion la dinamica que lo crea (autonomizacion) y que a su vez ese poder induce
espiritualmente en la masa (actividad compulsiva de acuerdo a las exigencias de ese
poder autonomizado).

Pero, aun con todo, la conciencia revolucionaria que se desarrolla en esta lucha por un
movimiento revolucionario auténtico -que ya no se limita a la distribucion y utilizacion
de la riqueza, sino que cuestiona las formas de autoactividad que integran la forma de
vida prevaleciente- empieza por una minoria. Todavia habra de liberarse una mayoria de
la masa para poder suprimir esa dindmica de autonomizacion y su realimentacion social.
Asi, surgen la necesidad y el problema de como constituir esa minoria en una fuerza
capaz de suprimir esa autoalienacion de la masa y, por tanto, también el problema de
como organizarla. Por consiguiente, entre el reconocimiento del problema y su
resolucion media todo un proceso de desarrollo de la conciencia, tanto en su aspecto de
reconocimiento de la realidad imperante como en su aspecto de proyeccion creativa de
las necesidades subjetivas, creando formas de actividad coherentes con sus fines
conscientes. Y, aqui esta una cuestion clave: este desarrollo no puede acometerse
durante el apogeo revolucionario sin convertirlo en un blanco facil de las fuerzas
contrarrevolucionarias. No hay tiempo entonces para esta maduracion (véase el caso de
los Amigos de Durruti, por poner un ejemplo), aun en el supuesto de que la evolucion
de la subjetividad sea suficiente para dar ese paso.

Lo que las experiencias historicas vienen mostrando es que tal desarrollo deberd
fundamentarse y materializarse previamente, durante toda la fase pre-revolucionaria en
sentido amplio (aunque su materializacion s6lo sera socialmente significativa en un
contexto de lucha de clases ascendente). Que la revolucion abierta debera ser, sobre
todo, un proceso de extension y ampliacién de esas formas de actividad previamente
fundamentadas y materializadas -lo que no significa que su forma externa no cambie y
gue podamos hablar, a la ligera, de “embriones prerrevolucionarios” de la organizacién
de la revolucidn: aqui hablo de su forma interna o su conjunto de caracteristicas sociales
constitutivas, que se determinan por la funcién social practica que cumplen y por las
relaciones sociales que vehiculizan (ambos aspectos, funcién social y relaciones
sociales, interrelacionados como base y superestructura). En lo esencial, se tratara de
formas de transicion -no plenas, acabadas ni sin contradicciones-, cuyos fundamentos y
funciones revolucionarios se combinaran con tareas y funciones relativos a las luchas
inmediatas no revolucionarias.
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Para acabar, el texto de Devesa quiere apuntar la necesidad de recuperar la memoria
historica, para entender esa historia como una lucha de clases. Lamentablemente, para
mi esto es caer en una apologia de lo existente. Ya que, cualquier cosa que digamos
sobre el pasado, no serdn mas que palabras muertas. EI movimiento de recuperacion de
la memoria histérica en el Estado espafiol funciona mas bien, y eso independientemente
de la orientacién politica que se le quiera dar, como un movimiento de refundacién de la
democracia burguesa actual. Porque, aunque asumamos que el régimen politico actual
es heredero del franquismo, y que hay que cuestionarlo como democracia irreal e
instrumento del capital contra el proletariado, plantear la memoria histérica como
memoria de la lucha de clases no nos lleva méas alla de justificar una oposicién al
régimen politico en el presente. La pregunta es: ¢es necesario justificar esta oposicion?
Esto entra de lleno en la cuestion de qué es lo que se considera que ha de ser el objetivo
del pensamiento revolucionario.

Si el pensamiento revolucionario sirve a la transformacion revolucionaria de la vida
humana, entonces su justificacion reside en esta labor y no en su capacidad para
reconocer la realidad efectiva del pasado —y ni siquiera la del presente. No se trata de
conocer la historia, sino de hacer la historia. Se dirda que, no obstante, es necesario
conocer la historia para cambiarla en el futuro. Pero a esto se puede contestar que no
todo conocimiento sirve igualmente a la transformacion. Ciertos conocimientos pueden
ser Utiles, pero no fundamentales, y esto se aplica en general a las descripciones del
pasado. En el momento en que perdemos de vista el presente, nosotr@s mism@s nos
enajenamos mentalmente de la actividad revolucionaria. Entonces en nuestra
conciencia, como en la conciencia general de la sociedad burguesa, “el pasado domina
sobre el presente” (Manifiesto Comunista). Lo que debemos procurar es, en cambio,
captar el futuro en el presente, y permanecer atentos a este devenir creativo de la
historia, sabiendo siempre que este devenir es la resultante holistica de todas las
acciones e interacciones de los individuos como personas totales, y que la cuestion
fundamental es, por tanto, la creacion de una praxis revolucionaria por parte de esos
individuos y no la creacién de una conciencia revolucionaria abstracta.

Nuestro problema no es “la domesticacion de la memoria” (Devesa), sino la
domesticacion de nuestro espiritu. Este es un asunto bastante mas complejo y no puede
resolverse mediante simples discursos sobre la verdad histérica. Son los individuos
actuales los que, mediante su propia praxis, han de descubrir la verdad histérica de sus
vidas y, entonces, para ellos, la historia pasada podrd adquirir una significacién
revolucionaria, trascendiendo la contraposicion encuadrada en el sistema: el circulo
cerrado entre derecha e izquierda, gobierno y oposicién, olvido y memoria de la lucha
de clases. Aqui también se aplica el principio metodologico de Marx: los problemas
histéricos sélo pueden encontrar su solucién en la praxis histérica misma; todo lo
demas nos lleva a formas de misticismo intelectual, a la ideologizacion de la realidad.
El proyecto de la “memoria histdrica”, tal y como existe en el Estado espafiol, es sobre
todo una representacion del reformismo -fracasado- de los remanentes del leninismo y
del cenetismo, a quienes solo les queda el apelo a la memoria del pasado como
justificacion de su existencia presente. Por mas legitimo que sea recuperar la memoria
de |@s muert@s y represaliad@s, por mas importancia que pueda tener como elemento
de agitacion en las luchas politicas (que en realidad tiene poca; mas bien favorece la
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regresion®’ a la ideologia del antifascismo y asi del republicanismo populista y su
reformismo parlamentarista), a lo que debemos dedicar nuestros esfuerzos 1@s
revolucionari@s es a la comprension de las condiciones y formas de lucha contra el
capitalismo del presente y del futuro.

Roi Ferreiro

% Digo “regresion” porque se trata de formas ideoldgicas que, tal como suelen usarse, responden a
condiciones ya sobrepasadas de la sociedad. Ni la derecha catolica actual ni los grupos de extrema
derecha tienen la misma significacion politica y social hoy que en los afios de la Il Republica. No s6lo es
una cuestién cuantitativa, también cualitativa. Politicamente, el franquismo fue un movimiento
contrarrevolucionario porque tenia en frente un proceso revolucionario real, de la misma manera que el
fascismo italiano y el nazismo respondieron a la liquidacion de las bases de los procesos revolucionarios
subsiguientes a la | Guerra Mundial. Hoy no hay ningun germen de proceso revolucionario, de manera
que, mas alla de un continuismo parcial en lo personal y en lo ideoldgico, no existe ninguna continuidad
politica ni histérica mas alla del hecho evidente de que, el franquismo antes y la monarquia parlamentaria
en la actualidad, representan los intereses generales del capitalismo. Por otro lado, la extrema derecha
actual adquiere relevancia, como en otros paises europeos, a raiz de los cambios en la composicién global
de la fuerza de trabajo (precarizacion, entrada creciente de trabajadore/as inmigrantes) y representa, por
tanto, una reaccion no al ascenso de la lucha de clases o al movimiento obrero radical, sino a su ausencia.

El verdadero enemigo politico del proletariado no es hoy, pues, el fascismo o la monarquia, sino directa
y univocamente el capitalismo como tal, incluido todo género de republicanismo reformista o de
antifascismo -que, eso si, de forma similar a la época de la guerra civil, vienen de nuevo a cumplir una
funcion mistificadora y recuperadora en la lucha de clases. Si alguna vez cumplieron algin papel
progresivo o democratico en el pasado, hoy, con el declive histérico general de las posibilidades
reformistas obreras y “sociales”, el republicanismo y el antifascismo solamente pueden cumplir de forma
velada y pacifica un papel contrarrevolucionario -frente a los intentos de construir un nuevo movimiento
revolucionario- similar al que el fascismo cumpliera en el pasado de forma abierta y violenta -frente a un
movimiento revolucionario realmente existente.
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4.3.- Articulo de Agustin Guillamén:
“Critica de la critica de Ferreiro a Devesa”.

La historia es un campo de batalla mas, de los muchos que existen en la guerra de
clases. No se trata solo de recuperar la memoria de las luchas de clase del pasado, sino
también del combate por la historia desde el punto de vista revolucionario, esto es,
desde el punto de vista de la defensa de los intereses histéricos del proletariado, que no
puede ser otro que el de la TEORIZACION de las experiencias histdricas del
movimiento obrero internacional. Ni la economia, ni la literatura, ni el cine, ni la
politica, ni la historia, ni cualquier campo de la cultura son neutrales, ni pueden serlo
nunca, en una sociedad dividida en clases, porque son un despiadado campo de batalla.

Estamos hablando de la comprension y de la defensa de los intereses historicos del
proletariado, aqui y en Pekin, en New York y en Senegal, en todas partes. Estamos
hablando de los intereses historicos del proletariado de hoy, de ayer, y del futuro, hasta
su extincion como clase. Estamos hablando de nuestra historia (proletaria): real y
materialista; enfrentada a su historia (burguesa): falsificada e idealista.

No se trata solo de recuperar la memoria de los vencidos en la Guerra civil, ni de
homenajear a los represaliados por el franquismo, ni de colocar placas o erigir
monumentos, o establecer lugares de culto y memoria, ni siquiera de desmentir las
aberraciones ideoldgicas de la derechona (tipo historiografia neofranquista de Pio Moa),
o las componendas justificadoras de la refundacion democratica de la izquierdona (tipo
historiografia liberal de un Angel Vifias o neoestalinista de un Ferran Gallego).
Tampoco se trata de fabricar supermanes o idolos proletarios, ni de proseguir la historia
palaciega de reyes contra nobles, ahora como comic de buenos y heroicos lideres
obreros contra malos dirigentes traidores, en ausencia absoluta de unas masas memas
y amorfas. Es mucho més importante que todo eso, que, a fin de cuentas, se resume en
justificar los asesinatos de la guerra de exterminio de los franquistas; o bien en santificar
y ensalzar la “gloriosa y terrible” derrota de los antifascistas.

No se trata de adorar viejos mitos, se llamen Lenin, Nin o Durruti, o de levantar altares
donde santificar nuevos héries, ya sean Balius, Bordiga o “Bilan”. Es mas importante
sefialar sus errores, que los tuvieron, o descubrir sus deficiencias, que fueron las del
movimiento revolucionario de su época. El mito de Lenin o Durruti no nos sirve para
nada, sus deficiencias y sus equivocaciones si, porque nos ensefian algo. Los mitos de
ayer son nuestras cadenas de hoy; desvelar sus errores nos permite avanzar mas alla de
donde ellos fracasaron.

Pensar o escribir la historia es tan importante y tan sencillo como sacar las lecciones de
la Guerra de Espafia, que atafien a la alternativa revolucionaria del proletariado, en
1936. O dicho de otra forma, se trata de teorizar las experiencias historicas del
proletariado ¢Por qué?: porque el proletariado solo puede aprender de su propia
experiencia, de sus luchas, ya que no tiene mas escuela que el laboratorio histérico. No
otra cosa es el marxismo: la teorizacién de las experiencias histéricas del proletariado, y
de su existencia como clase explotada en el capitalismo. Aunque es muy posible que
haya quien crea que marxismo son los escritos sagrados de un individuo genial, que
vivio en el siglo diecinueve, y no su método de analisis.

44



¢ Qué lecciones pueden extraerse de la Guerra civil?:

1.- El Estado capitalista, tanto en su modalidad fascista como en su modalidad
democrética, debe ser destruido. El proletariado no puede pactar con la burguesia
republicana (o democratica) para derrotar a la burguesia fascista, porque ese pacto
supone ya la derrota de la alternativa revolucionaria, y la renuncia al programa
revolucionario (y a los métodos de lucha) del proletariado, para adoptar el programa de
unidad antifascista con la burguesia democrética, en aras de ganar la guerra al fascismo.

2.- El programa revolucionario del proletariado pasa por la internacionalizacion de la
revolucion, la socializacion de la economia, sentar las sélidas basas para la supresion
del valor y del trabajo asalariado en un ambito mundial, direccién de la guerra y de las
milicias obreras por el proletariado, organizacion consejista de la sociedad y dictadura
del proletariado sobre las capas sociales burguesas y pequefio-burguesas, parar aplastar
la segura respuesta armada de la contrarrevolucion. El partido no es solo un programa,
sino su defensa por parte de individuos movidos por la pasion revolucionaria. La
principal conquista tedrica de Los Amigos de Durruti afirma el caracter totalitario de la
revolucion proletaria. Es totalitaria, esto es; total, porque ha de darse en todos los
campos: social, econdémico, politico, cultural..., y en todos los paises, superando todas
las fronteras nacionales, y es ademas autoritaria, porque se enfrenta militarmente al
enemigo de clase.

3.- La ausencia de un partido, capaz de defender el programa histérico del proletariado,
fue determinante, porque permitié que todas las organizaciones obreras asumieran el
programa burgués de unidad antifascista (unidad sagrada de la clase obrera con la
burguesia democratica y republicana), con el objetivo Unico de ganar la guerra al
fascismo. Las vanguardias revolucionarias que surgieron durante la Guerra civil, lo
hicieron tarde y mal, y fueron aplastadas en su intento, apenas esbozado, de presentar
una alternativa revolucionaria, capaz de romper con la opcion burguesa entre fascismo
y antifascismo.
*

Asi, pues, la critica de Ferreiro a Devesa es muy interesante en determinados aspectos
fundamentales (dirigismo), pero en algunas ocasiones desbarra hacia terrenos que no
podemos calificar sino de idealistas. Y que, por otra parte, confesamos que no
comprendemos: ¢qué es eso de que la autoridad “es una expresion social de la
subjetividad prevaleciente como un todo, y de su devenir a través de la interaccion
psico-social, a través de la praxis”? No hay quien lo entienda, parece escrito en
sanscrito. Y si dice lo que entendemos que dice, es una tautologia.

Tampoco se entiende eso de “la constitucion histérica de la subjetividad proletaria”.
¢Qué significa eso de que “nuestro problema no es “la domesticacion de la memoria”
(Devesa), sino la domesticacion de nuestro espiritu.”. No se entiende bien ese afan por
la domesticacion, ya sea de la memoria o del espiritu. De lo que se trata (desde el punto
de vista de una cosmovision materialista e historica) es de una misma guerra de clases,
que puede desarrollarse en diversos campos de batalla, de entre los cuales optamos,
entre otros muchos mas, sin renunciar a ninguno, por el de la historia del movimiento
obrero y revolucionario. No entiendo eso de las domesticaciones, que suenan a tareas
del neolitico: la domesticacion del perro, del caballo, de la vaca, del asno, etcétera. Las
domesticaciones de tipo idealista, ya sea de la memoria o del espiritu, resultan
totalmente incomprensibles y extrafias (aunque uno haya leido a Dietzgen) para un ateo
materialista, como se declara quien escribe estas lineas.
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*

Roi divaga sobre una cuestion fundamental, que plantea con claridad, pero que no
acierta a solucionar. Esa cuestion es la conciencia de clase y la constitucién de la clase
en partido. Ferreiro dice, con su particular jerga modernista y elitista, que “la conciencia
revolucionaria que se desarrolla en esta lucha por un movimiento revolucionario
auténtico [...] empieza por una minoria. [...]. Asi, surgen la necesidad y el problema de
cdmo constituir esa minoria en una fuerza capaz de suprimir esa autoalienacion de la
masa y, por tanto, también el problema de como organizarla. Por consiguiente, entre el
reconocimiento del problema y su resolucion media todo un proceso de desarrollo de la
conciencia, tanto en su aspecto de reconocimiento de la realidad imperante como en su
aspecto de proyeccion creativa de las necesidades subjetivas, creando formas de
actividad coherentes con sus fines conscientes. Y, aqui esta una cuestiéon clave: este
desarrollo no puede acometerse durante el apogeo revolucionario sin convertirlo en un
blanco facil de las fuerzas contrarrevolucionarias. No hay tiempo entonces para esta
maduracion (véase el caso de los Amigos de Durruti, por poner un ejemplo), aun en el
supuesto de que la evolucion de la subjetividad sea suficiente para dar ese paso”.

Suponemos que esa minoria, de la que habla Ferreiro, es lo que la teoria marxista llama
“organizacion de los revolucionarios” o “partido”. Y, sin duda, Ferreiro tiene razén en
sus criticas a Devesa, pero no en sus conclusiones.

En realidad, la conciencia de clase es un producto de la lucha de clases, determinado por
el antagonismo de los intereses materiales, y el desarrollo de esa conciencia es paralelo
al de la lucha de clases. El partido (o los distintos partidos del proletariado) no puede
surgir en un periodo contrarrevolucionario. La clase obrera es revolucionaria, 0 no es
nada. El partido es un producto dialéctico del desarrollo de la conciencia de clase y, por
consiguiente, un factor activo en ese proceso. El partido surge como una necesidad en el
desarrollo de la conciencia de clase. Aunque el partido y la clase estan en relacién
orgénica, y son complementarios, no son idénticos, no deben confundirse. El partido es
la expresion maés alta de la conciencia de clase del proletariado, tanto politica como
historica. Los partidos son s6lo una parte de la clase, y precisamente aquella que analiza
con mayor claridad la situacion. Mas sencillo aun: el partido no es otra cosa que la
necesaria organizacion de los revolucionarios; y por €so mismo, en una situacion
revolucionaria apareceran distintas organizaciones o partidos del proletariado.

La diferencia fundamental entre las opciones politicas de materialistas e idealistas
radica en la distinta concepcion del partido y sus funciones. Para los materialistas el
partido es factor, pero también producto de la historia. Para los idealistas el partido
es un factor para cambiar la sociedad y la historia, practicamente ajeno a la situacién
social e histérica inmediata; el partido es sobre todo la voluntad de sus militantes. De
ahi el determinismo esencial de los materialistas y el voluntarismo de los idealistas.

En “La Ideologia alemana” se define al comunismo como “el movimiento real que
suprime el estado de cosas existentes”, que sitla la conciencia revolucionaria en la
existencia de una clase revolucionaria y que define explicitamente la conciencia
revolucionaria como una emanacion histérica del proletariado explotado. La
continuidad con las “Tesis sobre Feuerbach”, donde se dice que los educadores deben
también ser educados, es también evidente. En ambos trabajos Marx rechazaba ya a
todos los “salvadores” del proletariado, a todos quienes creen que la conciencia
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comunista es aportada a los humildes obreros desde fuera de la clase obrera, por
intelectuales y héroes, que nadie necesita.

Recapitulemos, pues, subrayando el caracter eminentemente pedagodgico y ejemplar
del partido, que surge del seno del proletariado, y mas concretamente de su necesidad de
teorizar las experiencias revolucionarias de la lucha de clases, pasadas o en curso.

La fuerza de esa conciencia, en las clases subordinadas, es continuamente obstaculizada
por el peso de las ideologias de la clase dominante, que en cualquier campo cultural,
incluido el de la historia, dispone de todos los recursos del Estado, de la instituciones
académicas y universitarias, de la prensa y medios de comunicacion, de las empresas
editoriales, de los intelectuales orgéanicos, de los canales de publicidad y distribucion,
librerias, etcétera, etcétera, para imponer, en el caso de la historiografia, la version
de la historia oficial como la Unica y “auténtica” historia. Se pretende que aquello
que la historiografia ignora, ni existe, ni ha existido nunca. Si la historiografia
académica niega la existencia de una situacion revolucionaria en la Espafia de 1936,
Ilegard un momento, desaparecida la generacidon que vivid la guerra civil, en que eso
sera un dogma inapelable, con el perverso objetivo de velar un importante episodio de la
historia revolucionaria del proletariado. Igual sucede en cualquier otro campo
ideoldgico y cultural. Existen, en Espafa, dos historiografias burguesas, enfrentadas
entre si, pero coincidentes en lo fundamental, esto es, en la defensa del Estado y de la
sociedad capitalista. Son la historiografia neofranquista y la neoestalinista-liberal.
Incluso podria ramificarse el estudio en subespecies, de tipo catalanista o republicana,
siempre con el respeto debido al Estado y la sociedad capitalista. Unos, los estalinistas y
liberales, optan por defender la democracia; otros, los neofranquistas, también, aunque
justifiquen la necesidad y valia histérica del franquismo. Ambos impulsarian, en caso de
peligro grave de los fundamentos democraticos, o del Estado, el recurso al totalitarismo
y la represion del proletariado, y se unificarian en una misma escuela historiografica de
“ideologia demdcrata, en defensa del capitalismo™.

Habria, por supuesto, diferencias de matiz; y unos, los liberal-estalinistas, republicanos
o socialdemdcratas propondrian medidas represivas selectivas y transitorias; mientras
otros, los neofranquistas y fascistas impondrian medidas represivas generalizadas y
permanentes. Pero ambas facciones del capitalismo, tanto la derecha como la izquierda,
coincidirian en la fundamental defensa democréatica y contrarrevolucionaria del
sistema capitalista, mediante la brutal represién del movimiento obrero revolucionario.
Es muy posible ademas que, en un futuro no muy lejano, paro y depresion econémicas
mediantes, se responda a esa profunda crisis econdmica, politica y social con un cambio
de régimen, de caracter republicano, en el que se comprometan todos los defensores del
capitalismo, una vez superadas ya las obsoletas diferencias entre franquistas y
antifranquistas, por alejamiento cronoldgico respecto a la etapa de la guerra civil y de la
dictadura franquista, con el objetivo comln de aplastar a los revolucionarios. Esa
desviacion de las luchas anticapitalistas del proletariado en lucha antimonarquica
(1931), antifascista (1936), o antifranquista (1976) es un recurso frecuente, que suele
tener cierto éxito inicial, al menos en el campo ideoldgico. lzquierda y derecha del
capital se complementan siempre, como yunque y martillo, para aplastar al proletariado
revolucionario.

La constitucion del proletariado en clase es un proceso histérico de luchas, en las que el
proletariado puede aparecer como una fuerza de apoyo a la burguesia revolucionaria; o
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progresista, en la lucha contra fuerzas socio-politicas feudales; pero también puede
surgir como fuerza destructiva del Estado burgués, construyendo sus propias érganos de
poder obrero: los soviets en Rusia (1905 y 1917), los raters en Alemania (1919-1920) y
los comités-gobierno en Espafia (1936-1937).

La desaparicion del proletariado en la sociedad sin clases solo puede ser una
consecuencia de su constitucion en clase dominante; pero siempre serd una hipotesis
optimista, pero no inevitable, a la que cabe otra salida terrible: la barbarie.

La historia de la constitucion de la clase en partido es la historia de los partidos del
proletariado. Para Ferreiro la revolucion ha fracasado en 1936 porque no habia partido,
lo cual es inexacto, porque el propio partido no es un elemento indeterminado. La
revolucién fracaso, en la Espafia de 1936, porque el antagonismo entre el proletariado y
la burguesia hispana no habia sido, en los afios veinte y treinta, lo bastante intenso y
consciente como para hacer surgir el partido de la revolucion proletaria y hacer posible
la organizacion consejista de la sociedad. Por otra parte, el proceso revolucionario
mundial, iniciado en 1905, ya habia sido derrotado internacionalmente en los afios
veinte.

Ferreiro nos dice que “no se trata de conocer la historia, sino de hacer la historia”, y
repite, una y otra vez, que no hay que separar la teoria de la practica. Pero en el mismo
momento en que Ferreiro dice que no se trata de conocer la historia, sino de hacerla,
Ferreiro estd separando la teoria de la préactica. ;Quién hace la historia para las
generaciones presentes, sino quien la escribe? Ferreiro estd hablando, por supuesto, de
protagonizar la historia, separando la accion de la teoria. Ferreiro no comprende que
conocer, divulgar y profundizar en el conocimiento de la historia revolucionaria,
negando las falacias y deformaciones que escribe la historiografia burguesa, desvelando
la auténtica historia de la lucha de clases, escrita desde el punto de vista del
proletariado revolucionario, es ya en si mismo un combate por la historia. Combate que
forma parte de las luchas de clases, como cualquier huelga salvaje, o el Manifiesto
Comunista, la ocupacion de fabricas, una insurreccion revolucionaria, o El Capital. El
proletariado, para apropiarse de su pasado, ha de combatir las visiones estalinista,
liberal y neofranquista. EI combate proletario por conocer su propia historia es un
combate, entre otros muchos mas, de la guerra de clases en curso. No es puramente
tedrico, ni solamente préactico, porque forma parte de la propia conciencia de clase, y se
define como teorizacion de las experiencias historicas del proletariado.

El proletariado, para vencer, necesita una conciencia cada vez mayor, superior y mas
aguda, de la realidad y de su devenir. S6lo con una conciencia critica, elaborada en el
estudio riguroso de las experiencias de sus luchas pasadas, podra avanzar hacia sus
objetivos. La conmemoracion de la muerte de sus militantes, o de las masacres del
proletariado, no puede ser jamas, para los revolucionarios, un acto religioso, o de
homenaje y memoria. LO QUE IMPORTA ES EXTRAER LAS LECCIONES DE
LAS SANGRIENTAS DERROTAS DEL PROLETARIADO, PORQUE LAS
DERROTAS SON LOS JALONES DE LA VICTORIA.

El proletariado es arrojado a la lucha de clases por su propia naturaleza de clase
explotada, sin necesidad que nadie le ensefie nada, porque necesita sobrevivir. Cuando
el proletariado se constituye en partido, enfrentado al partido del capital, necesita
asimilar las experiencias de la lucha de clases, para tomar conciencia de éstas, apoyarse
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en las conquistas historicas, tanto tedricas como practicas, y superar los inevitables
errores, corregir criticamente los fallos cometidos, reforzar sus posiciones politicas por
medio de la toma de conciencia de sus insuficiencias y lagunas y completar su
programa; en fin, resolver los problemas no resueltos en su momento: aprender las
lecciones que nos da la propia historia. Y ese aprendizaje s6lo puede hacerse en la
practica de la lucha de clases.

No existe una lucha econémica y una lucha politica separadas, en departamentos
estancos. Toda lucha econémica es, a la vez, en la sociedad capitalista actual, una lucha
politica, y al mismo tiempo una lucha por la identidad de clase. Tanto la critica de la
economia politica, como la critica de la historia oficial, el analisis critico del presente, el
sabotaje 0 una huelga salvaje, son combates de la misma guerra de clases. Y en todos, y
en cada uno de esos combates, se plantea la conciencia de clase, y el devenir de la clase
en partido (antagonico al partido del capital).

Asi, pues, el analisis de Devesa resulta una buena critica de la historia oficial y de como
se ha mistificado el proceso revolucionario en la Espafia de 1936, sobre todo mediante
la dialéctica fascismo-democracia. Las criticas de Ferreiro a Devesa son pertinentes y
necesarias, sobre todo en lo que afecta a su enfoque “dirigista” y “reduccionista”, que
explica el fracaso revolucionario por la “traicion” de los dirigentes. El analisis de
Ferreiro, sin embargo, no percibe que el combate por la historia revolucionaria no es
solo una cuestion libresca, tedrica y abstracta, sino que es un combate mas de la guerra
de clases, entre burguesia y proletariado.

Sin teoria revolucionaria no hay revolucion. Sin una teorizacion de las experiencias
historicas del proletariado no existe teoria revolucionaria, ni avance tedrico. Entre la
teoria y la préactica puede existir un lapsus de tiempo, tan largo como el de una etapa
contrarrevolucionaria de varias décadas, pero eso no significa una separacion absoluta e
insalvable entre teoria y practica. EI marxismo revolucionario es un método de analisis
de la realidad social e historica, que transforma el arma de la critica en la critica de las
armas. LAS TEORIAS REVOLUCIONARIAS PRUEBAN SU VALIDEZ EN EL
LABORATORIO HISTORICO. El partido del proletariado no es sélo un programa,
sino su defensa por parte de individuos, movidos por la pasiéon revolucionaria, y
organizados en varios partidos de clase, que defienden distintas tacticas.

Devesa y Ferreiro quizas puedan aceptar que la historia del movimiento obrero, hoy, en
Espafia, es un combate contra la historia oficial del mandarinato liberal-estalinista, o la
demanda comercial neofranquista. Ese combate por la historia sélo terminard cuando
hayan desaparecido las clases, tras la victoria del proletariado, confundido ya con la
humanidad. Lo que empez6 como combate por la historia del proletariado, s6lo
puede culminar como historia del combate por el comunismo y la abolicion de todas
las clases, previa extincion del trabajo asalariado, de la ley del valor, de las fronteras
nacionales, de todos los Estados, con sus ejércitos y policias. Y todo esto no hace mas
que actualizar e ilustrar lo que ya escribio Marx en La ideologia alemana: “la clase que
ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder
espiritual dominante”. Es decir, quien posee el poder economico dicta su historia, que
adecuadamente falsificada e idealizada, es siempre la oficial y predominante. Esa
historia burguesa oficial se cree y pretender ser, ademas, la Unica historia valida, y por
ello, mostrard su elitista desprecio profesional y su ignorancia por la historia del
proletariado. Sobre todo su ignorancia.
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Como decia, hace ahora ya diez afios, el Manifiesto Combate por la historia: “Con la
ignorancia, omisién o minimizacion de las connotaciones proletarias y revolucionarias
que caracterizaron el periodo republicano y la guerra civil, la Historia Oficial consigue
ponerlo todo del revés, de forma que sus principales popes se imponen la tarea de
reescribirlo todo, y consumar de este modo la expropiacion de la memoria histérica,
como un acto mas del proceso de expropiacion general de la clase trabajadora. Pues, a
fin de cuentas, la historiografia es quien elabora la Historia. Si, paralelamente a la
desaparicion de la generacion que vivio la guerra, los libros y manuales de la Historia
Oficial ignoran la existencia de un magnifico movimiento anarquista y revolucionario,
dentro de diez afios se atreveran a decir que ese movimiento no ha existido. Los
mandarines creen firmemente que nunca ha existido aquello sobre lo que ellos no
escriben: si la historia cuestiona el presente, la niegan.

Hay una contradiccion flagrante entre el oficio de recuperacion de la memoria historica,
y la profesion de servidores de la Historia Oficial, que necesita olvidar y borrar la
existencia en el pasado, y por lo tanto la posibilidad en el futuro, de un temible
movimiento obrero revolucionario de masas. Esta contradiccion entre el oficio y la
profesion se resuelve mediante la ignorancia de aquello que saben o deberian saber; y
eso les convierte en necios. Y por esta misma razon la Historia Oficial se caracteriza por
una absoluta incapacidad para el rigor, la objetividad y la totalidad. Es necesariamente
parcial, y no puede adoptar mas perspectiva que la perspectiva de clase de la burguesia.
Es necesariamente excluyente, y excluye del pasado, del futuro y del presente a la clase
obrera. La Sociologia Oficial insiste en convencernos gque ya no existe la clase obrera, ni
la lucha de clases; a la Historia Oficial le toca convencernos de que nunca existio. Un
presente perpetuo, complaciente y acritico banaliza el pasado y destruye la conciencia
historica.

Los historiadores de la burguesia tienen que reescribir el pasado, como lo hacia una y
otra vez el Gran Hermano. Necesitan ocultar que la Guerra Civil fue una guerra de
clases. Quien controla el presente, controla el pasado, quien controla el pasado, decide
el futuro. La Historia Oficial es la historia de la burguesia, y hoy tiene por misién
mitificar los nacionalismos, la democracia liberal y la economia de mercado, para
convencernos de que son eternos, inmutables e inamovibles.”

Mientras tanto, el combate por la historia pasa hoy por la teorizacion de las experiencias
historicas del proletariado INTERNACIONAL, que ya realizaron en su momento Rosa
Luxemburg, Herman Gorter, Anton Pannekoek, Amadeo Bordiga, “Bilan”, Onorato
Damen, Josep Rebull y Munis, entre otros. NINGUNO de ellos fue historiador;
TODOS ellos fueron militantes revolucionarios, que no dudaron en estudiar y teorizar
las experiencias historicas del proletariado revolucionario, porque para ellos el
combate por la historia revolucionaria era una batalla fundamental de la guerra de
clases. Porque no se trata solo de escribir racionalmente la historia, fundamentada en la
realidad de la lucha de clases y en los hechos humanos concretos, sino ademas, y ante
todo, de perfeccionar, acrecentar y cimentar la teoria revolucionaria.

Agustin Guillamon. Barcelona, marzo 20009.

50



D.

¢DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANGOS, O
DESENMASCARAMIENTO DE SU VERDADERA
NATURALEZA?

Lo primero que hay que hacer es averiguar que son los derechos humanos.
“iConsideremos por un instante los llamados derechos del hombre, pero los derechos
del hombre en su verdadera configuracion, la que poseen entre sus descubridores,
norteamericanos y franceses! Por una parte, tales derechos son derechos politicos,
derechos ejercitables Unicamente en comunidad con otros. La participacion en el ser
comdn, o mejor, en el ser comun politico, en la esencia del Estado, conforma su
contenido. Pertenecen a la categoria de la libertad politica, a la categoria de los derechos
del ciudadano, que de ningin modo, segin vimos, presuponen la supresion coherente y
positiva de la religién, por tanto, tampoco del judaismo. Queda por considerar la otra
parte de los derechos humanos, los derechos del hombre en la medida en que se
diferencian de los derechos del ciudadano.

Entre ellos se encuentran la libertad de conciencia, el derecho de practicar el culto
elegido. El privilegio de la fe es reconocido expresamente, ya sea como un derecho del
hombre, 0 como consecuencia de un derecho del hombre, de la libertad.” (Carlos Marx,
La cuestion judia, p. 32, Santillana, S. A., 1997, Madrid).

Tras mencionar la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, 1791, la
Declaracion de derechos del hombre, etc., 1793, la Constitucion de Pennsylvania y la
Constitucion de New-Hampshire en lo referente al culto religioso, Marx concluye: “La
incompatibilidad de la religion con los derechos del hombre se halla tan poco presente
en el concepto de derechos del hombre que el derecho a ser religioso, a ser religioso en
el modo elegido, a practicar el culto de la propia religion particular, resulta antes bien
expresamente enumerado entre los derechos del hombre. El privilegio de la fe es un
derecho universal del hombre.” (idem, p. 33).

“Los droits de I’homme, los derechos del hombre se diferencian como tales de los droits
du citoyen, de los derechos del ciudadano. ¢Quién es el homme distinto del citoyen? Ni
mas ni menos que el miembro de la sociedad civil. ¢Por qué se le llama “hombre”,
hombre a secas, al miembro de la sociedad civil, por qué se llama a sus derechos
derechos del hombre? ;Cémo explicamos este hecho? Por la relacion del Estado politico
con la sociedad civil, por la esencia de la emancipacion politica.

Ante todo constatemos el hecho de que los llamados derechos del hombre, los droits de
I’hnomme, diferenciados de los droits du citoyen, no son sino los derechos del miembro
de la sociedad civil, vale decir, del hombre egoista, del hombre separado del hombre y
de la comunidad. La constitucién mas radical, la Constitucion de 1793, puede decir:
Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano

Articulo 2: “Estos derechos, etc. (los derechos naturales e imprescriptibles) son: la
igualdad, la libertad, la seguridad, la propiedad”.

¢En qué consiste la libertad?

Articulo 6: “La libertad es el poder que pertenece al hombre de hacer todo lo que no
perjudique los derechos de otro”; o, segun la Declaracion de los derechos del hombre de
1791: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudique a otro”.

La libertad es, pues, el derecho de hacer y de ejercer lo que no dafia a otro. El limite en
que cada uno puede moverse sin dafio para otro es establecido por la ley como el limite
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entre dos campos es establecido por una cerca. Se trata de la libertad del hombre como
monada aislada y replegada sobre si. ¢Por qué, segin Bauer, no esta el judio en grado de
recibir los derechos del hombre?

“En tanto sea judio, la esencia limitada que lo hace judio llevara las de ganar sobre la
esencia humana que deberia, como hombre, vincularlo a los hombres, y lo separara de
los no judios.”

Pero el derecho del hombre a la libertad no se basa en el vinculo del hombre con el
hombre, sino méas bien en el aislamiento del hombre respecto del hombre. Es el derecho
a dicho aislamiento, el derecho del individuo limitado: limitado a si mismo.

La aplicacién préactica del derecho del hombre a la libertad es el derecho del hombre a la
propiedad privada.

¢En qué consiste el derecho del hombre a la propiedad privada?

Articulo 16 (Constitucion de 1793): “El derecho de propiedad es el que pertenece a todo
ciudadano de gozar y disponer a su antojo de sus bienes, de sus rentas, del fruto de su
trabajo y de su industria”.

El derecho a la propiedad privada es, pues, el derecho a gozar arbitrariamente (“a son
gré”) — sin miramientos con los deméas hombres, independientemente de la sociedad —
del propio patrimonio, a disponer del mismo: el derecho al interés propio. Dicha libertad
individual, como esta utilizacion de la misma, conforman el fundamento de la sociedad
civil. La cual deja que cada hombre encuentre en otro hombre no la realizacién, sino
mas bien el limite de su libertad. Pero ante todo ella proclama el derecho del hombre
“de gozar y disponer a su antojo de sus bienes, de sus rentas, del fruto de su trabajo y de
su industria”.

Quedan todavia los otros derechos del hombre, la igualdad y la seguridad.

La égalité, aqui en su significado no politico, no es sino la igualdad de la liberté descrita
mas arriba, a saber: que cada hombre es considerado en igual medida una monada que,
como tal, reposa sobre si misma. Asi define la Constitucion de 1795 el concepto de
igualdad, conforme a su significado:

Articulo 3 (Constitucién de 1795): “La igualdad consiste en que la ley es la misma para
todos, sea que proteja 0 que castigue”.

¢Y la seguridad?

Articulo 8 (Constitucion de 1793): “La seguridad consiste en la proteccion acordada por
la sociedad a cada uno de sus miembros para la conservacion de su persona, sus
derechos y sus propiedades”.

La seguridad es el supremo concepto social de la sociedad civil, el concepto de la
policia: que toda la sociedad existe solo para garantizar a cada uno de sus miembros la
conservacion de su persona, de sus derechos y de su propiedad. En ese sentido Ilama
Hegel a la sociedad civil “el Estado de la necesidad y del entendimiento”.

Por medio del concepto de seguridad la sociedad civil no se eleva por encima de su
egoismo. La seguridad es mas bien el seguro de su egoismo.

Asi pues, ni uno solo de los llamados derechos del hombre va méas alla del hombre
egoista (subrayado por E.M.E.), del hombre que es miembro de la sociedad civil, es
decir, del individuo replegado sobre si mismo, sobre su interés privado y su arbitrio
privado, y separado de la comunidad. Muy lejos de concebirse en ellos al hombre como
ser genérico, la propia vida genérica, la sociedad, aparece mas bien como un marco
exterior a los individuos, como restriccion de su independencia originaria. El unico
vinculo que les mantiene juntos es la exigencia natural, la necesidad y el interés privado,
la conservacion de su propiedad y de su persona egoista.

Resulta en si mismo enigmatico que un pueblo que estd empezando a liberarse, a
derribar las barreras entre sus diversos miembros, a fundar una comunidad politica, que
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un pueblo asi proclame solemnemente (Declaracion..., de 1791) la legitimidad del
hombre egoista, aislado de su proximo y de la comunidad; mas aun, que repita
semejante proclamacion en un momento en que solo la méas heroica abnegacién puede
salvar a la nacion, siendo por ello imperiosamente exigida; en un momento en que el
sacrificio de todos los intereses de la sociedad civil debe ser elevado a orden del dia, y
penalizado el egoismo como un delito (Déclaration des droits de I’homme, etc.,de
1793). Mas aun enigmatico llega a ser ese hecho cuando vemos que incluso los
emancipadores politicos degradan la ciudadania, la comunidad politica, a simple medio
para la conservaciéon de esos llamados derechos humanos, que se declara por tanto al
citoyen siervo del homme egoista, se menoscaba la esfera en la que el hombre se
comporta como ser comun ante la esfera en la que se comporta como ser parcial, y se
considera por Gltimo no ya al hombre en cuanto citoyen, sino al hombre en cuanto
bourgeois, como el auténtico y verdadero hombre.” (idem, pp. 33-36). (Ambos
subrayados por E.M.E.)

“El hombre, como miembro de la sociedad civil, el hombre no-politico, aparece sin
embargo necesariamente como el hombre natural. Los droits de I’homme aparecen
como droits naturels, pues la actividad autoconsciente se concentra en el acto politico.
El hombre egoista es el resultado pasivo, meramente dado, de la sociedad civil, objeto
de certeza inmediata, objeto natural, pues.” (Idem, p. 38)

“Finalmente el hombre, en cuanto es miembro de la sociedad civil, pasa por ser el
auténtico hombre, por homme distinto del citoyen, dado que es el hombre en su
inmediata existencia sensible e individual, en tanto el hombre politico es s6lo el hombre
abstracto, artificial, el hombre como persona aleg6rica, moral. Al hombre real sélo se le
reconoce bajo la forma de individuo egoista, al verdadero hombre so6lo bajo la forma de
ciudadano abstracto.” (idem, p. 39).

“La emancipacion politica es la reduccion del hombre, por un lado, a miembro de la
sociedad civil, a individuo egoista independiente; y por otro, a ciudadano, a persona
moral.

Sélo cuando el real hombre individual reabsorba en si al ciudadano abstracto, y como
hombre individual en su vida empirica, en su trabajo individual, en sus relaciones
individuales, se haya convertido en ser genérico; s6lo cuando el hombre haya
reconocido y organizado sus “fuerzas propias” como fuerzas sociales, y por tanto ya no
separe de si la fuerza social en forma de fuerza politica, sélo entonces se habra
completado la emancipacion humana.” (idem, p. 39).

Es decir, cuando el hombre individual se haya convertido en ser genérico, cuando sus
“fuerzas propias” sean fuerzas sociales y ya no separe de si la fuerza social en forma de
Estado politico, en una palabra, cuando ya no haya Estado, ni por tanto clases ni
explotacion, se habra completado la emancipacion humana, estaremos en la sociedad
comunista.

La anterior larga cita de Marx muestra dos cosas: Que los llamados derechos humanos,
los tan cacareados derechos humanos que se nos quiere hacer tragar como algo bueno
que debemos defender y como algo intrinseco al hombre por el so6lo hecho de ser
hombre; que por tanto son tan naturales como el hombre y nacieron con el hombre y
moriran con él; que estos derechos son simplemente los derechos del hombre burgués y
como tales ni son proletarios ni éstos tienen ninguna razén para defenderlos; que los
tales derechos, igualdad, libertad, seguridad, propiedad, son especificos del burgués y
que como tales tienen un origen historico y tendran un final histdrico; que por tanto,
tampoco son intrinsecos al hombre en general, ni por consiguiente inmutables y eternos.
No en vano Marx nos dice que si queremos conocer esos derechos debemos ir a sus
descubridores, los norteamericanos y los franceses del siglo XVII1.

53



Federico Engels muestra el caracter burgués de los derechos del hombre de otra manera:
“De otra parte, no se podia dejar de reclamar la abolicion de los privilegios feudales, la
de la exencion del impuesto a los nobles y la de los privilegios politicos de los
“estados”. Y como no se vivia en una monarquia universal, como habia sido el Imperio
romano, sino en un sistema de Estados independientes que trataban entre si, en base de
igualdad y en grado aproximadamente semejante de evolucién de la burguesia,
evidentemente tal reivindicacion debia tomar un caracter general, salir de un Estado
particular y llegar a proclamarse la libertad y la igualdad como derechos del hombre.
Mas lo que muestra el caracter especificamente burgués de tales derechos del hombre,
es que la constitucion americana, la primera que reconocio los derechos del hombre,
sancionaba al mismo tiempo la esclavitud de los negros que existia en América: los
privilegios de clase eran proscritos, mas los privilegios de raza confirmados.

Ya se sabe que la burguesia, a partir del instante en que sale del sistema feudal, como la
mariposa de la crisélida, a contar del momento en que el “estado” medieval deviene una
clase moderna, va siempre e inevitablemente acompariada de su sombra, el proletariado.
Y de igual manera la reivindicacion burguesa de la igualdad se acompafia de la
reivindicacion proletaria de la igualdad. Desde el momento en que se plantea la
reivindicacion burguesa de la abolicion de los privilegios de clase, surge la
reivindicacion proletaria de la abolicion de las clases mismas... Los proletarios se valen
de la frase de la burguesia: la igualdad no debe ser puramente aparente, no debe
realizarse sélo en la esfera del Estado, sino en la realidad; es decir, en el terreno social y
economico.

...l verdadero contenido de la reivindicacion proletaria de la igualdad es la abolicién de
las clases sociales...

Asi, la idea de igualdad, tanto en su forma burguesa como en su forma proletaria, es un
producto de la historia y supone necesariamente circunstancias historicas
determinadas...” (El Anti-Ddring, pp.116-7, Edicions Avant, Barcelona, 1987).

“La libertad consiste, por tanto, en esa soberania sobre nosotros mismos y sobre el
mundo exterior, fundada en el conocimiento de las leyes necesarias de la naturaleza; la
libertad es, pues, necesariamente un producto de la evolucion histérica” (idem, p. 125).
En estas citas de Engels queda claro igualmente el caracter burgués de los derechos del
hombre y su caracter historico, temporal, no intrinseco al hombre.

“En tanto la primera (la politica) prevalece idealmente sobre el segundo (el dinero), de
hecho se ha convertido en su sierva.” (Marx, op. cit., p. 43).

La politica basada en la letania de los derechos humanos es la propaganda a bombo y
platillo, a todas horas y a escala mundial, por parte de los que méas dinero tienen, los
capitalistas occidentales.

La defensa de los derechos humanos y de la democracia es divulgada incesante y
machaconamente por los mismos que ostentan el poder politico y econdémico en los
paises mas importantes y que continuamente provocan del modo méas despiadado todas
las guerras que hay en el mundo y que causan hambre, sed, miseria, enfermedades,
miedos y opresiones sin fin. Divulgan aquella ideologia supuestamente pacifista de
defensa de los derechos humanos y de la democracia precisamente para desarmar a
aquellos mismos a los que han de explotar y masacrar. Por eso hay que denunciar esa
ideologia pacifista como lo que es: un arma del enemigo para vencernos. La Unica
solucion para acabar con toda clase de calamidades y miserias es acabando con quien lo
engendra permanentemente, a saber, el capitalismo, ya sea en su forma democrética o
fascista, pues ambas formas no son mas que manifestaciones de la dictadura del Capital.
Y la Unica forma de acabar con el Capital es luchando por una sociedad sin clases, es
decir, la sociedad comunista.
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De lo que se trata no es de defender unos derechos humanos irreales, sino de examinar
la situacién real de nuestros dias y ver qué intereses reales defienden todos esos Estados
democréticos y otras instituciones u organizaciones tras la mascara de los derechos
humanos que ellos dicen defender.

Y sobre todo, lo que interesa hacer no es condenar los regimenes o Estados tachados de
dictatoriales para hacer aparecer los Estados democraticos, o asi calificados, como
mejores y cOmo un progreso o0 un paso hacia una futura emancipacion de toda opresion,
sino examinar en qué grado de desarrollo se encuentra el capitalismo a escala mundial,
qué grado de desarrollo tienen los paises llamados democréaticos y qué posibilidades de
desarrollo tienen los paises calificados de dictatoriales, si el capitalismo desarrollado de
los primeros permitira un desarrollo apropiado en los segundos. Digamos ya sin mas
dilacion que las leyes propias del mercado hacen que la competencia de los primeros
provoca sin cesar la ruina permanente de los segundos y con ello crean las condiciones
aptas para el surgimiento de regimenes dictatoriales, necesarios para el sometimiento y
explotacion de las poblaciones de dichos paises.

Pero sobre todo, en vez de enfocar el problema como un problema de desarrollo
capitalista y evolucion democratica, habra que pensar en la Gnica alternativa que ya hoy
deja el capitalismo que controla todo a escala mundial: Ver en qué medida el
proletariado de los distintos paises despertara a la lucha revolucionaria contra el Capital,
no para equilibrar su desarrollo en el mundo o para democratizarlo, sino para dar paso a
una nueva sociedad que no serd ni democratica ni dictatorial, porque no sera capitalista,
no conocera la explotacion del hombre por el hombre y estard enfocada a organizar
todos los recursos y fuerzas productivas para satisfacer las necesidades de los
individuos organizados en comunidad sin clases y al libre desarrollo de todos y cada
uno de ellos.

Contemplar hoy en dia los problemas de un pais pretendiendo equipararlo a otros mas
desarrollados y democratizados, es ver el problema desde un punto de vista burgués,
puesto que no se cuestiona la existencia misma del capitalismo y mientras éste exista no
dejara de haber un desarrollo desigual en lo econémico, por la anarquia misma del
capitalismo, y tampoco dejara de emplearse alternativamente la democracia o el
fascismo, es decir, las dos caras de la dictadura del Capital, segin lo requieran las
circunstancias; si es posible, domesticara y doblegara al proletariado y a los explotados
y oprimidos en general con la engafiifa de la democracia, es decir, por el engafio y la
persuasion; y cuando esto no baste, recurrira a la represion descarada que es la dictadura
fascista, como la Historia ha demostrado ya en innumerables casos en todas las
latitudes.

¢Hablar de reformas democréaticas? ;en donde? ¢quién luchara por ellas y contra quién
habra que luchar? La burguesia ya estd en su reino y no tiene que luchar por €l. Solo
tiene que conservarlo. Tras la burguesia viene el proletariado y la lucha de éste es
internacional como el proletariado mismo y este tiene sus objetivos propios por los que
luchar, que no son otros que la sociedad sin clases y la plena realizacién de los
individuos como parte y dentro de esta sociedad sin clases, o sea, el comunismo. Si el
proletariado luchase por otros objetivos que los suyos propios serian objetivos en contra
del progreso historico, contrarrevolucionarios y siempre estarian abocados al fracaso.
Por eso, la lucha por la democracia o las reformas democraticas no sélo esta fuera de
lugar histéricamente, sino que ya no hay quien pueda luchar por ella o ellas
validamente, pues la burguesia, portadora historica de la bandera democratica, no duda
ya desde hace tiempo en ponerla en hibernacion y recurrir al fascismo como la otra
alternativa que cierre el paso a la revolucién comunista.
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Si se quiere atacar las dictaduras o los dictadores, no podemos decir que ellos imponen
su voluntad a la sociedad a capricho, y que por tanto modifican el curso de la historia a
su antojo, mas bien hay que investigar qué causas materiales, qué condiciones histéricas
permiten y hasta favorecen el surgimiento de las dictaduras y los dictadores, pues no
son estos los que moldean la historia sino que es, muy en primer lugar, el desarrollo de
las fuerzas productivas el que da origen a una u otra clase de gobierno teniendo en
cuenta el contexto general, histdrico y geografico.

Si queremos criticar y atacar la dictadura, no podemos hacerlo desde la democracia, 0
exaltando la democracia, oponiéndole la democracia.

La democracia no es un dogma, una entidad estatica que permanece invariable a través
del tiempo y a la que se puede recurrir como a algo fijo, intrinsecamente igual a si
mismo, como algo separado de lo demas, como algo metafisico. Por el contrario, la
democracia es un producto de la Historia, es el fruto de la evolucién de la sociedad a
través del tiempo. En los tiempos modernos, la democracia nace como oposicion al
régimen que le precede, el feudalismo, un régimen caduco ya histéricamente, lo que
hace gque la democracia sea revolucionaria al nacer, porque alumbra una sociedad nueva,
opuesta y superior a la precedente. Econémicamente, supera a ésta desarrollando
extraordinariamente los medios de produccion, y politicamente, liberando a los
individuos del vasallaje feudal y creando el Estado politico ante el que todos los
ciudadanos son iguales. El pleno desarrollo de la democracia corresponde al pleno
dominio de la burguesia como clase cuando ésta, a través del pleno desarrollo del
capitalismo, lo somete todo a su poder y no deja que nadie se lo dispute. Para
conservarlo, se vuelve conservadora, reaccionaria, y para conseguirlo no duda en
destruir su misma razon de ser: el desarrollo historico de las fuerzas productivas en
proporciones gigantescas. Hoy, el capitalismo destruye y degrada los recursos naturales,
los bosques, los océanos, la tierra, la atmosfera, los alimentos, la existencia de millones
de personas, no dudando en aplastar y masacrar la fuente que le da vida: el trabajo vivo,
la fuerza de trabajo, de cuya explotacion extrae la plusvalia que es al Capital lo que el
oxigeno para el ser humano. Llegada a este punto, la democracia no es revolucionaria
como lo fue al nacer, ni siquiera esta justificada histéricamente como en su etapa de
esplendor, de desarrollo de las fuerzas productivas. Se ha vuelto reaccionaria, y para
poder alargar algo su existencia recurre a ardides tales como la hoja de parra de los
supuestos “derechos humanos” que tape sus verglienzas ante millones y millones de
explotados y oprimidos, vergienzas que no pueden ocultar porque estan tan a la vista
como lo estan la explotacion, la represion y toda clase de injusticias y sufrimientos de la
mayor parte de la poblacion mundial, causados precisamente por aquellos mismos que
se proclaman defensores de la democracia y de los derechos humanos, como son todos
los Estados capitalistas desarrollados cuyos dirigentes son los campeones mas
destacados de tales consignas. Y es logico que asi sea, porque la democracia es el
régimen politico de la burguesia, clase explotadora por excelencia, y los derechos
humanos no son mas que los derechos del hombre burgués, del hombre egoista, en
palabras de Marx.

Asi pues, lo que hay que defender no es ni la democracia ni los derechos humanos,
ambos propiedad de la clase burguesa, sino el legitimo derecho de los explotados y
oprimidos a levantarse en rebelion contra la dominacion del Capital y para establecer
una nueva sociedad sin clases, sin explotacion, sin dinero, sin opresion.

Emilio Madrid.
Barcelona, septiembre de 2003
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6.

Respuesta a las ofensas y lindezas varias
de “Quadern”, suplemento en catalan de
“El Pais”, o la moda antilibertaria

El suplemento cultural en catalan del diario “El Pais”, que sale cada jueves con el
nombre de “Quadern”, ha tenido a bien dedicar gran parte del niamero del 11 de
diciembre de 2008 a las novedades historiograficas sobre el anarquismo, que segun los
articulistas Carles Geli y Francesc Canosa, esta de moda.

Hace ya muchos afios que ya no compramos “El Pais” porque nos parece un diario
indocente (es importante leer la o, porque estamos hablando de antipedagogia),
instalado en la defensa numantina de aguados valores socialdemdcratas y putridos
dogmas econdmicos liberales. Sorprende, por otra parte, que un diario como “El Pais”
dedique alguna pagina a glosar el anarquismo, como no sea para denigrarlo. Cuando nos
avisaron de la aparicion de temas anarquistas en ese diario, la primera reaccion fue de
incredulidad. Leido el suplemento, se confirmaron las sospechas iniciales: no se trataba
de glosar las novedades historiogréficas sobre el anarquismo, sino de anunciar a bombo
y platillo la publicaciéon de una serie de “productos editoriales” de tematica
antianarquista.

Esta estrategia cultural del diario “El Pais” no es un fendbmeno aislado y fortuito, sino
que forma parte de su politica editorial, que no duda en ocasiones especiales en
manipular lo que se tercie, como sucedio en septiembre de 2008 con un articulo del
riguroso historiador Francisco Espinosa, modificado, segun denunciaba éste, mediante
“al menos veinte pequefios cambios en el texto publicado”, consiguiendo “que
realmente los efectos de la falsificacion afecta[ra]n a todo el articulo”, haciendo decir al
autor lo contrario de lo que siempre ha dicho, pensado y defendido.
El error de Espinosa, como presumiblemente el de muchos lectores de ese diario, fue
creer no ya que “El Pais” respetaria la libertad intelectual y el derecho de autor, “sino
simplemente que no falsificarian un documento de caracter privado enviado a la seccién
de opinion de un periédico”, como denuncié en kaosenlared el propio Espinosa,
utilizando esta pagina web como unico canal a su disposicion valido para denunciar el
atropello del citado diario.

El primer articulo de “Quadern”, firmado por Carles Geli, es tan zafio, insultante y
denigratorio, como la manipulacion que en septiembre pasado se hizo del articulo de
Espinosa. Tras mofarse de la memoria historica libertaria, ridiculiza el horario de la
libreria “La Rosa de Foc” y de la mal denominada “sede central de la CNT en
Barcelona”, porque no lo es. Vaya usted a saber por qué le disgusta el horario de la
libreria, que abre por las tardes. Ridiculiza gratuitamente a Ignasi, uno de los
encargados de la libreria, porque busca libros de segunda mano, o en sellos editoriales
descatalogados, que ya quisieran tener muchas librerias de postin, donde las novedades
no duran mas de quince dias y se carece de un fondo de reserva. Llega a decir que
Ignasi “brama” contra el auge de ese revisionismo historiogréfico antilibertario, en lugar
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de decir que Ignasi “opina” o “dice”, ya sea esto o0 aquello, o lo de mas alla. No, Ignasi,
para los periodistas del suplemento en catalan de “El Pais”, “brama”. Y es que, para
esos “objetivos” periodistas, todo lo anarquista tiene algo de bruto, salvaje e
incontrolado: por eso un anarquista no habla, opina o dice: jbrama! Aungue otros, cuyos
nombres mantenemos en el m&s riguroso anonimato, mas que bramar, rebuznan.
Carles Geli cita, como novedades de tematica acrata, “Diari d"un pistoler de la FAI” de
Mir, que a trancas y barrancas ya lleva cuatro ediciones distintas, en menos de tres afios,
a medida gue su autor aprende a escribir, decide si hace una novela o un libro de historia
y lee lo mucho que desconoce sobre la guerra civil, para ir rectificando los garrafales
errores de la primera edicion de su “cronica novelada”(j), de la que existe una critica
devastadora, que puede consultarse en kaosenlared.

Cita también “El silenci de les campanes”, una bazofia que ya hubiera sido indigna
como martirologio de los afios cuarenta, que ademas esta plagada de errores de bulto.
Cita ademas el libro de Orensanz, que es un buen trabajo periodistico, aunque no es un
libro de historia, ni su autor lo pretende. Esta diferencia es algo que nuestros
desaforados periodistas desconocen. Para entender a Orensanz correctamente ha de
leerse inmediatamente después de haber saboreado el excelente trabajo de José Luis
Ledesma “Los dias de Ilamas de la revolucion”, que Geli no cita. Y es que Geli, este
periodista responsable de las irresponsables paginas “culturales”, en catalan, del diario
“El Pais”, s6lo busca el morbo del tipico topico del pistolero anarquista: bruto, sediento
de sangre y comecuras, situado fuera de cualquier contexto histérico y social, existente
solo en el infierno de los terrores del imaginario catalanista. Y es que ademas, el criterio
esencial de clasificacion, sine qua non, de esa seleccion de novedades de tematica acrata
es la de haberse publicado en catalan. Ese criterio es una pésima eleccion, aunque por
desgracia es cierto que la mayoria de libelos antilibertarios se escriben en catalan, y para
la derecha catalanista. La prueba es que los escasos titulos escritos en castellano, que
menciona Canosa, son precisamente los Unicos que no cabe calificar de panfletos
antilibertarios: las memorias de Garcia Oliver y el libro de Francisco Madrid.
Canosa confunde la gimnasia con la magnesia, o lo que es lo mismo, confunde la
gimnasia revolucionaria con la aficién al deporte, segun él tan extendida a principios del
siglo veinte, y vuelve a enmarafiarla con las Olimpiadas programadas en Barcelona para
el 19 de julio de 1936. Confunde la cultura con el culturismo, en un suplemento que se
pretende cultural. Se lia con la metafora de la gimnasia para decir unas cuantas tonterias
que no vienen a cuento, COMO noO sea para mostrarnos su ignorancia sobre el tema.
Alaba la mediocre biografia de Alegret sobre Garcia Oliver, a la que no cabe negar ser
el Unico intento existente, aunque no responde a las preguntas fundamentales sobre el
biografiado, ni aclara episodios cruciales en la vida del personaje.

Canosa trae a pelo una injustificada y abismal comparacién entre Garcia Oliver y Josep
Serra, el protagonista del libro de Mir, que ni viene a cuento, ni se sostiene, ni tiene
ningln sentido, como no sea el proposito de denigrar el pistolerismo obrero de los afios
veinte, que Canosa ni entiende, ni sitla en su contexto histérico y social. Pero como
pedir objetividad a Canosa, que se olvida de toda equidad periodistica para erigirse en
inapelable juez, que dictamina sobre el bien y el mal. Para comprender la violencia
politica, harto extendida en los afios treinta, hasta hacerse omnipresente durante la
guerra civil, y que hasta nuestros incultos periodistas pueden llegar a entender que no
era exclusiva de los libertarios, es inexcusable un anélisis del conflicto social y de la
lucha existente por controlar el poder.
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Y esto es lo que hace magistralmente José Luis Ledesma en un libro fundamental, que
debiera ser de lectura obligada para esos futiles escribidores, cada dia mas numerosos
porque mercado obliga, que meten su pluma en el tintero de la violencia politica en la
retaguardia republicana. Mas les valiera quebrar la pluma y mantener su inmensa
ignorancia en el silencio, mientras se dedican a leer a Ledesma. Pero en este pais, y aln
mas en las paginas culturales de “El Pais”, se ensalzan bodrios que jamas deberian
haberse publicado, y por el contrario se ignoran los libros histéricos fundamentales, que
seran clasicos dentro de treinta afios, como el de Ledesma sobre la retaguardia
republicana, el de Mintz sobre el anarquismo agrario andaluz, el de Gallardo y Marquez
sobre Ortiz y el trabajo colectivo de la editorial Alikornio, que rescata testimonios de
militantes extranjeros que lucharon en las barricadas de mayo del 37.
Canosa escribe frases incomprensibles para el comin de los mortales: ¢qué es eso de
que “la situacion de los trabajadores es subterrdnea? ¢Canosa nos esta diciendo que
construian el metro, o que vivian en las catacumbas, o quizas que eran militantes
clandestinos? jUn periodista con frases tan oscuras, mas que periodista ha de ser
calificado de oscurantista!

Canosa comete ademas numerosos y graves errores, que no cuadran bien con su
prepotente actitud y sus constantes insultos a los anarquistas, presentes y pasados.
Canosa dice que Aurelio Fernandez fue el “maximo dirigente del Comité Central de
Patrullas e Investigacion de la CNT-FAI”. Eso es falso. En media frase comete tantos
errores que su enmienda requiere un pequefio parrafo que explique las ignorancias de
este periodista cultural. El dirigente del Comité de Informacion e Investigacion de la
CNT-FAI, era Manuel Escorza del Val. Asi pues Canosa se equivoca gravemente.
Vamos incluso a explicar cdbmo y por qué se equivoca el inculto Canosa. En su
atolondramiento por echar mierda a diestro y siniestro, a Canosa se le cruzan los cables,
y confunde el Comité de Informacion e Investigacion de la CNT-FAI con el
Departamento de Investigacion del Comite Central de Milicias Fascistas. Canosa
seguramente ignora la diferencia entre ambos comités, como otras muchas cosas, pero
no deberia escribir sobre lo que desconoce. (Coémo creer sus afirmaciones, cuando
acierta y cuando se equivoca?

Canosa acusa, con razon, a un grupo de accién anarquista, del asesinato de los hermanos
Badia. Pero no explica nunca que Miquel Badia era un policia que torturaba
sistematicamente a todos los detenidos cenetistas. No se puede comprender nada sin
situarlo en su contexto historico y social. Canosa tampoco explica, y quizas también lo
ignora, quién comunicé a ese grupo de accion el domicilio donde encontrarian a los
Badia, ni por qué lo hizo. Seguro que a sus lectores les interesaria saberlo. No se puede
escribir las cosas a medias, errébneamente y/o fuera de contexto, como hace Canosa,
porque se corre el riesgo de perder la credibilidad ante sus lectores y comparfieros de
profesion.

Geli y Canosa, periodistas inculturales del indocente diario “El Pais”, intentan elevar a
los altares del éxito y de la novedad editorial ese revisionismo historiografico catalén,
que quiere abastecer el mercado de la burguesia catalanista, en paralelo al revisionismo
de los Pio Moa, que proveen el mercado de la derechona hispéanica.

¢Por qué se mete el suplemento cultural en catalan de “El Pais”, antes independiente y
hoy indocente y global, con la libreria alternativa y libertaria “La Rosa de Foc”? pues
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por la misma razén que valora s6lo los panfletos antilibertarios, y desprecia las
investigaciones rigurosas, porgue responde a la voz de su amo, esto es, a las necesidades
del mercado de la derechona catalanista.

Pues bien, en esta Barcelona proletaria, que sufre indiferente a los periodistas del
suplemento en catalan, titulado “Quadern”, existe un medio alternativo, libertario y no
libertario, que tiene varias librerias marginales, con una vitalidad en auge que esta
creando una red de distribucién cultural para los nuevos titulos de editoriales no menos
marginales, como Virus, Alikornio, Espartaco Internacional, Klinamen, Pepitas de
calabaza, etcétera. Claro estd que esto molesta a nuestros periodistas del global y
antidocente “El Pais”, aunque deberian consolarse con la subvencionadisima Edicions
62, y las numerosas multinacionales del mundo editorial, que siempre van a defender el
caduco sistema capitalista, los valores de la burguesia y el mito del bruto anarquista de
Tarrasa, pistolero sangriento, maton y comecuras.

Mientras tanto se oye crecer la roja hierba, aparecen negros nubarrones en el horizonte,
la luz se achica y el aire se agita, aunque haya sordos que jamas oiran nada y ciegos
incapaces de prever nada. Pero cuando la indomita tormenta truene salvajemente,
arrastrandonos a todos, esos “avispados” periodistas no dejaran de darnos la noticia:
illueve!

El suplemento cultural en catalan de “El Pais” del pasado jueves (11-12-2008) es un
pésimo libelo antianarquista, que no aporta nada nuevo a la clasica, clasista y soez
difamacion franquista y catalanista del movimiento obrero en Catalufia. Los libros que
“El Pais” ensalza son fruto del odio y del temor de clase a la revolucién proletaria de
julio de 1936. Los articulos del “Quadern” del pasado 11 de diciembre, oscilan
constantemente ENTRE EL TOPICO Y LA INFAMIA burgueses contra la accion
revolucionaria de la clase obrera barcelonesa y catalana. Nada nuevo bajo el sol.
Para terminar no podemos dejar de dar una lista de libros, adecuada para comprender el
papel del movimiento libertario en la historia de Espafa y de Catalufia durante el siglo
veinte, algunos muy criticos con la ideologia y la praxis &cratas, advirtiendo al lector
que todos estos libros puede encontrarlos en la libreria “La Rosa de Foc”, de la calle
Joaquin Costa, muy cerca del Centro de Cultura Contemporanea de Barcelona y de la
Facultad de Historia, eso si, en horario de tarde, adecuado a la jornada laboral de los
afortunados que aun no estan en el paro:

GALLARDO, Juan José; MARQUEZ, José Manuel: Ortiz, general sin dios ni amo.
Hacer, Barcelona, 1999.

GARCIA, PIOTROWSKI y ROSES: Barcelona, mayo 1937. Testimonios desde las
barricadas. Alikornio, Barcelona, 2006.

GIMENEZ, Antoine: Les fils de la nuit. L Insomniaque, Montreuil, 2006. [De
inminente publicacion en castellano. Las notas, tan abundantes como interesantes,
constituyen dos tercios del libro].

GODICHEAU, Francois: La guerre d"Espagne. Républigue et Révolution en Catalogne
(1936-1939). Odile Jacob, Paris, 2004.
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GUILLAMON, Agustin: Barricadas en Barcelona. La CNT de la victoria de julio de
1936 a la necesaria derrota de mayo de 1937. Espartaco Internacional, Barcelona,
2007. [Interpretacion historica muy critica con la CNT. Excelente anexo documental,
que demuestra, por ejemplo, que Companys, en mayo de 1937, quiso bombardear todos
los edificios ocupados por la CNT].

LEDESMA, José Luis: Los dias de llamas de la revolucion. Diputacion de Zaragoza,
2003. [De lectura obligada para entender el trabajo periodistico de Orensanz. Un
clasico, hoy, y dentro de treinta afios; muy bien escrito y de placentera lectura].

MINTZ, Jerome R.: Los anarquistas de Casas Viejas. Diputaciones de Granada y
Cadiz, Granada, 1999. [Magnifico estudio histérico y antropolégico sobre el
anarquismo agrario andaluz. Un clésico de lectura enriquecedora].

ROSES, Sergi: EI MIL. Una historia politica. Alikornio, Barcelona, 2001.

SANS SICART, Joan: Commissari de xoc. Pages editors, Lleida, 2001.

SANS SICART, Joan: El dia de les sirenes. Pages editors, Lleida, 2007.

En esa libreria existe ademas un interesante fondo de libros descatalogados, de
editoriales ya desaparecidas, y de libros de segunda mano en la que pueden encontrarse

auténticas joyas de biblidfilo, a unos precios de saldo. Preguntad por Ignasi o Carme,
que os informaran con amabilidad y eficiencia.

Balance. Cuadernos de historia.

Barcelona, diciembre 2008.
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/.-
NUEVO TOMO DE LAS OBRAS COMPLETAS
DE MUNIS

Acaba de publicarse el tercer tomo de las Obras Completas de G. Munis, el Unico
MILITANTE REVOLUCIONARIO del siglo veinte, en lengua espafiola, al que
podemos calificar ademéas de TEORICO MARXISTA, a la altura de revolucionarios
como Amadeo Bordiga, Onorato Damen, Anton Pannekoek, Paul Matick o Karl Korsch.

Munis ha delimitado magistralmente algunos temas fundamentales, planteados por la
historia y la lucha de clases en los Gltimos setenta afios, como son la critica marxista del
estalinismo, del nacionalismo, del sindicalismo y de la actual fase de decadencia del
capitalismo.

Este tomo se divide en cuatro areas tematicas. La primera es una recopilacion de los
articulos escritos por Munis, en los afios cuarenta, en México. Munis, que en 1940 ley6
el panegirico de Trotsky sobre su tumba, y que inicié un proceso contra su asesino,
enfrentdndose ademéas con los diputados mexicanos estalinistas, que sostenian una
campafa difamatoria contra los trotskistas, elaboré una serie de articulos en los que
aplicaba a los contendientes en la segunda guerra mundial el analisis marxista clasico de
las guerras imperialistas. Munis denuncié el caracter nacionalista y reaccionario de las
luchas de liberacion nacional contra el ocupante nazi, en Francia e Italia. Se trata de
quince articulos publicados desde marzo de 1943 hasta diciembre de 1944, en Contra la
corriente, érgano del Grupo comunista espafiol en México de la Cuarta Internacional,
del que formaban parte Munis y Péret, el famoso poeta surrealista francés.

Los articulos publicados en México analizan la esencia profunda de fenémenos todavia
vigentes, como la naturaleza de las guerrillas, la unidad de clases en pro de la defensa
nacional de las fronteras, o el criminal bombardeo de ciudades, que parecen escritas a
dia de hoy. Cambia el fenémeno concreto, el nombre de la ciudad bombardeada, las
fronteras “a defender”, o la nacion “que liberar”; pero permanece la esencia, criticada
desde una cosmovision marxista. El capitalismo solo puede ofrecer destruccion,
esclavitud y muerte, eso si, disfrazandola siempre de guerras por la libertad, en nombre
de la democracia y de los derechos humanos.

Munis siempre fue fiel al internacionalismo proletario, y al derrotismo revolucionario
en caso de guerra imperialista. Considerd que no fue el caso de la mayoria de la IV
Internacional, organizacién en la que fue uno de sus destacados dirigentes. Por ello
rompié con ella oficialmente en 1948, cuando ya consideraba a la mal Illamada URSS
(cada sigla esconde una mentira decia) como capitalista de Estado y como enemiga a
ultranza del verdadero movimiento comunista, y de la sociedad sin clases y sin Estado.

La segunda parte elabora una nueva concepcion sobre la naturaleza y el papel de los
sindicatos obreros en el capitalismo. Si consideramos el capital no sdlo como dinero o
fabricas, sino sobre todo como una relacion social, la que existe entre los capitalistas,
comparadores de la mercancia fuerza de trabajo, y los asalariados, libres de cualquier
propiedad y forzados a venderse como una mercancia, la Unica que poseen, y que €s su
fuerza de trabajo, nos encontramos con esas organizaciones a las que Ilamamos
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sindicatos, cuya funcién no es otra, en el actual capitalismo, que la de actuar de
intermediarios en ese proceso de compra-venta de esa mercancia tan peculiar que es la
fuerza de trabajo, la Unica capaz de transformar a las materias primas y las maquinas en
mercancias elaboradas a las que en el proceso de trabajo han afiadido una plusvalia. Los
sindicatos son, hoy, instrumentos de encuadramiento y represion del movimiento
obrero, que forman parte, como la policia o el ejército, de las instituciones del Estado
capitalista.

En la tercera parte se recogen unos breves articulos de Munis, en los que éste elabora
una detallada y pormenorizada historia de la concepcion del partido. Munis realiza una
critica enciclopédica de las distintas concepciones sobre la organizacion de los
revolucionarios, desde el lenismo hasta su degeneracion estalinista, en la que se funden
partido y Estado; desde el bordiguismo hasta el consejismo mas extremo, negador de
cualquier tipo de organizacion que no sea la de los consejos obreros. Munis, tras
rechazar las concepciones leninistas 0 consejistas, dirigistas, sustitucionistas o
dictatoriales del partido establece una relacion dialéctica entre la organizacion de los
revolucionarios y la clase revolucionaria. La organizacion de los revolucionarios,
diversa y plural, es la parte mas consciente de la clase, pero sélo ésta es la que puede
ejercer la dictadura del proletariado contra los elementos contrarrevolucionarios.

La cuarta parte esta constituida por un articulo Unico que constituye un esbozo para
elaborar una teoria del estado, que Munis elaboro6 en un libro ain inédito.

Este tercer tomo forma una unidad con el segundo tomo de las OC de Munis, que se
iniciaba con el texto “Pro Segundo Manifiesto Comunista” que aungue fue redactado
por Munis, con algunas aportaciones esporadicas de Benjamin Péret, era expresion
colectiva del combate revolucionario de una corriente comunista revolucionaria (y, por
lo tanto, antiestalinista) que, en 1961, efectuaba el balance de un periodo histérico que
habia concluido con una aplastante derrota del proletariado, que seguimos padeciendo
hoy. En ese segundo tomo de las OC se exponen textos de Munis dedicados a la
decadencia del capitalismo.

SEGUNDO Y TERCER TOMO constituyen una unidad esencial en la que el lector se
enfrenta a unos textos que son expresion del combate tedrico y politico de una corriente
marxista revolucionaria que supo romper decidida y rigurosamente con las ideas
muertas de quienes les precedieron en ese combate. Romper con las ideas muertas de
Lenin, de Trotsky y de Marx para proseguir su combate, para no traicionarlos. Los
estalinistas momificaron a Lenin y santificaron su pensamiento, los trotskistas
canonizaron a Trotsky y sus escrituras sagradas, al mismo tiempo que unos y otros
enterraban el combate revolucionario del proletariado, Unico afan y objetivo que dio
sentido a las vidas de Lenin y Trotsky. Munis critico esas ideas muertas para tender un
puente hacia un futuro sin trabajo asalariado ni valor, sin fronteras, sin ejércitos ni
policia.

El PRIMER TOMO de las OC, titulado Revolucién y contrarrevolucién en Rusia,
contiene el texto “Partido-Estado”, publicado en francés por Spartacus, en 1975, y todos
los articulos de Munis sobre Rusia y sus analisis de la naturaleza contrarrevolucionaria
del estalinismo.
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El texto fundamental del SEGUNDO TOMO, titulado TEORIA Y PRACTICA DE LA
LUCHA DE CLASES, es el texto “Pro segundo Manifiesto Comunista”, editado en
1962, y que contenia algunas aportaciones de Benjamin Péret. Este tomo se completa
con los articulos que Munis dedico al andlisis de la decadencia del capitalismo.

El CUARTO TOMO es quizas uno de los titulos mas famosos de Munis: Jalones de
derrota, promesa de victoria. Critica y teoria de la Revolucién espafiola (1930-1939),
que dedico al estudio de la guerra civil espafiola.

Los textos recopilados en las OC de Munis, en su momento expresion colectiva de un
grupo revolucionario, son hoy el punto de partida inevitable para proseguir el analisis y
la critica marxista del capitalismo actual.

* k *

Sumario del tercer Tomo de las OC de Munis:

Introduccién

1° parte.- INTERNACIONALISMO
- MARSELLA JALON DE LA LIBERACION SOCIALISTA EUROPEA

-TRES PROCLAMAS Y UN DISCURSO

La de Hitler

La de Stalin

El discurso de Churchill

La segunda proclama de Hitler
- LUCHA'Y TRAGEDIA DEL PUEBLO ITALIANO
- GENESIS DE LA UNIDAD NACIONAL

- INDEPENDENCIA NACIONAL Y REVOLUCION PROLETARIA BAJO EL
TERROR NAZI EN EUROPA

- LOS BOMBARDEOS DE CIUDADES

- LA CLASE TRABAJADORA EN ACCION

- ALGUNAS IDEAS SOBRE LAS GUERRILLAS
- GESTACION DE LA REVOLUCION EUROPEA

- TRAS LA MATANZA LA PAUPERIZACION
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- INSURRECCION EN VARSOVIA

- VINDICACION DE LA GUERRACIVIL Y GERMENES REVOLUCIONARIOS
DE LA ESTRATIFICACION IMPERIALISTA

- LOS ALIADOS Y EL PUEBLO ITALIANO
- DACA POLONIA, TOMA GRECIA
-LA REVOLUCION EUROPEA Y LOS “TRES GRANDES”
- OTRA VEZ SOBRE EL NACIONALISMO
- ETA (DE DONDE VIENE Y A DONDE VA?
2° parte .- SINDICATOS
- LOS SINDICATOS CONTRA LA REVOLUCION
Prologo
Los sindicatos contra la revolucion
- PARO OBRERO Y SINDICATOS EN EUROPA

- SINDICALERIAS O LA VOZ DE SU AMO

- DEMAGOGIA UNITARIA'Y UNIDAD DE CLASE DEL PROLETARIADO
SINDICATOS Y REFORMISMO

- LIO TEORICO Y NETITUD REVOLUCIONARIA (contestacion al articulo
anterior)

3° parte .- ORGANIZACION DE CLASE

- °CLASE REVOLUCIONARIA, ORGANIZACION POLITICA, DICTADURA DEL
PROLETARIADO

- CONSCIENCIA REVOLUCIONARIA Y CLASE PARA Si

- ACENDREMOS CAMARADAS

4° parte.- FUCILAZOS SOBRE EL ESTADO

Adjuntamos un apéndice con un esbozo biografico de G. Munis, que puede ser util al
lector interesado en las Obras Completas de Munis.

*k*k
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Biografia de Manuel Fernandez-Grandizo y Martinez
(“G. Munis”) (1912-1989)

Manuel Fernandez Grandizo y Martinez (18-4-1912 / 4-2-1989), conocido por el
seudonimo de "G. Munis", nacié en Torreon (México). A los tres afios de edad vino a
Espafia con sus padres, residiendo en Extremadura. Su padre representaba una fabrica de
harinas. A los once afios su familia volvié a Méjico, residiendo alli hasta los diecisiete
afios, en que regreso a Espafia. Se inicio desde muy joven en las actividades politicas.
Particip6 en las huelgas campesinas de Llerena. Fue uno de los fundadores de la Oposicion
Comunista de lzquierda en Espafia (OCI), esto es, de la organizacion internacional
impulsada por Ledn Trotsky. Colaboro en la prensa de la l1zquierda comunista de Espafia
(ICE), nuevo nombre adoptado por la Oposicion comunista: La Antorcha, Joven
Espartaco, El Soviet, Comunismo. Intervino sucesivamente en la campaia de las
elecciones municipales de abril de 1931, que consiguieron derrocar a la monarquia, y
luego en la de las Cortes Constituyentes. Meses después, en México, contribuy6 a la
fundacion clandestina de la Oposicion trosquista. Detenido en un mitin fue expulsado del
pais, y regresé de nuevo a la peninsula.

En enero de 1933, Munis tuvo una destacada intervencion en la “controversia”
que la organizacion de la ICE en Llerena mantuvo con una delegacion del PCE, enviada
especialmente desde Sevilla, con animo proselitista, y que salié claramente derrotada.
La ICE tenia en Llerena mas de un centenar de activisimos militantes, gracias a su
destacada intervencion en las huelgas campesinas de 1931-1932, al desprestigio de los
socialistas, y al talento y capacidad organizativa de Luis Rastrollo (“L. Siem”), que
habia conseguido formar un nutrido plantel de capacitados lideres: Eduardo Mauricio
(que firmaba “O. Emem” y era autor del relato de la “controversia”, en Comunismo 21
de febrero 1933), Romualdo Fuentes, Félix Galan, José Martin, y el propio Munis.

De 1932 a 1933 fue miembro del grupo Lacroix, que sostenia la necesidad de
mantenerse como Oposicion al PCE y se oponia a la creacion de un “segundo” partido
comunista. Esta Gltima posicién, que fue la de Trotsky durante los afios 30, quedo6 en
minoria en la Tercera Conferencia de la OCI (marzo 1932), que cambid entonces de
nombre para convertirse en lzquierda Comunista de Esparia (ICE). Munis, a pesar de su
desacuerdo, seguié militando en su seno. Cumplido el servicio militar fue nombrado a
principios de 1934 representante de la ICE en la Alianza Obrera de Madrid. Tras la
insurreccion de octubre del 34 fue encarcelado. Fue partidario de la tactica del entrismo
en las Juventudes socialistas, como propugnaba Trotsky, y ya habia sido anticipada en
Esparfia por Esteban Bilbao. La tendencia que, en el seno de la ICE, se opuso a la fusion
con el BOC, para constituir el POUM, estaba formada por Esteban Bilbao, Fersen y
Munis. Esta tendencia apenas consiguio la adhesion de algdn militante. Su ingreso en el
PSOE no supuso la creacion de ninguna fraccion, ni tuvo peso especifico alguno. Asi
pues Munis no milité nunca en el POUM, al que consideraba un partido centrista,
incapaz de desempefiar ningun papel revolucionario.

A principios de 1936, Munis se fue a Mexico, de donde regreso en cuanto tuvo
noticia de la sublevacion militar y la insurreccion obrera de julio. Regresé a Espafia con
el primer barco cargado de armamento, el Magallanes, que arribé a Cartagena a finales
de octubre. Participd junto a sus compafieros en los combates del frente de Madrid,
encuadrado en las milicias socialistas.
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En noviembre de 1936 Munis fundé en Barcelona una nueva organizacién: la
Seccién bolchevique-leninista de Espafia (SBLE), pro IV Internacional. La organizacion
fundada por Munis publicé un Boletin desde enero de 1937, que a partir de abril tomé el
nombre de La Voz Leninista, en el que se criticaba a la CNT y el POUM su colaboracion
con el gobierno de la burguesia republicana, al tiempo que se propugnaba la formacion de
un Frente Obrero Revolucionario que tomase el poder, hiciera la revolucién y dirigiese la
guerra.

A finales de abril de 1937 Munis y Péret fueron a Paris para entrar en contacto con
la organizacion internacional. Munis regres6 a finales de mayo, acompafado
probablemente por Erwin Wolf. Durante las “Jornadas de Barcelona de Mayo de 1937~
solo la Agrupacion de Los Amigos de Durruti y los bolchevique-leninistas (BL) de la
SBLE lanzaron octavillas, que propugnaban la continuacion de la lucha y se oponian a un
alto el fuego. Fueron las Unicas organizaciones que intentaron presentar y defender unos
objetivos revolucionarios a la insurreccion de los trabajadores. La represion estalinista, tras
la caida del gobierno de Largo Caballero, consiguio la ilegalizacion y proceso del POUM,
pero también de Los Amigos de Durruti y de la SBLE. Al asesinato de los anarquistas
Berneri, Barbieri y tantos otros de menor fama, siguio el asesinato y desaparicion de los
poumistas Nin y Landau, pero también de los camaradas de Munis: el hebreo aleman Hans
David Freund ("Moulin™), el ex-secretario de Trotsky Erwin Wolf (*N. Braun"), y su
amigo personal Carrasco.

El propio Munis, con la mayoria de los militantes de la SBLE, fue encarcelado el
13 de febrero de 1938. Fueron acusados de sabotaje y espionaje al servicio de Franco, de
proyecto de asesinato de Negrin, "La Pasionaria”, Diaz, Comorera, Prieto y un largo
etcétera; asi como de asesinato consumado en la persona del capitan polaco de las Brigadas
Internacionales Ledn Narwicz, agente del Servicio de Informacion Militar (SIM) infiltrado
en el POUM. Fueron juzgados por un tribunal de Espionaje y Alta Traicion, a puerta
cerrada, e inicialmente sin defensa juridica, tras pasar un mes incomunicados y torturados
en una checa estalinista, dirigida por Julian Grimau. EI 11 de marzo de 1938 ingresaron en
la Carcel Modelo. El fiscal pidié pena de muerte para Munis, Domenico Sedran ("'Adolfo
Carlini") y Jaime Fernandez. A mediados de octubre testifico en el juicio contra el POUM,
asumiendo ser el lider de los trosquistas y descargando por lo tanto a los poumistas de tal
acusacion. El 20 de diciembre de 1938 Munis, Victor Ondik, Luis Zanon y Domenico
Sedran (”Adolfo Carlini”) ingresaron en la Prision del Estado, en el antiguo convento de la
calle Deu i Mata. A raiz de la destacada participacion de Munis en el amotinamiento de los
presos revolucionarios fue trasladado, el 5 de enero de 1939, a la prision del castillo de
Montjuic. Las presiones internacionales y la voluntad de las autoridades de que el juicio de
los trosquistas se celebrara con posterioridad al del incoado contra el POUM, aplazaron la
vista hasta el j26 de enero de 1939;

Jaime Fernandez, internado en el campo de trabajo estalinista de Omells de Na
Gaia, y posteriormente movilizado, logré evadirse en octubre de 1938. Munis, que tras las
acciones de protesta de los presos revolucionarios estaba encarcelado, como castigo, en el
castillo de Montjuic, en el calabozo de los condenados a muerte, consiguid evadirse en el
ultimo momento. Carlini, enfermo, vivio algunos meses escondido en la Barcelona
franquista, y cuando consiguié pasar la frontera fue internado en un campo de
concentracion. Munis habia alcanzado la frontera francesa con el grueso de la avalancha de
refugiados republicanos, que huian ante el avance de las tropas franquistas, encuadrado en
un grupo de presos politicos, en su mayoria militantes del POUM, en dos camiones
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preparados por Vicente de Vincente. Afios después, ya en el exilio, le confesaron la
existencia de una orden para ejecutar a todos los presos revolucionarios antes de retirarse
hacia la frontera.

La Lutte Ouvriere, que durante todo el afio 1938 habia dado noticia de los
pormenores de la detencion, juicio y prision de los militantes de la SBLE, publicé en sus
nameros del 24-2-39 y 3-3-39 una entrevista con Munis sobre la caida sin resistencia de
Barcelona en manos fascistas, que €l achacaba al previo aplastamiento de los
revolucionarios en la represion posterior a mayo de 1937. A fines de 1939, gracias a su
nacionalidad mexicana, consiguié embarcar con destino a México, pero los intentos de
conseguir refugio en ese pais para sus camaradas fracasaron, ante la oposicién de los
estalinistas a la concesion del visado para los trosquistas. Establecio una asidua relacion
personal con Ledn Trotsky y su mujer Natalia Sedova. Trotsky le encargé la direccion de
la seccion mexicana. En mayo de 1940 participd en la llamada conferencia de "alarma™ de
la IV Internacional.

En agosto de 1940, tras el asesinato de Trotsky, en cuyos funerales tomo la palabra,
intervino repetidamente en el proceso incoado contra su asesino (Mercader) como
representante de la parte acusadora. Se enfrentd decididamente contra los parlamentarios
estalinistas, asi como contra la campafia de la prensa estalinista mexicana, que acusaba a
"Munis", "Victor Serge", "Gorkin", Regler y Pivert de agentes de la Gestapo. Pese a la
amenaza de muerte realizada por los estalinistas, Munis reto a los diputados mexicanos que
les calumniaban a renunciar a la inmunidad parlamentaria para enfrentarse a ellos ante un
tribunal.

A partir de 1941 se unié a Benjamin Péret, también exiliado en México, y a Natalia
Sedova, en las criticas al Socialist Workers Party (SWP), la organizacion trosquista
estadounidense, que tomaba partido por uno de los bandos de la guerra imperialista
(Segunda guerra mundial), esto es, por el antifascismo.

Las divergencias se acentuaron ante la critica del Grupo Esparfiol en México a los
partidos francés e inglés, apoyados por la direccion de la IV Internacional, que tomaban
posiciones favorables a la participacion en las distintas resistencias nacionales contra los
nazis. El inmenso mérito de Munis, Péret y Natalia radicaba en la denuncia de la politica
de defensa del Estado "obrero degenerado™ de la URSS, conjuntamente con el rechazo al
apoyo de las resistencias nacionales antifascistas. EI bando militar de los aliados, fueran
éstos rusos, americanos, franceses o ingleses, no era mejor ni peor que el nazi. Abandonar
la tradicional posicion marxista de neutralidad en la guerra imperialista, esto es, optar por
uno de los bandos burgueses en lucha, suponia abandonar toda perspectiva revolucionaria
de lucha de clases y de transformacion de la guerra imperialista en guerra civil
revolucionaria. El avance de las tropas rusas no suponia ningin avance de la revolucion,
sino por el contrario la expansion del estalinismo, esto es, de la contrarrevolucion
triunfante en Rusia, que en su politica exterior habia ya ahogado la revolucion espafiola, y
que reprimia en su conquista militar cualquier manifestacion revolucionaria en Polonia,
Checoslovaquia, Rumania, Alemania, Hungria o Bulgaria.

Las discrepancias entre el Grupo espafiol y la direccion de la IV Internacional
fueron cada vez mas amplias e insalvables. Las posiciones de Munis, Péret y Natalia
Sedova hallaron eco en varias secciones de la IV Internacional: en Italia el Partito Operaio
Comunista (POC) dirigido por Romeo Mangano, en Francia la tendencia Pennetier-
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Gallienne del Parti Communiste Internationale (PCI), asi como la mayoria de las secciones
inglesa y griega.

El Grupo espafiol en México de la IV Internacional editd dos nimeros de 19 de
julio, y desde febrero de 1943 una publicacion de carécter tedrico, titulada Contra la
corriente, destinada a defender los principios del internacionalismo marxista, que a partir
de marzo de 1945 fue sustituida por una nueva publicacion, de caracter mas practico y
combativo, titulada Revolucion. En la editorial mexicana de mismo nombre "Munis" y
Péret, este Ultimo bajo el seudénimo de “Peralta”, publicaron varios folletos en los que
desarrollaron sus teorias sobre la naturaleza del Estado ruso, que es definido como
capitalismo de Estado, sobre la guerra imperialista y el papel de los revolucionarios, sobre
la guerra civil espafiola y el papel contrarrevolucionario jugado por el estalinismo, asi
como sus criticas a la Cuarta Internacional.

En junio de 1947 Munis, Péret y Natalia Sedova iniciaron un proceso de ruptura
con el trosquismo oficial con dos textos que criticaban duramente a la direccion de la
Cuarta: la carta abierta al partido comunista internacional, seccién francesa de la IV Inter-
nacional, y "La Cuarta Internacional en peligro”, preparado para la discusion interna del
Congreso mundial.

En 1948, ya establecidos Munis y Péret en Francia, se produjo la ruptura definitiva
con el trosquismo en el 11 Congreso de la IV Internacional. EI congreso se nego6 a condenar
la participacion de los revolucionarios en la defensa nacional, esto es, en la resistencia, y
aprobo una resolucion en la que se presentaba la rivalidad USA-URSS como la principal
contradiccion mundial. Esto, unido a la consigna de la defensa incondicional de Rusia,
porque pese a todo era considerada como un Estado obrero degenerado, suponia defender
el estalinismo. Y lo que era ain mucho mas grave: suponia sustituir la contradiccién
marxista fundamental de la lucha de clases entre burguesia y proletariado, por la
nacionalista de apoyo a la URSS en su rivalidad con USA. Munis califico estas posiciones
del 11 Congreso de la IV Internacional de aberrantes y elabord un documento de ruptura
con el trosquismo por parte de la seccién espafiola, en el que profundizaba y confirmaba la
definicion de Rusia como capitalismo de Estado, sin vestigio socialista alguno, y como
potencia imperialista.

Con la llegada a Francia del Grupo espafiol en México y la ruptura con el
trosquismo, se impuso un cambio de nombre de la organizacion, que tomoé el de Grupo
comunista internacionalista de Espafia (GCI). La reorganizacion del grupo en Francia era
el primer paso para el inicio de la lucha clandestina en Espafia. ElI grupo consiguio
establecer una minima infraestructura en Barcelona y Madrid. Publicaron y difundieron
algunos folletos y octavillas en los que se denunciaba los horrores y la auténtica naturaleza
del estalinismo esparfiol y de la dictadura fascista de Franco. En marzo de 1951, durante la
huelga general de tranvias en Barcelona, el grupo lanzé octavillas en las que se defendia el
caracter espontaneo del movimiento, frente a una propaganda franquista que lo atribuia a
los consabidos masones y comunistas pagados por el oro de Moscu.

A causa de esas octavillas, y de los folletos que denunciaban la politica
contrarrevolucionaria de los estalinistas en Espafia, Munis, Jaime y el resto de comparieros
del grupo fueron detenidos simultaneamente en Madrid y Barcelona, el 11 de diciembre de
1952, algunos meses después de su intervencion en las huelgas de tranvias de Barcelona.
Fueron juzgados en consejo de guerra sumarisismo, por un tribunal militar de Madrid,
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acusados de rebelion militar. EI 1 de febrero de 1954 se hizo puablico el fallo del tribunal:
Munis fue condenado a diez afios de prision; Jaime Fernandez a ocho afios; Maria
Fernandez-Grandizo Martin (prima de Munis) a cuatro afios; Jests Lopez Atance y Angel
Cebollero Constante a tres afios; Ernesto Tojo Gaitan, Ignacio Leyva Valenzuela, Pedro
Blanco Pérez y Miguel Pila Penagos a un afio (ya cumplido en prision preventiva).

Munis ingresé en el Penal de EI Dueso, en Santofia, el 8 de mayo de 1954,
procedente de la Prision Provincial de Madrid, y obtuvo la libertad condicional el 16 de
junio de 1957. Marchd a Francia, donde reanud6 su actividad politica. En 1958 fund6 con
Benjamin Péret, el poeta surrealista francés, con Jaime Fernandez, y otros antiguos
camaradas de lucha, el grupo FOR (Fomento Obrero Revolucionario), en el que milit6
hasta su muerte, y que desde 1959 publicaba Alarma como érgano del citado grupo.
Benjamin Péret fallecié en 1959.

Al no obtener documentacién de residencia en Francia, Munis viajaba a Italia para
luego poder regresar a Francia. Residio, pues, de forma intermitente, durante algunos
meses en Milan, donde entré en contacto con los grupos e ideas de la Izquierda comunista
italiana. Sostuvo amplias y profundas discusiones con Onorato Damen, el dirigente del
grupo “Battaglia Comunista”, de las que surgieron una mutua simpatia y respeto. Las tesis
de FOR fueron difundidas en Italia por la revista Azione Comunista. En Milan escribi6 y
fechd dos de sus textos tedricos mas importantes: Los sindicatos contra la revolucion en
1960 y Pro Segundo Manifiesto Comunista en 1961.

En el libro dedicado a los sindicatos, Munis continué el andlisis historico del
sindicalismo iniciado por el desaparecido Péret, definido brillantemente como un érgano
fundamental del sistema capitalista en el seno del proletariado. Para Munis y Peret el
sindicato es inconcebible sin el trabajo asalariado, lo cual presupone a su vez la existencia
del capital. La funcién del sindicato es reglamentar la venta de la fuerza de trabajo. Y esta
funcidn se ha convertido en indispensable para el orden capitalista contemporaneo. De ahi
su creciente importancia actual, en todas partes, en tanto que estructuras complementarias
del aparato estatal. Los sindicatos estan pasando, segun Munis, de una fase de libre compe-
tencia entre la oferta y la demanda a una fase de encuadramiento de la oferta (del trabajo)
por la demanda. O lo que es lo mismo: los sindicatos han abandonado su funcién de
intermediarios en la compraventa de la mercancia fuerza de trabajo, por la de un rigido
control de esa mercancia por parte de un sindicato, convertido en aparato estatal o en
monopolio capitalista. De hecho, en muchos paises, como constataba Munis, los sindicatos
se han convertido en sociedades anénimas inversoras, con bancos y empresas de su
propiedad, que por via directa o indirecta participan en los beneficios capitalistas. Los
sindicatos llegan a dictar directamente, en nombre del capital, todas las condiciones de
trabajo.

Munis, desde una perspectiva revolucionaria, afirmé que toda tentativa de dar una
orientacion subversiva a los sindicatos estaba condenada al fracaso. La transicion al
socialismo implicaria forzosamente la destruccion de los sindicatos. Munis explicaba la
baja afiliacion sindical como consecuencia de la desconfianza y repulsion de los
trabajadores. Por supuesto éstos acuden al sindicato en caso de conflicto o violacion de los
derechos que la legislacion capitalista establece, del mismo modo que se dirigirian a una
comisaria de policia en caso de robo o agresion. Munis concluyo que los sindicatos tenian
una vida propia, sin mas necesidad de la clase obrera que la de servirse de ella como ddcil
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elemento de maniobra, en defensa de sus propios intereses institucionales, empresariales o
corporativos.

La critica de Munis a los sindicatos es de caracter estratégico, en defensa de los
principios marxistas fundamentales. Los sindicatos son analizados por Munis y Péret no
como un ala derecha o reformista del movimiento obrero, sino como un pilar
imprescindible de la sociedad capitalista actual y de sus nuevas exigencias de explotacién
del trabajo asalariado.

Los sindicatos, como advertia Munis, se adaptan perfectamente a la ley de
concentracion del capital y al desarrollo de las coerciones sociales e ideoldgicas que ello
supone. El capital no es un propietario, sino una funcién econémica, una relacion social: la
que se establece entre la clase que compra fuerza de trabajo y la clase libre de propiedades,
que se ve obligada a vender su fuerza de trabajo porque ése es su Unico medio de
subsistencia. Los sindicatos son el intermediario en ese acto de compraventa de la
mercancia fuerza de trabajo. Y se adaptan perfectamente al proceso de concentracion
monopolista del capital. Su destino estd atado al del capital, no al de la revolucion. A
mayor concentracion monopolista del capital, mayor poder sindical. Munis afirmaba que
los lideres obreros pueden presentarse, mediante la supresion del capitalista privado, como
la solucion a las contradicciones sociales; pero ello sélo significaria el paso a una sociedad
de mayor explotacion.

En el libro titulado Pro Segundo Manifiesto Comunista, estudid Munis la
revolucion rusa y su trayectoria hacia el estalinismo. Munis afirmo que la revolucion rusa
fue una revolucién politica, pero no socialista sino permanente, con el significado que
Trotsky le dio en sus libros 1905 y La revolucion permanente, y Lenin en sus Tesis de
abril. Una revolucion que enlazaba la destruccion de la sociedad feudal y zarista con las
primeras tareas de la revolucion burguesa, ensamblada con medidas socialistas. Pero era
indispensable el triunfo de la revolucién comunista en Europa. El fracaso de la extension
internacional de la revolucion, aislada y acosada en Rusia, obligo a instaurar la NEP, y el
capitalismo de Estado que ello comportaba, aun bajo el control del proletariado. La NEP
significd en realidad el fin de la revolucion permanente y el inicio de una regresion
revolucionaria. La contrarrevolucion estalinista dotd a Rusia de un capitalismo de Estado
tan imperialista como su rival americano, aunque mucho mas debil.

La gran mentira que dividié y encadeno6 al movimiento obrero internacional fue la
de presentar ese capitalismo de Estado ruso como el socialismo. Todos los partidos
comunistas jugaron en sus respectivos paises un papel contrarrevolucionario, inapreciable
para el capitalismo internacional.

Munis califico a la IV Internacional y a las distintas revoluciones comunistas
nacionales en los paises del Este europeo, China, Cuba, Argelia, etcétera, como
avanzadillas de la extension de la contrarrevolucién estalinista. Y afirmé en pleno auge de
las luchas de liberacion nacional, en los afios sesenta, que toda lucha nacional era
reaccionaria.

El texto de Munis, firmado FOR, finalizaba con la proclamacion de un programa
que unia reivindicaciones clave de la lucha economica de la clase obrera, que se resumian
en el lema: "menos trabajo y més paga”, con reivindicaciones politicas tales como la
libertad de prensa, de huelga, de reunion y de organizacion, al margen de los partidos y los
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sindicatos; para terminar con los objetivos programaticos comunistas tales como la
supresion del trabajo asalariado, la supresion de fronteras y la instauracion de la dictadura
del proletariado, inseparable de la mas estricta democracia en el seno de las masas
trabajadoras.

Tras la edicion de estos dos textos fundamentales en su pensamiento tedrico, Munis
pudo establecerse de nuevo en Francia. En 1966 se intentd un nuevo el relanzamiento del
grupo en la Espafia franquista, a cuyo fin FOR publicd un llamamiento. Munis prosiguio
su labor organizativa en FOR, y propagandistica y tedrica en Alarma.

Entre 1966 y 1972 participd en diversas iniciativas y debates con las distintas corrientes
revolucionarias, surgidas de la ebullicién social y politica que mayo del 68 provocé en
Francia, y el otofio del 69 en Italia. El pasado revolucionario de Munis y su labor teérica
innovadora respecto al sindicalismo, el estalinismo y el capitalismo de Estado, le dieron
cierto prestigio, y no pocas de sus aportaciones tedricas fueron recogidas y apropiadas por
diferentes tendencias y partidos politicos.

Bien entendido que tal prestigio no se convirtié en ninguna moda o efimera fama,
tipo Marcuse, sino en un sélido punto de apoyo tedrico en el marasmo y confusion que
cincuenta afios de contrarrevolucion estalinista habian impreso en el pensamiento marxista.

En 1975 Spartacus publico en francés un nuevo libro de Munis, que profundizaba y
sintetizaba a la vez sus criticas del estalinismo y del capitalismo de Estado ruso, titulado
Parti-Etat, stalinisme, révolution.

Entre 1973 y 1976 publico en Alarma, 6rgano de FOR, tres importantes articulos
tedricos. En el articulo publicado en 1973, titulado "Clase revolucionaria, organizacion
politica y dictadura del proletariado™, retomaba el viejo tema desarrollado por Lenin en
¢Qué hacer?, sobre la relacion entre masa y vanguardia politica, y de la introduccién de la
conciencia revolucionaria en la clase obrera por parte de una minoria. Es sumamente
interesante la enciclopédica exposicion que efectia Munis de la concepcion que de la
dictadura del proletariado realizan a lo largo de la historia las diversas corrientes marxistas,
desde Lenin y Otto Ruhle hasta los bordiguistas y los consejistas, asi como la rigurosa
critica a la que son sometidos.

En 1974 aparecio en Alarma una acerada critica de Munis a la Corriente Comunista
Internacional, en el que se debatia el caricter de la decadencia del capitalismo, asi como la
existencia 0 no de una crisis economica de sobreproduccion, y la influencia positiva o
negativa que tendria en un estallido revolucionario. Munis negaba la existencia de una
crisis econdmica de sobreproduccién, y negaba ademas que ésta, en caso de existir,
supusiera el punto de partida de una situacién revolucionaria. En 1976 Munis publicé en
Alarma un articulo titulado "Consciencia revolucionaria y clase para si", que comple-
mentaba e incidia en los temas tratados en los dos articulos anteriormente comentados.

Entre 1977 y 1981, iniciada la transicibn democréatica, se produjo un nuevo
relanzamiento de FOR en Espafia. En abril de 1977 aparecié el nimero uno de la tercera
serie de Alarma, cuya publicacion se habia iniciado en 1958. Tambien en 1977 estd
fechada la Reafirmacion, como epilogo de la nueva edicion que la editorial Zero-Zyx hizo
de su libro sobre la guerra civil espafiola: Jalones de derrota, promesa de victoria.
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En esa reafirmacion Munis, aunque revisa algunos aspectos del libro editado en
1948, hace una apologia de la revolucion espafiola, considerada como mas profunda que la
revolucidn rusa. Para Munis la insurreccion de julio del 36 y los Hechos de Mayo del 37
son el momento culminante de la oleada revolucionaria mundial iniciada en 1917 en Rusia.
Munis no consider6 nunca que Mayo de 1937 fuera una lucha fratricida entre trabajadores,
sino que siguid fiel al analisis trosquista de los afios treinta. Afirmé y reafirmo que en
Espafa la revolucion fracasé por la ausencia de un partido revolucionario. En julio del 36
los trabajadores desarmados vencieron al ejército capitalista; en mayo del 37 los obreros
armados se enfrentaron a la contrarrevolucion, encarnada por el Partido comunista, pero
fueron derrotados por sus propios dirigentes, por sus propias organizaciones sindicales y
politicas. Sin teoria revolucionaria no hay revolucion. Sin partido revolucionario toda
insurreccion esta destinada al fracaso. En julio del 36 la clase obrera estaba desarmada,
pero tenia unos objetivos politicos claros: enfrentarse al fascismo y a la sublevacion
militar. La ausencia de un partido revolucionario produjo una situacién histérica paraddji-
ca: la clase obrera en armas y duefia de la calle dejé el aparato estatal en manos de la
burguesia republicana. En mayo del 37 la clase obrera armada intentdé defender las
conquistas revolucionarias de julio, pero politicamente estaba desarmada: ninguna
organizacion obrera de masas plante6 como objetivo la toma del poder. Las organizaciones
minoritarias que lo hicieron fueron desautorizadas, ilegalizadas y perseguidas. La
insurreccion triunfo desde un punto de vista militar, pero fracaso politicamente. Franco no
necesito aplastar la revolucion, ya lo habian hecho estalinistas y republicanos.

Dedicado al trabajo organizativo de FOR, que llegd a tener secciones en USA y
Grecia, ademas de la espafiola y francesa, Munis no abandon6 nunca su labor teorica y
militante. En febrero de 1986 particip6 en unas jornadas de balance revolucionario de la
guerra civil espafiola, convocadas por FOR, con participacion de militantes pertenecientes
a un amplio abanico de corrientes politicas. En el momento de su muerte nos dejo ya
acabado un nuevo libro, inédito, dedicado al estudio del Estado y los problemas que
plantea su supresion en una sociedad comunista.

Munis fallecio en Paris el 4 de febrero de 1989. Pdstumamente hemos asistido a la
traduccion al francés e italiano de su libro Jalones de derrota, promesa de victoria, y esta en
curso de edicién la edicion de sus Obras completas.

Resefa elaborada por el comité de edicion de las OC de Munis.
Barcelona, abril 2009.
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MUNIS, G.: Obras completas. Brenes/Llerena,
Muinoz Moya editores. En curso de edicion.
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Tomo I: Revolucién y contrarrevolucion en Rusia. (“Partido-
Estado” y otros textos). Llerena, Mufioz Moya, 1999.

Tomo I1: Teoria y practica de la lucha de clases. (“Pro Segundo
Manifiesto comunista” y otros textos). Llerena, M. Moya, 2001.

Tomo 111 Internacionalismo. Sindicatos. Organizacion de clase.
(Articulos escritos y publicados en México; “Los sindicatos
contra la revolucion” y otros textos). Brenes, M. Moya, 2009.

Tomo 1V: Jalones de derrota, promesa de victoria. Critica y teoria
de la Revolucion espafiola (1930-1939). Brenes, M. Moya, 2003.
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