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Preambulo

La claridad en la discusion nace de la afirmacién de tesis divergentes, por una
parte, y de la polémica, por la otra; los dos métodos no se oponen sino que son
estrechamente complementarios. No afirmar sus tesis, hacer una guerrilla de enmiendas
parciales cuando estan en juego los principios, 0, pero aun, limitarse a la polémica sobre
los puntos débiles de la tesis adversa, es lo propio de las tendencias que no tienen ni
principios ni conciencia de sus deberes hacia nuestro partido mundial de la revolucion.
Pensamos que el buen método es el que ha presidido la discusién internacional sobre los
problemas planteados por las democracias populares, habiéndose presentado cada tesis
completamente por diversos camaradas (hablamos de camaradas de la mayoria que se
afirmé en el 11 Congreso Mundial contra las tendencias revisionistas que se hundieron
después de habernos combatido de soslayo —prototipo Haston).

Creemos, en particular, que las diez tesis de Germain ¢Qué hay que modificar y
qué es necesario mantener en las Tesis del 1l Congreso Mundial sobre la cuestion del
estalinismo?, subrayamos que nos referimos a las “Diez Tesis” y no a su grotesco
preambulo, es un positivo y oportuno documento en la discusion preparatoria del
congreso mundial. Su claridad le exime de la obligacion de entrar en una polémica con



los puntos de vista expresados en varias ocasiones por Pablo; asi es como debe comenzar
una discusién saludable. Pero para que siga siendo saludable, no puede detenerse aqui.
Los puntos en litigio deben ser expuestos a plena luz del dia, algo que sélo una polémica
puede lograr.

El objetivo de este documento, el cual es remitido a toda la Internacional,
especialmente a todos los camaradas dirigentes en la Internacional, es hablarles fraterna y
claramente del peligro que un conjunto de nuevas posiciones representan para el
programa, la accion y la propia existencia de nuestra internacional. Nosotros decimos,
cuidado, el arafiazo puede llegar a herida y después a gangrena. No pretendemos ser
infalibles, no pensamos que nuestras tesis estén exentas de insuficiencias, no nos
sentimos con derecho a dar lecciones a cualquiera de nuestros camaradas, pero nosotros
les decimos: “Atencién, nuestro barco ha perdido el rumbo, es urgente reflexionar y
rectificar el rumbo”.

*k*k

En su texto, ¢Adonde vamos?1, el camarada Pablo saca a la luz del dia las
tendencias revisionistas que fueron incluidas en el proyecto de tesis del SI, pero que
quedaron disimuladas en el compromiso de resolucion del 1X Plenario.

Ya desde sus primeras lineas, el tono violento de este documento es sorprendente,
tanto mas teniendo en cuenta que ignoramos qué miembros del CEl y del Sl fueron
atacados... en enero 1951. No hay dudas que nunca conoceremos los nombres de la gente
en cuestion, “gente que desespera del destino de la humanidad”, ni de los que han escrito
que “el pensamiento de la Internacional parece dislocarse”, ni de los que “vierten
amargas lagrimas” (que Pablo quiere creer que son sinceras) ni de los que “confeccionan
la historia a su propia medida”, ni de aquellos carreristas trotskystas que “Desean, en
realidad, que el proceso global de transformacion de la sociedad capitalista al socialismo
se desenvuelva dentro del lapso de sus breves vidas de modo que puedan ser
recompensados por sus esfuerzos en favor de la revolucién”

La teoria de los “bloques” y “campos” hace su aparicién en la
internacional

“La historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases” se lee en esa
antigualla que es el Manifiesto Comunista. Pero es necesario mantenerse a la altura de los
tiempos y admitir sin vacilacion con Pablo que: “la realidad social objetiva para nuestro
movimiento estd compuesta esencialmente por el régimen capitalista y el mundo
estalinista”. Secad vuestras lagrimas y escuchad: la esencia de la realidad social esta
compuesta esencialmente por el régimen capitalista (j!) y el mundo (;?) estalinista.
Pensdbamos que la realidad social consistia en la contradiccion entre las clases
fundamentales: la burguesia y el proletariado. Error, pues de ahora en adelante el régimen
capitalista, que precisamente engloba a estas dos clases, se transforma en una totalidad
que esta en contraposicion... al mundo estalinista.

Diréis que el concepto mundo es muy oscuro; pero ofrece grandes comodidades y
permite clasificar a los estados y grupos sociales de acuerdo con un criterio supremo: su
“naturaleza” estalinista o no estalinista. De este modo el estado que surgié de la tercera

1 Michel Pablo (Michel Raptis), ¢ Adonde vamos?, Alejandria Proletaria: http://grupgerminal.org/?g=node/680




revolucion china (cuya economia, recordémoslo, ha mantenido una estructura capitalista
hasta el presente) es clasificado por Pablo en el mundo estalinista. Volveremos sobre esta
cuestion. De otro lado, el estado obrero yugoslavo (donde la economia estd casi
totalmente nacionalizada y planificada) es excluido del mundo estalinista, y como no
puede permanecer fuera del dominio de la realidad objetiva resbala insensiblemente,
objetivamente, hacia el campo enemigo (jcon armas, bagajes, y la dictadura del
proletariado!).

Para disipar cualquier equivoco con respecto a esta concepcion de la historia
contemporanea, Pablo continGia: “Para nuestro movimiento, la realidad social objetiva
estd compuesta., esencialmente, por el régimen capitalista y el mundo estalinista.
Ademas, nos guste o no, estos dos elementos en gran medida constituyen la realidad
objetiva social, dado que la abrumadora mayoria de las fuerzas que se oponen al
capitalismo estd, en estos momentos, dirigida o influenciada por la burocracia soviética”.
De este modo la suma total del criterio “social” de Pablo parece ser la naturaleza politica
(estalinista 0 no estalinista) de estados y grupos humanos. No nos da detalles acerca de la
infima minoria que no estd ni bajo el liderazgo ni bajo la influencia de la burocracia.
Admitamos que ésta es la excepcién que confirma la regla. ¢Qué es, en tal caso, esta
infima minoria de fuerzas anticapitalista pero no estalinista? No pensarnos que se intente
incluir alli a los millones de proletarios de los Estados Unidos, Inglaterra, Canada,
Alemania, etc., que no estan ni influenciados ni conducidos por el estalinismo. Es
necesario concluir que el proletariado en los paises més avanzados del mundo no
constituye “fuerzas opuestas al capitalismo”. Han sido etiquetados y encasillados en la
categoria “régimen capitalista”.

Es maés dificil colgar esta etiqueta a los masivos movimientos de liberacion en
Africa del Norte, Africa Negra, Madagascar, India, Ceilan e Indonesia, movimientos que
no pueden posiblemente ser considerados como una infima minoria o pertenecientes al
mundo estalinista.

De este modo, nos guste o no, clases, estados, y naciones deben precipitarse a uno
u otro campo (régimen capitalista 0 mundo estalinista), y Pablo afiade, haciendo suya la
tesis de Jdanov, la relacion de fuerzas sociales internacionales es, “para esquematizar, la
relacion de fuerzas entre estos dos bloques”.

Lo que Pablo Ilama esquematizar, en realidad es confundirlo todo y mezclarlo
todo llegando a una confusion increible. Cuando se analizan situaciones es imposible
abandonar las lineas de clase aun por un instante, sin terminar con tales “esquemas” y
esfuerzos estériles. ;Qué? jLa relacion internacional de fuerzas es la relacion de fuerzas
entre los dos bloquesj He aqui que hemos avanzado mucho. Si la realidad social
contemporanea consiste en dos bloques, la relacidn de fuerzas sociales es naturalmente...
ila relacion de fuerzas entre dos blogues! Esta logica es irreprochable, porque expresa
una tautologia.

Nos diran que hemos malinterpretado lo que Pablo esta diciendo: él se referia a la
relacion de fuerzas internacional entre las clases que, esquematicamente, es la relacion
entre los bloques. Pero, ¢qué pinta aqui esta vieja idea de las clases? ¢(Ddnde hay en el
texto de Pablo un serio andlisis de la situacion del proletariado internacional? Si hubiera
tratado de elaborar alguno, ciertamente no habria terminado con su sorprendente idea de
“bloques”, ni designando a las fuerzas del proletariado internacional como las fuerzas de
este famoso “mundo estalinista”. Ademas, explica lo que entiende muy claramente
cuando habla sobre los roles respectivos de Stalin y el proletariado revolucionario dentro
del “mundo estalinista”. Segun él, “el espiritu revolucionario de las masas dirigidas
contra el imperialismo actia como una fuerza adicional a las fuerzas materiales y
técnicas que lo combaten”. En efecto, Pablo deja muy en claro que las fuerzas
revolucionarias son las fuerzas del mundo estalinista. Pero dentro de este mundo
estalinista hay fuerzas principales: son las fuerzas materiales y técnicas, la industria



soviética, las divisiones del Ejército Rojo; y hay fuerzas complementarias, una suerte de
guardia territorial que se afiade a estas fuerzas técnicas. El espiritu revolucionario de 400
millones de trabajadores chinos, vietnamitas, coreanos y todos los trabajadores del
“mundo estalinista” son la guardia territorial del bastion socialista dirigido por Stalin.

Aqui esta la conclusion que necesariamente emerge cuando el concepto pequefio
burgués de “bloque” entre estados sustituye a un analisis de clase de la realidad mundial
(un anélisis de la contradiccion entre el proletariado internacional y la burguesia
imperialista internacional) esto es, la realidad basica del mundo en que vivimos. Nos
guste 0 no, sobre la base de este concepto lo mas que se puede hacer es llevar mas agua
al molino de Zhdanov, cuyas tesis descansan en el siguiente postulado supremo: la
prueba &cida para los revolucionarios es su lealtad a la Union Soviética y su lider Stalin.
La concepcién pequefio burguesa de bloques necesariamente conduce a una eleccion
entre Stalin (con o sin reservas) y Truman (con o sin reservas). El sentido de la opcion
que se haga depende solamente de donde provenga la presion dominante. En Europa
Central y Occidental, la pequefia burguesia tiende a apoyarse en una direccidn
“neutralista”, es decir, a adaptarse a la burocracia estalinista, a la que ven con el prestigio
del poder y de numerosas “victorias” en Asia, en el “glacis”, etc., y cuyas “fuerzas
materiales y técnicas” le impresionan por su proximidad.

Los marxistas han cogido el habito de partir de un criterio de clase. Fue este
criterio de clase el que permitié a Ledn Trotsky y a la IV Internacional combatir al
revisionismo en la cuestién de la URSS vy clasificar al estado obrero degenerado en el
campo del proletariado internacional. Hoy se supone que debamos poner al marxismo
cabeza abajo, colocarlo sobre su cabeza hegeliana, sus piernas balancedndose hacia el
cielo de la “vida”, de la “realidad social objetiva, en su esencia” (la peor de las
abstracciones en estas circunstancias). Y desde esta posicion incomoda se supone que
debemos clasificar tal fraccion de clase, tal estado, tal fuerza técnica, en uno u otro
“bloque, régimen capitalista 0 mundo estalinista.

Inicio de revision sobre la naturaleza de la burocracia

De la pluma de Pablo encontramos desarrollada la idea de una burocracia de la
URSS que ha sobrevivido a la revolucién mundial y que desaparece acto seguido a causa
del desarrollo de las fuerzas productivas. Leemos, en efecto, que la burocracia soviética
desaparecera de “dos (contradictorias) formas”: “por los contragolpes de las victorias
anticapitalistas en el mundo e incluso en la URSS, estimulando la resistencia de las
masas a la burocracia”; “por la eliminacién a largo plazo de las causas objetivas de la
burocracia, de toda burocracia, a medida que el régimen capitalista retrocede y que una
parte cada vez mas grande y econdmicamente mas importante se le escapa y se organiza
segun una economia estatalizada y planificada que favorezca el ascenso de las fuerzas
productivas.

La tesis numero 2, la de la desaparicion de la burocracia a causa del desarrollo de
las fuerzas productivas, conlleva tantos errores como palabras: 1.- Establece una
amalgama entre la burocracia soviética y el burocratismo tal cual se manifestd en la
URSS, por ejemplo, en vida de Lenin. 2.- Parte de la idea de un retroceso lento y
progresivo del régimen capitalista (“a medida que”) y de una lenta acumulacion de
sectores en los que se instaura una economia planificada; esto estd en flagrante
contradiccion con la perspectiva de una guerra que seria la lucha final entre las clases, de
una guerra que decidira la existencia del capitalismo mundial y que excluye un
capitalismo que excluye su desmenuzamiento a la larga. 3.- ;{Pablo, que, por otra parte,
considera que una tercera guerra mundial es inminente, quiere decir que en el mismo
curso de la guerra el desarrollo de las fuerzas productivas (que deberian ser orientadas
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enteramente hacia el esfuerzo de la guerra a expensas del consumo de las masas) es capaz
de forzar un retroceso en las normas burguesas de distribucion? ;O no toma en serio la
nocion de que la tercera guerra mundial sera una lucha final, esto es, que su perspectiva
admite la posibilidad que a la salida de esta guerra podria haber una nueva situacion de
equilibrio entre las clases fundamentales, con menos estados burgueses coexistiendo con
mas numerosos estados obreros?

En realidad, el principal defecto de esta tesis numero 2 es su existencia pues
equivale a admitir que la burocracia soviética puede sobrevivir después de la victoria de
la revolucion mundial sobre el imperialismo. Esta en directa contradiccion con la tesis
namero 1 (tesis trotskista tradicional) que se yuxtapone de una manera ecléctica a la tesis
namero 2 (tesis Pablo).

En el proyecto de resolucion presentado al 1X Plenario, y del que ya hemos
sefialado la relacion con las posiciones personales de Pablo, la Unica explicacion dada
para la hostilidad de la burocracia soviética hacia la revolucion mundial fue esta
explicacién econdémica vulgar: “No puede [La burocracia] rendirse al imperialismo sin
perderse como tal en la URSS; no puede apoyarse en el proletariado y en la extension de
la revolucion mundial, que removeria, por la organizacion y el desarrollo de las fuerzas
productivas en el mundo, las razones objetivas para su existencia y por encima de todo
[?] para la omnipotencia de cualquier burocracia”. La idea esta aqui perfectamente clara
y sustituye la idea trotskista de la incompatibilidad de la burocracia, no con la
planificacion y el desarrollo de las fuerzas productivas, sino con la accion revolucionaria
de las masas, de la que decia Trotsky, “la primera victoria revolucionaria en Europa2
tendrd el efecto de un shock eléctrico sobre las masas soviéticas, despertandolas,
reviviendo las tradiciones de 1905 y 1917, debilitando la posicién de la burocracia;
tendra no menos importancia para la Cuarta Internacional que la que tuvo la victoria de la
Revolucion de Octubre para la Tercera Internacional”.

La burocracia no teme el desarrollo de las fuerzas productivas. No esta frenando
el desarrollo de la URSS por voluntad propia sino por incapacidad. En la medida en que
su caracter lo permite, tratard de acrecentar el desarrollo. Sus escasos resultados en
relacion con las grandes posibilidades de la planificacion dentro y fuera de la URSS no
provienen de un temor a desaparecer como consecuencia de un crecimiento en el ingreso
capaz de erradicar la desigualdad social3. La burocracia no teme el crecimiento de las
fuerzas productivas. Lo que teme es el despertar de la conciencia de las masas soviéticas
en contacto con una revolucion en otros paises.

El principal peligro en la explicacion dada por Pablo (alin cuando se yuxtaponga
con la discusion de otra correcta explicacion) es que tiene el efecto de ocultar la
naturaleza organicamente contrarrevolucionaria de la burocracia obrera en la URSS. Esta
burocracia no puede ser equiparada al burocratismo inherente a cualquier sociedad en
gue existe una escasez de bienes de consumo. Esta burocracia es el resultado de casi
treinta afios de degeneracion de un estado obrero. Politicamente, ha expropiado
totalmente al proletariado soviético. Contrariamente a lo que Pablo sostiene, alli donde
pudo actuar burocraticamente o mantener su control burocratico sobre las masas, la
burocracia soviética trat de desarrollar las fuerzas productivas (en la URSS y en los de
territorios anexados o satélites) para fortalecer la base de sus propios privilegios y
acrecentar su alcance. Por otro lado, sus actitud de liquidaciéon de la revolucion que

2 Ver para Europa la politica de la burocracia en Francia (1936), en Espafia (1936-1939), en Polonia (Comuna de
Varsovia), en Grecia (1944-1945), sus esfuerzos para impedir y abatir a la revolucion yugoslava, la politica en Francia
y en Italia ante el ascenso revolucionario después de la Segunda Guerra Mundial.

3 “El desarrollo econémico, al mismo tiempo que mejora lentamente la condicion de los trabajadores, contribuye a
formar rapidamente una capa de privilegiados” [Trotsky, La revolucion traicionada, Fontamara, Barcelona, 1977,
pagina 240; NdE], dice Trotsky en el documento fundamental de definicién de la URSS.



comenz6 en Francia en 1936; la forma en que quebrd brutalmente los cuadros
conscientes de la revolucién espafiola; su complicidad con Hitler para permitirle aplastar
el levantamiento de Varsovia; su politica en Yalta contra los intereses de la revolucion
griega, italiana, yugoslava y francesa, su bloqueo y sus presiones militares contra el
estado obrero yugoslavo a la espera de entregarlo atado de pies y manos ante el
imperialismo (contra el interés de defender a la propia URSS) expresan inequivocamente
la incompatibilidad entre la burocracia soviética y el desarrollo de la revolucién
proletaria. Tal revolucion representaria una inmediata y directa amenaza a la existencia
de la burocracia, y se plantearia mas agudamente si tuviera lugar en paises menos
atrasados.

Dejar entreabierta la puerta, aunque sea timidamente, a la hipdtesis que la
burocracia termidoriana de la URSS podria sobrevivir a una tercera guerra mundial es
revisar el analisis trotskysta de la burocracia. Primero, como hemos visto, cuestiona la
naturaleza de la burocracia como una excrecencia parasitaria del movimiento obrero que
vive sobre el equilibrio entre las clases fundamentales y, al mismo tiempo, abrir la puerta
a la negacion de su naturaleza obrerad. En segundo lugar es sobreestimar la capacidad de
los medios tecnicos de la URSS confrontados con los del imperialismo. Es, en tercer
lugar, subestimar la amplitud del movimiento revolucionario en Asia y en el mundo. En
cuarto lugar, es creer en la cohabitacion de la burocracia de la URSS con la revolucion
victoriosa en los paises avanzados. Sobre todo es (y aqui reside el verdadero pensamiento
de Pablo) admitir que la burocracia de la URSS no se opondra a la extension de la
revolucion y que incluso puede estimularla. Al dar prioridad a las “fuerzas técnicas y
materiales”, en oposicion a la lucha revolucionaria de las masas, Pablo no va tan lejos,
sin embargo, como las tesis de nuestros camaradas de Lyon5. Esta aparente superioridad
expresa una total incomprension del rol predominante de la lucha revolucionaria de las
masas en el desarrollo y en la salida de una tercera guerra mundial.

La marcada inferioridad de los medios técnicos a disposicion del proletariado en
la actual situacién mundial, una situacion de “bloques”, como dice Pablo, se convierte en
superioridad del proletariado, en directa proporcion con su movilizacién revolucionaria,
con un incremento en su nivel de conciencia de clase y socialista, y con sus victorias
revolucionarias sobre el imperialismo. La relacion militar de fuerzas estd determinada
politicamente. La burocracia termidoriana en la URSS puede jugar un rol
contrarrevolucionario ain mas acentuado cuando vea tomar forma al ascenso de la
revolucion, y cuando vea que la conciencia socialista de las masas amenaza su propia
dominacion en la URSS.

En su enorme lucha para aplastar la coalicion de la burguesia imperialista y sus
vastos recursos materiales, la revolucion liquidara de pasada a la burocracia termidoriana
de la URSS. Si no, la burocracia termidoriana impedird, saboteard y combatira
militarmente contra el movimiento revolucionario de las masas, abriendo la via a la
victoria de la barbarie imperialista y a su propia desaparicion como una casta parasitaria
en el estado obrero degenerado.

4 El proyecto de tesis presentado por el Sl al IX Plenario (punto XXI, parrafo 3) habla de las “condiciones de
explotacién econémica” del proletariado soviético por la burocracia. La idea de explotacién de clase ha desaparecido
en el texto adoptado por el CEl pero la de las capas sociales histéricamente necesarias (jclases!) se vuelve a ver en
Pablo.

5 “Una vez que la guerra se desate [...] la burocracia no tendra ya ninguna razén para oponerse al desarrollo de las
luchas revolucionarias de las masas en el campo imperialista. Muy al contrario [...], la burocracia tendra todo el interés
en desarrollar todo lo que contribuya a minar la potencia militar del campo imperialista, incluyendo a los movimientos
revolucionarios de gran envergadura” (tesis de la célula de Lyon)

La tesis en su conjunto se reduce a esto: hasta el presente la burocracia se ha presentado opuesta a la revolucién por
miedo a una intervencién militar del imperialismo En la tercera guerra mundial la burocracia no tendrd esta
preocupacion y puede llegar a ser el lider de la revolucion mundial. Esto es mucho mas consecuente que las tesis de
Pablo. El autor de esta resolucién tuvo, sin embargo, la debilidad de pronunciarse a favor de las posiciones de Pablo.
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Todas las experiencias desde 1933 han mostrado, cada vez mas claramente, el rol
de la burocracia de la URSS y simplemente expresan, el caracter doble de la burocracia
obrera y contrarrevolucionaria, su naturaleza fundamentalmente contradictoria y su
impasse. Esta burocracia no sobrevivira a la tercera guerra mundial, guerra entre las
clases, guerra cuyo desenlace sélo puede ser la revolucion mundial o, de ser derrotada, la
victoria del imperialismo que liquidaria todas las conquistas de la clase obrera en la
URSS y en el mundo.

De la “ideologia estalinista” a la nueva *“clase burocratica”

Muchas veces en el pasado la tendencia a revisar el concepto trotskysta de la
burocracia soviética ha sido expresada por la nocion de que el estalinismo tiene su propia
ideologia. Pablo parece compartir esta idea actualmente cuando habla de la “codireccion
del movimiento estalinista internacional” por China y el Kremlin. “China no podra no
jugar el papel de un simple satélite del Kremlin, sino el de algo asi como de un socio que,
en lo sucesivo, impondra a la burocracia soviética un cierta codireccién en el movimiento
estalinista internacional; esta codireccion es, sin embargo, un elemento de crisis en el
estalinismo” (¢,Adonde vamos?). ¢Qué significa esta “codireccion” ruso-china del
movimiento estalinista internacional? ¢Hay entonces un estalinismo chino paralelo al
estalinismo ruso? ¢Cuales son las bases sociales de este estalinismo chino? ;Cual es
entonces su ideologia? ¢Hay realmente una ideologia estalinista? Contestamos
negativamente a todos estos interrogantes.

La burocracia en la URSS nunca ha sido capaz de tratar de definir una nueva
ideologia, contrariamente a la forma en como lo hace cualquier formacion social
histéricamente necesaria, cualquier clase. Cuando se habla del estalinismo de un partido
comunista, no se estd hablando de una teoria, de un programa de cabo a rabo, de
definiciones y conceptos duraderos, sino sélo de la subordinacion de la direccion a las
ordenes del Kremlin. Esta es la concepcidn trotskysta. El “estalinismo” del movimiento
estalinista internacional esta definido por la subordinacién de este movimiento a la
burocracia de la URSS.

“La burocracia estalinista ademas de no tener nada de comun con el marxismo, es
también extrafia a toda doctrina, programa o sistema. Su “ideologia” esta impregnada de
un subjetivismo absolutamente policial; su practica, de un empirismo de la méas pura
violencia. En el fondo los intereses de la casta de los usurpadores, es hostil a la teoria: no
puede dar cuenta a si misma ni a nadie de su papel social. Stalin revisa a Marx y a Lenin,
no como la pluma de los teoricos, sino con las botas de la GPU.”6 ¢Seria posible tener
una codireccion estalinista, una subordinacion doble, una parte de la cual seria... la
revolucion china en todo su poderio? ¢Habria incluso nacido una ideologia estalinista
enmendada en el curso de la revolucion?

Pero, afiade Pablo, esta codireccion es un elemento de dislocacion para el
estalinismo. Esta clarificacion introduce una nueva confusion. Estamos obligados por el
contrario a plantear que el elemento de dislocacion en el “movimiento estalinista
internacional” como tal es la revolucion china, y que esta famosa codireccion, lejos de
ser un elemento de dislocacidn, expresa un compromiso temporal entre la burocracia
contrarrevolucionaria de la URSS y su negacion, la revolucion china. Este compromiso
refleja el desfase entre la conciencia y la realidad, y méas particularmente, el retraso con el

6 Trotsky, Bolchevismo y stalinismo, El Yunque Editora, Buenos Aires, 1975, paginas 26 y 27, NdE.



cual China ha comenzado a cumplir las tareas de la revolucion permanente. Volveremos
sobre esta cuestion.

La idea de la codireccion revela una gran incomprension del irreducible caracter
de la contradiccidn entre la burocracia soviética y la revolucion en marcha. Pablo ha
hablado muchas veces de las “victorias” o “seudovictorias” del estalinismo cuando
hablaba del desarrollo de la revolucion en China, Asia o en otra parte.

iPara el camarada Pablo, la mas importante leccion de las revoluciones china y
yugoslava es que es importante no confundirlas con una “pura y simple victoria (?) de la
burocracia soviética”! Para nosotros la leccién es que el desarrollo de la revolucion es
una derrota y una amenaza de muerte para la burocracia, que no evalla la “revolucién en
todas sus formas” desde la misma perspectiva que el camarada Pablo. Cuando este
camarada agrega que “la evolucién de China puede resultar distinta de la de la burocracia
soviética” hemos alcanzado el méximo de la confusidn. Si alguno pudiera explicarnos en
qué coyuntura, en qué afio y en qué planeta, la evolucion de China podria siquiera
resultar comparable a la de la burocracia soviética, nos gustaria oirlo.

Esta nocion es sélo admisible si aceptamos de antemano la tesis de Burnham de la
formacidn rapida (cuando no la preexistencia) de una burocracia del tipo soviético dentro
del mismo curso de la revolucion. En este caso, esta burocracia no solo tendria una
ideologia de alcance internacional sino que tendriamos que acordarle un papel
histéricamente progresivo. Por el contrario, sin embargo, todo nos conduce a creer que el
resultado de una revolucion (aun una que esté aislada) se demostraria necesariamente
diferente y distinta de la de la URSS, aln si esta revolucion degenerase por su
aislamiento y su debilidad. Trotsky ha demostrado claramente, en oposicién a los
revisionistas, que la degeneracion de la URSS tiene un caracter histérico especifico.

Los siglos de transicion

¢Estamos obligados a revisar también la opinion de Trotsky sobre este punto?
¢Las normas de la dictadura del proletariado, de la desaparicion del estado, estan fuera de
moda y condenadas por la “vida” y por la experiencia? ;El estado obrero soviético es
realmente un estado obrero degenerado (un estado obrero contrarrevolucionario dijo
Trotsky7) o, por el contrario, es el prototipo de la transicién entre capitalismo y
socialismo después de la victoria de la revolucion mundial?

Aunque él no se pronuncia claramente en favor de una u otra posicion, y aunque
sus posiciones sobre este punto son completamente contradictorias, el camarada Pablo
parece inclinarse por la segunda posicion. A la gente que desespera del destino de la
humanidad, le replica que la sociedad de transicion entre el capitalismo y el socialismo
perdurara por varios siglos, dos o tres siglos precisa oralmente8. “...esta transformacién

7 “Dicen algunos: “Si seguimos considerando a la URSS como un estado obrero, tendremos que crear una nueva
categoria: el estado obrero contrarrevolucionario”. Este argumento intenta excitar nuestra imaginacion contraponiendo
una buena norma programatica a una realidad miserable, repugnante incluso. ;No estamos hartos de ver como, desde
1923, la URSS juega un papel cada vez mas contrarrevolucionario en la arena internacional? ;Hemos olvidado la
experiencia de la Revolucion China, de la huelga general inglesa de 1926 o la tan reciente de la Revolucién Espafiola?
Hay dos Internacionales obreras completamente contrarrevolucionarias. Algunos parecen haberlo olvidado. Los
sindicatos franceses, ingleses y norteamericanos apoyan totalmente la politica contrarrevolucionaria de sus burguesias
respectivas. Esto no nos impide llamarles sindicatos, apoyar sus avances y defenderlos contra la burguesia. ¢Por qué no
podemos utilizar el mismo método con el estado obrero contrarrevolucionario? En ultimo término, un estado obrero es
un sindicato que ha conseguido el poder. La diferencia de actitud entre ambos casos es que los sindicatos tienen una
larga historia, y ya nos hemos acostumbrado a considerarlos como realidades, no como “categorias” de nuestro
programa. Y el estado obrero es ya una realidad, que no depende para nada de nuestro programa.” Trotsky, En defensa
del marxismo, http://marxists.org/espanol/trotsky/1940s/dm/04.htm#02

8 En 1651, hace ahora tres siglos, la burguesia daba sus primeros pasos en Inglaterra. En 1751, hace ahora dos siglos,
se preparaba para ello en Francia. Los dos o tres siglos del periodo de transicion para el cual Pablo asigna el papel
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probablemente llevard un periodo histérico completo de varios siglos, y ocupado,
mientras tanto, con formas y regimenes transicionales entre el capitalismo y el
socialismo, desviados necesariamente de las formas “puras” y de las normas.” (Adonde
vamos).

Estamos dispuestos ya a encarar cualquier lucha contra los utdpicos puristas que
subordinan la realidad a las leyes con el objetivo de rechazar la realidad. Pero nosotros
no le vemos ningun sentido a una lucha asi en el presente, pues no percibimos ninguna
expresion de este “purismo” en el seno de la mayoria internacional que surgié del 1l
Congreso Mundial. Lo que si vemos, por otra parte, es que la degeneracion burocréatica
de la URSS se ha convertido en la nueva norma, que Pablo esta construyendo una nueva
utopia basada en esto, que la sociedad de transicion (varios siglos...) toma un caracter tal
que el tipo soviético de burocracia (el cual es confundido con todas las manifestaciones
del burocratismo que son inherentes en todos lados donde haya un bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y un bajo nivel de cultura) se convierte en una
calamidad historicamente necesaria, esto es, en una clase.

Lo que vemos es que se supone que la casta burocratica de la URSS, que nosotros
consideramos que es un producto especifico de 25 afios de degeneracion del primer
estado obrero, es sélo la prefiguracion de la “casta” llamada a dirigir el mundo por dos o
tres siglos. Por lo tanto la nocién de una “casta” ha sido desechada y lo que realmente
estd implicado aqui es una clase que ni Marx ni Lenin ni Trotsky previeron. Como
realistas, deberemos revisar a Trotsky y sus escritos desde EI Nuevo Curso porque éstos
estan llenos de errores e incomprensiones acerca del papel histéricamente progresivo de
la burocracia. Su explicacion de la formacion de la burocracia en la URSS esta viciada
desde el comienzo por sus normas pasadas de moda, utopicas y perimidas, que han sido
contradichas por la realidad. Su adhesion a estas normas lo lleva a considerar la
evolucion de la URSS como un caso particular excepcional y una violacion especifica de
la norma.

“En la degeneracion burocratica del Estado soviético no son las leyes generales de
la sociedad contemporanea, del capitalismo al socialismo, las que encuentran su
expresion, sino un reflejo particular, excepcional y temporal de estas leyes en las
condiciones de un pais revolucionario atrasado con un entorno capitalista.” (Trotsky, “La
URSS en guerra”9)

Lo que Trotsky llama degeneracion es asi en realidad el proceso que debe
comenzar después de la victoria de la revolucion mundial y que duraré dos o tres siglos.
Y Trotsky se coloco del lado equivocado de las barricadas cuando escribio: “Los mas
clarividentes de los “amigos” [de la URSS] admiten, cuando menos en la intimidad, que
hay manchas ene | sol soviético, pero sustituyendo la dialéctica con un analisis fatalista,
se consuelan diciendo que cierta degeneracion burocratica era inevitable. Sea. Pero la
resistencia al mal no lo es menos. La necesidad tiene dos extremos: el de la reaccion y el
del progreso. La historia nos ensefia que los hombre y los partidos que la solicitan en
sentidos contrarios concluyen por encontrarse a ambos lados de la barricada.” (Leodn
Trotsky, La revolucion traicionadalO) Trotsky no prevido que en la tercera guerra
mundial la burocracia soviética seria llamada a cumplir la funcion de sepulturero del
imperialismo mundial, a hacer una revolucion anticapitalista internacional, o por lo
menos a cooperar con ella. Ni Trotsky ni la IV Internacional (una tragica incomprension
historica) fueron conscientes de esto hasta el dia de hoy.

necesario a la burocracia serian mas grandes que el periodo de la dominacién burguesa en aquellos paises que se
desarrollaron primero, y tres o seis veces mas que la dominacion mundial de la burguesia capitalista. Por lo tanto, seria
dificil censurar el aplicar el término clase a la burocracia soviética.

9 Ledn Trotsky, En defensa del marxismo, Fontamara, Barcelona, 1977, pagina 28, NdE.

10 Trotsky, La revolucién traicionada, Fontamara, Barcelona, 1977, pagina 286, NdE.
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Aclaraciones sobre una formulacidn incorrecta

Cuando leemos en la resolucién del IX Plenario la siguiente definicion sobre la
defensa de la Union Soviética: “La defensa de la URSS constituye la linea estratégica de
la 1V Internacional, y sus aplicaciones tacticas contindan, como en el pasado,
subordinadas al libre desarrollo del movimiento de masas en oposicion a cualquier
intento de parte de la burocracia soviética, el ejercito ruso y las direcciones estalinistas
para ahogarlo y aplastarlo”. Cuando leemos esto estamos tentados de no ver mas que una
formulacién incorrecta. Pero estariamos ciegos si mantuviésemos esta posicion después
de haber estudiado el documento en el cual la Secretaria de la Internacional expone su
perspectiva mas plenamente, deduciéndola de la divisién del mundo en el régimen
capitalista y el mundo estalinista, una division considerada como la esencia de la realidad
social de nuestra época.

Si adoptaramos esta perspectiva revisionista veriamos necesario ir mas lejos,
seguir su logica hasta el final y subordinar la aplicacion téctica a la linea estratégica. Es
precisamente esta actitud de principios, esta constante subordinacién de las tacticas a la
estrategia, lo que distingue al marxismo del oportunismo de todo tipo.

Pablo no puede quedarse en esto. Debe presentar las tacticas en concordancia no
solo con la estrategia sino, también, con el andlisis social (su analisis) del mundo
“actual”. Si, por el contrario, nos mantenemos fieles al andlisis de la sociedad hecho por
Marx, Lenin y Trotsky y a sus métodos de andlisis, si rehusamos abandonar el terreno
solido sobre el cual reposan los fundamentos de nuestra internacional, si rehusamos
abandonar esto por las arenas movedizas del revisionismo, nuestro I11 Congreso Mundial
volvera necesariamente a la definicion trotskysta de la defensa de la URSS. Para Trotsky,
la defensa de la URSS no constituye una “linea estratégica”. La linea estratégica de la IV
Internacional es la revolucion mundial. La defensa de la URSS contra el imperialismo,
como la defensa de cualquier estado obrero, es una de las tareas de esta estrategia, tarea
que estd enteramente subordinada a la perspectiva de la revolucion mundial, a la
estrategia de la movilizacién revolucionaria de las masas. La defensa de la URSS no
puede ocupar el lugar de la linea estratégica del partido mundial de la revolucion, como
tampoco lo puede la defensa del estado de obrero yugoslavo o de cualquier otro estado
obrero.

En esto radica la diferencia entre el trotskysmo y el titismo y las variedades
estalinistas del centrismo.

En la discusion actual no debe subsistir ningun equivoco. Las formulaciones
incorrectas en estas cuestiones son verdaderos errores de doctrina. Ningn documento de
la internacional puede hoy permitirse la mas minima imprecision al definir la defensa de
la URSS y el lugar de esta defensa en nuestra estrategia. La defensa de la URSS y de
todos los estados obreros constituye una tarea de la IV Internacional, una tarea que en si
y en todas sus aplicaciones tacticas debe estar enteramente subordinada a la estrategia de
la lucha por la revolucion mundial, al libre desarrollo las masas, etc11.

11 En las tesis del 11 Congreso se encontraba ya una formula desafortunada aunque sensiblemente diferente: “Defender
aquello que subsiste de las conquistas de Octubre es una linea estratégica [una y no la] para el partido revolucionario y
no una “consigna” en si. Habria sido méas correcto decir: “una tarea estratégica o “una orientacion estratégica”,
formulacion que se opone claramente a la idea de la defensa de la URSS como una “consigna en si”.

“La defensa de la URSS coincide para nosotros con la preparacion de la revolucion mundial. S6lo aquellos métodos
que no entren en conflicto con los intereses de la revolucion son admisibles. La defensa de la URSS esta ligada a la
revolucion socialista mundial, como una tarea tactica esta ligada a una estrategia. Una tactica esta subordinada a un fin
estratégico y en ningln caso puede estar en contradiccion con este Gltimo.” (Trotsky, En defensa del marxismo,
Fontamara, Barcelona, 1977, pagina 39)
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Pablo le regala puntos a Martinet

Una de las expresiones mas acabadas de esta idea segun la cual la defensa de la
URSS (o del “mundo estalinista™) debe ser la linea estratégica la ha dado Gilles Martinet.
Este Martinet es, de hecho, el portavoz de toda la intelliguentsia estalinista en Francia. El
Il Congreso Mundial caracterizd correctamente su posicidbn como la contrapartida
estalinista del revisionismo de Burnham.

La manifestacién proestalinista de este revisionismo (producto de la presion
estalinista en Francia) ha sido presentada en su forma mas acabada por Bettelheim,
Martinet y Cia. en Revue Internationale. Aplicando también ellos a la situacion mundial
actual las concepciones precitadas, llegaron a las siguientes conclusiones: a) a causa de
su falta de homogeneidad y educacion técnica, la clase obrera se verd obligada,
fatalmente, a pasar a través de una etapa de diferenciacién social y desigualdad después
de su conquista del poder. El progreso histérico estd asegurado por las capas
privilegiadas del proletariado (la burocracia). La funcion del estado es defender estos
privilegios; b) en la época de decadencia imperialista, el proletariado cesa de crecer
intelectual y numéricamente y, en cambio, retrocede, presenciando la disminucion de su
fuerza y la putrefaccion de su estructura social. El fracaso de las revoluciones proletarias
“clasicas” de 1918-1923 es definitivo. La estrategia leninista de la revolucion proletaria
es una cosa del pasado. En vista de esta incapacidad del proletariado para desempefiar su
mision historica, la humanidad no tiene otra via de progreso a excepcién de tratar de
“participar” en la estatizacion de los medios de produccion por la burocracia soviética en
una gran escala, e impulsar un nuevo programa minimo para atenuar el caracter violento
de este proceso...

“No hay lugar para estas tendencias revisionistas en el movimiento
revolucionario. Pero algunos de estos rasgos aparecen en la base de concepciones
erroneas de la cuestion de la URSS que han encontrado expresion en nuestras propias
filas. Lo que es importante es, antes que nada, exponer la logica interna de este
revisionismo incipiente y hacer conscientes a los que lo proponen de sus peligrosas
consecuencias para el conjunto del marxismo” (resolucion del Il Congreso Mundial).

En ¢Adonde vamos? Pablo echa por la borda este analisis, al afirmar: “La
diferencia fundamental entre nosotros y determinados neoapologistas del estalinismo, del
género de Gilles Martinet en Francia, no radica en el hecho que hay, efectivamente,
causas objetivas en la imposicion de formas transicionales de la sociedad y del poder que
reemplaza al capitalismo, que estan bastante lejos de las “normas” delineadas por los
cléasicos del marxismo antes de la revolucion rusa. Nuestra diferencia radica en el hecho
que estos neoestalinistas presentan a la politica de Stalin como la expresién de un
marxismo consistente y realista que conscientemente y con pleno conocimiento de su
objetivo esta marchando al socialismo, teniendo en cuenta las exigencias realistas de la
situacion”.

Notese, antes que nada, que contrariamente a la idea que Pablo elabora arriba,
Martinet no repudia a la burocracia soviética; en cambio la considera una calamidad
necesaria sobre la que recae de hecho la tarea de destruir el imperialismo, y sera superada
histéricamente por el desarrollo de las fuerzas productivas Es este servilismo frente al
hecho consumado, su tendencia a generalizar sobre las bases de la degeneracion del
primer estado obrero para transformar un hecho historico especifico en una ley historica
general, mas que su evaluacion del “marxismo” de Stalin, lo que hace de Martinet el mas
habil tedrico de la contrarrevolucion termidoriana. La definicion que Trotsky dio en
Después de Munich se aplica a él sin atenuantes: “Sélo el derrocamiento de la camarilla
bonapartista del Kremlin puede permitir la reconstruccién del poderio militar de la
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URSS. Solo la liquidacion de la ex Comintern dejaré libre el camino al internacionalismo
revolucionario. La lucha contra la guerra, el imperialismo y el fascismo exige una lucha
incansable contra el stalinismo, manchado de crimenes. Quien defiende directamente o
indirectamente al stalinismo, quien calla sus traiciones o exagera su fuerza militar, es el
peor enemigo de la revolucion, de los pueblos oprimidos, del socialismo. Cuanto antes
sea derrocada la camarilla del Kremlin por la ofensiva armada de los trabajadores,
mayores seran las posibilidades de una regeneracion socialista de la URSS, méas préximas
y amplias las perspectivas de la revolucion internacional.” (Trotsky, “Una leccion
reciente. Después de la “paz” imperialista de Munich”, en Escritos, Tomo X (1938-
1939), volumen 1, Editorial Pluma, Bogota, 1976, pagina 92)

Tal es el lenguaje que nosotros esperamos del secretario de la IV Internacional en
relacion a esta ala de la burguesia que ha capitulado frente al estalinismo y sus supuestas
“victorias”. En su lugar se espera que aceptemos una delimitacién ambigua (una ausencia
de delimitacién) basada en la estlpida disputa sobre los méritos de Stalin como teérico.

El error de los camaradas chinos corregido con otro error

Seria inatil negar que el error de los trotskystas chinos pesa mucho en la actual
discusién. No s6lo explica en parte la orientacion de Pablo, sino que el camarada Pablo
también lo usa abiertamente como defensa de sus tesis y con la esperanza de abrumar a
sus adversarios.

No estamos abrumados y eso por toda una serie de razones, entre ellas estas:

1.- Durante el mes de abril de 1950 uno de nosotros, el camarada Bleibtreu, hablo
en un acto publico en el Cercle Lénin, al que asistieron camaradas vietnamitas, cingaleses
y franceses, sobre los problemas de la revolucion china. EI mismo concluyé con un
analisis de la revolucion china y del Partido Comunista chino, y con la necesidad de los
trotskystas de entrar en el Partido Comunista chino y conformar su ala marxista
consecuente, capaz de resolver tedrica y practicamente las tareas de la revolucion
permanente. Esto le valio, entre otras cosas, ser contradicho vigorosamente por un
miembro del SI.

2.- El Comité Central del PCI, reunido el 2 de diciembre de 1950, votd una
resolucion solicitando al SI que tomase posicion frente a los acontecimientos chinos y
sobre los errores de los camaradas chinos. Hasta el dia de hoy no hemos tenido respuesta
del SI ni del CEI. Esperamos que este documento salga a luz antes del Congreso
Mundial, porque representaria un elemento esencial de clarificacion. Frente al persistente
silencio nos vemos obligados a tomar la iniciativa en una discusién que la direccion
internacional debia haber comenzado.

¢En qué consiste el error en China?

Segun el camarada Pablo, este error comenzd “después de la victoria de Mao
Zedong”. En nuestra opinion el error es muy anterior a esa victoria.

En China se esta desarrollando una revolucion desde 1946, una revolucion en la
cual los trotskystas debieron haber sido una parte integrante. Abandonados por Stalin,
cuyos consejos a favor de un gobierno de Frente Nacional con Chiang Kai-shek habian
rechazado, y cercados en virtud de la entrega de Manchuria a Chiang por el Ejército
Rojo, los dirigentes chinos debieron enfrentar la mas poderosa ofensiva que las tropas
blancas hubieran jamas lazado contra el VII Ejército. La Unica posibilidad que les
quedaba abierta (como a los dirigentes del Partido Comunista Yugoslavo en 1942-1943)
era la movilizacion revolucionaria de las masas. Rechazando su rumbo estalinista de los
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afios previos, adoptaron un programa limitado de reforma agraria, que las masas
recibieron con inmenso entusiasmo. Surgieron por doquier comités campesinos de masas,
en todas partes surgieron guerrilleros que se organizaron para defender y llevar mas lejos
la reforma agraria y para aplastar a Chiang, el representante de los terratenientes. Los
avances que efectud el ejército de Mao fueron, sobre todo, el producto del masivo
levantamiento del campesinado revolucionario, y del paralelo colapso del ejército
campesino de Chiang, que estaba contaminado por la revolucién y la sed de tierras. El
mismo PC sufrid resultd modificado en su composicién social. Los ilustrados, hijos de
los campesinos acomodados, que hasta entonces constituian la espina dorsal de sus
cuadros, de los que algunos tendieron a oponerse a la explosion de violencia elemental
que hizo estallar el giro que su partido habia efectuado, fueron sumergidos por el aflujo
de nuevos militantes endurecidos en la forja de la revolucion.

Asi: 1.- La partida de nacimiento de la revolucién china fue el comienzo del fin
del “estalinismo” del partido comunista chino; estalinismo que nunca fue muy solido, en
cualquier momento de que se trate de la historia de este partido. Ademas de los
documentos publicados por IV Internationale, la lectura de las obras de Mao Zedong (en
las que cada pagina contiene un ataque ma&s o menos velado contra Stalin) es muy
edificante al respecto; 2.- EI PC chino dejé de subordinarse a las directivas del Kremlin'y
pasd a depender de las masas y de su accion; 3.- Su misma composicién social fue
modificada; 4.- EI PC chino dejo de ser un partido estalinista y se convirtio en un partido
centrista que avanzaba con la revolucién. Esto no significa que el PC chino se convirti6
en un partido revolucionario ipso facto. Mantenia de su pasado una serie de conceptos
incorrectos y burocraticos que se iban a reflejar en sus actos: en el caracter timido de su
reforma agraria; en su limitacion a China del Norte; en los esfuerzos conscientes del PC
chino para mantener al proletariado urbano aislado de la revolucién.

Esto se explica perfectamente por la diferencia de naturaleza entre las
aspiraciones y las formas de accion del proletariado y del campesinado. ElI campesinado
aspira a reformas democraticas burguesas y se moviliza espontaneamente bajo forma de
ejército de guerrilleros. El proletariado tiene aspiraciones socialistas y su movilizacion
revolucionaria crea los Organos de poder proletario que unos y otros entran
conjuntamente en contradiccién con la burocracia estalinista.

La dialéctica de los hechos sociales ya ha eliminado parcialmente ciertas barreras,
y hay razones para confiar en que este curso se profundizara. En cualquier caso, es
absurdo hablar de un partido estalinista en China, y ain mas absurdo alentar la creencia
en la menor semejanza con una “victoria del estalinismo en China”.

La guerra de Corea le regald eventualmente a Stalin medios para retardar los
progresos de la revolucién china hacia la solucion de las tareas de la revolucién
permanente y para restablecer un control parcial sobre el PCCh. Esto explica la politica
de Stalin de “no intervencidn” en el periodo en que la marcha victoriosa de los ejércitos
coreanos podia, con un minimo de apoyo, arrojar al imperialismo al mar. Esto también
explica la miseria de su actual ayuda y su temor a una solucién, especialmente a una
solucion a favor de la revolucion coreana. Pero, en definitiva, la realidad de clases sera
mas fuerte que el aparato del Kremlin y sus maniobras.

El error de los dos grupos chinos es precisamente no haber comprendido la
realidad social. Haber identificado la revolucién con el estalinismo, haber identificado al
estalinismo con su negacion. Los camaradas chinos dieron la espalda al movimiento
revolucionario de las masas, retrocedieron cuando se enfrentaban con su marcha hacia
adelante, y terminaron finalmente en Hong Kong12.

12 Pedimos que el SI presente al congreso mundial el documento de su correspondencia con los camaradas chinos y
que informe de esta manera al congreso sobre las directivas que tenia el derecho y el deber de dar a la seccion china.
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Lo que hay que reprocharle, ante todo, no es una incomprension del estalinismo
sino una incomprension diferente y mucho més grave. No reconocieron el verdadero
rostro de la revolucion. Vieron el avance de los ejércitos revolucionarios de Mao como
un paso adelante del estalinismo. Fracasaron en entender que lo fundamental es la accién
de las clases, que son las clases sociales y no los aparatos los que hacen la historia, y que
una vez que comienza a andar la accion de las masas es mas poderosa que el mas fuerte
de los aparatos.

En muchos aspectos el camarada Pablo resucita los errores de analisis de los
camaradas chinos, alun si extrae conclusiones contrarias, aunque igualmente nefastas.
Comete el mismo error sobre la naturaleza de la revolucion china, a la cual considera
como una victoria (no una “pura y simple victoria”) pero no obstante una victoria del
estalinismo. Este error surge de la idea errénea del mundo estalinista y es expresada en la
de codireccion ruso-china del movimiento estalinista internacional.

Comparte el mismo criterio erroneo en relacién a la naturaleza “estalinista” de un
partido comunista. La naturaleza estalinista de un PC esta constituida por su directa y
total dependencia en relacion a los intereses y politica del Kremlin. Un rechazo, por parte
del PC chino, a aceptar la existencia legal de una tendencia trotskysta (tanto dentro como
fuera de sus filas) e incluso la represion contra esta tendencia, no constituiria de ninguna
manera un criterio que “demuestre su caracter burocréatico y estalinista” (Pablo), sino
unicamente su falta de comprension de la revolucién permanente, una falta de
comprension que no es especificamente estalinista. Se nos han ofrecido muchas veces
tales absurdos para “probar” el caracter “estalinista” del PC yugoslavo, jque idealistas
pequerfio burgueses no dudan en definir como estalinismo sin Stalin!

Pablo comparte la misma falta de comprensién de las relaciones entre las masas,
el PC y la burocracia del Kremlin: Pablo coloca un signo igual entre la doble naturaleza
de los PC y la doble naturaleza de la burocracia soviética.

No negamos que, en general, dos es igual a dos, pero la suma de dos errores (por
ejemplo, el error del camarada Pablo y el error de los camaradas chinos) no es
equivalente a la suma de dos declaraciones correctas (por ejemplo, la tesis de nuestro
comité central y las diez tesis del camarada Germain). De este modo no siempre es
correcto que dos es igual a dos.

La doble naturaleza de la burocracia sovietica es el reflejo y el producto de
contradicciones en la sociedad soviética. Esto estd expresado en el bonapartismo del
estalinismo cuando se enfrenta con las fuerzas sociales dentro de la URSS y a escala
mundial. La politica de la burocracia no es doble sino méas bien forma un todo integrado a
través de todas sus variantes: es la politica de oscilacion entre las clases fundamentales.

La doble naturaleza de los PC significa algo totalmente diferente y expresa una
contradiccion diferente por el hecho que no existe internacionalmente una burocracia
parasitaria de tipo soviético. La dualidad, la contradiccion de un PC deriva del hecho que
es un partido obrero por su base social (una base necesaria para el juego de bascula del
Kremlin) y un partido estalinista por su politica y direccion (una direccién elegida desde
arriba sobre la base de su total sumision a las 6rdenes del Kremlin).

El hecho que define a un partido obrero como estalinista en oposicion a un partido
revolucionario o a un partido socialdemdcrata (lazos con la burguesia), o a cualquier
partido centrista, no es una ideologia estalinista (que no existe) ni métodos burocréaticos
(que existen en todo tipo de partidos) sino su total y mecanica subordinacion al Kremlin.

Cuando, por una u otra razén, esta subordinacion cesa de existir, ese partido cesa
de ser estalinista y expresa intereses diferentes a los de la casta burocratica de la URSS.
Esto es lo que ocurrié en Yugoslavia (a causa de la accion revolucionaria de parte de las
masas) bastante antes de la ruptura de relaciones; la ruptura solo la oficializo. Esto es lo
que ha ocurrido en China, y se va a reflejar, inevitablemente, en una ruptura de
relaciones, cualquiera sea el curso que adopte la revolucion china.
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Una ruptura de relaciones o una gradual diferenciacion en el seno del PC chino,
eventualidad que surge de la correcta apreciacion de la naturaleza de los PC (una
apreciacion que efectuamos en detalle en el 1V Congreso de nuestro partido (1947), que
fue desarrollada por Il Congreso Mundial y después a la luz de la experiencia yugoslava,
tendré el efecto de estimular considerablemente la lucha revolucionaria en Asia, Europa y
Africa. Va a facilitar, ademas, victorias revolucionarias en una serie de paises, disminuir
considerablemente la capacidad de resistencia y contraataque del imperialismo, e
incrementar el nivel de conciencia y combatividad de los obreros en los paises
industrialmente avanzados. Al mismo tiempo, modificard en forma favorable la relacion
de fuerzas dentro del movimiento obrero, haciéndolo mas permeable al programa
revolucionario y, de este modo, infinitamente mas eficaz en la lucha de clases. La
afirmacion por el PC chino de su independencia respecto al Kremlin y sus pasos en favor
del cumplimiento de las tareas de la revolucion permanente, tanto en China como
internacionalmente, son acontecimientos que seguramente tendran lugar antes que el
imperialismo pueda comenzar una guerra mundial.

En esta perspectiva (con las masas chinas, con el PC chino, contra Stalin) deben
ser corregidas las acciones de nuestros camaradas chinos. En cada pais en que el partido
estalinista tiene una amplia base en la clase obrera, la Internacional debe trabajar con esta
amplia perspectiva de independencia del movimiento obrero y su vanguardia comunista
respecto a la politica del Kremlin.

Sobre nuestras tareas

Nunca antes tuvo la IV Internacional tantas posibilidades de implantarse como
direccion en una lucha revolucionaria de masas. Jamas tuvo, lo que es consecuencia del
ascenso revolucionario en el mundo, tantas posibilidades de ser oida por los obreros
comunistas organizados en los partidos estalinistas. Nunca en el pasado, y esto en
funcién del gran desarrollo del ascenso revolucionario a escala mundial, presenciamos
una crisis del estalinismo a escala internacional tan profunda.

A pesar que consideran a estos hechos como “victorias” de Stalin, como prueba
de “su efectividad revolucionaria”, los obreros comunistas mas conscientes no aceptaran
el concepto adelantado por sus dirigentes de que el socialismo sera establecido por el
Ejército Rojo. Estan siguiendo el camino de la accion de clase, de la emancipacion de los
trabajadores por los trabajadores mismos. Esta preocupacion toca un aspecto fundamental
de la revolucion proletaria, un aspecto que domina en las obras de Marx y Lenin. A
saber, que la esencia de la revolucion proletaria no es esta o0 aquella medida econémica
sino mas bien el crecimiento de la conciencia proletaria, su movilizaciéon molecular, la
constitucion en clase conscientes, actuante y dominante del proletariado. Esta idea de
Marx y Lenin ha sido confirmada sorprendentemente por el ejemplo del “glacis”, por un
lado, e, inversamente, por la revolucion en Rusial3 y parcialmente por la revolucion en
Yugoslavia, por el otro. No nos referimos a normas “a priori” sino a la verdadera esencia
de la revolucion proletaria: la clase obrera que gana una conciencia de si que se eleva
como clase dirigente, no solamente tomando el poder sino, ademas y por sobre todo, que
ejerce la dictadura del proletariado y construye el socialismo. Y esta Gltima tarea no es un
fendbmeno mecanico (lo opuesto al desarrollo capitalista) sino que requiere la
intervencion del proletariado como clase conscientel4. Este es el ABC. La experiencia

13 La revolucion rusa se desenvolvié de una manera que estaba muy alejada de las “normas puras”; Lenin pensd
incluso que estaba muy alejada de lo que podria ser cualquier futura revolucién en un pais avanzado.

14 “El criterio politico prioritario para nosotros no es la transformacion de las relaciones de propiedad en ésta o aquella
area, por muy importantes que sean por si mismas, sino el cambio en la conciencia y organizacién del proletariado
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de la URSS lo confirma en un 100% (relativo estancamiento interior y politica
contrarrevolucionaria en el exterior) tal como la experiencia yugoslava, la experiencia
china y en forma negativa, la experiencia del “glacis”.

Ningun obrero comunista serio critica a Stalin por tener miedo a una guerra
mundial, o por negarse a declarar la guerra-revolucion o la revolucidn-guerra. Por el
contrario, lo que los mejores entre ellos le critican es subordinar la lucha de clases en
otros paises a las necesidades diplomaticas y militares de la URSS, subordinando la linea
estratégica de la revolucidn proletaria a una de sus tareas, la defensa de uno de los
estados obreros.

En Francia, la crisis del estalinismo, que se acaba de manifestar en la division
entre los mineros, es alimentada continuamente por la amplia prueba de que el PC
francés es un instrumento inadecuado por hacer la revolucién: inefectividad de su politica
de frente nacional, de construccion de la “nueva democracia” (la politica de Yalta);
inefectividad de su politica de oposicién (parlamentaria), de su direccion en las
importantes luchas de la clase desde 1947 (politica Zhdanov); incapacidad para responder
a la preocupacion central del periodo, la realizacion del frente unico obrero.

Todas las huelgas hasta el presente han reforzado la impresion que tienen los
obreros comunistas de que el PC francés no esta dirigiendo al proletariado hacia la
revolucién sino hacia la neutralizacion de la burguesia francesa y hacia un periodo de
espera hasta la guerra y la entrada del Ejército Rojo en ella.

Los obreros comunistas fueron testigos de que su lucha contra la guerra en
Vietnam, una tarea que el PC francés encar6 con una violencia tefiida de aventurerismo,
estuvo subordinada a la camparia alrededor del Llamamiento de Estocolmo. Vieron que
su lucha contra los dieciocho meses15 fue detenida a medio camino y utilizada como
trampolin para el llamamiento de Sheffield-Varsovia.

Una gran inquietud se propagd entre los miembros del PC francés (y ciertamente
entre miembros de otros PC) en el otofio de 1950, cuando los ejércitos imperialistas en
Corea estuvieron al borde de ser expulsados y un minimo de apoyo militar hubiera sido
suficiente para asegurar un éxito de inmenso alcance para el conjunto de la revolucion
asiatica. Vieron que Stalin, aplicando la misma politica de no-intervencion que habia
utilizado durante la fase ascendente de la revolucion espafiola, permitié a los ejércitos
imperialistas recuperar la ofensiva. Esta inquietud se expresé en forma tan amplia que la
direccién del PC francés tuvo que responder publicamente al dia siguiente (utilizando a
Jeanette Vermersch como vocero): quienes reclaman que la URSS intervenga en Corea
no comprenden lo que seria una guerra mundial. Esta respuesta desarmo a la floreciente
oposicién, porque ningun obrero comunista desea una guerra mundial. Lo que ellos
reclamaban no era la intervencion sino el fin del embargo de armas de facto que estaba
estrangulando a la revolucion coreana.

No es sorprendente que los dirigentes comunistas tengan aun suficiente inventiva
para tapar los ojos de los obreros comunistas. Pero lo que es sorprendente, inadmisible,
es que La Veérité, a través de los articulos del camarada Pablo16, que se habia atribuido el
monopolio de los articulos sobre Corea, no hiciera nada para sacar ventaja de la crisis

mundial, la elevacion de su capacidad de defensa de las conquistas ganadas y de consecucion de otras nuevas. Desde
este Unico y decisivo punto de vista, la politica de Moscu, tomada en su conjunto, conserva completamente su caracter
reaccionario y es el obstaculo clave en el camino a la revoluciéon mundial.” Trotsky, En defensa del marxismo,
Fontamara, Barcelona, 1977, pagina 41.

15 [De servicio militar]

16 El periodico del SWP, The Militant, llevd adelante una excelente campafia acerca de la revelacion de estas
cuestiones. En Francia, donde los cuadros basicos de la clase obrera estan organizados en el PC, se pudo haber
montado una extensa campafia alrededor del tema: “Aviones para Corea”.
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aunque: se explico que era dificil efectuar pronunciamientos sobre las intenciones de
Stalin; se permanecié en silencio sobre el significado de su no intervencién; no se
emprendié una campafia sistematica y sostenida para anunciar la reivindicacioén que los
obreros comunistas le estaban dirigiendo a su direccion: aviones y artilleria para Corea;
peor aun, se adopto la apreciacion de la situacion de J. Vermersch como propia (ayudar a
Corea es la guerra mundial), agregando simplemente que si Stalin fuese un verdadero
revolucionario no tendria miedo a entrar en una guerra mundial (guerra-revolucion,
revolucion-guerra).

Aqui tenemos una aplicacion convincente de la orientacion del camarada Pablo
denominada “Mas cerca de los obreros comunistas”. Esto nos recuerda la politica de la
tendencia derechista que abandond nuestro partido. Esta tendencia también luchd por la
consigna “Mas cerca de los obreros comunistas” que significaba mas cerca de la politica
estalinista.

En el presente caso, La Vérité estuvo mas cerca de la politica estalinista (jugo el
rol del Mac Arthur del “mundo estalinista”) pero muy alejada de las preocupaciones de
los obreros comunistas, no les ayudd a encontrar las respuestas correctas a sus
inquietudes.

En sus métodos, en sus perspectivas, en sus aplicaciones, este tipo de politicos
estd emparentado con los aspectos mas negativos de la historia de nuestra Internacional.
A través de su impresionismo y empirismo, de su pasiva sumision a los hechos
consumados y a la “fuerza” aparente, y a través de su abandono de una estrategia de
clase, reviven todos los errores del ala derecha en el partido francés, de Hastonl17, y de
muchas otras tendencias que fueron liquidadas.

Sefal de alarma

Pensamos que la orientacion del camarada Pablo ni es clara ni esta
definitivamente establecida. Estamos convencidos que corregird sus errores sin una gran
dificultad. Pero esta no es la cuestion. EI camarada Pablo es también un dirigente de la
Internacional. Esto significa que la posicidn que él adopta no lo involucra solamente a él.
Su linea ya se ha expresado parcialmente en la resolucion del Pleno, que es un
documento confuso y contradictorio, resultado de un bloque sin principios entre dos
lineas, y un verdadero modelo de documento ecléctico. Pero sobre todo, un conjunto de
sefiales alarmantes han emergido como directa consecuencia de su ensalada teorica.

De una parte, se ha desarrollado répidamente una tendencia estalinista en la
Internacional. Ciertamente, el camarada Pablo puede decir, como el aprendiz de brujo,
que eso no era lo que pretendia. Puede incluso aplicar una “autocritica” vigorosa sobre
los hombros de camaradas politicamente débiles que tratan de ser mas consecuentes que
aquellos que los inspiran. Pero el remedio solo disfraza la enfermedad no la cura.
Similares tendencias destructivas han aparecido en la Internacional en el equipo de
redaccion de nuestros camaradas ingleses. En Francia, salieron a la superficie entre
nuestros camaradas en Lyon, cuya resolucién hemos citado. Aparecieron en nuestro
comité central, en el cual el camarada Mestre declar6 su apoyo a la consigna estalinista
de luchar contra el rearme aleméan, subordinando manifiestamente el crecimiento de la
conciencia del proletariado aleman y francés e instrumentando la lucha revolucionaria a
favor de la defensa militar de la URSS, considerada en términos estalinistas como la
prioridad namero uno, la linea estratégica.

17 La lectura de la enmienda Haston al Il Congreso Mundial es muy edificante: es un boceto de ¢Adonde vamos?
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Por otra parte, han aparecido y es inevitable que se desarrollen tendencias a favor
de rechazar la defensa de la URSS. Algunos camaradas que estan preocupados por la
presente tendencia a favor del revisionismo en relacion a la naturaleza de la burocracia 'y
acerca del concepto trotskysta de la defensa de la URSS, van a romper inevitablemente
tanto con el trotskysmo como con la defensa de la URSS. Debemos considerar
seriamente la defeccion de Natalia Trotsky (que hizo conocer su ruptura con la IV
Internacional en una carta dirigida al CEl el 9 de mayo de 1951), cuyos conceptos
radicalmente falsos sobre la cuestion de la URSS no evitaron que el 11 Congreso Mundial
la colocara en su presidium de honor.

La orientacion que ha sido perfilada amenaza con provocar un estallido de nuestra
Internacional en una tendencia estalinista y una tendencia derrotista en la URSS.

Debemos reaccionar sin demora y retornar al método marxista de analisis de la
sociedad; retornar a la concepcion leninista de las funciones de la clase, volver al analisis
trotskysta de la degeneracion de la URSS y del caracter de la burocracia, volver a la
afirmacién fundamental del trotskysmo que la crisis de la humanidad es y sigue siendo la
crisis de la direccion revolucionaria; volver a la linea revolucionaria de la clase obrera, de
la construccion y de la victoria de la IV Internacional, partido mundial de la revolucién
socialista.

Para contactar con nosotros:
germinal 1917@yahoo.es

Visita nuestra pagina web:
Www.grupgerminal.org

Hicleo en defensa
del marxismo

Germinal
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