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En estas paginas, queremos explicarles a los obreros avanzados qué destino espera
a Francia durante los afios proximos. Para nosotros, Francia no es la Bolsa, ni los bancos,
ni los trusts, ni el gobierno, ni el Estado Mayor, ni la Iglesia (todos ellos son los opresores
de Francia), sino la clase obreray los campesinos explotados.

El derrumbe de la democracia burguesa

Después de la guerra, se produjeron una serie de revoluciones que significaron
brillantes victorias: en Rusia, en Alemania, en Austria-Hungria, mas tarde, en Espafa.
Pero fue solo en Rusia donde el proletariado tomo6 plenamente el poder en sus manos,
expropio a sus explotadores y, gracias a estas medidas, supo como crear y mantener un
Estado obrero. En todos los otros casos, el proletariado, a pesar de la victoria, se detuvo
a mitad de camino por culpa de su direccion. El resultado de esto fue que el poder escapd
de sus manos y pasé de izquierda a derecha, acabando siendo el botin del fascismo. En
una serie de otros paises, el poder cay6é en manos de una dictadura militar. En cada uno
de ellos, el parlamento no ha mostrado tener la capacidad de conciliar las contradicciones
de clase y asegurar la marcha pacifica de los acontecimientos. En todas partes el conflicto
se resolvid con las armas en la mano.

Ciertamente que Francia ha sido acunada durante mucho tiempo por la idea de que
el fascismo no tenia nada que ver con ese pais ya que Francia es una republica y en ella
todas las cuestiones son resueltas por el pueblo soberano mediante el sufragio universal.
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Pero el 6 de febrero, algunos miles de fascistas y realistas armados con revolveres,
cachiporras y de navajas, le impusieron al pais el gobierno reaccionario de Doumergue,
bajo la proteccién del cual las bandas fascistas contintan creciendo y armandose. ¢Qué
nos prepara el futuro?

Cierto que, en Francia, como en algunos otros paises de Europa (Inglaterra,
Bélgica, Holanda, Suiza, paises escandinavos), aun existe un parlamento, elecciones,
libertades democréticas, o, como minimo, sus restos. Pero en todos estos paises la lucha
de clases se exacerba en el mismo sentido en que antes se ha desarrollado en Italia y
Alemania. Quien se consuela con la frase: “Francia no es Alemania”, es un imbécil sin
esperanza. En la actualidad, en todos los paises actan las mismas leyes: las de la
decadencia capitalista. Si los medios de produccién contindan en manos de un pequefio
namero de capitalistas, no hay salvacion para la sociedad. Esta condenada a ir de crisis
en crisis, de miseria en miseria, de mal en peor. En los distintos paises, las consecuencias
de la decrepitud y decadencia del capitalismo se expresan bajo formas diversas y con
ritmos desiguales. Pero el fondo del proceso es el mismo en todos lados. La burguesia ha
conducido a su sociedad a la bancarrota completa. No es capaz de asegurar al pueblo, ni
el pan ni La paz. Precisamente por eso ya no puede soportar el orden democratico. Esta
obligada a aplastar a los obreros con la ayuda de la violencia fisica. Ahora bien,
Unicamente con la policia no puede terminarse con el descontento de los obreros y
campesinos, y demasiado a menudo se hace imposible enviar al ejército contra el pueblo:
comienza descomponiéndose y acaba con el paso de una gran parte de los soldados al
lado del pueblo. Por ello, el gran capital esta obligado a crear bandas armadas particulares,
especialmente entrenadas para atacar a los obreros, como ciertas razas de perros son
entrenadas para atacar a la presa. La funcidn historica del fascismo es aplastar a la clase
obrera, destruir sus organizaciones y ahogar las libertades politicas, cuando los
capitalistas demuestran ser incapaces de dirigir y dominar con ayuda de la maquinaria
democraética.

El fascismo encuentra su material humano sobre todo en el seno de la pequefia
burguesia. Esta, finalmente, acaba arruinada por el gran capital. Con la actual estructura
social, no tiene salvacion. Pero no conoce otra salida. Su descontento, su indignacidn, su
desesperacion, son desviados por los fascistas del gran capital y dirigidos contra los
obreros. Del fascismo puede decirse que es una operacion de dislocacion de los cerebros
de la pequefia burguesia en interés de sus peores enemigos. Asi, el gran capital arruina
primero a las clases medias y enseguida, con ayuda de sus agentes mercenarios, los
demagogos fascistas, dirige contra el proletariado a la pequefia burguesia sumida en la
desesperacion. Sélo gracias a tales procedimientos propios de bergantes es capaz de
mantenerse el régimen burgués. ¢Hasta cuando? Hasta que sea derrocado por la
revolucion proletaria.

Los comienzos del bonapartismo en Francia

En Francia, el movimiento de la democracia hacia el fascismo alin esta en su
primera etapa. EI parlamento existe, pero ya no tiene los poderes de otros tiempos y nunca
mas los recuperard. Muerta de miedo, la mayoria del parlamento ha recurrido después del
6 de febrero, al poder Doumergue, el salvador, el arbitro. Su gobierno se coloca por
encima del parlamento. No se apoya sobre la mayoria “democraticamente” elegida, sino
directa e inmediatamente sobre el aparato burocréatico, sobre la policia y el ejército.
Precisamente por eso, Doumergue no puede admitir ninguna libertad entre los
funcionarios y, en general, entre los empleados publicos. Necesita un aparato burocratico
ddcil y disciplinado, en cuya cumbre él pueda mantenerse sin peligro de caer. En su terror
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ante los fascistas y ante el “frente comin”, la mayoria parlamentaria estd obligada a
inclinarse ante Doumergue. En la actualidad, se escribe mucho sobre la proxima
“reforma” de la constitucion, sobre el derecho de disolucion de la camara de diputados,
etc. Todas estas cuestiones no tienen sino un interés juridico. En el plano politico, la
cuestion ya esté resuelta. La reforma se ha realizado sin viajar a Versalles®. La aparicion
en la arena de bandas fascistas armadas ha dado a los agentes del gran capital la
posibilidad de elevarse por encima del parlamento. Aqui radica hoy la esencia de la
constitucion francesa. Todo lo demas no es sino ilusion, fraseologia o engafio consciente.

El papel actual de Doumergue, como el de sus posibles sucesores (del tipo del
mariscal Pétain o de Tardieu) no es cosa nueva. Es un papel similar al que cumplieron,
bajo otras condiciones, Napoledn o Napoleon I11. La esencia del bonapartismo consiste
en esto: apoyandose en la lucha de dos campos, “salva” a la “nacion”, con el auxilio de
una dictadura burocraticomilitar. Napoleon | representa el bonapartismo de la impetuosa
juventud de la sociedad burguesa. El bonapartismo de Napoledn 111 es el del momento en
el que la calvicie ya aparece en la cabeza de la burguesia. En la persona de Doumergue,
encontramos el bonapartismo senil del declive capitalista. EI gobierno Doumergue es el
primer grado en el paso del parlamentarismo al bonapartismo. Para mantener su
equilibrio, Doumergue necesita tener a su derecha a los fascistas y otras bandas, que lo
han llevado al poder. Reclamarle que disuelva (no sobre el papel, sino en la realidad) a
las Juventudes Patridticas, a los Croix de Feu, a los Camelots du Roi, etc., es reclamarle
que corte la rama sobre la que se mantiene. Naturalmente son posibles oscilaciones
coyunturales en uno u otro sentido. Asi, una ofensiva prematura del fascismo podria
provocar cierto movimiento hacia “la izquierda” en las altas esferas gubernamentales:
Doumergue daria lugar por un momento, no a Tardieu sino a Herriot. Pero, en primer
lugar, en ningn momento se ha dicho que los fascistas fuesen a realizar una tentativa
prematura de golpe de estado. En segundo lugar, un movimiento coyuntural a la izquierda
en las altas esferas no cambiaria la direccion general del desarrollo, no haria sino posponer
un poco el desenlace. No hay camino para volver hacia atras, hacia la democracia pacifica.
Los acontecimientos conducen inevitable e irresistiblemente a un conflicto entre el
proletariado y el fascismo.

¢Durara mucho el bonapartismo?

¢Cuénto tiempo puede mantenerse el actual régimen bonapartista de transicion?
O, dicho de otro modo: ¢cuanto tiempo le queda al proletariado para prepararse para el
combate decisivo? Naturalmente, es imposible responder a esta pregunta con exactitud.
Pero, entretanto, pueden establecerse algunos datos para apreciar la velocidad del
desarrollo de todo el proceso. El elemento mas importante para el juicio, es la suerte futura
del Partido Radical.

Por su nacimiento, el bonapartismo actual esta ligado, como hemos dicho, a un
comienzo de guerra civil entre los campos politicos extremos. Su principal apoyo
material, lo encuentra en la policia y el ejército. Pero también tiene un apoyo en la
izquierda: el Partido Radical-Socialista. La base de este partido de masas esta constituida
por la pequefia burguesia urbana y rural. La direccién del partido esta formado por los
agentes “democraticos” de la gran burguesia, que muy de tanto en tanto han dado al
pueblo pequefas reformas y, mas continuamente, frases democraticas; cada dia lo han

! De acuerdo con la constitucion vigente en Francia durante la Tercera Republica (1871-1849), las reformas
constitucionales debian aprobarse en una sesion conjunta del senado y la cdmara de diputados reunida en
Versalles.



salvado (de palabra) de la reaccion y del clericalismo, pero en todas las cuestiones
importantes han llevado a cabo la politica del gran capital. Bajo la amenaza del fascismo,
y aun mas, bajo la del proletariado, los radicales-socialistas se han visto obligados a pasar
del campo de la “democracia” parlamentaria al campo del bonapartismo. Como el camello
bajo la fusta del camellero, el radicalismo se ha puesto sobre sus cuatro rodillas, para
permitir a la reaccion sentarse entre sus jorobas. Sin el apoyo politico de los radicales, el
gobierno Doumergue seria todavia imposible en estos momentos.

Si se compara la evolucion politica de Francia con la de Alemania, el gobierno
Doumergue y sus posibles sucesores corresponden a los gobiernos Briining, Papen,
Schleicher, que llenaron el interregno entre la repablica de Weimar e Hitler. Sin embargo,
hay una diferencia que, politicamente, puede tener una enorme importancia. El
bonapartismo aleman entr6 en escena cuando los partidos democréaticos se habian
hundido, mientras que los nazis crecian con fuerza prodigiosa. Los tres gobiernos
“bonapartistas” de Alemania, teniendo un apoyo politico propio muy débil, se
encontraban en equilibrio sobre una cuerda tendida sobre el abismo entre los dos campos
hostiles: el proletariado y el fascismo. Esos tres gobiernos cayeron rapidamente. EI campo
del proletariado estaba entonces escindido, no estaba preparado para la lucha,
desorientado y traicionado por sus dirigentes. Los nazis pudieron tomar el poder casi sin
lucha.

El fascismo francés todavia hoy no representa una fuerza de masas. Por el
contrario, el bonapartismo tiene un apoyo de masas en los radicales, ciertamente que ni
muy seguro ni muy estable, pero de masas. Entre estos dos hechos, existe un nexo interno.
Por el caracter social de su apoyo, el radicalismo es un partido de la pequefia burguesia.
Y el fascismo Unicamente puede convertirse en fuerza de masas conquistando a la
pequefia burguesia. Con otras palabras: en Francia, el fascismo puede desarrollarse ante
todo a expensas de los radicales. Este proceso se produce en la actualidad, pero se
encuentra ain en su primera etapa.

El papel del Partido Radical

Las Ultimas elecciones cantonales han arrojado los resultados que podian y debian
esperarse: los flancos, es decir los reaccionarios y el bloque obrero, han ganado
posiciones; y el centro, es decir, los radicales, las han perdido. Pero ganancias y pérdidas
son infimas. Si se hubiera tratado de elecciones parlamentarias esos fendmenos hubieran
adquirido, sin duda, dimensiones muy considerables. Para nosotros, los desplazamientos
sefialados no tienen importancia en si mismos, sino sélo como sintoma de cambios en la
conciencia de las masas. Muestran que el centro pequefioburgués ya ha comenzado a
desmoronarse a favor de los campos extremos. Esto significa que los restos del régimen
parlamentario se veran progresivamente roidos; los campos extremos van a crecer; se
aproximan los choques entre ellos. No es dificil comprender que este proceso es
absolutamente inevitable.

El partido radical es el partido con cuya ayuda la gran burguesia mantenia las
esperanzas de la pequefia burguesia en un mejoramiento progresivo y pacifico de su
situacion. Ese papel de radicales solo fue posible de desempefiar mientras la situacién
econdmica de la pequefia burguesia seguia siendo soportable, tolerable; mientras no sufria
una ruina masiva y mantenia esperanzas en el porvenir. Cierto que el programa de los
radicales siempre fue un simple pedazo de papel. Los radicales no han llevado a cabo
ninguna reforma social seria a favor de los trabajadores, y no podrian haberlas realizado
porqgue no lo hubiera permitido la gran burguesia, en cuyas manos estan todas las palancas
reales del poder: la banca y la bolsa, la gran prensa, los altos funcionarios, de la
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diplomacia, el estado mayor. Pero algunas pequefias limosnas que obtenian los radicales
de vez en cuando en beneficio de su clientela, sobre todo en provincias, mantenian las
ilusiones de las masas populares. Asi fue hasta la ultima crisis. En la actualidad, al
campesino mas atrasado le queda claro que no se trata de una crisis pasajera ordinaria,
como hubo no pocas antes de la guerra, sino de una crisis de todo el sistema social. Son
necesarias medidas firmes y decisivas. ¢Cuales? El campesino no lo sabe. Nadie se lo ha
dicho como le hubiese hecho falta.

El capitalismo ha llevado los medios de produccion a un nivel tal, que se
encuentran paralizados por la miseria de las masas populares, arruinadas por el mismo
capitalismo. Por eso mismo, todo el sistema ha entrado en un periodo de decadencia, de
descomposicion, de putrefaccion. El capitalismo no solo no puede ofrecer a los
trabajadores nuevas reformas sociales, ni siquiera pequefias limosnas: se ve obligado a
quitarle las que les concedié antes. Toda Europa ha entrado en una época de
contrarreformas econdmicas y politicas. Lo que provoca la politica de expoliacion y
ahogo de las masas no son los caprichos de la reaccién, sino la descomposicion del
sistema capitalista. Ahi radica el hecho fundamental que debe ser asimilado por cada
obrero si no quiere que se le engafie con frases huecas. Los partidos reformistas
democraticos se descomponen y pierden fuerza, uno tras otro, en toda Europa
precisamente a causa de ese hecho. Es la misma suerte que les espera a los radicales
franceses. Solo gente sin cerebro puede pensar que la capitulacion de Daladier o el
servilismo de Herriot ante la peor reaccion son el resultado de causas fortuitas o
coyunturales o de falta de caracter de esos dos jefes lamentables. jNo! Los grandes
fenomenos politicos siempre tienen profundas causas sociales. La decadencia de los
partidos democraticos es un fendmeno universal que tiene sus motivos en la decadencia
del propio capitalismo. La gran burguesia dice a los radicales: “jYa no es el momento de
ir con juegos! Si no dejan de coquetear con los socialistas y flirtear con el pueblo,
prometiéndole el oro y el moro, llamaré a los fascistas. jEntiendan bien que el 6 de febrero
solo fue una primera advertencia!” Tras lo cual, el camello radical se arrodilla sobre sus
cuatro patas. No le queda mas remedio.

Pero el radicalismo no encontrara su salvacion por este camino. Ligando, a los
ojos de todo el pueblo, su suerte a la suerte de la reaccion, jacerca inevitablemente su
propio fin! La pérdida de votos y de puestos en las elecciones cantonales no es sino un
comienzo. Después, el proceso de derrumbe del partido radical se acelerara cada vez mas.
Toda la cuestion es saber a favor de quién se producird ese inevitable, irresistible,
derrumbe, si de la revolucidn proletaria o del fascismo.

Quién presentard primero, mas ampliamente y con mayor fuerza, a las clases
medias el programa mas convincente, y (lo mas importante) conquistard su confianza
mostrando con palabras y hechos que es capaz de eliminar todos los obstaculos en el
camino de un porvenir mejor: ¢;el socialismo revolucionario o la reaccion fascista? De la
respuesta a este interrogante depende la suerte de Francia para muchos afios. No solo de
Francia, sino de Europa. No sélo de Europa, sino del mundo entero.

Las “clases medias”, el partido radical y el fascismo

Desde el mismo momento de la victoria de los nazis en Alemania, en los partidos
y grupos de “izquierda” se ha hablado mucho sobre la necesidad de acercarse a las “clases
medias” para cerrarle el camino al fascismo. La fraccion Renaudel y compaiia se ha
separado del Partido Socialista con el objetivo especial de aproximarse a los radicales.
Pero, a la misma hora en que Renaudel (que vive todavia de las ideas de 1848) tendia las
dos manos hacia Herriot, éste las tenia ocupadas: una por Tardieu, la otra por Louis Marin.
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De aqui, sin embargo, no se concluye en absoluto que la clase obrera pueda dar la
espalda a la pequefia burguesia, abandonandola a su mala suerte. jDe ningin modo!
Acercarse a los campesinos y pequefios burgueses de la ciudad, atraerlos a nuestro lado,
es la condicion necesaria del éxito en la lucha contra el fascismo, por no hablar de la
conquista del poder. Solo es necesario plantear el problema de un modo correcto. Pero
para ello se debe comprender claramente cudl es la naturaleza de las “clases medias”.
Nada es mas peligroso en politica, sobre todo en un periodo critico, que repetir formulas
generales, sin examinar qué contenido social recubren esas formulas.

La sociedad contemporanea se compone de tres clases: la gran burguesia, el
proletariado, y las “clases medias” o pequena burguesia. Las relaciones entre estas tres
clases determinan en dltima instancia la situacion politica del pais. Las clases
fundamentales de la sociedad son la gran burguesia y el proletariado. Estas dos clases son
las Unicas que pueden tener una politica independiente, clara y consecuente. La pequefia
burguesia se distingue por su dependencia econdmica y su heterogeneidad social. Su capa
superior esta en contacto inmediato con la gran burguesia. Su capa inferior se mezcla con
el proletariado y llega a caer incluso en el estado del lumpenproletariado. Conforme a su
situacion economica, la pequefa burguesia no puede tener una politica independiente.
Oscila siempre entre los capitalistas y los obreros. Su propia capa superior la empuja hacia
la derecha; sus capas inferiores, oprimidas y explotadas, son capaces, bajo determinadas
condiciones, de virar bruscamente a la izquierda; esas relaciones contradictorias de las
diferentes capas de las “clases medias” son las que siempre han determinado la politica
confusa y absolutamente inconsistente de los radicales, sus vacilaciones entre el blogue
con los socialistas, para calmar a la base, y el bloque nacional con la reaccion capitalista,
para salvar a la burguesia. La descomposicion definitiva del radicalismo comienza desde
el momento en que la gran burguesia, ella misma en un callején sin salida, ya no le permite
seguir oscilando. La pequefia burguesia, las masas arruinadas de las ciudades y del campo,
comienza a perder la paciencia. Toma una actitud cada vez mas hostil hacia su propia
capa superior; se convence en los hechos de la inconsistencia y perfidia de su direccion
politica. EI campesino pobre, el artesano, el pequefio comerciante, se convencen en los
hechos de que un abismo los separa de todos esos intendentes, de todos esos abogados,
de todos esos arribistas politicos, del estilo de Herriot, Daladier, Chautemps y compaiiia,
que son grandes burgueses tanto por su forma de vida como por sus concepciones.
Precisamente esa desilusion de la pequefia burguesia, su impaciencia, su desesperacion,
es lo que explota el fascismo. Sus agitadores estigmatizan y maldicen a la democracia
parlamentaria, que respalda a los arribistas y estaviskratas?, pero que nada da a los
pequefios trabajadores. Estos demagogos blanden el pufio en direccion a los banqueros,
los grandes comerciantes, los capitalistas. Esas palabras y gestos responden plenamente
a los sentimientos de los pequefios propietarios, caidos en una situacion sin salida. Los
fascistas muestran audacia, salen a la calle, enfrentan a la policia, intentan barrer el
parlamento por la fuerza. Esto impresiona al pequefio burgués sumido en la
desesperacion. Se dice a si mismos: “los radicales, entre los que hay muchos estafadores,
se han vendido definitivamente a los banqueros; los socialistas prometen desde hace
mucho eliminar la explotacion, pero nunca pasan de las palabras a los hechos; a los
comunistas no se los puede entender: hoy una cosa, mafiana otra; hay que ver si los
fascistas pueden traernos la salvacion”.

2 En el periodo al que se refiere el texto varios escandalos financieros conmovieron a Francia, ofreciendo
material propagandistico a los fascistas. La palabra estaviskrata hace referencia al principal protagonista
del mas sonado y cuantioso de esos escandalos: Stavisky, estafador ligado a las altas esferas
gubernamentales.



¢Es inevitable el paso de las clases medias al campo del fascismo?

Renaudel, Frossard y sus semejantes se imaginan que la pequefia burguesia esta
adherida sobre todo a la democracia y que, precisamente por eso, es necesario unirse a
los radicales. jQué monstruosa aberracion! La democracia no es mas que una forma
politica. La pequefia burguesia no se preocupa por la cascara de la nuez sino por su grano.
Busca salvarse de la miseria y la ruina. ;Que la democracia se muestra impotente? jAl
diablo con la democracia! Asi razona o siente cada pequefioburgués. En la indignacion
creciente de las capas inferiores de la pequefia burguesia contra sus propias capas
superiores, “instruidas”, municipales, cantonales parlamentarias, se encuentra la principal
fuente social y politica del fascismo. A esto debe agregarse el odio de la juventud
intelectual, aplastada por la crisis, hacia los abogados, los profesores, los diputados y los
ministros advenedizos. Aqui también, en consecuencia, los intelectuales
pequefioburgueses inferiores se rebelan contra los que estan por encima de ellos.

¢Significa esto que el paso de la pequefia burguesia a la via del fascismo sera
inevitable, ineluctable? No, tal conclusion seria de un vergonzoso fatalismo. Lo que es
realmente inevitable es el fin del radicalismo y de todas las agrupaciones politicas que
liguen su suerte a la de éste. Bajo las condiciones de la decadencia capitalista, ya no queda
sitio para un partido de reformas democraticas y de progreso “pacifico”. Cualquiera que
sea la via por la que pase el futuro desarrollo de Francia, el radicalismo desaparecera de
la escena, de todos modos, rechazado y despreciado por la pequefia burguesia, a la que ha
traicionado definitivamente. Todo obrero consciente se convencera desde ahora de que
nuestra prediccion responde a la realidad, sobre la base de los hechos y de la experiencia
de cada dia. Nuevas elecciones traeran derrotas para los radicales. De ellos van a
desprenderse unas capas tras otras, las masas populares abajo, los grupos de arribistas
asustados arriba. De forma ininterrumpida se producirdn deserciones, escisiones, y
traiciones. Ninguna maniobra ni bloque salvaréa al partido radical. Este arrastrara consigo
al abismo al “partido” de Renaudel, Déat y compania. El fin del partido radical es el
resultado inevitable del hecho que la sociedad burguesa no puede acabar con sus
dificultades con la ayuda de métodos supuestamente democraticos. La escision entre la
base de la pequefia burguesia y sus direcciones es inevitable.

Pero esto no significa de ningiin modo que las masas que siguen al radicalismo
deben infaltablemente depositar sus esperanzas en el fascismo. Desde luego, la parte mas
desmoralizada, mas desclasada y mas avida de la juventud de las clases medias ha hecho
ya su eleccion en ese sentido. Las bandas fascistas se reclutan sobre todo en esas reservas.
Pero las grandes masas pequefioburguesas de las ciudades y el campo no han hecho aun
su eleccién. Vacilan ante una gran decision. Contindan votando a los radicales,
precisamente, aungue ya sin confianza, porque vacilan. Sin embargo, esta situacion de
vacilacion e irresolucién no durara afos, sino meses. El desarrollo politico tomard, en el
periodo préximo, un ritmo febril. Solamente si deposita su fe en la realidad de otro camino
rechazara la pequefia burguesia la demagogia del fascismo. Pero el otro camino, es el de
la revolucion proletaria.

¢Es verdad que la pequefa burguesia teme a la revolucién?

A los cretinos parlamentarios, que creen ser conocedores del pueblo, les gusta
repetir: “no hay que asustar a las clases medias con la revolucion: aborrecen los
extremos.” Bajo esta forma general, esta afirmacion es absolutamente falsa.
Naturalmente, el pequefio propietario tiende al orden, mientras sus negocios marchan bien
y tiene esperanzas de que marchen incluso mejor. Pero, cuando ha perdido esas
esperanzas, es facilmente atacado por la rabia y estd dispuesto a dejarse llevar por las
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medidas mas extremas. Si no, ;,como habria podido derrocar al estado democratico y
llevar al fascismo al poder en Italia y Alemania? Los pequefioburgueses desesperados ven
ante todo en el fascismo una fuerza combativa contra el gran capital, y creen que, a
diferencia de los partidos obreros que trabajan solamente con la lengua, el fascismo
utilizard los pufios para imponen mas “justicia”. A su manera, el campesino y el artesano
son realistas: comprenden que no podra prescindirse de los pufios. Afirmar que en la
actualidad la pequefia burguesia no se dirige a los partidos obreros porque teme a las
“medidas extremas” es falso, es tres veces falso. Por el contrario: la capa inferior de la
pequefa burguesia, sus grandes masas, no ven en los partidos obreros mas que maquinas
parlamentarias, no creen en su fuerza, no los creen capaces de luchar, no creen que esta
vez estén dispuestos a llevar la lucha hasta el final. Y si es asi, ¢vale la pena reemplazar
al radicalismo por sus colegas parlamentarios de izquierda? Asi es cOmo razona o siente
el propietario semiexpropiado, arruinado e indignado. Sin la comprension de esta
psicologia de los campesinos, artesanos, empleados, pequefios funcionarios, etc.
(psicologia que surge de la crisis social) es imposible elaborar una politica justa.

La pequefia burguesia es econdmicamente dependiente y esta politicamente
atomizada. Por eso no puede tener una politica propia. Necesita un ‘jefe” que le inspire
confianza. Ese jefe individual o colectivo (es decir, una persona o un partido) puede ser
provisto por una u otra de las clases fundamentales, sea por la gran burguesia, sea por el
proletariado. El fascismo unifica y arma a las masas dispersas; de una “polvareda
humana” (segun nuestra expresion) hace destacamentos de combate. Asi, ofrece a la
pequefia burguesia la ilusion de ser independiente. Comienza a imaginarse que realmente,
manejara el estado. jNo hay nada de sorprendente en que esas ilusiones y esas esperanzas
se le suban a la cabeza!

Pero la pequefia burguesia puede también encontrar un caudillo en el proletariado.
Lo ha demostrado en Rusia, y parcialmente en Espafia. Ha tendido a ello en Italia, en
Alemania y en Austria. Pero los partidos del proletariado no han estado a la altura de su
tarea histérica. Para atraer a su lado a la pequefia burguesia, el proletariado debe
conquistar su confianza. Y, para ello, debe comenzar por tener él mismo confianza en sus
propias fuerzas. Necesita tener un programa de accion claro y estar dispuesto a luchar por
el poder por todos los medios posibles. Templado por su partido revolucionario para una
lucha decisiva e implacable, el proletariado dice a los campesinos y a los pequefios
burgueses de la ciudad: “Lucho por el poder; he aqui mi programa; sélo emplearé la fuerza
contra el gran capital y sus lacayos; pero con ustedes, trabajadores, quiero establecer una
alianza sobre la base de un programa dado.” El campesino comprenderd semejante
lenguaje. Hace falta, solamente, que tenga confianza en la capacidad del proletariado para
tomar el poder. Para eso, es indispensable depurar el frente Unico de todo equivoco, de
toda indecision, de frases vacias; es indispensable comprender la situacion y ponerse
seriamente en ruta por la via de la lucha revolucionaria.

Una alianza con los radicales seria una alianza contra las clases medias

Renaudel, Frossard y sus semejantes se imaginan con toda seriedad que una
alianza con los radicales es una alianza con las “clases medias” y, en consecuencia, una
barrera contra el fascismo. Esta gente no ve otra cosa que las sombras parlamentarias.
Ignoran la evolucion real de las masas y se vuelven hacia el partido radical que sobrevive
y que hace tiempo les ha dado la espalda. Piensan que en una época de gran crisis social,
una alianza de clases movilizadas puede ser reemplazada por un bloque con una pandilla
parlamentaria comprometida y condenada a la desaparicién. Una verdadera alianza del



proletariado y las clases medias no es una cuestion de estatica parlamentaria, sino de
dindmica revolucionaria. Esa alianza, es necesario crearla, forjarla en la lucha.

El fondo de la situacion politica actual estd en el hecho de que la pequefia
burguesia desesperada comienza a desembarazarse del yugo de la disciplina
parlamentaria y de la tutela de la pandilla “radical” conservadora, que siempre ha
engafiado al pueblo y que ahora lo ha traicionado definitivamente. En esta situacion,
ligarse a los radicales significa autocondenarse al desprecio de las masas y empujar a la
pequefa burguesia a los brazos del fascismo, como el Gnico salvador.

El partido obrero no debe ocuparse en una tentativa sin esperanza de salvar al
partido de los especialistas en quiebras; debe, por el contrario, acelerar con todas sus
fuerzas el proceso de liberacion de las masas de la influencia radical. Cuanto mayor celo
y energia ponga en el cumplimiento de esa tarea, mejor preparard verdadera y
rapidamente la alianza de la clase obrera con la pequefia burguesia. Es necesario tomar a
las masas en su movimiento. Es necesario ponerse a la cabeza de ellas y no a su cola. La
historia trabaja hoy rapidamente. jPeor para el que se quede atras!

Cuando Frossard niega al Partido Socialista el derecho de desenmascarar, debilitar
y descomponer al partido radical, actia como un radical conservador, poro no como un
socialista. Solo tiene derecho a la existencia historica el partido que cree en su programa
y se esfuerza en reunir a todo el pueblo bajo su bandera. En caso contrario, no es un
partido historico, sino una pandilla parlamentaria, una banda de arribistas. No es
solamente el derecho, sino el deber elemental del partido del proletariado, liberar a las
masas trabajadoras de la nefasta influencia de la burguesia. Esta tarea historica adquiere
en la actualidad una agudeza particular, pues los radicales se esfuerzan méas que nunca en
cubrir el trabajo de la reaccion, adormecer y engafar al pueblo, y preparar asi la victoria
del fascismo. ¢Los radicales de izquierda? También ellos capitulan fatalmente ante
Herriot, como Herriot lo hace ante Tardieu.

Frossard quiere creer que la alianza de los socialistas con los radicales conducira
a un gobierno de “izquierda” que disolvera a las organizaciones fascistas y salvara a la
republica. Es dificil imaginar una amalgama mas monstruosa de ilusiones democraticas
y de cinismo policial. Cuando decimos gue es necesaria una milicia popular (hablaremos
de esto en detalle, mas adelante), Frossard y sus semejantes objetan: “Contra el fascismo
no se debe luchar con medios fisicos, sino ideologicamente”. Cuando decimos: solo una
fuerte movilizacion revolucionaria de las masas (que no es posible mas que en una lucha
contra el radicalismo) es capaz de socavar el suelo bajo los pies del fascismo, la misma
gente nos replica: “no, s6lo puede salvarnos la policia del gobierno Daladier-Frossard”.

iLamentables balbuceos! Los radicales han tenido el poder y, si han consentido
en cedérselo a Doumergue, no es porque les faltara la ayuda de Frossard, sino porque
temian al fascismo, porque temian a la gran burguesia que los amenazaba con las navajas
realistas, porque temian aun mas al proletariado que comenzaba a dirigirse contra el
fascismo. Para colmo de escandalos, fue el propio Frossard quien, espantado del espanto
de los radicales, jaconsejo a Daladier que capitulase! Si se admite por un instante
(jhipotesis manifiestamente inverosimil!) que los radicales hubieran consentido romper
la alianza con Doumergue mediante la alianza con Frossard, las bandas fascistas, esta vez
con la colaboracion directa de la policia, hubieran salido a la calle en numero tres veces
mayor, y los radicales, junto con Frossard, se hubieran metido debajo de la mesa o se
hubieran ocultado en los reductos mas secretos de sus ministerios.

Pero establezcamos ademas una hipoétesis fantastica: la policia de Daladier-
Frossard “desarma” a los fascistas. ;Es que eso resuelve la cuestion? ;Quién desarmara a
la propia policia, que, con la mano derecha devolvera a las fascistas lo que les haya
quitado con la mano izquierda? La comedia del desarme de los fascistas no haria otra cosa



que aumentar la autoridad de los fascistas, como combatientes contra el estado capitalista.
Los golpes contra las bandas fascistas sdlo pueden ser reales en la medida en que esas
bandas sean, al mismo tiempo, aisladas politicamente. Mientras tanto, el hipotético
gobierno Daladier-Frossard no ofreceria nada a los obreros ni a las masas
pequefioburguesas, pues no podria atentar contra los fundamentos de la propiedad
privada. Y, sin expropiacion de los bancos, de las grandes empresas comerciales, de las
industrias clave, de los transportes, sin monopolio del comercio exterior y sin una serie
de medidas profundas, no es posible en absoluto, acudir en ayuda del campesino, del
artesano o del pequefio comerciante. Por su pasividad, por su impotencia, por su mentira,
el gobierno Daladier-Frossard provocaria una tempestad de indignacién en la pequefia
burguesia y la empujaria definitivamente a la via del fascismo... si ese gobierno fuera
posible.

Sin embargo, hay que reconocer que Frossard no esta solo. EI mismo dia (24 de
octubre) en que el moderado Zyromsky intervenia en Le Populaire contra el intento de
Frossard de hacer renacer la coalicion, Cachin intervenia en L ‘Humanité para defender la
idea de un bloque con los radicales socialistas. El, Cachin, saludaba con entusiasmo el
hecho que los radicales se hubieran pronunciado por el “desarme” de los fascistas. Por
cierto, los radicales se han pronunciado por el desarme de todos, incluyendo a las
organizaciones obreras. Desde luego, en manos del estado bonapartista, tal medida seria
dirigida sobre todo contra los obreros. Desde luego, los fascistas “desarmados’ recibirian
al dia siguiente el doble de armas, no sin ayuda de la policia. Pero, ¢para qué preocuparse
con sombrias reflexiones? Todo hombre necesita una esperanza. Y he aqui a Cachin, que
va tras las huellas de Wels y Otto Bauer, quienes esperaron, en su momento, la salvacién
por medio de un desarme realizado por las policias de Briining y Dollfuss. Haciendo un
viraje de 180°, Cachin identifica a los radicales con las clases medias. Solo ve a los
campesinos oprimidos a traves del prisma del radicalismo. No se imagina la alianza con
los pequefios propietarios trabajadores de otro modo que bajo la forma de un bloque con
los arribistas parlamentarios que, por fin, han comenzado a perder la confianza de los
pequefios propietarios. En lugar de alimentar y de atizar la incipiente indignacion del
campesino y del artesano contra los explotadores “democraticos” y de dirigir esa
indignacion hacia una alianza con el proletariado, Cachin se prepara a sostener a los
estafadores radicales con la autoridad del “frente comun” y, de ese modo, empujar la
indignacion de las capas inferiores de la pequefia burguesia por el camino al fascismo.

En la politica revolucionaria, la dejadez tedrica siempre se venga cruelmente. El
“antifascismo”, coma el “fascismo”, no son para los estalinistas conceptos concretos, sino
dos grandes bolsas vacias en las que meten todo lo que cae en sus manos. Doumergue es
para ellos un fascista, como antes también lo fue Daladier. De hecho, Doumergue es un
explotador capitalista del ala fascista de la pequefia burguesia, del mismo modo que
Herriot es un explotador de la pequefia burguesia radical. Actualmente, esos dos sistemas
se combinan en el régimen bonapartista. Doumergue también es, a su manera, un
“antifascista”, pues prefiere una dictadura pacifica, militar y policial, del gran capital a
una guerra civil de resultado siempre incierto. Por terror al fascismo, y mas aun al
proletariado, el “antifascista” Daladier se ha unido a Doumergue. Pero el régimen de
Doumergue es inconcebible sin la existencia de las bandas fascistas. jE1 analisis marxista
elemental demuestra asi la inconsistencia de la idea de la alianza con los radicales contra
el fascismo! Los propios radicales se toman el trabajo de mostrar en los hechos cuén
fantasticas y reaccionarias son las quimeras politicas de Frossard y de Cachin.
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La milicia obrera y sus adversarios

Para luchar, hay que conservar y reforzar los instrumentos y medios de lucha: las
organizaciones, la prensa, las reuniones, etc. El fascismo los amenaza, directa e
indirectamente. Aun es muy débil para lanzarse a la lucha directa por el poder; pero es
bastante fuerte como para intentar abatir a las organizaciones obreras trozo a trozo, para
templar a sus bandas en esos ataques, para sembrar en las filas obreras el desaliento y la
falta de confianza en las propias fuerzas. Por otra parte, el fascismo encuentra auxiliares
inconscientes en todos aquellos que dicen que la “lucha fisica” es inadmisible y sin
esperanzas y que reclaman de Doumergue el desarme de sus guardias fascistas. Nada es
tan peligroso para el proletariado, especialmente bajo las condiciones actuales, como el
veneno azucarado de las falsas esperanzas. Nada aumenta tanto la insolencia de los
fascistas como el blando “pacifismo” de las organizaciones obreras. Nada destruye tanto
la confianza de las clases medias en el proletariado, como la pasividad expectante, como
la ausencia de voluntad de lucha.

Le Populaire y, sobre todo, L ‘Humanité escriben todos los dias: “el frente tinico
es una barrera contra el fascismo”, “el frente inico no permitird”, “los fascistas no se
atreveran”, etc. Frases. Hay que decir exactamente a los obreros, socialistas y comunistas:
“no permitais que los periodistas y oradores superficiales e irresponsables os adormezcan
con frases; se trata de vuestras cabezas y del porvenir del socialismo”. No somos nosotros
quienes negamos la importancia del frente tnico: lo hemos exigido cuando los dirigentes
de los dos partidos estaban contra él. El frente Gnico abre enormes posibilidades. Pero
nada mas. El frente unico, en si mismo, no decide nada. Solo la lucha de las masas decide.
El frente Unico se revelard como una gran cosa, cuando los destacamentos comunistas
acudan en ayuda de los destacamentos socialistas (y a la inversa), en el caso de un ataque
de las bandas fascistas contra Le Populaire 0 L‘Humanité. Para que eso ocurra, sin
embargo, los destacamentos de combate proletarios deben existir, educarse, entrenarse,
armarse. Y si no hay organizacion de defensa, es decir milicia obrera, Le Populaire y
L ‘Humanité podran escribir todo lo que quieran sobre la omnipotencia del frente Gnico y
los dos diarios se encontraran indefensos ante el primer ataque bien preparado de los
fascistas. Tratemos de hacer el examen critico de los “argumentos” y de las “teorias” de
los adversarios de la milicia obrera, que son muchos y muy influyentes en los dos partidos
obreros.

-Necesitamos autodefensa de masas y no milicia, nos dicen a menudo. Pero, ¢;qué
es esta “autodefensa de masas”? ;Sin organizacion de combate? ;Sin cuadros
especializados? ¢Sin armamento? Endosar a las masas no organizadas, no preparadas,
libradas a si mismas, la defensa contra el fascismo, seria representar un papel
incomparablemente mas bajo que el de Poncio Pilatos. Negar el papel de la milicia, es
negar el papel de la vanguardia. En ese caso, ¢para qué un partido? Sin el apoyo de las
masas la milicia no es nada. Pero, sin destacamentos de combate organizados, las masas
mas heroicas seran aplastadas, sector por sector, por las bandas fascistas. Oponer la
milicia a la autodefensa es absurdo. La milicia es el 6rgano de la autodefensa.

-Llamar a la organizacién de la milicia, dicen algunos adversarios por cierto poco
serios y poco honestos, es una “provocacion”. Esto no es un argumento, sino un insulto.
Si la necesidad de defender las organizaciones obreras surge de toda la situacion, ;,como
se puede no llamar a la creacion de milicias? ¢Puede decirsenos que la creacion de
milicias “provoca” los ataques de los fascistas y la represion del gobierno? En tal caso,
se trata de un argumento absolutamente reaccionario. El liberalismo ha dicho siempre a
los obreros que con su lucha de clases “provocan” a la reaccion. Los reformistas repitieron
esta acusacion contra los marxistas; los mencheviques contra los bolcheviques. Estas
acusaciones se reducen, en definitiva, a este profundo pensamiento: si los oprimidos no
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se pusieran en movimiento, los opresores no se verian obligados a golpearlos. Es la
filosofia de Tolstoi y de Gandhi, pero de ningin modo la de Marx y de Lenin. Si
L’Humanité desea desde ahora desarrollar la doctrina de la “no resistencia al mal con la
violencia”, debera tomar como simbolo, no la hoz y el martillo, emblema de la Revolucion
de Octubre, sino la bondadosa cabra que nutre a Gandhi con su leche.

-Pero, el armamento de los obreros no es oportuno mas que en una situacion
revolucionaria que aun no existe. Este profundo argumenté significa que los obreros
deben dejarse golpear hasta que la situacion se vuelva revolucionaria. Los que ayer
predicaban el “tercer periodo” no quieren ver lo que pasa ante sus ojos. La cuestion del
armamento ha surgido practicamente porque la situacion “pacifica”, “normal”,
“democratica”, ha cedido la plaza a una situacion agitada, critica, inestable, que puede
tan facilmente transformarse en una situacion revolucionaria como contrarrevolucionaria.
Esa alternativa depende, ante todo, de esto: ¢se dejaran golpear los obreros de vanguardia,
impunemente, sector por sector, o responderan a cada golpe con dos golpes, elevando el
coraje de los oprimidos y uniéndolos a su alrededor? Una situacion revolucionaria no cae
del cielo. Se forma con la participacion activa de la clase revolucionaria y de su partido.

Los estalinistas franceses invocan el hecho de que la milicia no ha salvado al
proletariado aleman de la derrota. Hasta ayer, negaban que hubiera derrota en Alemania,
y afirmaban que la politica de los estalinistas alemanes habia sido justa de principio a fin.
Hoy, ven todo el mal en la milicia obrera alemana (Rote Front). Asi, de un error caen en
el error opuesto, no menos monstruoso. La milicia no resuelve la cuestion por si misma.
Hace falta una politica correcta. Y la politica de los estalinistas en Alemania (“el
socialfascismo es el enemigo principal”, la escision sindical, el coqueteo con el
nacionalismo, putchismo) condujo fatalmente al aislamiento de la vanguardia proletaria
y a su derrumbe. Con una estrategia totalmente erronea, ninguna milicia podia salvar la
situacion.

Es una tonteria decir que la organizacion de la milicia abre el camino, por si
misma, a las aventuras, provoca al enemigo, reemplaza la lucha politica por la lucha
fisica, etc. En todas esas frases no hay sino cobardia politica. La milicia, como fuerte
organizacion de la vanguardia es, de hecho, el medio més seguro contra las aventuras,
contra el terrorismo individual, contra las sangrientas explosiones espontaneas. La milicia
es, al mismo tiempo, el Unico medio serio de reducir al minimo la guerra civil que el
fascismo impone al proletariado. Que los obreros, a pesar de la ausencia de “situacion
revolucionaria”, corrijan solamente alguna vez a los “hijos de papa” patriotas con sus
propios métodos, y el reclutamiento de nuevas bandas fascistas se hard de golpe
incomparablemente mas dificil.

Pero aqui los estrategas, embrollados por su propio razonamiento, nos lanzan
argumentos aun mas sorprendentes. Leemos textualmente: “si respondemos a los tiros de
las bandas fascistas con otros tiros, [escribe L’Humanité del 23 de octubre] perdemos de
vista que el fascismo es el producto del régimen capitalista y que, luchando contra el
fascismo, nos enfrentamos a todo el sistema”. Es dificil acumular en pocas lineas mas
confusion y mas errores. Es imposible defenderse contra los fascistas, porque
representan... “un producto del régimen”. Esto significa que debe renunciarse a toda
lucha, pues todos los males sociales contemporaneos son “productos del sistema
capitalista”.

Cuando los fascistas matan a un revolucionario o incendian la sede de un periodico
proletario, los obreros deben contestar filosdficamente: “jAh!, los asesinatos y los
incendios son producto del sistema capitalista,” y volver a casa con la conciencia
tranquila. La postracién fatalista sustituye a la teoria militante de Marx, con ventaja
Unicamente para el enemigo de clase. Por supuesto, la ruina de la pequefia burguesia es
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producto del capitalismo. El crecimiento de las bandas fascistas es, por su parte, producto
de la ruina de la pequefia burguesia. Pero, por otro lado, el aumento de la miseria y de la
indignacion del proletariado es también, por su parte, producto del capitalismo y la
milicia, producto de la exacerbacion de la lucha de clases. Entonces, ¢por qué para los
“marxistas” de L ’Humanité, las bandas fascistas son producto legitimo del capitalismo, y
la milicia obrera, producto ilegitimo de... los trotskystas? Decididamente, es imposible
entender nada de esto.

Se nos dice: es necesario hacer frente a todo el “sistema”. ;Coémo? ¢Por encima
de la cabeza de los seres humanos? Sin embargo, los fascistas han comenzado por los
tiros y han terminado con la destruccion de todo el “sistema” de las organizaciones
obreras. (Cémo detener, pues, la ofensiva armada del enemigo si no es por medio de una
defensa armada, para pasar a continuacion, a nuestra vez, a la ofensiva?

Por cierto, L ’Humanité admite de palabra la defensa, pero solo como “autodefensa
de masas”: La milicia es perjudicial, porque, vean ustedes, separa a los destacamentos de
combate de las masas. ¢Pero entonces, por qué entre los fascistas existen destacamentos
armados independientes que no se separan de las masas reaccionarias, sino por el
contrario, mediante sus golpes bien organizados elevan el coraje de esas masas y
refuerzan su audacia? ¢ O las masas proletarias son tal vez, por sus cualidades combativas,
inferiores a la pequefia burguesia desclasada?

Embrollado hasta el final, L ’Humanit¢ comienza a vacilar. he aqui que la
autodefensa de masas necesita crear sus “grupos de autodefensa”. En lugar de la milicia
repudiada, se ponen grupos especiales, destacamentos. A primera vista, parece que la
diferencia es solo de nombre. A decir verdad, el nombre propuesto por L’ ’Humanité no
vale nada. Se puede hablar de ‘“autodefensa de masas”, pero es imposible hablar de
“grupos de autodefensa”, pues los grupos no tienen por objetivo defenderse a si mismos,
sino a las organizaciones obreras. No obstante, no se trata, por supuesto, del nombre. Los
“grupos de autodefensa”, segun L ’Humanité, deben renunciar al empleo de las armas,
para no caer en el “putchismo”. Estos sabios tratan a la clase obrera como a un nifio en
cuyas manos no debe dejarse una navaja. Ademas, como es sabido, las navajas son
monopolio de los Camelots du Roi, quienes, siendo un legitimo “producto del
capitalismo”, han derribado el “sistema” de la democracia. Sin embargo, ;coOmo van a
defenderse los “grupos de autodefensa” contra los revolveres fascistas?
“Ideologicamente”, por supuesto. Dicho de otro modo: no les queda otro remedio que
esconderse. No teniendo en sus manos lo que hace falta, deben buscar la “autodefensa”
en las piernas. Mientras tanto, los fascistas saquearan impunemente las organizaciones
obreras. Pero, si el proletariado sufre una terrible derrota, al menos no se habra hecho
culpable de “putchismo”. jAsco y desprecio: esto es lo que provoca esa charlataneria
pasada bajo la bandera del “bolchevismo™! Ya en los tiempos del “tercer periodo”, de
feliz memoria, cuando los estrategas de L’Humanité sufrian el delirio de las barricadas,
“conquistaban” la calle todos los dias y trataban de “socialfascistas” a todos los que no
compartian sus extravagancias, predijimos: “En cuanto esta gente se queme la punta de
los dedos, se convertiran en los peores oportunistas”. Ahora, la prediccion se ha
confirmado completamente. En el momento en que en el Partido Socialista se refuerza y
crece el movimiento a favor de la milicia, los jefes del partido que se llama comunista
corren a la manguera de incendios para enfriar las aspiraciones de los obreros de
vanguardia de formar columnas de combate. ;Puede imaginarse un trabajo mas nefasto y
més desmoralizador?
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Hay que construir la milicia obrera

En las filas del Partido Socialista, a veces se escucha esta objecion: “es necesario
formar la milicia, pero no hace falta hablar tan alto sobre eso”. No se puede sino felicitar
a los camaradas que tienen el cuidado de apartar el lado préactico del asunto de miradas y
oidos indeseables. Pero es demasiado tonto pensar que se puede crear la milicia
imperceptiblemente, en secreto, entre cuatro paredes. Nos hacen falta decenas v,
enseguida, centenares de miles de combatientes. Solo vendran si millones de obreros y
obreras, y tras ellos también los campesinos, comprenden la necesidad de la milicia y
crean, alrededor de los voluntarios, un clima de ardiente simpatia y de apoyo activo. La
conspiracion puede y debe involucrar Gnicamente el lado préctico del asunto. Pero en
cuanto a la campafia politica, debe desarrollarse abiertamente, en las reuniones, en las
fabricas, en las calles y en las plazas publicas.

Los cuadros fundamentales de la milicia deben ser los obreros fabriles, agrupados
segun el lugar de trabajo, conociéndose unos a otros y pudiendo proteger a sus
destacamentos de combate de la infiltracion de agentes enemigos con mucha mayor
facilidad y seguridad que los burdcratas de primera linea. Estados mayores conspirativos,
sin la movilizacion abierta de las masas, quedaran suspendidos en el aire en el momento
de peligro. Es necesario que todas las organizaciones obreras pongan manos a la obra. En
esta cuestion, no puede haber una linea divisoria entre los partidos obreros y los
sindicatos. Hombro a hombro, deben movilizar a las masas, asi, el éxito de la milicia
obrera estara plenamente asegurado.

Pero, ;de donde van a sacar las armas los obreros?, objetan los serios “realistas”,
es decir los filisteos asustados. ElI enemigo de clase tiene los fusiles, los cafiones, los
tanques, los gases, los aviones; y los obreros, unos centenares de revolveres y de
cuchillos.

En esta objecion, todo se junta para asustar a los obreros. Por una parte, nuestros
sabios identifican el armamento de los fascistas con el armamento del estado; por otra se
vuelven hacia el estado para suplicarle que desarme a los fascistas. jLogica destacable!
De hecho, su posicion es falsa en ambos casos. En Francia, los fascistas aun estan lejos
de haberse apoderado del estado. El 6 de febrero, se enfrentaron armados a la policia del
estado. Por eso, sera falso hablar de cafiones y tanques, cuando se trate inmediatamente
de la lucha armada contra los fascistas. Los fascistas, por supuesto, son mas ricos que
nosotros y les resulta mas facil comprar armas. Pero los obreros son mas numerosos, mas
decididos, mas abnegados, por lo menos cuando cuentan con una firme direccién
revolucionaria. Entre otras fuentes, los obreros pueden armarse a costa de los fascistas,
desarmandolos sistematicamente. Actualmente, esta es una de las formas més serias de
lucha contra el fascismo. Cuando los arsenales obreros comiencen a llenarse a expensas
de los depositos fascistas, los bancos y los trusts se haran méas prudentes en la financiacion
del armamento de sus guardias asesinas. Puede admitirse incluso que en ese caso (pero
solo en ese caso) las autoridades alarmadas comiencen realmente a impedir el armamento
de los fascistas, para no ofrecer una fuente suplementaria de armamento a los obreros.
Desde hace mucho, se sabe que solo una tactica revolucionaria crea, como producto
accesorio, “reformas” o concesiones del gobierno.

¢Pero como desarmar a los fascistas? Naturalmente, es imposible hacerlo
Unicamente por medio de articulos en los periddicos. Hay que crear escuadras de combate.
Hay que crear los estados mayores de la milicia. Hay que instituir un buen servicio de
informacion. Miles de informantes y de auxiliares amistosos se nos acercaran, cuando
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comprendan que hemos encarado el asunto con seriedad. Hace falta una voluntad de
accion proletaria.®

Pero el armamento fascista no es, naturalmente, la Unica fuente. En Francia, hay
maés de un millén de obreros organizados; hablando en general, es un nUmero muy bajo,
pero es mas que suficiente para establecer un comienzo de milicia obrera. Si los partidos
y los sindicatos armasen solamente a la décima parte de sus miembros, ya habria una
milicia de 100.000 hombres. No cabe duda de que el nimero de los voluntarios, al dia
siguiente del llamamiento del “frente tinico” para formar la milicia, sobrepasaria de lejos
ese numero. Las cotizaciones de los partidos y de los sindicatos, las colectas y las
contribuciones voluntarias permitirian, en uno o dos meses, asegurar armas a 100.000 o
200.000 combatientes obreros. La canalla fascista pondria rapidamente el rabo entre las
piernas. Toda la perspectiva del proceso se haria incomparablemente més favorable.

Invocar la ausencia de armamento u otras causas objetivas para explicar por qué
aun no se ha encarado la creacion de la milicia, es engafiarse a si mismo y a los demaés.
El principal obstaculo, se puede decir que el Unico, radica en el caracter conservador y
pasivo de las organizaciones obreras dirigentes. Los escépticos que estan a su frente no
creen en la fuerza del proletariado. Depositan sus esperanzas en todo tipo de milagros
caidos del cielo, en lugar de ofrecer una salida revolucionaria a la energia de abajo. Los
obreros conscientes deben obligar a sus jefes, ya sea a pasar inmediatamente a la creacion
de la milicia del pueblo, ya sea a ceder el lugar a fuerzas mas jovenes y frescas.

El armamento del proletariado

Una huelga es inconcebible sin propaganda y sin agitacion, pero también sin
piquetes que actuen con la persuasion, donde puedan, y alli donde se vean obligados,
recurran a la fuerza fisica. La huelga es la forma méas elemental de la lucha de clases, en
la que se combinan siempre, en proporciones variables, los procedimientos “ideoldgicos”
y los procedimientos fisicos. La lucha contra el fascismo es, en el fondo, una lucha
politica, que requiere una milicia del mismo modo que una huelga requiere piquetes. En
el fondo, el piquete es el embrion de la milicia obrera. Aquel que piense que es necesario
renunciar a la lucha fisica, debe renunciar a toda lucha, pues el espiritu no vive sin la
carne.

De acuerdo a la magnifica expresion del tedrico militar Clausewitz, la guerra es la
continuacion de la politica por otros medios. Esta definicion también se aplica plenamente

3 En L’Humanité del 30 de octubre, Vaillant-Couturier muestra muy bien que exigir del gobierno el desarme
de los fascistas es absurdo, que solo un movimiento de masas puede desarmarlos. Puesto que se trata,
evidentemente, no de un desarme “ideolégico”, sino fisico, queremos creer que ahora L’Humanité
reconocera la necesidad de la milicia obrera. Estamos dispuestos a saludar sinceramente cualquier paso de
los estalinistas en el camino correcto.

... Pero, jlamentablemente!, el 1 de noviembre, Vaillant-Couturier da un paso decisivo hacia atras: el
desarme de los fascistas no se haria mediante el Frente Unico, sino mediante la policia de Doumergue “bajo
la presion y el control” del Frente Unico. Gran idea: sin revolucién, por la sola presion “ideoldgica”,
jconvertir a la policia en un drgano ejecutivo del proletariado! ¢Para qué conquistar el poder si pueden
lograrse los mismos resultados por la via pacifica? “Bajo la presion y el control” del Frente Unico, Germain-
Martin nacionalizard la banca y Marchandeau encerrara en la Santé a los conspiradores reaccionarios,
comenzando por su colega Tardieu. La idea de la “presion y control”, en lugar de la lucha revolucionaria,
no la ha inventado Vailleant-Couturier, la ha tomado prestada de Otto Bauer, de Hilferding y del
menchevique ruso Dan. El objetivo de esta idea es este: desviar a los obreros de la lucha revolucionaria. De
hecho, es cien veces mas facil aplastar a los fascistas con las propias manos desnudas que con las manos de
una policia hostil. En cuanto al Frente Unico devenga lo suficientemente poderoso como para “controlar”
el aparato del estado (en consecuencia, tras la toma del poder en absoluto antes) simplemente expulsara a
la policia burguesa y pondra en su sitio a la milicia obrera. N de Trotsky.
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a la guerra civil. La lucha fisica no es sino uno de los “otros medios” de la lucha politica.
Es imposible oponer una a la otra, pues es imposible detener la lucha politica cuando se
transforma, por la fuerza de su desarrollo interno, en lucha fisica. El deber de un partido
revolucionario es prever la inevitabilidad de la transformacion de la politica en conflicto
armado declarado y prepararse con todas sus fuerzas para ese momento, Como se preparan
para él las clases dominantes.

Los destacamentos de la milicia para la defensa contra el fascismo son los
primeros pasos en el camino del armamento del proletariado, pero no el dltimo. Nuestra
consigna es: armamento del proletariado y de los campesinos revolucionarios. La milicia
del pueblo, a fin de cuentas, debe abarcar a todos los trabajadores. No se podra cumplir
ese programa completamente, mas que en el estado obrero, a cuyas manos pasaran todos
los medios de produccién y por consiguiente, también los medios de destruccién, es decir
todas las armas y todas las fabricas que las producen.

Sin embargo, es imposible llegar al estado obrero con las manos vacias. De una
via pacifica, constitucional, al socialismo, s6lo pueden hablar los invélidos politicos, del
tipo de Renaudel. La via constitucional esta cortada por trincheras que ocupan las bandas
fascistas. Hay muchas de esas trincheras ante nosotros. La burguesia no vacilara en
provocar una docena de golpes de estado para prevenir la llegada del proletariado al
poder. Un estado obrero socialista no puede ser creado mas que por via de una revolucion
victoriosa. Toda revolucion la prepara la marcha del desarrollo econémico y politico, pero
la decide siempre los conflictos armados declarados entre las clases hostiles. Una victoria
revolucionaria solamente es posible gracias a una larga agitacion politica, a un largo
trabajo de educacion, a una larga tarea de organizacion de las masas. Pero el mismo
conflicto armado debe también prepararse con mucha anterioridad. Los obreros deben
saber que tendran que batirse en una lucha a muerte. Deben tender a armarse, como una
garantia de su liberacion. En una época tan critica como la actual, el partido de la
revolucion debe predicar incansablemente a los obreros la necesidad de armarse y de
hacer todo lo que puedan para asegurar, por lo menos, el armamento de la vanguardia
proletaria. Sin esto, la victoria es imposible.

Las ultimas grandes victorias electorales del Partido Laborista britanico no
contradicen en modo alguno lo que acabamos de decir. Incluso suponiendo que las
proximas elecciones parlamentarias arrojasen una mayoria absoluta del partido obrero (lo
que no es en absoluto seguro), si se admite incluso que el partido se aplica realmente a
realizar reformas socialistas (Io que es poco verosimil), encontrara inmediatamente una
oposicion tan encarnizada de la Camara de los Lores, de la corona, de los bancos, de la
bolsa, de la burocracia, de la gran prensa, que se hara inevitable la escision en la fraccion
parlamentaria. El ala izquierda, la mas radical, se hallara convertida en minoria
parlamentaria. Simultdneamente, el movimiento fascista adquirird dimensiones sin
precedentes. No es posible albergar duda alguna de que la burguesia inglesa, espantada
por las elecciones municipales, se prepara ahora realmente para una lucha
extraparlamentaria, al mismo tiempo que las direcciones del partido obrero arrullan al
proletariado con los éxitos electorales y las ilusiones parlamentarias. Lamentablemente,
los obreros socialistas se ven obligados a ver los acontecimientos britanicos a través de
los lentes rosados de Jean Longuet. De hecho, la burguesia britanica le impondra al
proletariado una guerra civil tanto més cruel, cuanto menos se preparen para ella los jefes
del Partido Laborista.

-¢Pero de donde saca usted las armas para todo el proletariado?, objetan
nuevamente los escépticos, que toman su inconsistencia interior por una imposibilidad
objetiva. Olvidan que la misma cuestion se ha planteado en todas las revoluciones a lo
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largo de la historia. Y, a pesar de todo, las revoluciones triunfantes marcan etapas
importantes en el desarrollo de la humanidad.

El proletariado produce las armas, las transporta, construye los arsenales en los
que estan depositadas, defiende esas construcciones contra si mismo, sirve en el ejército
y crea todo el equipamiento de este Gltimo. No son cerraduras ni muros los que separan
las armas del proletariado, sino el hébito de la sumision, la hipnosis de la dominacion de
clase, el veneno nacionalista. Bastard con derribar esos muros psicolégicos, y ningln
muro de piedra resistird. Bastara que el proletariado quiera tener las armas para que las
encuentre. La tarea del partido revolucionario es la de despertar en el proletariado esa
voluntad y facilitar su realizacion.

Pero he aqui que Frossard y algunos centenares de parlamentarios, periodistas y
funcionarios sindicales asustados lanzan su ultimo argumento; el de mas peso: “;Pueden
las personas serias en general depositar sus esperanzas en el éxito de la lucha fisica
después de las Ultimas experiencias tragicas de Austria y Espafia? Pensad en la técnica
actual: jlos tanques!, jlos gases!, jlos aeroplanos! Este argumento demuestra solamente
que algunas “personas serias” no solo no quieren aprender nada, sino que, por culpa del
miedo, olvidan ademas lo poco que han aprendido en otros tiempos. La historia de estos
altimos veinte afios demuestra, de modo particularmente claro, que los problemas
fundamentales en las relaciones entre las clases, lo mismo que entre las naciones, se
resuelven por medio de la fuerza fisica. Los pacifistas han confiado durante mucho tiempo
en que el aumento de la técnica militar hiciese imposible la guerra. Durante décadas, los
filisteos han repetido que el aumento de la técnica militar haria imposible la revolucion.
Sin embargo, guerras y revoluciones prosiguen su marcha. Nunca ha habido tantas
revoluciones, incluso revoluciones victoriosas, como después de la ultima guerra, guerra
que puso al descubierto toda la fuerza de la técnica militar.

Bajo la forma de los mas novedosos descubrimientos, Frossard y compafiia
presentan viejos esquemas; se limitan a invocar, en lugar de los fusiles automaticos y las
ametralladoras, los tanques y aviones bombarderos. Respondemos: detrds de cada
maquina hay hombres, ligados por relaciones no solo técnicas, sino también sociales y
politicas. Cuando el desarrollo historico pone ante una sociedad una tarea revolucionaria
impostergable, como cuestion de vida o muerte, cuando existe una clase progresiva a cuya
victoria se encuentra ligada la salvacion de la sociedad, la propia marcha de la lucha
politica abre ante la clase revolucionaria las posibilidades mas diversas: unas veces
paralizar la fuerza militar del enemigo, otras veces apoderarse de ella, al menos
parcialmente. En la conciencia de un filisteo, esas posibilidades se presentan siempre
como “éxitos ocasionales”, que nunca mas se repetiran. De hecho, en toda gran revolucion
verdaderamente popular se abren toda clase de posibilidades en las combinaciones mas
inesperadas, pero, en el fondo, completamente naturales. Pero, pese a todo, la victoria no
se produce por si sola. Para utilizar las posibilidades favorables, hace falta una voluntad
revolucionaria, una firme resolucién de vencer, una direccion sélida y perspicaz.

L ’Humanité admite de palabra la consigna de “armamento de los obreros”, pero
solo para renunciar a ella en los hechos. Actualmente, en este periodo, es inadmisible
lanzar una consigna que solamente es oportuna en “plena crisis revolucionaria”. El
cazador demasiado “prudente” dice que es peligroso cargar el fusil antes de ver la presa.
Pero, cuando se ve la presa, es un poco tarde para cargar el fusil. ¢Es que los estrategas
de L’Humanité piensan que, “en plena crisis revolucionaria”, podran, sin preparacion,
movilizar y armar al proletariado? Para conseguir muchas armas, hace falta tener, al
menos algunas. Hacen falta cuadros militares. Hace falta que las masas tengan el deseo
invencible de apoderarse de las armas. Hace falta un trabajo preparatorio ininterrumpido,
no solo en las salas de gimnasia, sino indisolublemente ligado con la lucha cotidiana de
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las masas. Esto quiere decir: hace falta construir inmediatamente la milicia y, al mismo
tiempo realizar propaganda a favor del armamento general de los obreros y de los
campesinos revolucionarios.

Pero ¢y las derrotas de Austria y Espaina?...

La impotencia del parlamentarismo en las condiciones de crisis total del sistema
social del capitalismo es tan evidente, que los demdcratas vulgares en el campo obrero
(Renaudel, Frossard y sus imitadores) no encuentran ni un argumento para defender sus
prejuicios petrificados. Por eso se sujetan mas voluntariamente a todos los fracasos y
todas las derrotas sufridas en el camino revolucionario. El desarrollo de su pensamiento
es el siguiente: si bien el parlamentarismo puro no ofrece salida, la lucha armada no
mejora la situacion. Las derrotas de las insurrecciones proletarias de Austria y Espafia son
ahora para ellos, por supuesto, el argumento preferido. De hecho, en la critica del método
revolucionario, la inconsistencia teérica y politica de los demdcratas vulgares aparece ain
mas claramente que en su defensa de los métodos de la putrefacta democracia burguesa.
Nadie ha dicho que el método revolucionario asegure automaticamente la victoria. Lo que
decide no es el metodo en si mismo, sino su aplicacion correcta, la orientacion marxista
en los acontecimientos, una organizacion poderosa, la confianza de las masas conquistada
a través de una larga experiencia, una direccion perspicaz y firme. El resultado de todo
combate depende del momento y de las condiciones del conflicto, de la relacion de
fuerzas. ElI marxismo esta lejos de pensar que el conflicto armado es el Gnico método
revolucionario, una panacea buena bajo todas las condiciones. EI marxismo, en general,
no conoce fetiches, ni parlamentarios ni insurreccionales. Todo es bueno, en su lugar y
en su tiempo. Hay algo que puede decirse desde el principio: por el camino parlamentario,
el proletariado socialista nunca y en ningun lugar ha conquistado el poder; y ni siquiera
se ha aproximado a ello. Los gobiernos de Scheidemann, Hermann Muller, Mac Donald
nada tenian en comun con el socialismo. La burguesia solo les ha permitido a los
socialdemacratas y laboristas llegar al poder a condicidn que defendiesen el capitalismo
contra sus enemigos. Y ellos han cumplido escrupulosamente esa condicion. El
socialismo parlamentario, contrarrevolucionario, no ha hecho realidad nunca y en
ninguna parte un ministerio socialista; por el contrario, ha logrado formar renegados
despreciables, que explotaron al partido obrero para hacer una carrera ministerial:
Millerand, Briand, Viviani, Laval, Paul-Boncour, Marquet.

Por otra parte, esta demostrado por la experiencia histérica que el método
revolucionario puede conducir a la conquista del poder por el proletariado: en Rusia en
1917, en Alemania y Austria en 1918, en Espafia en 1930. En Rusia, habia un poderoso
partido bolchevique que, durante largos afios, preparo la revolucion y que supo tomar el
poder sélidamente. Los partidos reformistas de Alemania, Austria y Espafia no prepararon
ni dirigieron la revolucion, sino que la sufrieron. Espantados por el poder que habia caido
en sus manos, contra sus deseos, lo cedieron benévolamente a la burguesia. De este modo,
minaron la confianza en si mismo del proletariado y, ain mas, la confianza de la pequefia
burguesia en el proletariado. Prepararon las condiciones del crecimiento de la reaccion
fascista, de la que fueron victimas.

La guerra civil, hemos dicho siguiendo a Clausewitz, es la continuacion de la
politica, pero por otros medios. Esto significa: el resultado de la guerra civil depende solo
en 1/4 (por no decir 1/10), de la marcha de la misma guerra civil, de sus medios técnicos,
de la direccion puramente militar, y en los restantes 3/4 (si no 9/10) de la preparacion
politica. ¢En qué consiste esa preparacion politica? En la cohesién revolucionaria de las
masas, en su liberacion de las esperanzas serviles en la clemencia, la generosidad, la
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lealtad de los esclavistas “democraticos”, en la educacion de cuadros revolucionarios que
sepan desafiar a la opinion publica burguesa y que sean capaces de mostrar frente a la
burguesia, aunque sélo sea una décima parte de la implacabilidad que la burguesia
muestra frente a los trabajadores. Sin este temple, la guerra civil, cuando las condiciones
la impongan (y siempre terminan por imponerla) se desarrollara bajo las condiciones mas
desfavorables para el proletariado, dependera en mayor medida de los azares; después,
aun en caso de victoria militar, el poder podra escapar de las manos del proletariado.
Quien no vea que la lucha de clases conduce inevitablemente a un conflicto armado, es
un ciego. Pero no es menos ciego quien, frente al conflicto armado, no ve toda la politica
previa de las clases en lucha.

En Austria quien ha sufrido la derrota no fue el método de la insurreccion, sino el
austromarxismo; en Espafia, el reformismo parlamentario sin principios. En 1918, la
socialdemocracia austriaca, a espaldas del proletariado, transmitio a la burguesia el poder
que aquel habia conquistado. En 1927, no solo se aparté cobardemente de la insurreccién
proletaria que tenia todas las posibilidades de vencer, sino que dirigié la Schutzbund
obrera contra las masas insurgentes. De ese modo, preparo la victoria de Dollfuss. Bauer
y compaiia, decian: “queremos una evolucioén pacifica, pero si el enemigo pierde la
cabeza y nos ataca, entonces...”. Esta formula parecia ser muy “sabia” y muy “realista”.
Desgraciadamente, Marceau Pivert construye también sus razonamientos sobre el modelo
austromarxista: “Si... entonces”. De hecho, esta formula es una trampa para los obreros:
los tranquiliza, los adormece, les engafia. “Si” quiere decir: las formas de la lucha
dependen de la buena voluntad de la burguesia y no de la imposibilidad de conciliar los
intereses de las clases. “Si” quiere decir: si somos pacificos, prudentes, conciliadores, la
burguesia seré leal y todo marchard pacificamente. Corriendo detras del fantasma “si”,
Otto Bauer y los otros jefes de la socialdemocracia austriaca retrocedieron pasivamente
ante la reaccion, le cedieron una posicion tras otra, desmoralizaron a las masas, de nuevo
volvieron a retroceder, hasta el momento en que se encontraron finalmente metidos en un
callejon sin salida; alli, en el altimo reducto, aceptaron la batalla y... la perdieron.

En Espafia, los acontecimientos siguieron otro camino, pero en el fondo, las causas
de la derrota son las mismas. El Partido Socialista, como los “social-revolucionarios” y
los mencheviques rusos, compartio el poder con la burguesia republicana, para impedirles
a los obreros que llevaran la revolucién hasta el final. Durante dos afios, los socialistas en
el poder ayudaron a la burguesia a desembarazarse de las masas mediante migajas de
reformas agrarias, sociales y nacionales. Contra las capas mas revolucionarias del pueblo,
los socialistas emplearon la represion. El resultado fue doble. El anarcosindicalismo que,
con una politica correcta del partido obrero, se hubiera fundido como la cera en el fuego
de la revolucidn, en realidad se reforzd y atrajo a su alrededor a las capas mas combativas
del proletariado. En el otro polo, la demagogia socialcatolica explotd habilmente el
descontento de las masas hacia el gobierno burgués-socialista. Cuando el Partido
Socialista estuvo suficientemente comprometido, la burguesia lo echo del poder y paso a
la ofensiva en toda la linea. El Partido Socialista se vio obligado a defenderse en las
condiciones extremadamente desfavorables que le habia preparado su propia politica
anterior. La burguesia tenia ya un apoyo de masas a la derecha. Los jefes
anarcosindicalistas, que en el curso de la revolucién cometieron todos los errores propios
de esos confusionistas profesionales, se negaron a apoyar la insurreccion dirigida por los
“politicos” traidores. El movimiento no tuvo un caréacter general sino esporadico. El
gobierno dirigi6 sus golpes sobre todos los cuadros del tablero la guerra civil asi impuesta
por la reaccion termind con la derrota del proletariado.

De la experiencia espafiola no es dificil sacar una conclusion contra la
participacién socialista en un gobierno burgués. La conclusién es en si misma
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indiscutible, pero absolutamente insuficiente. El pretendido “radicalismo” austromarxista
no es mejor que el ministerialismo espafiol. La diferencia entre ellos es técnica y no
politica. Ambos confiaban en que la burguesia les devolviese “lealtad” por “lealtad”. Y
ambos han llevado al proletariado a sendas catastrofes. No fueron los métodos de la
revolucién, sino los métodos oportunistas en una situacion revolucionaria los que
sufrieron la derrota en Espafia y Austria jNo es o mismo!

*k*k

No nos detendremos aqui en la politica de la Internacional Comunista en Austria
y serie de folletos.*

En una situacion politica excepcionalmente favorable, los partidos comunistas
austriaco y espafiol, trabados por la teoria del “tercer periodo”, del “socialfascismo”, etc.,
se encontraron sentenciados a un completo aislamiento. Comprometiendo los métodos de
la revolucion con la autoridad de “Mosct”, cerraron con ello el camino a una politica
verdaderamente marxista, verdaderamente bolchevique. La propiedad fundamental de la
revolucion es someter a un examen rapido e implacable a todas las doctrinas y a todos los
métodos. El castigo sigue casi inmediatamente al crimen. La responsabilidad de la
Internacional Comunista por las derrotas del proletariado en Alemania, en Austria, en
Espaia, es incalculable. No basta con tener una politica “revolucionaria” (de palabra).
Hay que tener una politica correcta. Nadie ha encontrado todavia otro secreto para la
victoria.

El frente Unico y la lucha por el poder

Ya lo hemos dicho: el frente Gnico de los partidos socialista y comunista encierra
grandiosas posibilidades. Con sélo quererlo seriamente, seria mafiana el duefio de
Francia. Pero debe quererlo.

El hecho que Jouhaux y, en general, la burocracia de La C.G.T., se mantengan
fuera del frente tnico, conservando su “independencia”, parece contradecir lo que
decimos. En una época de grandes tareas y de grandes peligros que ponen en pie a las
masas, desaparecen los limites entre las organizaciones politicas y sindicales del
proletariado. Los obreros quieren saber como salvarse de la desocupacion y del fascismo,
cdmo conquistar su independencia ante el capital y no se preocupan en absoluto de la
“independencia” de Jouhaux frente a la politica proletaria (Jouhaux es, jay! tan
dependiente de la politica burguesa). Si la vanguardia proletaria, representada por el
frente Gnico, traza con correccion el camino de la lucha, todos los obstaculos levantados
por la burocracia sindical, seran barridos por el torrente vivo del proletariado. La clave
de la situacion esta hoy en el frente Gnico. Si éste no utiliza esa llave, jugara el lamentable
papel que habria jugado inevitablemente el frente tnico de los “social-revolucionarios” y
los mencheviques en 1917 en Rusia, si los bolcheviques no se lo hubieran impedido.

No hablamos de los partidos socialista y comunista en particular, pues
politicamente, ambos han renunciado a su independencia a favor del frente Gnico. Desde
el momento en que los dos partidos obreros, que competian vivamente en el pasado, han
renunciado a criticarse mutuamente y a arrebatarse mutuamente militantes, por esa misma
circunstancia han dejado de existir como partidos distintos. Invocar “divergencias de
principios” que se mantienen, no cambia nada. Desde el mismo momento en que las

4 Ver en particular La Internacional Comunista después de Lenin en esta misma serie de las Edicions
Internacionals Sedov. También “;Y ahora? Problemas vitales del proletariado aleman” y “La crisis
austriaca y el comunismo”, en particular, y toda la obra La lucha contra el fascismo (y anexos) (en nuestras
OELT-EISy en la que estan incluidos los textos sefialados).
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divergencias de principio no se manifiestan, abierta y activamente, en un momento tan
pleno de responsabilidades como el actual, dejan de existir publicamente; son como
tesoros que duermen en el fondo del mar. ¢ Terminara o no el trabajo comdn en la fusion?
No queremos predecirlo. Pero en el periodo presente, que tiene una importancia decisiva
para el destino de Francia, el frente Gnico actda como un partido incompleto, construido
sobre el principio federativo.

¢Qué quiere el frente Gnico? Hasta ahora, no se lo ha dicho a las masas. ¢La lucha
contra el fascismo? Pero, hasta ahora no ha explicado siquiera como piensa luchar contra
el fascismo. Por otra parte, el bloque puramente defensivo contra el fascismo podria ser
suficiente solo si, en todo lo demas, los dos partidos conservasen una completa
independencia. Pero no, tenemos un frente Unico que abarca casi toda la actividad pablica
de los dos partidos y excluye su lucha reciproca para conquistar a la mayoria del
proletariado. Hay que sacar todas las consecuencias de esta situacion. La primera y mas
importante es la siguiente: la lucha por el poder. El objetivo del frente Unico no puede
ser otro que un gobierno de frente Gnico, es decir un gobierno socialista-comunista, un
ministerio Blum-Cachin. Hay que decirlo abiertamente. Si el frente Gnico se toma a si
mismo en serio (y esta es la condicion necesaria para que lo tomen en serio las masas
populares) no puede escapar a la consigna de la conquista del poder. ¢Por qué medios?
Por todos los medios que conduzcan al objetivo. El frente unico no renuncia a la lucha
parlamentaria. Pero utiliza el parlamento ante todo para desenmascarar la impotencia de
éste y explican al pueblo que el gobierno actual tiene una base extraparlamentaria y que
no se le puede derrocar mas que con un poderoso movimiento de masas. La lucha por el
poder significa la utilizacion de todas las posibilidades que ofrece el régimen bonapartista
semiparlamentario, para derrocarlo mediante una embestida revolucionaria; para
reemplazar al estado burgués por un estado obrero.

Las ultimas elecciones cantonales han arrojado un crecimiento de los votos
socialistas y sobre todo comunistas. En si mismo, este hecho no significa nada. El Partido
Comunista Aleman tuvo, en visperas de su derrumbe, una afluencia incomparablemente
mas impetuosa de votos. Nuevas y amplias capas de oprimidos son empujadas hacia la
izquierda por toda ha situacién, independientemente incluso de la politica de los partidos
extremos. El Partido Comunista Francés ha ganado mas votos, pues a pesar de su politica
conservadora actual, por tradicion sigue siendo “la extrema izquierda”. Las masas han
manifestado, de ese modo, su tendencia a dar un impulso hacia la izquierda a los partidos
obreros, pues ellas estan enormemente mas a la izquierda que sus partidos. También el
estado de animo revolucionario de la juventud socialista rinde testimonio de esto. jNo
hay que olvidar que la juventud representa el barémetro sensible de toda la clase y de su
vanguardia! Si el frente Unico no sale de la pasividad o, ain peor, emprende un indigno
romance con los radicales “de izquierda”, a expensas del frente inico comenzaran a
fortalecerse los anarcosindicalistas, los anarquistas y otros grupos similares de
desintegracion politica. Al mismo tiempo, se fortalecera la indiferencia, precursora de la
catastrofe. Por el contrario, si el frente Unico, protegiendo su retaguardia y sus flancos
contra las bandas fascistas, inicia una gran ofensiva politica bajo la consigna de la
conquista del poder, hallara un eco tan poderoso que superard las esperanzas mas
optimistas. Solo pueden no comprenderlo los charlatanes huecos, para quienes los
grandes movimientos de masas siempre sera un libro cerrado con siete llaves.

No un programa de pasividad, sino un programa de revolucién

La lucha por el poder debe partir de la idea fundamental de que, aun si es posible
oponerse a un agravamiento futuro de la situacién de las masas en el terreno del
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capitalismo, no puede concebirse ninguna mejora real de su situacion sin una incursion
revolucionaria contra el derecho de propiedad capitalista. La campafa del frente Unico
debe apoyarse en un programa de transicion bien elaborado, es decir en un sistema de
medidas que (con un gobierno obrero y campesino) deben asegurar la transicion del
capitalismo al socialismo®.

Ahora bien, hace falta un programa no para tranquilizar la propia conciencia, sino
para llevar adelante una accion revolucionaria. ;De qué vale el programa, si es letra
muerta? El Partido Obrero de Bélgica, por ejemplo, ha adoptado el pomposo plan De
Man, con todas las “nacionalizaciones”; pero, ;qué sentido tiene ese plan, si no quieren
mover ni un dedo mefiique para su realizacion? Los programas del fascismo son
fantasticos, mentirosos, demagogicos. Pero el fascismo libra una lucha rabiosa por el
poder. El socialismo puede lanzar el programa maés sabio; pero su valor seré igual a cero
si la vanguardia del proletariado no despliega una dura lucha para apoderarse del estado.
La crisis social, en su expresion politica, es la crisis del poder. El viejo amo de la sociedad
esta en quiebra. Hace falta un nuevo amo. jSi el proletariado revolucionario no se hace
duefio del poder lo haré inevitablemente el fascismo!

Un programa de reivindicaciones transitorias para las “clases medias” puede
alcanzar una gran importancia, naturalmente, si ese programa responde, por una parte, a
las necesidades reales de las clases medias, y, por la otra, a las exigencias del desarrollo
hacia el socialismo®. Peno una vez maés el centro de gravedad no se encuentra actualmente
en un programa especial. Las “clases medias” han visto demasiados programas; lo que
necesitan es tener confianza en que el programa seré realizado. En el momento en que el
campesino se diga: “esta vez, parece que el partido obrero no retrocederd”, la causa del
socialismo estard ganada. Pero, para eso, hay que mostrar en los hechos que estamos
firmemente dispuestos a eliminar todos los obstaculos de nuestro camino.

No hace falta inventar medios de lucha; estan dados por toda la historia del
movimiento obrero mundial: una campafia concentrada de la prensa obrera golpeando
sobre un mismo punto; discursos verdaderamente socialistas en las tribunas
parlamentarias, no como diputados domesticados sino como dirigentes del pueblo;
utilizacion de todas las campafias electorales para los objetivos revolucionarios; mitines
frecuentes, a los que las masas concurran no solamente para escuchar a los oradores sino,
para recibir las consignas y directivas de la hora; creacion y fortalecimiento de la milicia
obrera; manifestaciones bien organizadas, que barran de la calle a las bandas fascistas;
huelgas de protesta; campafia abierta por la unificacion y el acrecentamiento de las filas
sindicales bajo el signo de una resuelta lucha de clases; acciones tenaces y bien calculadas
para conquistar al ejército para la causa del pueblo; huelgas mas amplias; manifestaciones
mas poderosas; huelga general de los trabajadores de la ciudad y del campo; ofensiva
general contra el gobierno bonapartista por el poder de los obreros y campesinos.

AUn hay tiempo para preparar la victoria. EI fascismo no se ha convertido todavia
en un movimiento de masas. La inevitable descomposicion del radicalismo significara,

> Sobre el contenido del mismo programa no nos detendremos aqui y remitimos al lector a Un programa
de accion para Francia, [en esta misma serie de nuestras EIS] editado por la Liga Comunista en 1934 que
representa el proyecto de tal programa de transicion. [El Programa de Transicion. La agonia del
capitalismo y las tareas de la Cuarta Internacional (y anexos) en nuestras OELT-EIS].

8 En L’Ecole Emancipée, el camarada G. Serret publica un interesante cuestionario, a propésito de la
situacién econdmica de las diferentes capas del campesinado y de sus tendencias politicas. Los docentes
podrian convertirse en agentes irreemplazables del Frente Unico en la aldea y jugar, en el periodo
inmediato, un papel histérico. Pero, para ello, deben salir de su caparazon. Verdaderamente, no es el
momento de dedicarse a pequefias experiencias en pequefios laboratorios. Los docentes revolucionarios
deben ingresar en el Partido Socialista para fortalecer su ala revolucionaria y ligarlo a las masas campesinas.
iSeria criminal perder tiempo!
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sin embargo, el estrechamiento de la base del bonapartismo, el crecimiento de los campos
extremos y la aproximacion del desenlace. No se trata de afios, sino de meses. Ese plazo,
por supuesto, no esté escrito en ninguna parte. Depende de la lucha de las fuerzas vivas,
y, en primer lugar, de la politica del proletariado y de su Frente Unico. Las fuerzas
potenciales de la revolucion superan en mucho a las fuerzas del fascismo y, en general, a
las de toda la reaccion unida. Los escépticos que piensan que todo esté perdido deben ser
implacablemente eliminados de las filas obreras. Las capas profundas responden con un
eco vibrante a cada palabra firme, a cada consigna verdaderamente revolucionaria. Las
masas quieren la lucha.

Lo que es hoy el Gnico factor progresivo de la historia, no es el espiritu de
combinaciones de parlamentarios y periodistas, sino el odio legitimo y creador de los
oprimidos contra los opresores. Hay que volverse hacia las masas, hacia sus capas mas
profundas. Hay que hacer un llamamiento a su pasién y a su razon. Hay que rechazar esta
fatal “prudencia”, que es el seudoénimo de la cobardia y que, en las grandes coyunturas
histéricas, equivale a la traicion. El frente dnico debe tomar como lema la formula de
Danton: “De [’audace, tojours de [’audace, et encore de [ ‘audace™” .

Comprender bien la situacion y extraer todas las conclusiones a practicas
(firmemente, sin temor, hasta las Gltimas consecuencias) es asegurar la victoria del
socialismo.

Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky en internet y en castellano

Edicions internacionals Sedov

A (/™

23 Germinal

germinal_1917@yahoo.es

7 jAudacia, siempre audacia y mas audacia!
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