;A donde va el Bloque Obreroy Campesino?

Andrés Nin
10 de agosto de 1931

(Tomado de AAVYV, Revista Comunismo (1930-1934). La herencia teorica del marxismo espariol,
Editorial Fontamara, Barcelona, 1978, paginas 443-456, que reproduce el articulo publicado en
Comunismo, nimero 4, septiembre de 1931. Este articulo estaba destinado para el numero 2 de

Comunismo, pero por causas ajenas a nuestra voluntad nos fue imposible insertarlo entonces. Lo hacemos
porque sigue teniendo toda su actualidad.)

Los errores del compariero Maurin

Se ha dicho que sin teoria revolucionaria no puede haber movimiento
revolucionario. En Espafa esta verdad nunca ha aparecido con tanta evidencia como en
el momento presente. Nuestro movimiento obrero se ha terriblemente desorientado
cuando mas que nunca le es necesaria una orientacion clara y definida. El caos ideoldgico
en que estd sumida la CNT constituye un peligro mortal para la revolucion. El
anarcosindicalismo no puede conducir al proletariado espafiol mas que a la derrota. El
ultimo Congreso de esta central ha desvanecido las tenues esperanzas de enmienda que
podian quedar: los dirigentes de la CNT no han aprendido nada de la riquisima
experiencia de estos ultimos afios y siguen debatiéndose en un confusionismo espantoso.

La indigencia tedrica ha caracterizado siempre al partido socialista espafiol. Pero
st sus lideres no han dado una teoria revolucionaria a la clase obrera de nuestro pais no
ha sido so6lo por incapacidad, sino con el fin infeudar a sus huestes a la ideologia liberal
burguesa. Hoy el socialismo no estd ya a la derecha del movimiento obrero, sino acaso ni
tan siquiera a izquierda de la burguesia.

En el movimiento comunista, por doloroso que sea el decirlo, la situacién no es
mucho mas halagiiefia en este aspecto. En el partido comunista oficial el sistema de
direccién burocratica ahoga en flor toda posibilidad de actividad tedérica. Nadie se
atrevera, por miedo a la expulsion, a exponer la menor idea o iniciativa propias. Por otra
parte, las organizaciones autonomas tales como la Federacion Comunista Catalano-Balear
y la Agrupacion de Madrid, flotan ideoldgicamente en el aire, sosteniendo una politica
indefinida.

De persistir la desorientacion ideologica actual, las inmensas posibilidades que la
situacion encierra objetivamente para el proletariado se veran malogradas. En Espafia
falta un partido comunista potente capaz de canalizar el movimiento espontaneo de las
masas hacia la conquista del poder. Pero la premisa indispensable de la formacion de
dicho partido y la garantia de su eficacia como instrumento de liberacion de la clase
trabajadora, es la elaboracion de una estrategia y de una tactica revolucionarias justas.
Por esto la lucha en el frente tedrico ha de ocupar en el momento actual un lugar
preminente y las desviaciones y los errores han de ser combatidos con el maximo de
energia.

En este sentido, la conferencia dada el 8 de junio en el Ateneo de Madrid por el
compafiero Joaquin Maurin no se puede dejar pasar en silencio, pues por el espiritu que
la inform6 constituye una tentativa de revision de los principios esenciales del marxismo
revolucionario, tentativa que, en caso de triunfar, representaria un peligro inmenso para
la revolucion espafiola.



El autor de estas lineas combatid, en la conferencia que dio al dia siguiente en el
mismo local, los errores de Maurin. Pero tienen éstos una importancia tal que juzgamos
indispensable ponerlos de relieve nuevamente ante los comunistas espafioles.

Una posicion... incomoda

Maurin empez6 declarando que los comunistas de la Federacion Catalano-Balear,
en cuyo nombre hablaba, eran considerados como estalinianos por los “trotskystas” y
como “trotskystas” por los estalinianos. La cosa es logica. La suerte que esta reservada a
los que, como es el caso para Maurin y para la organizacion que representa, no tienen una
posicion politica definida, es recibir los golpes de los unos y de los otros y verse
obligados, en fin de cuentas, a pronunciarse de una manera concreta incorporandose a una
de las tendencias o ser eliminados de una manera definitiva de la arena politica.

La pugna tragica que divide actualmente al movimiento comunista internacional
tiene su origen en profundas divergencias sobre los problemas fundamentales de la
revolucion. Estas divergencias podian y debian ser superadas por el unico medio eficaz
hasta ahora conocido: la aplicacion del centralismo democratico, convertido en letra
muerta y sustituido por el centralismo burocratico por la internacional. Pero el hecho es
que las divergencias no sélo subsisten, sino que se han ahondado, y permanecer
indiferente o guardar una actitud de neutralidad ante las mismas es imposible para todo
comunista. Empefarse en pretender lo contrario conduce a lo que ha conducido a Maurin,
a adoptar una orientacion politica que si le aleja de los estalinianos y de la Oposicion de
Izquierda en cambio se acerca a la izquierda pequefioburguesa.

¢ Por qué Maurin no estd con los trotskystas?

Como la politica no tolera el vacio, Maurin tuvo, sin embargo, que decir por qué
no estaba con la Oposiciéon Comunista de Izquierda y por qué disentia de la politica de la
internacional.

A la orientacion politica de la oposicion Maurin no podia oponer la suya o bien
porque no la tenia o bien porque no se atrevia a declarar que la apreciacion de la situacion
politica espafiola dada por la misma y la tactica preconizada eran justas. Por esto se salid
por la tangente, recurriendo a uno de los argumentos preferidos de los estalinianos de
todos los paises: afirmar que la Oposicion Comunista de Izquierda es enemiga del plan
quinquenal®. Precisamente, durante estos ultimos tiempos, la Reuter y otras agencias
burguesas, haciendo coro a los estalinianos, han atribuido intervids y articulos falsos a
Trotsky segtin los cuales nuestro compatfiero califica de “engano” dicho plan y proclama
su fracaso completo. Maurin que hasta ahora habia guardado una actitud neutral sobre los
problemas internos de la revolucidn rusa, se ha creido en el deber de unir su voz al coro
estaliniano-burgués. No le felicitamos por ello. Porque Maurin, que, por diversas razones,
esta mas al corriente de lo que pasa en Rusia que muchos otros militantes, Maurin, que
no puede limitarse a la simple adoracion propia del nedfito ante la revolucion rusa, sino
que tiene el deber de estudiar sus problemas y conocer la historia auténtica y no la fabricad
por la burocracia estaliniana, sabe perfectamente que la acusaciéon que formula no
responde a la realidad. (Es que el lider del Bloque Obrero Campesino ha olvidado ya la
historia de estos ultimos afios? ;Es que no sabe que fue precisamente la Oposicion de
Izquierda la iniciadora de la industrializacion del pais, que fue ella la que sostuvo una
lucha encarniza da por la misma contra los actuales dirigentes del Partido Comunista de
la URSS que nos acusaban de superindustrialistas y utilizaban los colaboradores

! Puede verse, por ejemplo, este texto contemporaneo de Trotsky: La economia soviética en peligro. La
expulsion de Zinoviev, en nuestra serie Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol (OELT-EIS) (Libros,
folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).
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mencheviques de los organismos econdmicos del estado (esto mismos que Stalin ha hecho
recientemente juzgar como saboteadores) para la elaboracion de planes basados en el
desarrollo minimo de la industria y en la proteccion al “kulak™? ;Es que Maurin ignora
que precisamente por haber defendido la industrializacion contra los que les tildaban de
contrarrevolucionarios, los militantes de la Oposicion Comunista de Izquierda han sido
excluidos del partido, encarcelados, deportados fusilados? Maurin todo esto lo sabe
perfectamente y por ello su afirmacion no puede perseguir mas que dos fines: incurrir
deliberadamente en error o comprar la benevolencia de la internacional, lanzando una
piedra contra los “trotskystas”.

El caracter “nacional” de la revolucion espariola

Una vez liquidada con tanto desembarazo la divergencia que le separa de la
Oposicion Comunista de Izquierda, Maurin tuvo que explicar en que consistian sus
desacuerdos y los de la organizacion en cuyo nombre hablaba con la direccion estaliniana
de la Internacional Comunista. Ahi el error del compafiero Maurin es alin mas grave.

Maurin afirmé que lo que le separaba de la Internacional Comunista era
principalmente una diferencia de apreciacion de la situacion actual. La internacional
(segun ¢l) ha querido calcar en otros paises la experiencia de la Revolucion Rusa, y esto
ha conducido al fracaso de los comunistas en Alemania, en Bulgaria, en China y en
Estonia. Espafia tiene que hacer su revolucion, una revolucion nacional, autdctona. La
concepcion de Maurin es, en este aspecto, una trasplantacion deformada de la teoria
estaliniana antimarxista del socialismo en un solo pais, una concepcion cuyo espiritu
oportunista encierra graves peligros para la causa de proletariado.

Nada podria ser tan funesto al proletariado espafiol, como separarlo del
movimiento comunista internacional y pretender orientarlo de acuerdo con una politica
doméstica. La clase trabajadora es precisamente gracias a la experiencia internacional
como va elaborando los métodos de su emancipacion. En la elaboracion de la tactica de
Marx y Lenin ha desempefiado un papel de primer orden la contribucion de la experiencia
de los grandes movimientos revolucionarios del siglo XIX, y muy particularmente de las
revoluciones de 1848 y de la Commune de Paris?. Sin esta experiencia Lenin no habria
podido elaborar con tanta precision la tactica que condujo al proletariado ruso a la victoria
en octubre de 1917. Si la Internacional Comunista fracasé en los paises mencionados por
Maurin, fue, no por haber calcado la experiencia de la Revolucion Rusa, sino
precisamente por haberla olvidado completamente. En China en vez de asegurar la
hegemonia del proletariado y de garantizar su independencia frente a los partidos
burgueses, preconizo el “bloque de las 4 clases”, subordiné el proletariado a la burguesia
representada por el Kuomintang, frend la revolucion agraria, y como consecuencia de
todo ello, prepard la victoria de la contrarrevolucion burguesa de Chiang-Kai-shek.
Después, como si la leccion no hubiera sido bastante dura, infeudd la suerte del
proletariado y de la revolucion al gobierno de la pequefia burguesia de Wuhan, ese
gobierno, que segiin decia Stalin en mayo de 1927 era casi la dictadura del proletariado®,
el cual, como la oposicion predecia, traicion6 igualmente los intereses de la clase obrera.

En Alemania, la Internacional Comunista, gracias a su politica oportunista, no
supo aprovecharse de la ocasion excepcional para la toma del poder que le ofrecia la

2 La Comuna (Comunas de Paris y Lyon). Coleccion de carteles de las Comunas de Paris y Lyon, con
fotografias de los originales, traducidos al castellano, en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria.

3 En el mismo 1927, ver de L. Trotsky, por ejemplo, La revolucién china y las tesis del camarada Stalin, y
también, e imprescindible para buena parte del articulo, La Internacional Comunista después de Lenin.
Stalin, el gran organizador de derrotas (con nuevos anexos), ambas en nuestras Obras Escogidas de Leon
Trotsky en espafiol (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).
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situacion del pais en el otofio de 1923. Esta falla formidable tuvo consecuencias enormes
para todo el desarrollo del movimiento revolucionario internacional, y sefial6 el principio
de la reaccion social en Rusia que condujo al entronizamiento de la dominacion
burocratica-estalinista.

En Bulgaria, la falta de decision revolucionaria y el oportunismo de la direccién
del partido provocé el golpe de estado reaccionario de Tsankov, que ha costado torrentes
de sangre a los obreros y campesinos bulgaros. La insurreccion que estalldo después en
este pais y mas tarde en Estonia fueron tentativas aventuristas para subsanar las
consecuencias de la desastrosa politica oportunista practicada.

(Fracaso la internacional en esos paises por haber calcado los métodos de la
Revolucion Rusa? Esto es verdad hasta cierto punto, por cuanto la politica de la
Internacional Comunista en dichos paises estaba inspirada en las concepciones y los
métodos del menchevismo. Estamos naturalmente de acuerdo con Maurin si es este el
ejemplo que nos recomienda no seguir. No lo estamos, ni que decir tiene, si con su
afirmacion pretende que hemos de prescindir de la experiencia bolchevista: al decir esto
no queremos afirmar ni mucho menos que sea preciso copiar literalmente lo que los
bolcheviques hicieron en Rusia. Naturalmente, hay que tomar en cuenta las circunstancias
de lugar y de tiempo, las particularidades especificas de cada pais, pero de la misma
manera que el médico toma en cuenta la idiosincrasia de cada enfermo para aplicar el
tratamiento general. Lo esencial es la orientacion politica general. Y en este sentido hay
que decir que lo general prima sobre lo panicular. Cuando hablamos, pues, por ejemplo,
de las revoluciones burguesas pasadas, no nos referimos a las diversas modalidades en
que ¢ésta se manifestd en los distintos paises, sino a su caracteristica fundamental: la
destruccion de las relaciones feudales para ser sustituidas por la democracia burguesa. En
nuestra época la lucha de los explotados contra los explotadores se desarrolla en el terreno
mundial, las manifestaciones nacionales de esta lucha no constituyen més que un aspecto
de esta lucha general. En ese combate inmenso, el proletariado puede hallar su
emancipacion unicamente en la instauracion de su dictadura, basada en los soviets, las
Junta Revolucionarias u otras organizaciones de masa analogas, con un partido comunista
potente como guia. Al margen de esta férmula general se pueden admitir todas las
modificaciones y enmiendas que las circunstancias y particularidades nacionales
impongan.

Recordemos a este proposito que, en 1923, cuando en el Bur6 Politico del partido
comunista ruso se discutian los problemas de la revolucion alemana, fue precisamente
nuestro compafiero Trotsky quien se opuso a la proposicion de Zindviev de que se crearan
soviets, fundandose con razon en que en aquellos momentos las organizaciones de masa
a cuyo alrededor se habia agrupado el proletariado aleman eran no los sdviets, como en
1918, sino los consejos de fabrica.

La teoria de las cuatro revoluciones

Segun el compafiero Maurin en Espafia deben realizarse cuatro revoluciones: la
revolucion econdmica, la revolucion politica, la revolucion religiosa y la revolucion
nacional.

Este modo de plantear la cuestion es erroneo a todas luces y no tiene nada
absolutamente de comun con el marxismo. Todas las revoluciones tienen un caracter
economico. Si no lo tuvieran no serian tales revoluciones, porque éstas se caracterizan
precisamente por el hecho de que transforman de raiz las relaciones economicas. Por otra
parte, una revolucion econdmica que no sea al mismo tiempo politica, no tiene sentido,
puesto que, como se ha dicho repetidamente, la politica no es otra cosa que “economia



concentrada”. De manera que no se puede hablar de revolucion econémica y revolucion
politica como de dos nociones distintas y separadas.

La revolucion religiosa que conmovi6 a Europa en el siglo XVI fue asimismo una
revolucion econdmica y politica, caracterizada por la lucha de la burguesia y el
feudalismo, el cual habia hallado su principal defensor en el papado. En Espafia en
realidad no es el problema de la revolucion religiosa el que esta planteado, sino el de las
relaciones entre la iglesia y el estado que no es mas que un aspecto de la revolucion
democratico-burguesa. Por esto en este sentido se puede decir que en realidad ni la
revolucion religiosa del siglo X VI puede ser considerada como tal. La religion no era mas
que la etiqueta que cubria la lucha de la sociedad capitalista contra el feudalismo®*.

Lo mismo se puede decir del problema de las nacionalidades. En nuestro pais no
se plantea el problema de una revolucion nacional, sino de un movimiento de
emancipacion de las nacionalidades que asimismo no es mas que un aspecto de la
revolucion democratico-burguesa.

En Espafia, pues, no hay mas que una revolucion a realizar, como consecuencia
de la contradiccion existente entre las relaciones de produccion y la superestructura
juridico-politica. Y esta revolucién no puede llevarla a cabo mas que la clase obrera
instaurando su dictadura.

La cuestion de las nacionalidades

Al tratar de la sedicente “revolucion nacional”. Maurin hizo una declaracién que
produjo gran estupor no entre los intelectuales del Ateneo, como ¢l pretende, sino entre
los comunistas. “Voy a hacer una afirmacion [dijo poco mas o menos], que acaso causara
asombro: la Federacion Comunista Catalano-Balear es separatista”.

El estupor de los comunistas no podia ser mas justificado.

El movimiento de emancipacion de las nacionalidades oprimidas constituye un
factor revolucionario de primer orden y desempefia un papel de extraordinaria
importancia en la revolucion democratico-burguesa. El comunista no puede en ningln
modo adoptar una actitud de inhibiciébn ante este movimiento, considerando
desdefiosamente que “es cosa de la burguesia” o combatirlo en nombre de un
internacionalismo abstracto que en realidad no sirve mas que de cubierta al imperialismo,
a la defensa del centralismo despético. El comunista, que es enemigo acérrimo de toda
opresion, se pronuncia decididamente por el reconocimiento del derecho de los pueblos
a disponer libremente de sus destinos, incluso por el de separarse del estado de que forman
parte si ésta es su voluntad. Sobre este punto no puede haber el menor equivoco. Pero
(significa esto que el comunista deba declararse partidario de la independencia? De
ningin modo, al menos por lo que se refiere a los comunistas de las naciones oprimidas.
El deber del comunista consiste en combatir el chovinismo local que tiende a fundir la
lucha de clases en la unidad nacional, y en colocar por encima de las diferencias
nacionales la solidaridad de clase del proletariado de todos los pueblos.

Maurin no hubiera adoptado una orientaciéon fundamentalmente errénea en esta
cuestion importantisima si en vez de volverse de espaldas a la revolucion rusa hubiera
bebido directamente en las fuentes de la teoria y la practica del partido bolchevique. Lenin
nos ha legado una doctrina perfectamente estructurada sobre la cuestion nacional. En ella
hubiera debido inspirarse Maurin, renunciando a su tentativa estéril de crear una teoria
absurda de “revolucion nacional”.

4 Ver por ejemplo La guerra de los campesinos en Alemania, de Federico Engels, en nuestra serie Obras
Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels (OEME-EIS).

® Remitimos al lector que quiera conocer més en detalle la posicion tradicional del marxismo revolucionario
sobre esta cuestion a las tesis de la Oposicién Comunista Espaiiola publicadas en el nimero 2 de esta revista
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¢ Convencion nacional o dictadura del proletariado?

Por lo que a la apreciacion de los acontecimientos de Espafia se refiere, hay un
punto sobre el cual todas las tendencias del comunismo coinciden: la revolucion espafiola
se halla actualmente en la etapa democratico- burguesa.

Las divergencias se manifiestan cuando se trata de fijar la linea estratégica y
tactica. Los estalinianos, copiando servilmente la formula de Lenin de 1905-1907,
abandonada por el propio Lenin en 1917 (y no su espiritu), lanzan la consigna de la
“dictadura democratica de los obreros y campesinos” como si entre la republica burguesa
y la dictadura del proletariado pudiera existir un régimen intermedio. Esta concepcion
condujo a la revolucion china a un desastre inmenso.

La Oposicion Comunista de Izquierda, inspirandose, no en las muertas, sino en la
experiencia viva, afirma que la revolucion democratico-burguesa no puede ser realizada
mas que por la dictadura del proletariado. Los comunistas no deben perder de vista esta
linea estratégica de su posicion y a ella han de subordinar su tactica. Esto no excluye, sino
que, al contrario, presupone las consignas democraticas en el periodo actual, a fin de que
las masas obreras y campesinas se convenzan en el terreno de su propia experiencia, de
que el Unico camino que conduce a su emancipacion es la instauracion de la dictadura
proletaria.

Maurin que, segun sus manifestaciones, no es comunista “ortodoxo” (;qué querra
decir con ello? porque hasta ahora el comunista ortodoxo era para todo el mundo el que
permanecia fiel a la doctrina del marxismo revolucionario), pero que, en realidad, se
esfuerza en adoptar una linea intermedia entre el estalinismo y la Oposicion Comunista
de Izquierda, no se pronuncia ni por la posicion del primero ni por la de la segunda, pero
como hemos dicho, la politica no tolera el vacio y por esto, al verse obligado a tomar una
actitud definida, adopta el camino de la pequefia burguesia radical. “Las Constituyentes
[dice] no pueden realizar la revolucion democratica. Esta ha de ser obra de una
Convencion nacional dirigida por los elementos avanzados del Ateneo de Madrid”. El
autor de estas lineas se vio obligado a combatir rotundamente este punto de vista erroneo
que, de triunfar, causaria males incalculables a la revolucidn espafiola. Ninguna asamblea
de tipo democratico burgués (argliimos) puede realizar en las circunstancias actuales la
revolucion democratica. Los jacobinos de hoy son los comunistas, y no los elementos
avanzados del Ateneo, representantes tipicos de la pequenia burguesia radical condenada
a la impotencia. El tinico organismo equivalente a la Convencion francesa del siglo X VIII,
hoy no puede ser otro que el congreso de los sdviets o que las Juntas Revolucionarias,
instrumentos de la dictadura del proletariado y expresion suprema de la democracia
proletaria frente a la democracia burguesa. El punto de vista de Maurin no puede conducir
a otra cosa que a desviar a las masas de sus verdaderos objetivos y a reforzar las ilusiones
de las mismas en la posibilidad de una profunda revolucion democratica realizada por la
pequeiia burguesia.

skksk

El autor de estas lineas esta ligado con Maurin por una vieja y sincera amistad, y
no es sin dolor que se ha decidido a combatir sus puntos de vista erroneos. Pero, amicus
Plato, sed magis amica veritas (Platon es mi amigo, pero soy mas amigo de la verdad.)

Soélo la claridad ideologica, base indispensable de la accion eficaz, puede evitar el
desastre de la revolucion espafola. Queremos creer, sin embargo, que Maurin (aunque

[ver en esta misma serie de nuestras EIS: Tesis sobre las nacionalidades, III Conferencia de la Oposicion
Comunista de Esparnia). El autor de estas lineas prepara, por otra parte, una obra, que aparecera en otofio,
sobre la cuestion nacional. A. Nin.
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después de su conferencia de Madrid haya incurrido en reincidencias inquietantes)
rectificard sus errores y se decidira a rectificar su posicion equivoca. Asi lo deseamos
ardientemente todos aquellos que le consideramos como una fuerza de primer orden en
el movimiento comunista espafol.

Nuevas desviaciones

La actuacion del Bloque Obrero y Campesino durante estos tltimos tiempos no
puede dejar de suscitar las mas vivas y justificadas inquietudes. Sus zigzags, sus
desviaciones evidentes, su pasividad efectiva ante los acontecimientos, su desorientacion
completa, constituyen un obstaculo insuperable al desarrollo del comunismo en Cataluiia
y, en fin de cuentas, un peligro indiscutible para la revolucion proletaria.

En estas circunstancias, callar seria no s6lo un error, sino un crimen, o, para decirlo
empleando la expresion de un colaborador de “La Batalla”®, todo eufemismo “seria una
traicion”.

Solo la discusién amplia de todos los problemas fundamentales de la revolucion
espafola puede dar al partido de la vanguardia del proletariado la claridad ideologica sin
la cual la victoria es imposible.

El BOC y las Constituyentes

La reunion de las Cortes Constituyentes sefiala una etapa importantisima en el
desarrollo de la revolucion espafiola, no en el sentido de su capacidad para resolver
ninguno de los problemas fundamentales de esta tltima, sino en el de su estilizacion para
demostrar a las masas su ineficacia, destruir las ilusiones democraticas de las mismas,
organizarlas para la lucha contra todas las formas de poder burgués y la instauracion de
la dictadura del proletariado. Es precisamente en esta etapa que las consignas
democraticas estan llamadas a desempefiar un papel mas considerable.

ElI BOC, en el momento de la Republica, elabor6 un programa de reivindicaciones
democraticas y se ha limitado a repetirlas durante tres meses de un modo mecanico, sin
aplicarlas constantemente a la realidad viva, sin modificarlas cuando las circunstancias lo
exigian, sin subrayar en el momento oportuno las mas susceptibles de impresionar y de
arrastrar a las masas.

Como consecuencia de todo. ello, la actitud del BOC ante las Cortes
Constituyentes ha sido puramente negativa. Las posibilidades inmensas que ofrecian han
sido completamente desperdiciadas. S6lo una opinidn precisa ha sido expuesta sobre el
primer parlamento de la Republica: la de Maurin en la conferencia de Madrid, segun la
cual las Cortes Constituyentes podian ser eficaces Unicamente en el caso de que se
transformaran en una Convencion dirigida por los elementos avanzados del Ateneo. Es
decir, el reconocimiento de la posibilidad de que la pequefia burguesia radical realice la
revolucion democratica. Pero, ;qué ha hecho el BOC para hacer comprender a las masas,
valiéndose de la experiencia de las mismas, el caracter contrarrevolucionario de las
Constituyentes? ;Qué ha hecho para intentar convertir en realidad, precisamente para
oponerlas a las Constituyentes burguesas, esas Juntas Revolucionarias de obreros y
campesinos que figuran entre sus consignas? Nada absolutamente, de la misma manera
que se ha limitado a lanzar la reivindicacion del voto a partir de los 18 afios sin emprender
un solo paso para suscitar un movimiento de masas alrededor de esta reivindicacion.

Pero lo mas grave es la inhibicion del BOC ante el problema de la formacion del
primer gobierno de la Republica. “La Batalla” se ha limitado a sefialar la posibilidad de

6 Juan Vila, “Los descalabros de una direccion”, en el nimero 51 de “La Batalla”. Comunismo.
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un gobierno de derecha presidido por Lerroux; pero no ha ido més alla. Sin embargo: la
cuestion se plantea de un modo concreto, y concreta ha de ser la posicion que se adopte.
Soélo la habilidad para dar una respuesta precisa a cada cuestion que surja, para fijar una
posicion definida en cada situacion dada, para maniobrar rapida y agilmente, ofrece a un
partido comunista la posibilidad de conquistar la confianza de las masas, de ensanchar
posiciones, de desarrollarse y fortalecerse.

La experiencia del partido bolchevique (esa experiencia que Maurin juzga funesto
utilizar) constituye, en este sentido, un arsenal insustituible para los revolucionarios
espafioles.

El BOC conviene con nosotros (o al menos ha convenido hasta ahora) en que en
el momento actual no se puede oponer escuetamente la reptblica obrera y campesina a la
republica burguesa, en que, previamente es necesario destruir las ilusiones democraticas
de las masas, conquistar a estas Ultimas, organizarlas. La formacion del gobierno de la
Republica le ofrece para ello una ocasion magnifica.

Es un hecho incontestable que hay ain grandes masas obreras y campesinas que
tienen depositada su confianza en los socialistas. En las tltimas elecciones éstos
obtuvieron una gran votacion, como consecuencia de lo cual constituyen la minoria mas
importante del parlamento. Y hecho altamente significativo: donde obtuvieron las
votaciones mas brillantes fue en Andalucia, la region en que esta planteado de un modo
mas agudo el problema agrario, que constituye el problema de los problemas de la
revolucion democratica. ;[Qué significa esto? Que los campesinos andaluces creen
candidamente que los socialistas les darén la tierra, de la misma manera que los obreros
que les han dado sus votos confian atn en que lucharan contra el capitalismo y por los
intereses del proletariado.

Un breve periodo de gobierno socialista destruiria rapidamente estas ilusiones.
Hasta ahora los socialistas pueden escudarse en la circunstancia de formar parte de un
gobierno de coalicion, en el cual estan en minoria, para justificar el incumplimiento de
sus promesas. Si el poder estuviera enteramente en sus manos, no tendrian posibilidad
alguna de justificarse, y su papel de seguidores de la burguesia, de contrarrevolucionarios,
apareceria con evidencia a los ojos de las masas, las cuales acabaran por convencerse de
que solo el partido comunista puede conducirlas a la liberacion.

(Puede ser més evidente el provecho inmenso que acarrearia a la revolucion el
hecho de que se formara un gobierno compuesto exclusivamente de socialistas? El panico
que éstos muestran ante esta perspectiva es la demostracion mas elocuente de que nuestros
socialdemocratas estan firmemente convencidos de que el usufructo exclusivo del poder
les comprometeria definitivamente ante las masas. Razon de més para que se les empuje
decididamente hacia la formacion de un ministerio sin representantes burgueses.

El BOC (lo mismo que el partido oficial, sefialémoslo de paso) no se ha
pronunciado sobre esta cuestion. Y una de las razones de ello nos parece radicar en su
localismo, cada vez mas acentuado, que hace que se olvide de la existencia del campesino
andaluz y de la influencia que ejercen atn los socialistas sobre una buena parte de la clase
obrera, por el hecho de que en Cataluiia el problema agrario no se presenta con caracter
agudo y de que la UGT y el partido socialista cuenten con una fuerza insignificante.

El BOC, la pequeria burguesia y la cuestion de las nacionalidades
El BOC ha adoptado una posicion fundamentalmente erronea con respecto a la
pequefia burguesia radical. Llevado por el propdsito de atraérsela ha hecho concesiones
constantes a su ideologia, en vez de demostrar la inconsistencia de la misma, su
incapacidad fundamental, como consecuencia del papel subordinado que ejerce en el
sistema econdmico capitalista, para tener una politica independiente y resolver ninguno



de los problemas fundamentales de la revolucion. En vez de esforzarse en atraer a los
elementos mas revolucionarios de la pequefia burguesia al comunismo, es el BOC, en
realidad, el que se ha acercado a esta ultima, convirtiéndose en su extrema izquierda. Las
conferencias del compafiero Maurin en el Ateneo de Madrid, en la Universidad de
Barcelona y en la sociedad nacionalista “La Falg;” de la misma ciudad, los manifiestos
electorales, los articulos de “La Batalla” y de “L’Hora”, la actitud ante el gobierno de la
“Generalitat” de Catalufa, constituyen la mejor ilustracion de ello.

La aceptacion pura y simple del separatismo pequenoburgués (posicion que hemos
combatido ya en nuestras conferencias y en nuestros articulos, demostrando su
incompatibilidad absoluta con el marxismo), el halago a la izquierda pequeiioburguesa,
presentando a los elementos radicales del Ateneo de Madrid y a los estudiantes como la
vanguardia de la revolucion, la actitud benévola ante Macia y su gobierno, caracterizada
por la ausencia casi absoluta de critica por lo que se refiere a su indecision, sus
vacilaciones e inconsistencia, han constituido la nota dominante de la actuacioén del BOC
durante estos ultimos tiempos.

Esta actitud encierra enormes peligros para la revolucion, pues tiende a alimentar
la confianza de las masas en la pequefia burguesia radical, cuyo fiasco es inevitable en un
porvenir proximo, y a debilitar las posiciones del proletariado, inica clase historicamente
revolucionaria y llamada a resolver, radicalmente, en alianza con los campesinos, la crisis
porque atraviesa el pais, derrumbando a la burguesia e implantando su dictadura. El apoyo
de la clase obrera francesa a los Louis Blanc’ trajo, en 1848, la represion sangrienta de
Cavaignac y la restauracion napoleodnica; de no existir el partido bolchevique, Kornilov,
en 1917, hubiera derribado el Gobierno Provisional (apoyado por la “democracia”
soviética) y restaurado la monarquia; la politica de colaboraciéon de la Internacional
Comunista con los hombres del Consejo General de las Trade Unions condujo a la clase
obrera inglesa a la derrota y anul6 por muchos afios, toda posibilidad de desarrollo del
comunismo en Inglaterra; finalmente, el sostén al Kuomintang, la fusion efectiva con el
mismo, practicados por la Internacional Comunista, condujo a la victoria sangrienta del
capitalismo sobre las masas obreras y campesinas chinas, a la estrangulacion del
formidable alzamiento revolucionario de aquel inmenso pais.

No nos cansaremos de repetirlo: nuestra clase obrera no puede olvidar esta tragica
experienciay, con la mayor energia, debe rechazar decididamente toda politica que tienda,
directa o indirectamente, a diluir sus intereses y sus objetivos de clase en el verbalismo
huero de la democracia radical pequefioburguesa.

El BOCy las luchas obreras

Si con respecto a la pequena burguesia radical la politica del BOC se ha
caracterizado por una cierta consecuencia y una indudable actividad, no se puede decir lo
mismo por lo que se refiere a las luchas de la clase obrera y a sus reivindicaciones
inmediatas. Estas ocupan un lugar completamente secundario en las consignas del BOC,
el cual no ha llevado a cabo ninguna campafia sistematica y tenaz en favor de dichas
reivindicaciones. Es mas, ha permitido que la CNT se le adelantara presentando demandas
que hubiera debido ser el primero en propugnar, tales como la fijacion de las atribuciones
de los comités de fabrica, las vacaciones anuales pagadas, la cesacion del trabajo, con
percepcion integra del salario, de las obreras ocho semanas antes y ocho semanas después
del parto, etc., etc.

" Louis Blanc (1811-1882) fue uno de los representantes del reformismo socialista premarxista. Miembro
del gobierno provisional durante la revolucion francesa de 1848. Se enfrent6 a la Comuna en 1871 y
colabor6 con Thiers. Fundo el partido radical socialista. Comunismo.
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Pero ha sido aun peor la inhibicion casi absoluta del BOC en todos los combates
de la clase trabajadora. Durante mas de tres semanas la gran lucha de Teléfonos paso
inadvertida para el bloque, dejando escapar, lamentablemente, la magnifica ocasion que
se le presentaba para estrechar sus lazos de solidaridad con la clase obrera, denunciar la
traicion descarada de la UGT y poner de manifiesto el abandono en que, al menos en el
primer periodo, la CNT dejaba a los huelguistas.

Por lo que a la huelga general de Sevilla se refiere, el BOC revel6, asimismo, una
incomprension completa de la inmensa importancia de la misma. El BOC no supo recoger
la indignacion producida por las medidas salvajes de represion empleadas contra el
proletariado sevillano ni el descontento originado por la pasividad escandalosa de la CNT,
que sacrifico los intereses supremos de la solidaridad proletaria a los compromisos
contraidos con Macia. Durante la huelga, el BOC debia hacer llegar su voz a la masa
obrera mediante hojas y manifiestos repartidos profusamente, y aun organizando actos
publicos para solidarizarse abiertamente con los heroicos combatientes sevillanos. Salirse
del paso con uno o dos articulos en “La Batalla” era de una insuficiencia evidente.

Es unicamente en el curso de las grandes luchas obreras, sobre todo en un periodo
revolucionario como el actual, que, con la intervencidn activa, el ejemplo de la propia
abnegacion y de la solidaridad efectiva, se conquista la confianza de las masas, se forjay
se templa un verdadero partido comunista.

La actitud del BOC en este aspecto suscita, con tanto mayor motivo, serias
inquietudes cuanto el compafiero Maurin, en la conferencia que dio el 18 de julio en el
local del bloque, subrayo el peligro contrarrevolucionario que, segun ¢€l, encierran las
agitaciones obreras que surgen siempre a los pocos meses de producirse las revoluciones.
Si con ello Maurin quiere poner en guardia a la clase trabajadora contra los peligros de
las acciones prematuras (peligros particularmente graves hoy, cuando en su mayor parte
el movimiento estd dirigido por los anarcosindicalistas, que no persiguen ningun fin
concreto) estamos completamente de acuerdo con ¢l. Pero disentimos radicalmente de su
opinion cuando de esta premisa indiscutible saca la consecuencia de que los comunistas
han de “saber esperar que la burguesia se gaste gobernando” y, entretanto, “han de ir
reforzando el bloque”.

Esta teoria es la consagracion de la pasividad y del suicidio del BOC como
organizacion politica de la clase obrera. Evidentemente, hay que evitar las acciones
decisivas prematuras; pero, en las circunstancias por que atravesamos, las grandes
huelgas econdmicas y politicas, los conflictos constantes, son una consecuencia logica de
la situacidn revolucionaria. Contener el movimiento constituye una pretension absurda.
La mision de los comunistas consiste en intervenir directamente en la lucha, ocupando
siempre los puestos de vanguardia, y tratando de encauzarla. Esperar que “el gobierno de
la burguesia se gaste” es, en estas circunstancias, condenar a la clase obrera a la derrota
sin combate. El gobierno “se gastara” precisamente corno resultado de la lucha proletaria.
Maurin cita, en apoyo de su tesis, la conducta de los bolcheviques en 1917. En julio (dice)
éstos se pronunciaron contra la accion decisiva, por considerarla prematura, mientras que
en octubre juzgaron ya posible dar el asalto al poder. Maurin, sin embargo, se olvida de
seflalar una circunstancia de importancia extrema: que, si bien es cierto que los
bolcheviques se oponian a la accién de julio, no lo es menos que, considerandola
inevitable, se pusieron al frente de la misma, evitando asi una derrota sangrienta,
definitiva, que hubiera hecho imposible, o retrasado considerablemente la revolucion de
octubre. Los comunistas han de esforzarse en evitar, lo repetimos, las acciones
prematuras, pero han de estar siempre con la clase obrera cuando ésta lucha en la calle.

No concederiamos tanta importancia a las manifestaciones del compafiero Maurin
si la actitud del bloque durante los Gltimos grandes combates del proletariado y ante el
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problema de los sin trabajo (a los cuales ha abandonado completamente) no vinieran a ser
una aplicacion practica efectiva de la teoria de la pasividad. Nos consta que esa politica
ha suscitado un profundo descontento en el nucleo proletario del bloque. Lo que falta
ahora es que este nucleo reaccione viva y enérgicamente para evitar que su organizacion
se deslice rapidamente hacia el menchevismo.

El ultimo “viraje” del BOC

El descontento producido por la politica pequenoburguesa y vacilante del BOC
entre los mejores elementos del mismo, ha impulsado a los dirigentes a efectuar un
“viraje” a izquierda. Pero, como acontece habitualmente con los elementos centristas, ese
“viraje”, efectuado como reaccion contra la politica oportunista de ayer, empuja al bloque,
precisamente, hacia una tactica cuyo peligro mas evidente es el aventurerismo, contra el
cual ponia en guardia Maurin en su conferencia del 18 de julio.

El BOC consideraba como una de las divergencias més considerables que le
separaban del partido oficial la distinta manera de apreciar la situacion espaiiola. Mientras
este ultimo incitaba a la torna inmediata del poder, el bloque sostenia la necesidad de
utilizar las consignas democraticas con el fin de agrupar a las masas y de crear,
precisamente, los instrumentos necesarios: las Juntas Revolucionarias o soviets y el
partido. Ahora, precisamente en el momento en que el partido oficial reconoce su error,
el BOC borra de un plumazo toda su tactica anterior y adopta una posicion
fundamentalmente idéntica a la que el partido acaba de abandonar, pero con unas
deformaciones tales de aplicacion que la convierten en algo absurdo y monstruoso, que
cuesta trabajo creer haya sido concebido por militantes que se consideran comunistas.

Este “viraje” radical del bloque halla su expresion en el articulo editorial “Lo que
hay que hacer”, aparecido en “La Batalla” del 30 de julio. El articulo empieza por afirmar,
de un modo completamente gratuito, que “la Republica burguesa ya esta gastada”, que
“han bastado tres meses de gobierno para ponerla completamente a prueba” y, como
conclusion que “ha llegado la hora de que la clase trabajadora tome el poder™.

Los dirigentes del BOC toman sus deseos por realidades. La confianza de las
masas trabajadoras en el gobierno de la Republica se ha visto considerablemente
quebrantada durante las ultimas semanas; pero eso no significa ni mucho menos que el
proletariado y los campesinos espafiole se hayan emancipado ya completamente de sus
ilusiones democraticas. A lo sumo, creen que la politica represiva del Gobierno
Provisional ha sido obra exclusiva de Miguel Maura, “republicano disfrazado”, y que con
la eliminacion de este ultimo del ministerio se podia realizar una politica republicana
“verdadera”. Los campesinos, por su parte, no han perdido aun la con fianza en los
socialistas, y lo mismo se puede decir de una buena parte de la clase obrera. A pesar de
que el articulo de “La Batalla” sostenga lo contrario, la clase trabajadora no ha hecho atn
la experiencia de republica burguesa. Lo que, para nosotros, los comunistas, es claro y lo
era ante de que se efectuara la experiencia, no lo es alin para las grandes masas obreras y
campesinas. Por este motivo, y cuando por afiadidura no existen ni los. sviets ni un fuerte
partido comunista unificado y centralizado, sostener que ha llegado la hora de que el
proletariado tome el poder es aventurerismo puro. Precisamente lo que caracteriza el
momento actual es la necesidad de que las masas hagan la experiencia de la republica
democriatica hasta el fin, de que agoten todas sus posibilidades y se convenzan asi de que
solo la dictadura del proletariado puede resolver los problemas fundamentales de la
revolucion.

Todo indica, pues, que la etapa de las consignas democraticas no ha sido rebasada
aun.
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Pero donde aparece con mas evidencia toda la monstruosidad de la actitud del
BOC es al determinar los 6rganos que deberan aduefiarse de poder.

Como en Espana no hay sdviets, no se puede reclamar el poder para unos
organismos que no existen. El BOC resuelve esta “pequena” dificultad lanzando la
consigna: “;Todo el poder a las agrupaciones obreras!”” Cuando leimos el articulo de “La
Batalla” no dabamos crédito a nuestros 0jos. (Es posible (nos preguntdbamos) que gente
que se llame comunista haya olvidado todo lo esencial del comunismo, de los principios
y de la tactica tradicionales del partido revolucionario de la clase obrera, de la experiencia
de la gran revolucion rusa?

“Todo el poder a las organizaciones obreras” significa concretamente en la
realidad espafiola, “todo el poder a los sindicatos”, concepcion que ha sido combatida
intransigentemente, desde su fundacion, por la Internacional Comunista, contra los
elementos sindicalistas y sindicalizantes que se acercaban al comunismo. Pero, aun
admitiendo la hipoétesis absurda de que el poder pudiera ser ejercido por los sindicatos,
(,como piensa BOC garantizar la participacion de las masas campesinas (las cuales no
forman parte de los sindicatos obreros) en la futura republica soviética espafiola? Sin
darse cuenta de ello, los dirigentes del bloque han incurrido en el error de que se acusa
constantemente a los “trotskystas”: j“ignorar a los campesinos”! Y somos, precisamente
nosotros, los llamados impropiamente “trotskystas”, los que hemos de sefalar a los
compafieros d BOC el error profundo en que incurren al eliminar automaticamente esas
masas campesinas que desempefian un papel inmenso en nuestro pais y sin cuya
colaboracion es imposible la victoria de la revolucion proletaria

La adopcion de la consigna “todo el poder a las organizaciones obreras” es, por
otra parte, una concesion manifiesta a los prejuicios sindicalistas y, en este sentido,
encierra un peligro inmenso para la revolucion.

Atraerse a las masas organizadas en la CNT es una condicion indispensable para
el triunfo de la revolucion proletaria, pero hay que conquistarlas, no haciendo concesiones
a la ideologia de los dirigentes anarcosindicalistas, sino combatiéndola implacablemente
y demostrando que ésta, carente de objetivos inmediatos, conducira al proletariado a una
derrota segura. Cuando los dirigentes de la CNT avivan en las masas la ilusion de la
posibilidad de una revolucion realizada por ellos, el BOC, en vez de demostrar la
inconsistencia absoluta de esta ilusion, contribuye a arraigarla ain mas con ese
monumento de confusion que es la consigna de “todo el poder a las organizaciones
obreras”. Y como para afirmarlo de un modo mas rotundo, Daniel D. Montserrat, en un
articulo de “L’Hora” (que es una repeticion velada del punto de vista de la pasividad
expuesto por Maurin en su conferencia del 18 de julio) después de expresar la solidaridad
mas completa con los huelguistas de Sevilla, dice: “;Salud a la CNT, criso/ de la
revolucion!” No, el crisol de la revolucion no es la CNT, sino el partido, y esto es lo que
hay que demostrar a las masas que siguen atn a los dirigentes anarcosindicalistas. Sin un
partido comunista potente, cerebro y guia de la revolucion, sin organizaciones tales como
los soviets o las Juntas Revolucionarias, elegidas por todos los obreros y campesinos sin
excepcion, y no Unicamente por los trabajadores sindicados®, la victoria de las masas
explotadas es imposible.

8 Hilario Arlandis, en el mismo nimero de “La Batalla”. en que aparece la famosa declaracion, publica un
articulo destinado a “explicar” la nueva posicion del bloque. Pero lo tinico que consigue es armarse un lio
tan fenomenal que no puede contribuir més que a aumentar el confusionismo enorme en que se debate el
BOC. La lectura de este articulo es la prueba mas evidente de que Arlandis no sabe ni lo que es el soviet.
ni el consejo de fabrica, ni el gobierno obrero y campesino. Cualquier militante de mediana preparacion se
convencera de ello pasando los ojos por ese monumento de confusionismo. Comunismo.
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La nueva consigna lanzada por el BOC viene a demostrar una vez mas que éste
va siempre a la zaga de las circunstancias, que en vez de sostener con firmeza una politica
comunista independiente se deja impresionar y arrastrar por las fuerzas que ejercen
actualmente una influencia predominante sobre las masas (la pequena burguesia radical,
los anarcosindicalistas). De persistir en este camino, la bancarrota del BOC es inevitable.
La historia se venga cruelmente de las fuerzas politicas que, en los momentos decisivos,
en vez de expresar los intereses y las aspiraciones de las clases que representan, ceden a
la presion de las fuerzas enemigas.
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