[EL VI Congreso y las tareas de la Oposicion]
Leon Trotsky
18 de septiembre de 1928

(Version al castellano desde “[Le VIé Congres et les taches de I’Opposittion]”, en L. Trotsky (Broué
editor), Oeuvres, 22 serie, Volumen 11, Institut Léon Trotsky, Paris, 1989, paginas 195-212; también para
las notas. Carta a un destinatario desconocido (T. 3134). Probablemente una circular.)

Querido amigo:

Hemos recibido casi todos los resimenes de prensa del congreso. Todavia faltan
las tesis del informe podrido de ese podrido de Kuusinen. Obviamente, estan rumiando
esas tesis para darles un aspecto mas “exaltante”. El panorama general del congreso es
cada vez mas claro, pero eso no lo hace tranquilizador. Lo mas destacado del congreso no
fue, evidentemente, el programa ecléctico, elaborado a toda prisa, que tendra que
revisarse de arriba abajo, sino la resolucion sobre la Oposicion!. No esperdbamos mas.
Teniamos claro que la direccion intentaria sellar su trabajo bajo la mas pesada de las
“lapidas”. Ahora se ha hecho ese intento. La prediccion se ha hecho realidad. Hay que
sacar conclusiones.

En mi carta anterior hice algunos comentarios generales sobre el congreso. Ahora
me gustaria completarlos®. Por supuesto, no estamos hablando de un balance exhaustivo.
Esta tarea requerira un gran esfuerzo de todos nosotros, ya que habrd que decir todo lo
que exigen los intereses del movimiento comunista, pero que el congreso no ha dicho.
Me gustaria limitarme aqui a lo que me parecen observaciones indiscutibles que se
derivan de la resolucion central del congreso sobre la Oposicion.

(Cudl era el plan de la direccion con respecto a la Oposicion en visperas de la
“era” de represion? Eliminar a la Oposicion de un solo golpe. “Expulsaremos a los
dirigentes, un centenar de personas, exiliaremos a veinte, y todo habra terminado”. Un
error tipico de los burdcratas: sobreestimar el poder del aparato para influir en los
acontecimientos.

Habia una parte adicional de este plan que era deliberadamente provocativa en si
misma: utilizar la represion y la calumnia para llevar a los lideres de la Oposicion a hacer
declaraciones o actos que, incluso después, “justificarian” las represalias contra ellos a

! La resolucién sobre la Oposicion, presentada por el bulgaro Vassil Kolarov, incluia cuatro puntos. El
primero declaraba la incompatibilidad entre la adhesion a la Oposicion trotskysta y la propaganda de sus
ideas con la calidad de miembro del Partido Bolchevique. Afirmaba que el grupo trotskysta ruso se habia
“transformado objetivamente en un 6rgano de lucha contra el poder soviético” y que su exclusion era, por
tanto, “justa e inevitable”. El segundo punto respondia a la peticion de discusion de los opositores de que
era “superfluo discutir con enemigos de la IC el contenido politico contrarrevolucionario de la Plataforma
trotskysta después de que todos los miembros de todos los partidos comunistas hayan rechazado claramente
este punto de vista en repetidas ocasiones”. A la protesta contra las deportaciones, el tercer punto respondia:
“Las sanciones tomadas por los organos del poder soviético contra determinadas personas excluidas del
partido son medidas de defensa de la dictadura del proletariado absolutamente impuestas por la necesidad
revolucionaria”. El ultimo punto ratificaba las expulsiones... [ver en esta misma serie de nuestras EIS:
“Llamamiento de los deportados a la Internacional Comunista”].

2 Ver en esta misma serie de nuestras EIS: “[Consideraciones provisionales sobre el congreso de la
Internacional Comunista] Carta-circular”, EIS.
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los ojos de las masas obreras y levantarian una barrera infranqueable entre la Oposicion
y el nucleo proletario del partido.

Ninguna de las partes de este plan se ha llevado a cabo. Ha habido miles de
expulsiones, cientos de detenciones y deportaciones. Pero el final no esta a la vista, porque
la Oposicion sigue avanzando en lo que dice y escribe. Las capitulaciones han sido de
caracter puramente individual. Desde abajo afluyen elementos nuevos. Por otro lado, la
provocacion en si misma no ha funcionado. La Oposicion no tom6 el camino del
“ultimatum” hacia el partido, no le dio la espalda y, cuando se proyect6 el rumbo a la
izquierda, dijo: “Estamos sinceramente dispuestos a ayudar al partido, es decir, al nicleo
proletario, a transformar esto en un verdadero rumbo bolchevique”.

A continuacion, se produjo el giro a la derecha de julio, que reveld que el
conciliacionismo era completamente malsano y que hacia totalmente inutil la perspectiva
de aplastar las filas de la Oposicion y aislar a su direccion.

Estas eran las condiciones en las que se reuni6 el congreso. En la columna “débito”
del CEIC constaba: las derrotas mas brutales a escala mundial, los graves errores de
calculo derivados de una linea equivocada, la necesidad en visperas del congreso de girar
convulsivamente, en Francia y Gran Bretaiia, en la direccion propuesta por la Oposicion,
el zigzag de ida y vuelta en politica interior, como bajo orden, justo antes del congreso
(este zigzag de febrero a julio se parece terriblemente a un diagrama para ilustrar la
plataforma de la Oposicion®). Se habia desarrollado una situacién muy desfavorable para
el comité central del PCUS. Solo una direccion fuerte y con autoridad, capaz de
reflexionar sobre el futuro, podria haber dado la vuelta a la situacion, es decir, haber
vuelto a abrir las puertas a la Oposicion y corregir asi el error del XV Congreso del
partido, que no habia producido en absoluto los resultados esperados. Pero este comité
central débil, politicamente comprometido y desprovisto de autoridad moral, necesitaba
medidas “fuertes”. Lo que se arranc6 al congreso mediante los métodos de mano dura de
Bujarin, Kuusinen y Manuilsky, una triada que personifica todos los tipos de debilidad,
fue en cierto modo muy simbolico. La imprudente resolucion sobre la Oposicion es la
expresion mas clara de la debilidad y el fracaso ideoldgico de la direccion.

Habia otro hecho que exigia una decision “irreversible”. En el partido y en la clase
obrera se habia levantado una enérgica protesta contra las deportaciones que transforma
la famosa “autocritica” en una semicomedia y una semiprovocacion. La direccion,
desprovista de toda autoridad, busca algo detrés de lo cual esconderse en prevision de la
creciente ola de protesta: “Hasta el proximo congreso, quieren decir, no se puede hacer
nada”. Sin embargo, todo el mundo sabe que la experiencia de los tltimos cuatro afios ha
demostrado que, cuando es necesario, es mas facil anular una decision de un congreso de
la Comintern que una decision de un comité ejecutivo de un séviet provincial.

Queda un interrogante: ;coOmo aceptd el congreso una decision asi? Y este
interrogante tiene un doble aspecto: (1) la composicion y el nivel del congreso, y (2) la
situacion en la que se celebro.

Le dijeron al congreso: “El destino de la Comintern depende del de la URSS y
este tltimo esta vinculado a la direccion del partido en el poder; apoyad hasta el final a
esta direccion, cerrad los ojos y votad”.

3 Plataforma de la Oposicién Conjunta (coautor), en nuestra serie Obras Escogidas de Leon Trotsky en
espafiol (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).
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Si el VI Congreso se hubiera puesto a la altura de sus tareas, si hubiera tenido en
cuenta las lecciones del V Congreso, cuando el grupo de Zinoviev ya habia realizado este
tipo de experiencia en la Comintern, habria comprendido que su tarea no era salvar el
“prestigio” de una direccion determinada, sino ayudar al partido dirigente a restablecer
una direccion capaz de hacer frente a sus tareas historicas. Pero aqui es donde aparece la
cuestion de la Comintern misma y el nivel del VI Congreso. (En qué condiciones ha
salido del laboratorio derechocentrista de los ltimos cinco afios?

Finalmente, en el informe de Piatnitsky nos enteramos de que hay cuatro millones
de miembros en la Comintern. De ellos, 1.750.000 en los partidos y 2.250.000 en la
juventud comunista. A primera vista, estas cifras no parecen demasiado desalentadoras.
Pero pronto queda claro que, del total de miembros de los partidos, la URSS cuenta con
1.200.000, por lo que, en todos los partidos restantes del mundo, hay menos de 600.000.
En las juventudes comunistas de la URSS, el nimero de miembros superd los dos
millones, por lo que, en los demas paises del mundo, las juventudes comunistas tienen
menos de 200.000 miembros. Asi, todos los partidos del mundo capitalista representan
aproximadamente un tercio de la Comintern, mientras que el PCUS representa dos tercios.
Las juventudes comunistas fuera de la URSS constituyen la duodécima parte de la
Internacional de la Juventud Comunista. La Gltima cifra es absolutamente catastrofica: el
progreso del movimiento, el progreso de las ideas revolucionarias siempre se mide por el
flujo de jovenes. Porque la juventud (no se ofendan los burodcratas y los filisteos) es el
barémetro de su clase. Si tenemos en cuenta las cifras anteriores sobre la Comintern y la
Internacional de la Juventud, que finalmente se dieron para que todo el mundo las oyera,
y el grado de su profunda dependencia del PCUS, entonces no es dificil entender como la
Comintern, en su composicion actual, no puede adoptar una posicion independiente frente
a las sucesivas direcciones del PCUS.

El hecho es que los primeros congresos fueron inconmensurablemente mas
independientes con respecto a la direccion leninista de lo que el V Congreso lo fue de la
direccion zinovievista o el VI de Bujarin y Manuilsky. Basta recordar que, durante el 111
Congreso, Lenin, muy preocupado, discutio conmigo (de manera “fraccional”) la cuestion
de la tactica a adoptar en caso de que fuéramos minoria en este congreso sobre la cuestion
estratégica fundamental del momento. Y esta amenaza se cernia sobre nosotros realmente.
Ahora, Manuilsky no corre en absoluto el riesgo de estar en minoria. Para obtener un
resultado tan bueno, fue necesario desorganizar y apartar sistematicamente a los
dirigentes de los partidos comunistas durante cinco afios.

En Alemania, el comité central de Brandler fue apartado®. Mas tarde, el comité
central de Maslow-Fischer fue excluido®. Ninguno de los dos era irreprochable. No se

4 Heinrich Brandler (1881-1967), obrero albaiil a los 16 afios, socialdemdcrata a los 20, miembro destacado
de la izquierda, miembro de la Liga Espartaco, luego cofundador y, a partir de 1920, dirigente del V.K.P.D.
Jefe del partido aleméan en 1923, asumid la responsabilidad de retirarse y fue apartado del comité central en
abril de 1924. En esos momentos todavia era miembro del KPD.

% Ruth Fischer (1895-1961), esposa de Friedlénder y luego de Golke, fue desde 1919 una de las dirigentes
de la izquierda alemana, jefa del partido entre 1924 y 1925; Isaak Chereminsky (1891-1941), ciudadano
ruso que habia vivido su juventud en Alemania, se unié al K.P. D. en 1919 y se convirtié en uno de los
lideres del K.P.D., su vida personal estaba ligada, al igual que su vida politica, a la de Ruth Fischer. Ambos
habian sido nombrados lideres del K.P.D. por la gracia de Zin6viev y fueron eliminados por iniciativa de
Stalin (“Carta abierta al K.P.D. del 1 de septiembre de 1925”). Fueron expulsados del K.P.D. el 19 de agosto
de 1926.



podria haber construido una direccion a partir de ellos sin un proceso de larga experiencia.
Sin embargo, ambos eran muy superiores al comité central de Thélmann.

En Francia, los nucleos de varios comités centrales fueron excluidos: Loriot,
Souvarine, Rosmer, Monatte, Treint, Suzanne Girault® y otros. También en Francia, un
comité central solo podria formarse como resultado de una seria seleccion de partido
basada en su propia experiencia y con el apoyo atento y reflexivo de la Comintern. El
actual comité central dirigido por Sémard estd infinitamente por debajo del que lo
precedio.

En Bélgica, en visperas del VI Congreso, se produjo un verdadero golpe de
partido’, que expulsé al grupo fundador de Overstracten® en torno al cual se habia
constituido este partido. Vuyovich® me dijo que, en visperas del congreso, se habia hecho
todo lo posible para derrocar al grupo de Overstraeten: pero estaba tan intimamente ligado
al partido que ni siquiera la direccion de Zindviev logré dar un “golpe”. Ahora el partido
belga se ha hecho aficos y Overstraeten ha sido sustituido por Jacquemotte, que ha salido
recientemente de la socialdemocracia®®.

En Italia, la tnica direccion seria que se propuso fue el grupo de Bordiga,
verdadero fundador del partido!!. ;Cuantas veces he oido de boca de tantos Polonius el
testimonio de que Bordiga era un ‘“verdadero dirigente”? Ahora se nos dice que el
“bordiguismo” ha sido “superado”, es decir, que la direccion del partido se ha acortado
en una cabeza, si no peor. En Italia, como en otros lugares, se habla del burdcrata
obediente y, por lo tanto, mediocre. Pero el burdcrata mediocre no va a conquistar el
mundo. Con demasiada frecuencia se ocupa menos de conquistar el mundo que de
conservar su puesto.

6 S. Fernand Loriot (1870-1932), que se uni6 tarde a la lucha contra la guerra, secretario del C.R.R.L y
luego del comité de la I1I Internacional, tesorero del P.S., habia sido dirigente del P.C. y pas6 a la Oposicion
en 1923, con Paz, apoyando al principio a Contre le Courant. Dejo el PC en 1926 y volvio a ser sindicalista.
Boris Lifshitz, llamado Souvarine (1895-1984), trabajador joyero, luego periodista, militante del PS, fue el
animador de la tendencia por la III (Comité de 1a I1I) en este partido, luego “el ojo de Moscu”, en el naciente
PC. Fue expulsado en 1924 por su solidaridad con Trotsky. Pierre Monatte (1881-1960), corrector de
imprenta, uno de los fundadores de La Vie ouvriére, animador de su “nucleo” durante la guerra, se habia
unido al PC a principios de 1923 y habia sido expulsado durante la bolchevizacion en 1924. Desde octubre
de 1895 dirigia la revista “sindicalista comunista” La Révolution prolétarienne. Albert Treint (1889-1971),
maestro de escuela, habia sido el hombre de Zindviev, secretario general en 1923; excluido por su
solidaridad con Zinéviev a principios de 1927, habia fundado L Unité Iléniniste. Suzanne Depollier,
conocida como Girault (1882-1973), que vivia en Rusia antes de la revolucion, se habia marchado con
Treint y habia sido excluida como él, pero estaba preparando su capitulacion.

" El término “golpe de partido” se emplea aqui por analogia con golpe de estado.

8 War van Overstraeten (1891-1981) habia sido uno de los fundadores del P.C. belga y era su secretario
general desde 1921. En noviembre de 1927, presentd al C.C. un informe sobre la represion en la U.R.S.S.
condenandola: obtuvo 15 votos contra 15. Pero una conferencia preparada rapidamente por los hombres de
la IC lo puso en minoria con un tercio de los votos en marzo de 1928, y fue inmediatamente expulsado

® Vuyo Vuyovich (1895-1938), de origen serbio, uno de los fundadores de la J.C. de Francia y luego
dirigente de la L.J.C. (K.I.LM.), estaba vinculado a Zinoviev. Pero se habia unido al grupo Safarov, [ver
“Intervencion de Vuyo Vuyovich. Pronunciada en el VIII plenario del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista”, en Problemas de la revolucion china, pagina 175 y siguientes del formato pdf en nuestra serie
OELT-EIS].

10 Joseph Jacquemotte (1883-1936), empleado, dirigente socialista en 1921, se habia fusionado con el P.C.
y en 1927 era el hombre de Moscu en el P.C. belga.

11 Amadeo Bordiga (1889-1970), lider de la corriente de izquierda del PCI, que habia dirigido hasta 1926,
habia dejado el lugar a Gramsci, detenido poco después. El también estaba en prisién y no habia sido
expulsado.
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Y pensar que Bujarin fue lo suficientemente imprudente, por razones que le son
propias, como para presentar precisamente en este congreso la cita de una carta inédita en
la que Lenin advierte a Zin6viev y a Bujarin de que, si excluyen a personas inteligentes,
pero no necesariamente obedientes, y las sustituyen por “idiotas obedientes™?, arruinaran
sin duda a la Comintern. Pero el plan que Lenin subrayaba en su carta, presentado como
reductio ad absurdum, se ha llevado a cabo en tres cuartas partes. Precisamente ahora
Smeral®® es uno de los dirigentes de la Comintern. La catastréfica experiencia del “Dia
Rojo”** demostro lo que vale la direccién de Smeral en el PC checoslovaco.

“;Quién nos ha traido a este individuo?”’, me pregunt6 un dia Lenin sobre Smeral,
recordando que yo conocia bien la vida interna de la vieja socialdemocracia austriaca
(vivi en Austria de 1907 a 1914). “Smeral acabod convirtiéndose en comunista”, respondi,
“porque durante la guerra, junto con Renner’®, aposté todo por la monarquia de los
Habsburgo y no por una republica checa. Cuando, no obstante, se formo la republica, se
encontr6 en una posicion desesperada frente a la “opinion publica” y, por lo tanto, comprd
un billete de tren a Moscu”. “Es muy, muy probable”, repitié6 Lenin en respuesta a mi
explicacion. Ahora, convertido en uno de los principales lideres de la Comintern, Smeral
esta excluyendo a Rakovsky, Radek y otros. Pero sigue siendo exactamente el mismo
Smeral y los acontecimientos lo demostraran.

El socialdemoécrata provinciano Kuusinen, que en 1918 apufiald la revolucion
finlandesa y no aprendié nada de esa experiencia; Rafes'®, antiguo ministro de Petliura®’
y ahora “director” de la revolucion china; Martynov, que no necesita referencias: estos
son los responsables permanentes centrales y los inspiradores diarios de la Comintern. La
politica de retroceso esta inevitablemente ligada al apoyo a personajes de segundo orden.

Los Thilmann, Sémard, Jacquemotte, Smeral, Ercoli*® y compafiia conocen, por
supuesto, su propia debilidad y saben que, como resultado de la lucha por la
autoconservacion en la direccion del PCUS, los grupos fuertes de todos los partidos han
sido expulsados de los puestos directivos e incluso de la Comintern. Estos dirigentes
recién nombrados entienden que solo pueden conservar sus puestos acumulando
“medidas extraordinarias”. Por eso ellos mismos tienen ‘“un interés material” en
decisiones que parecen “irreversibles”. Aqui su debilidad interna viene en ayuda de la
actual direccion débil del PCUS. Y el resultado es claro: la debilidad multiplicada por la
debilidad dio al VI Congreso la apariencia engafiosa de “la fuerza de hierro”.

En el congreso se habldo mucho de la desproporcion entre el peso politico de los
partidos comunistas y su importancia numérica. En la medida en que existe tal

12 Byjarin cita una carta de Lenin a Zindviev y a él: “Si usted excluye a todos los que no son obedientes,
pero que son inteligentes, y solo conserva a los idiotas obedientes, llevaré el partido a su perdicion”.

13 Bohumir Smeral (1880-1941), dirigente “socialchovinista” de la socialdemocracia checa, aherido
después de la guerra, era miembro del presidium del ejecutivo.

14 Bl 1 de agosto de 1928 fue declarado “dia rojo” por la IC y fue un fracaso en todas partes.

15 Karl Renner (1870-1950), jurista, fue el lider de la derecha socialdemécrata y el primer canciller de la
Republica de Austria.

16 Moisei G. Rafes (1883-1938), hijo de judios burgueses, dirigente del Bund de 1912 a 1917, colaboré ese
afio con el Directorio de Ucrania; dirigente del Kombund, luego se unio a los bolcheviques y fue comisario
politico durante la guerra civil; luego secretario de la seccion de agitacion y propaganda en la secretaria de
laIC.

17 Semion V. Petliura (1879-1926), antiguo socialista, jefe de las fuerzas armadas del Directorio, habia
detentado y luego perdido el poder en Ucrania y se ali6 con Pilsudski en 1920 para recuperarlo

18 Ercoli era el pseudonimo de Palmiro Togliatti (1893-1964), un antiguo miembro del Ordine nuovo cuya
posicion se habia consolidado en el PCI tras la detencion de Gramsci
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desproporcion (y esta groseramente exagerada para disimular la terrible debilidad
numérica de los partidos comunistas), esto exige una explicacion. El hecho es que existe
una desproporcion fundamental entre las tareas y posibilidades de la Comintern, por un
lado, y el caracter de su direccion, por el otro. La Comintern vive del capital acumulado
por la revolucion de octubre. El impulso de las masas hacia el comunismo es grande
(aunque su aumento no es continuo, a diferencia de las descripciones de los funcionarios
optimistas). Las contradicciones objetivas empujan a las masas hacia el comunismo. Pero
el rumbo equivocado, el régimen lamentable, las fanfarronadas burocraticas, la negativa
e incapacidad de aprender de los burocratas, la sustitucion de la vida ideoldgica por las
ordenes, son las razones del estancamiento e incluso del evidente declive de la militancia
y, en muchos casos, de la influencia politica de los partidos comunistas.

Se conoce demasiado la dificultad que existe para formar un auténtico cuadro de
direccion. La sociedad burguesa se salvo, después de la guerra imperialista, en primer
lugar, porque la revolucion no tenia partidos comunistas a la altura y, en segundo lugar,
porque esos partidos comunistas tenian direcciones que no estaban lo suficientemente
maduras. Ahora circulan cantinelas completamente falsas y simplemente estipidas para
explicar que el problema no es el de los dirigentes, sino el de las masas, y que depositamos
nuestras esperanzas en las “direcciones colectivas”, etc. Esta forma de oponer dirigentes
y masas no tiene nada que ver con el marxismo. El proletariado necesitaba a Marx y
Engels, y a Lenin. Ningtn colectivo burocratico de partido podria haber ocupado su lugar.
La II Internacional tardé mas de una semana e incluso mas de un mes en producir lideres
como Bebel, Jaurés, Victor Adler'®, etc. No es casualidad que, durante la guerra
imperialista, e incluso en parte antes de la guerra, personas como Loriot, Monatte,
Rosmer, Souvarine, Brandler, Bordiga, Overstraeten, etc., hayan pasado a primer plano.
Se les puede poner en un rincon y hacerles hacer tonterias. Pero es imposible
reemplazarlos por el departamento de organizacion de Piatnitsky. Después de todo, la
inmensa mayoria de los delegados al VI Congreso, es decir, los elegidos de los elegidos,
se adhirieron al comunismo (la mayoria de la socialdemocracia) después de la revolucion
de octubre y muchos de ellos en los ultimos afios. Una mayoria de los delegados, 278
personas, asistieron por primera vez a un congreso comunista. La politica que consiste en
apostar por el burocrata se complementa con la que consiste en apostar por la
inexperiencia, la falta de preparacion, la inmadurez y la confianza ciega. Todo esto pasa
por una “direccion colectiva”. Pero por encima de este “colectivo” atomizado se eleva el
poder de un solo hombre que no se basa en la representacion de la linea correcta, sino en
el aparato.

Con su politica y su régimen en los Ultimos afios, la Comintern ha allanado
sistematicamente el camino a la socialdemocracia, la ha ayudado a fortalecerse y ha
prestado enormes servicios al Consejo General del Trades Union Congress y a
Amsterdam. Cuando lo sefialamos, los que perpetran este crimen historico se atreven a
hablar de nuestra “desviacion socialdemocrata”. La socialdemocracia no puede sofiar con
mejores ayudantes que los de la direccion actual. Si se sigue este rumbo, no hay salida.
Pero la exclusion de la Oposicion no ha hecho mas que reforzar este rumbo.

19 August Bebel (1840-1913) habia fundado y dirigido sin compartir la socialdemocracia alemana; Jean
Jaures (1859-1914), orador y parlamentario, habia dado al socialismo francés su dimension de masas. Victor
Adler (1852-1918) era el Bebel de la socialdemocracia austriaca.
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La decision “irreversible” del VI Congreso demuestra hasta donde han llegado las
cosas, como de atascado esta el carro y la fuerza necesaria para que el movimiento, que
viene de abajo, arranque a la Comintern del pantano y la devuelva a la carretera, a través
de una lucha abierta, sistematica e irreconciliable contra la direccion oficial.

En circunstancias dificiles, no hay nada mas peligroso que las ilusiones, que
embellecer la situacion, que el conciliacionismo barato o confiar ciegamente en el “curso
objetivo de los acontecimientos”. Si la Oposicion no aporta toda la ayuda necesaria a este
curso objetivo de los acontecimientos, con toda su energia, en plena conciencia de su
responsabilidad, entonces no serd mas que una lamentable valvula de escape para los
burocratas centristas que llevan a la ruina a la Comintern y a la revolucion de octubre.

Un proceso de movimiento hacia la izquierda de las masas trabajadoras de Europa
podria ser de una importancia decisiva para el ritmo de nuestros éxitos dentro de la URSS
y, si lo consideramos desde un punto de vista mas general, para el destino de la dictadura
proletaria. Esperabamos un giro interno a la derecha después del XV Congreso del
partido. Fue un error parcial de nuestra parte, de caracter completamente secundario, en
el marco de una prediccion general correcta. Después del congreso del partido, por el
contrario, se produjo un zigzag a la izquierda que durd casi medio afio, aunque el que se
ha tomado en la arena internacional aun no ha terminado hoy. El “izquierdismo” alcanzo
muy probablemente su apogeo en febrero, como lo demuestran no solo el editorial de la
Pravda de febrero, sino también las decisiones del plenario de febrero del comité central.
Existe una estrecha relacion entre ambos. La primera fase del movimiento a izquierda de
los trabajadores en Europa ya habia hecho imposible de una vez por todas la politica de
“frente inico” de Stalin y Martynov?° para el partido comunista. Los elogios que recibia
Stalin regularmente de la socialdemocracia y la burguesia por su “realismo” eran
embarazosos para la posicion oficial comunista. Habia que demostrar que la Oposicion
no habia sido exiliada por ser “de izquierdas”. Esta exigencia sectaria y fraccional
coincidid con la agudizacion de la crisis de la recoleccion de grano. Se podria haber
encontrado una salida répida a la crisis a la derecha, comenzando “julio” en febrero.
Como hemos dicho, eso es lo que esperabamos, subestimando en cierta medida las
dificultades que nosotros mismos habiamos creado para un giro a la derecha. Ademas, no
prestamos suficiente atencion a las necesidades coyunturales “internacionales” del grupo
centrista dirigente, que se intensificaron en gran medida por el movimiento a la izquierda
de los trabajadores de Europa, especialmente en visperas del congreso.

La politica interior de la direccidon y su politica internacional en febrero eran de la
misma naturaleza, esencialmente centrista de izquierda. En julio aparecid una
divergencia: la politica interior vird a la derecha, mientras que el rumbo de la Comintern
se mantuvo centrista de izquierda, combinando en si mismo, como de costumbre, todos
los matices del oportunismo abierto hasta el ultraizquierdismo. Asi es también el
programa. El vinculo que contintia entre el curso interno y el curso internacional es la
hostilidad mortal hacia la izquierda, hacia el ala auténticamente bolchevique, que
encuentra su expresion en la resolucion, de importancia crucial, del congreso sobre la
Oposicion.

El VI Congreso, a pesar de todo el trabajo de preparacion, seleccion y camuflaje,
a pesar de la unanimidad obligatoria, reveld un proceso de diferenciacion que se

20 La expresion “la politica de frente Ginico de Stalin-Martynov” es una burla, ya que “frente unico” significa
“frente tnico obrero”, mientras que esta politica es una politica de alianza con ciertos sectores burgueses.
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profundiza dentro de su capa dirigente. En el préoximo periodo, este proceso se
profundizaré en relacion con el curso general de la lucha de clases y el movimiento a la
izquierda de las masas trabajadoras. La dualidad de “julio” en relacién con los cursos
internos e internacionales se ampliard y sera evidente para todos. Los grupos fraccionales
en la Comintern creceran y no se debilitaran. Todo esto creara una gran receptividad en
la vanguardia proletaria tanto para nuestras ideas como para nuestras consignas. El VI
Congreso no ha cerrado la historia de la Oposicion, sino que, por el contrario, inicié un
capitulo nuevo y mas significativo.

Nuestra responsabilidad principal es comprender que representamos una corriente
internacional y que solo en esta calidad tenemos derecho a existir y a esperar firmemente
el triunfo. En relacion con esto, sera necesario, aunque enojoso, ocuparse de los ultimos
descubrimientos del tedrico ultraizquierdista V. M. Smirnov. Una carta suya, que circula
de mano en mano y que recibi hace unos dias, desprende tanto olor a safarovismo
desenfrenado que uno tiene el natural deseo de apartarla a un lado. Pero hay en esta carta
algunos puntos de principio que son profundamente hostiles al marxismo y que exigen
ser aclarados en interés de los pocos, pero sanos, revolucionarios obreros que todavia
siguen a Smirnov.

En su carta, Smirnov intenta ridiculizar mi afirmacion de que las derrotas de la
revolucion alemana, de la huelga general britanica, de la revolucion china, etc., se reflejan
“directa e inmediatamente” (como ¢l escribe) en nuestro proletariado, reforzando en ¢l
las tendencias centristas. “;Cémo? ;De qué manera?”, pregunta nuestro critico
ultraizquierdista desesperado. Pareceria que no hay ningun problema para un obrero
revolucionario y mucho menos para un marxista. Durante mucho tiempo, nuestro partido
ha llevado a los obreros a considerar la revolucion de octubre como parte de la revolucion
mundial, y a esperar la ayuda inminente de los alemanes y britanicos, que tienen un nivel
superior de tecnologia y cultura. “Sustituir” y “aguantar” eran nuestras consignas de los
primeros afios. En 1923, sobre todo en la segunda mitad, la espera del resultado
revolucionario en Alemania alcanzo su maxima intensidad. Nuestras revistas, nuestros
oradores, no hablaban de otra cosa. Pensar que la espera de la revolucion alemana no ha
tocado hasta la médula todo lo que en nuestra clase obrera era mas avanzado y reflexivo,
es considerar a las masas con la mirada arrogante del antiguo estudiante radical que, en
el fondo de su alma, piensa que lo nico que le interesa al obrero es la negociacion del
convenio colectivo. De hecho, la cuestion misma de la mejora de las negociaciones de los
convenios colectivos para los trabajadores estaba relacionada con el triunfo del
proletariado alemén. La aplastante derrota de la revolucion alemana fue un golpe muy
duro para los obreros, que les pesé mucho e hizo depositar sus esperanzas en un cambio
de su suerte en un futuro ain mas lejano. Reforzd la estrecha preocupacion por los
problemas locales de empleo, aumentd la atomizacion y la pasividad y permitio la
regurgitacion del chovinismo, las actividades de centurias negras®, etc. Y en respuesta a
esto (aunque no solo a esto, por supuesto) llegd desde arriba la teoria del socialismo en
un solo pais.

El bloque con el consejo general [de las Unions] se cultivd durante mucho tiempo
como un medio de salvacion. Purcell fue elegido mecanico de honor y muchas otras cosas.

2L Las “Centurias Negras” era el nombre que daban sus adversarios a ciertas formaciones de extrema
derecha, antisemitas y nacionalistas, una de cuyas actividades eran los pogromos, las masacres y la
violencia contra los judios e incluso contra los estudiantes socialistas.
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La huelga general britanica levantd de nuevo las esperanzas de nuestros obreros, y los
decepciond de nuevo. Todo esto constituyd un golpe para la conciencia revolucionaria de
las masas de la manera mas directa e inmediata. Una reaccion psicologica profunda que
afecta a las masas se convierte en un factor politico de gran importancia. Los fracasos
internos (el nivel de vida, el régimen, los crecientes elementos de dualidad de poder) se
ven amplificados por golpes de caracter internacional que disminuyen la fuerza del
proletariado como clase.

La revolucion china, por lo que se puede decir de ella, debido a sus dimensiones
masivas, su horizonte y su duracion, ha provocado de nuevo en nuestras masas las mas
tensas expectativas??. Su horrible derrota ha sido aqui una catastrofe interna. Quiza
invisible a una mirada superficial, no por ello ha sido menos una verdadera catéstrofe
para el proletariado?®. ;Como no entenderlo? ;Cémo no verlo? {Cémo concebir una
direccion revolucionaria incapaz de tener en cuenta los profundos procesos moleculares
que se desarrollan en las propias masas?

(Es posible, sin embargo, que esta direccion podrida sea una explicacion valida
para estos procesos? Solo un metafisico fatalista que piense que la direccion no hace mas
que “reflejar” los procesos que tienen lugar en las masas podria afirmarlo. El dialéctico
sabe que la direccion, dentro de limites amplios, pero precisos, afecta a estos procesos,
puede acelerarlos, ralentizarlos o desviarlos. Esto se puede ver claramente en el simple
hecho de que estas mismas derrotas en Gran Bretafia, Alemania y China fueron el
resultado inmediato de una direccion oportunista. Los procesos centrifugos dentro de la
clase obrera, que se han acentuado debido a las derrotas, no atentian en lo mas minimo la
responsabilidad de la direccion; y no nos liberan a nosotros, los opositores, de la
necesidad de combatir activamente las tendencias hostiles, es decir, de la necesidad de
nadar contra la corriente. Sin embargo, estos procesos también explican los “éxitos”
temporales, y sin embargo duraderos, de la direccion centrista de derecha limitada
nacionalmente y la posibilidad misma de derrotas organizativas “triunfales” de la
Oposicion. Por otro lado, solo una comprension clara del proceso objetivo a escala
internacional (y las consecuencias de las derrotas se convierten en la conciencia de los
trabajadores en un factor “objetivo”) puede aportar la orientacion necesaria para el triunfo
sobre el centrismo y los medios mas rapidos posibles para superar las actuales tendencias
profundamente centrifugas de la clase obrera de la URSS.

Por supuesto, la cuestion no puede reducirse Unicamente a los efectos de las
derrotas del proletariado extranjero, que, como se ha dicho, tienen una relacion de causa
y efecto con nuestra politica interna. Nuestra plataforma, y una serie de otros documentos
de la Oposicidn, han descrito los cambios sociales y politicos internos en la URSS como
constituyentes, a la vez, de las causas y los efectos de la politica dirigente. En relacion
con esto, esta el problema de que, en aras de la concision, he intentado calificar la
movilizacion politica por parte de la “cabeza” derechista-centrista de una cola formada
por elementos pequefoburgueses, burdcratas y nuevos propietarios (sobre todo en la
lucha contra la Oposicion) que tendria como consecuencia inevitable que la “cola”
burguesa golpearia cada vez mas duramente al aparato centrista. En relacién con esto,
estd el problema del burocratismo soviético. Y ahi también, V. M. Smirnov, exactamente

22 Ver en nuestras OELT-EIS: Problemas de la revolucién china.

23 Se habia producido un desacuerdo entre Trotsky y Zindviev. Zindviev pensaba que la derrota de la
revolucion china daba la razon a la Oposicion y la empujaba hacia adelante. Trotsky pensaba que cualquier
derrota la perjudicaba.


http://grupgerminal.org/?q=node/4651

como Safarov o Slepkov?*, intenta descubrir en nosotros el deseo de ocultar detras de la
“imagen” de la cabeza y la cola, es decir, de esta representacion simplificada, una especie
de mnemotécnico, que simboliza las relaciones de clase que ya hemos analizado. Y ve en
ello un intento por nuestra parte de abandonar el analisis de clase. ;No roza esto lo
ridiculo? Después de todo, ;ha anadido V. M. Smirnov algo al anélisis realizado por la
Oposicion aparte de su propia y cada vez mds importante “abstraccion del factor
internacional”?

Un carta excepcionalmente interesante y significativa del camarada Rakovsky al
camarada Valentinov, fechada el 2 de agosto de 1928, esta dedicada a la cuestion del
mecanismo especial de la degeneracion y los métodos de la direccion bajo la dictadura,
es decir, a factores internos, “superestructurales”, pero directamente decisivos®. En
resumen, este escrito indica para la investigacion algunos temas de excepcional
importancia.

Sin embargo, la cuestion es que los procesos internos en nuestro pais desde el final
de la guerra civil han tenido un caracter evolutivo. La acumulacion de cambios pasé mas
o menos desapercibida. Los trastornos en el mundo fueron, por un lado, choques que
revelaron o pusieron al descubierto “de repente” los cambios que se habian producido,
incluidos los ideologicos; por otro lado, estos choques aceleraron o ralentizaron mucho
el ritmo del cambio. Para comprender la interaccion dialéctica entre los factores
“Iinternos” y “externos”, basta con imaginar el impacto que un conflicto bélico tendria en
nuestras relaciones internas, qué cambios politicos revelaria, qué realineamientos de
fuerzas produciria.

La historia del grupo Centralismo Democréatico, que en su mayoria esta compuesto
por revolucionarios firmes, tiene su propia “dialéctica”. Separado de la Oposicion y
obligado a girarse ideologicamente sobre si mismo debido a la inadecuacion de sus
fuerzas dirigentes, comenzo6 a dar la espalda a las cuestiones internacionales. Algunos de
sus representantes nos acusaron directamente de “desviar” la atencion del pueblo a los
problemas internos de la cuestion china. Ademas, los teoricos de este grupo, que han caido
en la introversion y el sectarismo, intentan hacer, como dice el proverbio aleman, de la
necesidad virtud. Ahora V. M. Smirnov ha llegado a negarse a comprender como y de qué
manera las derrotas del proletariado internacional pueden tener un efecto en nuestro
proletariado, es decir, se niega a comprender por qué los éxitos, revolucionarios, asi como
los contrarrevolucionarios, importantes siempre producen poderosas ondas
internacionales, por qué el triunfo de la revolucion en un pais alienta las revoluciones en
otros paises y viceversa. No se puede caer mds bajo en la estrechez de miras nacionalista
ultraizquierdista. Para colmo, tras haberse replegado en un rincén, Smirnov ha perdido
por completo su equilibrio espiritual, busca encontrar en una explicaciéon marxista de los
procesos que estan en marcha en el proletariado una “justificacién” para el centrismo o la
apertura de un camino hacia la capitulacion. Esto ya es puro safarovismo, aunque
invertido y vuelto hacia dentro, pero ya hemos visto el interior y el exterior de Safarov y
no hemos encontrado nada bueno en ellos.

Pero volvamos a las cuestiones mas importantes.

24 Aleksandr A. Slepkov (1900-1937), un estudiante de secundaria simpatizante de los cadetes a principios
de 1917, se habia unido a los bolcheviques y luego, a través de sus estudios en el I.P.R., se habia convertido
en uno de los intelectuales mas brillantes del entorno de Bujarin.

2 Carta a Valentinov, o los peligros profesionales del poder, en la serie Escritos, obra y otros materiales de
Rakovsky, Khristian (Rako) de nuestro sello hermano Alejandria Proletaria.
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Como resultado de cuatro afios de lucha, obligamos en el ultimo momento al
CEIC, justo antes de que se levantara el telon, a modificar su proyecto de programa de
tipo nacional a programa de tipo internacional. En el congreso, Bujarin explicoé que la
razdn de esta capitulacion catastréfica (aunque solo fuera superficial) ante la Oposicion
era el hecho de que, después de todo, por primera vez, delegados de Africa y Sudamérica
habian acudido a un congreso de la Comintern y que no era una broma y que, por lo tanto,
habia que dar al programa una dimension afroamericana. Parece que Bujarin aprendio,
primero, de estos delegados recién llegados que en la época del imperialismo era menos
que nunca admisible “hacer abstraccion del factor internacional”. La hegemonia mundial
de los Estados Unidos también fue “relevada”, con varios afios de retraso y
mecanicamente introducida en el programa. Como la historia de todas las cuestiones
internas, esto demuestra que la iniciativa de la investigacion sobre los procesos
economicos y politicos mundiales y su interaccion con los cambios sociopoliticos en la
URSS sigue siendo responsabilidad de la Oposicion.

Esto significa que debemos pasar al trabajo serio. Es necesario organizar una
division adecuada del trabajo, en el sentido de un estudio detallado, concreto y cotidiano
de todos los aspectos de nuestra vida, de la de los distintos paises capitalistas, de los paises
coloniales, de su economia, de su politica, de los movimientos sindicales, de las luchas
nacionales, del militarismo, etc. Debemos hacer un uso adecuado de nuestro tiempo para
formar cuadros cualificados para el PCUS y la Comintern. Una correspondencia precisa
y bien organizada con todas las regiones, una lectura cuidadosa de los periddicos,
incluidos los de provincias, para seleccionar materiales sobre cuestiones concretas y
desde un punto de vista particular, todo ello dara frutos inestimables. Los camaradas que
tengan predisposicion, o dispongan de las condiciones necesarias para ello, deberan
estudiar lenguas extranjeras. Esta division del trabajo debe, sin duda, tener un caracter
internacional. Todos los “centinelas” deberian seguir atentamente los procesos en curso
y alertarse mutuamente a tiempo.

Por supuesto, incluso en el exilio, este trabajo no debe tener un caracter
archivistico o académico, sino que debe estar intimamente relacionado con la actividad
de los partidos comunistas y la lucha de las masas obreras. En fodas las cuestiones
importantes, hay que dejar una clara huella bolchevique en la conciencia de los obreros
de vanguardia. Ya se ha hecho algo en este sentido, por supuesto, en cuestiones como la
industrializacion, los kulaks y las cosechas de grano, el régimen burocratico, los
acontecimientos en Alemania, Gran Bretafia y China, etc. Pero la vida no se detiene. Es
imposible seguir viviendo de los intereses del capital, como hace la actual direccion de la
Comintern, que dilapida el capital fijo del partido bolchevique. Se necesita un trabajo
intenso, sistematico y colectivo. La tenacidad revolucionaria debe manifestarse ahora en
tal trabajo, independientemente de las condiciones desfavorables. Sin una orientacion
correcta, no hay una linea politica correcta. Ademas, solo una linea correcta permitird a
los bolchevique-leninistas, en cada cuestion importante, hacer marcas cada vez mas
profundas en la conciencia de circulos cada vez mas amplios de obreros avanzados.

Por un lado, este trabajo adquiere asi el caracter de una investigacion teorica en el
sentido mas amplio del término, es decir, al alcance, aunque limitado, de los opositores
mas jovenes y menos formados, y, por otro lado, este trabajo adquiere un caracter
propagandistico, siempre en el sentido méas amplio del término, incluida la agitacién
militante. En cierta etapa, la investigaciéon teoérica y el trabajo propagandistico se
entrecruzaran totalmente en un trabajo politicamente eficaz, es decir, de masas, o, dicho
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de otro modo, se fusionaran con el partido y la clase obrera. ;Cudndo, en qué etapa? Por
supuesto, es imposible predecirlo. En varios paises, en varias etapas. Nuestra época es la
de los giros bruscos. Esto se aplica al movimiento obrero en su conjunto y, por lo tanto, a
la Oposicion: y a ella en particular. Para no perder el momento en que nuestras ideas
puedan vincularse a un cambio de masas en la Comintern y la clase obrera, habrd que
observar esta regla fundamental de toda politica, y mas ain de toda politica
revolucionaria: hay que hacer oir nuestra voz sobre cualquier cuestion historica general
o inmediata que afecte a los intereses de la clase obrera.

En su discurso de clausura del congreso, Bujarin declaré que la resolucion sobre
la Oposicion significaba nuestro “muerte politica”. Estas palabras atrevidas son el
resultado de la cobardia, la debilidad y la necesidad de consolarse. Nadie se ha tomado
nunca a Bujarin en serio en politica; €] mismo nunca se ha tomado ni se tomara en serio;
y es imposible tomarse, sobre todo, en serio, estas palabras de “intimidacion”. No en vano
el propio Zinoviev, con razon (hay que reconocerle este mérito), calificaba a Bujarin de
histérico y decia que de ¢l cabia esperar cualquier cosa, incluso que pronunciara votos
monasticos.

Cuando Tsereteli?® arremeti6 contra los cronstadianos a principios del verano de
1917, le puse en guardia y le adverti que cuando algiin general blanco empezara a
enjabonar la soga destinada a su cuello, seria a los marineros de Kronstadt a los que
llamaria en busca de ayuda. Como se sabe, durante el levantamiento de Kornilov?’, esta
prediccion se hizo realidad con maés exactitud de lo que podriamos haber supuesto
entonces.

La politica de la direccion actual conduce a mayores complicaciones. La soga
burguesa de los ustrialovistas se teje sin cesar alrededor del cuello de la dictadura
proletaria. Cuando la cosa se ponga seria (y me temo que ocurrirda antes de lo que
pensamos), los mejores elementos del aparato actual nos llamaran en busca de ayuda. Les
advertimos de antemano. No hace falta decir que encontraremos el camino incluso sin sus
llamamientos. Lo que hace falta es que la vanguardia proletaria oiga nuestra voz dia tras
dia y sepa que, a pesar de los gritos histéricos, estamos mas vivos que nunca. También es
necesario que, al mismo tiempo, no nos dejemos aislar ni siquiera una hora de los centros
de la lucha obrera y que nos unamos a la vida y a la lucha de la vanguardia revolucionaria.
Y para ello, necesitamos hacer un trabajo continuo y sistematico para nosotros mismos y
para los demas, sobre la base de una buena division del trabajo y una firme cohesion
ideologica.

Atentamente
Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky inédito en internet y en castellano

Edicions internacionals Sedov

Wochea en swlnan
et rearyiene

Germinal

germinal_1917@yahoo.es

26 Traklii G. Tsereteli (1882-1959), lider menchevique, habia sido ministro del Gobierno Provisional.
2" Lavr G. Kornilov (1870-1918), general zarista, comandante en jefe, intentd un golpe de estado contra
Kerensky a finales de agosto de 1917 y fue aplastado por la huelga general.
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