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El Presidium de la Comisidn Central de Control, que examind en junio de 1927 la
posible exclusidn de Trotsky y de Zindviev del comité central del partido, no adopt6 ninguna
decision a este respecto. La cuestion no habia sido lo suficientemente “preparada’ todavia. El
arte principal de la estrategia estaliniana consiste en saber dosificar prudentemente los golpes
asestados al partido. La Oposicién continué siendo acosada violentamente durante los meses
de junio y julio. La cuestidn de la eliminacion de los oposicionistas de las instituciones
superiores del partido fue aplazada hasta la Asamblea Plenaria del Comité Central y de la
Comisidn Central de Control, que se reunio a fines de julio y a comienzos de agosto. En dicho
pleno, el problema del peligro de guerra fue deliberadamente mezclado con el de la Oposicion,
con el fin de dar a la lucha posterior un caracter mas venenoso. Sin embargo, el propio pleno
no se decidid todavia a excluir a Trotsky y a Zindviev del comité central. La fraccion
estaliniana tenia necesidad de ganar algunas semanas con el fin de realizar una campafia de
agitacion contra la Oposicion, presentandola como la “aliada” de Chamberlain.
Publicamos a continuacion la intervencion pronunciada por el autor de este libro el 1

de agosto de 1927 sobre el peligro de guerray los problemas de la defensa.
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Trotsky. - Me habéis concedido cuarenta y cinco minutos. Hablaré concretando
todo lo més posible y teniendo en cuenta la extension de todos los aspectos de lo que
examinamos en este momento. Vuestras tesis afirman que la Oposicion adopta un caracter
trotskysta al abordar los problemas de la guerra y del “derrotismo”. ES una invencion mas.
El articulo 13 de vuestras tesis lo dedicéis por completo a este absurdo. EI conjunto de la
Oposicion no es en manera alguna responsable de las divergencias de apreciacion
completamente secundarias que tuve sobre este punto y en el pasado con Lenin. En lo que
me concierne personalmente puedo responder aqui mismo a esta insinuacién estpida.
Continuaba todavia la guerra imperialista cuando escribi sobre ésta y sobre la lucha que
habia que realizar contra ella, asi como también escribi los [lamamientos al proletariado
mundial en nombre del primer Consejo de los Comisarios del Pueblo y del comite central
del partido. Fui yo quien escribi0 la parte del programa de nuestro partido, referente a la
guerra, la principal resolucion sobre lo mismo del VIII Congreso del Partido, las
resoluciones de toda una serie de congresos de los soviets, el manifiesto del Primer
Congreso de la Internacional Comunista destinado en gran parte al mismo problema, el
manifiesto-programa del Il Congreso de la Internacional Comunista, que le concedia gran
espacio a la guerra, a sus consecuencias y a las perspectivas. Fui yo quien redacte las tesis
del 111 Congreso de la Internacional Comunista sobre la situacion internacional y las
perspectivas de la revolucion y de la guerra. Fui designado por el comité central del
partido para presentar ante el IV congreso un informe sobre las perspectivas de la
revolucion internacional y la guerra. En el VV Congreso de la Internacional Comunista
(1924) escribi un manifiesto con ocasion del decimo aniversario de la guerra imperialista.
Y no hubo en el comité central la menor divergencia respecto a todos estos documentos,
que fueron adoptados, no sélo sin discusion, sino casi sin enmiendas. Deseo saber, pues,
cémo es que la “desviacion” de que se me acusa no se ha manifestado jamas en el
intensivo trabajo que he realizado en la Internacional Comunista. Pero, segln parece,
cuando rechacé en 1926 “el derrotismo econdémico”, consigna estipida e ignara destinada
por Molotov a los obreros ingleses, rompi con el leninismo. ¢Por qué entonces, después
de mi critica, se metié Molotov su absurda consigna en el bolsillo?

Molotov. - No ha existido consigna alguna.

Trotsky. - Es precisamente lo que digo: se formularon estupideces, pero no una
consigna. Es precisamente lo que yo digo (risas). ¢Por qué ha habido necesidad de
exagerar hasta la exageracion las antiguas divergencias, liquidadas ademas hace ya
tiempo? ¢Por qué? Para disimular y escamotear las divergencias reales, verdaderas, de
hoy. ¢Puede plantearse seriamente la cuestion de la lucha revolucionaria contra la guerra
y la verdadera defensa de la URSS tomando como guia al Comité Anglorruso? ¢Puede
dirigirse a las masas obreras hacia la huelga general y la insurreccién durante la guerra y,
simultaneamente, hacia el bloque con los Purcell, los Hicks y otros traidores? Os lo
pregunto: ¢Sera nuestro espiritu de defensa bolchevique o tradeunionista? jAsi se plantea
la cuestion!

Recordaré en primer lugar lo que los actuales jefes le han ensefiado a este respecto
al proletariado de Moscu durante todo el afio pasado. Es éste el punto esencial. Leeré
textualmente las directivas del Comité de Moscu: “El Comité Anglorruso puede, debe y
jugara sin ningun género de dudas un papel enorme en la lucha contra las intervenciones
de toda clase dirigidas contra la URSS. Este (el Comité Anglorruso) se convertira en el
centro organizador de las fuerzas internacionales del proletariado en lucha contra todas
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las tentativas de la burguesia internacional de provocar una nueva guerra.” Molotov ha
dicho aqui: “Por mediacion del Comité Anglorruso dispersamos Amsterdam.” Esto quiere
decir que no comprende las cuestiones, ni siquiera ahora. Habéis desorientado a los
obreros de Moscu, como a los del mundo entero, engafidndoles sobre quiénes eran sus
amigos y quiénes sus enemigos.

Skrypnik. - jQué tono!

Trotsky. - EI tono es el que corresponde a la importancia de la cuestion. Habéis
aumentado la cohesion de Amsterdam al mismo tiempo que os debilitabais. jEl Consejo
General [de las Trade-Union] es ahora mas undnime que nunca... contra nosotros!

Es menester decir, sin embargo, que las escandalosas directivas del Comité de
MoscU, que acabo de leer, expresan mucho mas completamente, mas claramente y mas
honradamente el verdadero punto de vista de los partidarios del Comité Anglorruso que
los “trucos” escolasticos de Bujarin.

El Comité de Moscu les ensefiaba a los obreros de esta ciudad, y el politbur6 a los
de la Unidn Soviética, que, en el caso de peligro de guerra, nuestra clase obrera podria
agarrarse a la soga del Comité Anglorruso. Asi se planteaba la cuestion desde el punto de
vista politico. Pero esta soga se vio que estaba podrida. EI nimero del sabado de Pravda
habla de un “frente unico de traidores” del Consejo General [de las Trade-Union]. El
propio Arturo Cook, el querido Benjamin de Tomsky, se calla. “jEs un silencio
completamente incomprensible!”, exclama Pravda. Es vuestra frase habitual:
“iCompletamente incomprensible!” Habéis comenzado por apoyaros en el grupo de
Chang Kai-shek, es decir, Purcell e Hicks, y habéis depositado después vuestras
esperanzas en el “fiel Wan Tin Wei”, es decir, Arturo Cook. Pero Cook os ha traicionado
como os traiciond Wan Tin Wei dos dias después de que Bujarin le encasillara entre los
fieles. Habéis entregado el movimiento minoritario atado de pies y manos a los sefiores
del Consejo General. No sabeis y no queréis oponer en ese movimiento los verdaderos
revolucionarios a los reformistas que se “cuelan”. Habéis rechazado una soga delgada,
pero sélida, para coger una mas gruesa, pero completamente podrida. Cuando se atraviesa
una pasarela estrecha, poco segura, un punto de apoyo pequefio, pero seguro, puede ser
la salvacion. Pero desdichado del que se apoye en una tabla podrida, carcomida, pues la
caida sera entonces inevitable. Vuestra politica actual en el terreno internacional es la
politica de las tablas podridas. Os habéis agarrado sucesivamente a Chang Kai-shek, a
Fen Yu Siang, a Ten Cha Tchi, a Wan Tin Wei, a Purcell, a Hicks, a Cook. Cada una de
esas tablas se ha roto en el preciso momento en que eran mas necesarias. Y todas las veces
que ha sucedido esto habéis comenzado por decir: “Es completamente incomprensible”,
como lo hace el articulo de Pravda respecto de Cook, para afiadir al dia siguiente: “Lo
habiamos previsto.”

¢, Como se han desarrollado las cosas en China?

Examinemos en conjunto toda la linea de conducta seguida en la tactica, o, mejor
dicho, de la estrategia seguida en China. EI Kuomintang es el partido de la burguesia
liberal durante la revolucion, de la burguesia liberal que arrastra tras de si a los obreros y
a los campesinos para traicionarlos después.

Conforme a vuestras directivas, el partido comunista debe permanecer en el
Kuomintang a pesar de todas las traiciones y sometido a la disciplina burguesa de éste.

El conjunto del Kuomintang entra en la Internacional Comunista y no se somete a
la disciplina de esta Gltima; no hace sino aprovecharse de su nombre y de su autoridad
para engafiar a los obreros y a los campesinos chinos.
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El Kuomintang cubre a los generales agrarios que tienen en sus manos a los
soldados campesinos.

A fines de octubre Gltimo Moscu exige que la revolucidn agraria no se extienda
con el fin de no asustar a los terratenientes que ejercen el mando del ejército. Este se
convierte asi en una sociedad de socorros mutuos de los propietarios pequefios y grandes.

Los sefiores no tienen el menor inconveniente en calificar su campafia militar de
nacional y revolucionaria con tal de que el poder y la tierra permanezcan en sus manos.
El proletariado, que constituye una fuerza revolucionaria joven, potente, en manera
alguna inferior a la de nuestro proletariado de 1905, es acosado hasta ponerse a las
Ordenes del Kuomintang.

Moscu les da el siguiente consejo a los liberales chinos: “Promulgad una ley sobre
la organizacién de un minimo de milicias obreras.” ;Y esto en marzo de 1927! ;Por qué
les dais a las esferas superiores el consejo: “Conceded un minimo de armamentos”, y no
la consigna a la base: “Armaos lo mas posible”? ;Por qué un minimo y no un maximo?
Para no “asustar” a la burguesia, para no provocar la guerra civil. Pero ésta se ha
producido inevitablemente, y ha resultado infinitamente mas cruel, sorprendiendo a los
obreros sin armas y ahogandolos en sangre.

Moscu ha intervenido contra la creacion de soviets “detras del ejército” (como Si
la revolucion fuera la retaguardia), con el fin de no desorganizar la retaguardia de esos
mismos generales que, dos dias més tarde, aplastaban a los obreros y a los campesinos.

¢Hemos fortalecido a la burguesia y a los grandes terratenientes obligando a los
comunistas a someterse al Kuomintang y cubriendo a este con la autoridad de la
Internacional Comunista? Si, los hemos fortalecido.

¢Hemos debilitado a los campesinos frenando el desarrollo de la revolucion
agraria y de los soviets? Si, los hemos debilitado.

¢Hemaos disminuido las fuerzas de los obreros por medio de la consigna, o, mejor
dicho, por medio del consejo respetuoso dado a las esferas superiores burguesas: “el
minimo de armamento” y “nada de soOviets”? Si, las hemos disminuido. ;Debemos
sorprendernos por haber sufrido una derrota después de haber hecho todo lo posible para
que la victoria resultara mucho mas dificil?

La explicacion mas justa, mas concienzuda y mas franca de esta politica la ha dado
Vorochilov: “La revolucién campesina [ha dicho] hubiera podido dificultar la marcha de
los generales hacia el norte”. Habéis frenado la revolucion en interés de una camparia
militar. Chang Kai-shek veia las cosas exactamente de la misma manera. La expansion
de la revolucion hubiera podido dificultar la campafia del general “nacional”. Pero la
revolucion es una verdadera marcha de los oprimidos contra los opresores. Con el fin de
apoyar la expedicion del general, habéis aminorado, frenado, la marcha de la revolucion
e introducido el desorden en su seno. Y precisamente por esto, la campafia de los
generales se ha vuelto, no solo contra los obreros y los campesinos, sino también (y
precisamente por esta razon) contra la revolucion nacional.

Si le hubiéramos asegurado a tiempo una completa autonomia al partido
comunista; si le hubiéramos ayudado a armarse con su prensa y una tactica justa; si le
hubiéramos dado las consignas: “armamento maximo de los obreros”, “expansion de la
guerra campesina en el campo”, el partido comunista hubiera aumentado, no cada dia,
sino cada hora, y sus cuadros se hubieran templado en el fuego de la lucha revolucionaria.
Hubiéramos debido lanzar la consigna de los sbviets desde los primeros dias del
movimiento de masas. Hubiéramos debido, donde hubiera sido posible, instaurar
efectivamente los sdviets. Hubiéramos debido conducir a los soldados a éstos. La
revolucion agraria hubiera introducido el desorden en los ejércitos
pseudorrevolucionarios, pero hubiera contaminado al mismo tiempo a las tropas
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contrarrevolucionarias del enemigo. Unicamente sobre esta base: revolucion agraria y
soviets, hubiera sido posible forjar gradualmente un ejército verdaderamente
revolucionario, es decir, un ejército obrero y campesino.

jCamaradas! Hemos oido aqui un discurso de Vorochilov, no en su calidad de
Comisario del Pueblo de Guerra y Marina, sino como miembro del politburé. Y yo digo:
“Ese discurso es por si solo una catastrofe y vale por una batalla perdida.”

(Exclamaciones en los bancos de la Oposicion: “;Es verdad!”)

Trotsky. - Durante el Gltimo Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista, que tuvo lugar en mayo, cuando, después de haber sefialado el paso de Chang
Kai-shek al campo de la reaccion, depositabais vuestra confianza en Wan Tin Wei y
después en Tan Che Tchi, yo le dirigi una carta al Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista. Esto sucedia el 28 de mayo. “El fracaso de esta politica es absolutamente
inevitable.” ;Qué proponia yo? Voy a leer textualmente lo que escribi el 28 de mayo: “El
pleno hubiera obrado justamente haciéndole una cruz a la resolucién de Bujarin y
sustituyéndola por otra concebida en algunas lineas: 1°, los campesinos y los obreros no
tienen por qué tener confianza en los jefes de la izquierda del Kuomintang, sino instaurar
sus sdviets uniendose a los soldados; 2°, los soviets deben armar a los obreros y a los
campesinos avanzados; 3°, el partido comunista debe asegurarse su autonomia completa,
crear su prensa diaria, dirigir la creacion de los sdviets; 4°, las tierras de los grandes
propietarios deben ser inmediatamente confiscadas; 5° la burocracia reaccionaria debe ser
suprimida inmediatamente; 6°, los generales traidores y los contrarrevolucionarios en
general deben ser castigados sobre el terreno; 7°, es necesario encaminarse hacia el
establecimiento de una dictadura revolucionaria a través de los Consejos de Diputados
Obreros y Campesinos.” Y ahora comparad: “nada de guerra civil en los pueblos”; “no
asustemos a nuestros compafieros de viaje”; “no irritemos a los generales”; “el minimo
de armamento para los obreros”, etc. ;Y eso es bolchevismo! Y decir que nuestra actitud
es calificada por las tesis del politburd... de menchevique! Después de haberle dado una
vuelta a vuestra posicion os habéis decidido firmemente a llamar negro a lo blanco. Pero
vuestra desgracia es que el menchevismo internacional, de Berlin a Nueva York, aprueba
la politica china de Stalin-Bujarin, y, con pleno conocimiento de causa, se solidariza con
vuestra linea de conducta en la cuestion china.

Comprendedme bien: no se trata en manera alguna de las traiciones individuales
de militantes chinos del Kuomintang, de los condotieros chinos de la derecha y de la
izquierda, de los funcionarios sindicales ingleses, de los comunistas chinos o ingleses.
Cuando viajamos en el ferrocarril, parece como que es el paisaje el que se mueve. Toda
la desgracia estriba en que habéis tenido confianza en aquellos que no hubieran debido
inspirarosla; en que habéis subestimado la educacién revolucionaria de las masas, que
exige ante todo que se les inculque la desconfianza hacia los reformistas y hacia los
superficiales centristas de “izquierda”, asi como hacia todo espiritu de justo en medio en
general. La virtud cardinal del bolchevismo consiste en poseer esta desconfianza en grado
superlativo. Los partidos jovenes deben todavia y momentaneamente absorberla y
asimilarsela. VVosotros habéis obrado y obrais en un sentido diametralmente opuesto. Les
inculcais a los partidos jovenes la esperanza de que la burguesia liberal evolucionara méas
hacia la izquierda y la confianza en los politicastros liberales obreros de las Trade-Unions.
Le poneéis trabas a la educacion de los bolcheviques ingleses y chinos. De aqui provienen
esas “traiciones” que os cogen siempre de improviso.



En torno al “centrismo” y a la politica de las tablas podridas

La Oposicién os advirtié de que, bajo vuestra direccion, el Partido Comunista
Chino se orientaria inevitablemente hacia una politica menchevique; esto les vali6 a los
oposicionistas recibir los peores insultos. Ahora os advertimos con toda seguridad de que
el Partido Comunista Inglés, bajo la influencia de la politica que le imponéis, se envenena
fatalmente con el centrismo y el colaboracionismo. Si no cambiais radicalmente de curso,
las consecuencias de esta politica para el Partido Comunista Inglés no seran mejores que
lo han sido para el Partido Comunista Chino. Lo mismo sucede, por otra parte, con toda
la Internacional Comunista.

Es preciso comprender, en fin, que el centrismo de Bujarin-Stalin no resiste la
prueba de los acontecimientos. Los mas grandes acontecimientos de la historia humana
son la revolucién y la guerra. Hemos puesto a prueba la politica centrista en la revolucion
china. Esta exigid que de las conclusiones bien planteadas se dedujeran directivas
impregnadas de un espiritu centrista. El Partido Comunista Chino se vio obligado a
deducir esas conclusiones. Y he aqui por qué he venido a parar (y no podia ser de otra
manera) en el menchevismo.

El inaudito fracaso de vuestra direccion en China exige que renunciéis ya de una
vez a una politica que os obliga en las més dificiles circunstancias a agarraros a las tablas
podridas.

La prueba mas grande de la historia, después de la revolucion, es la guerra. Os lo
anticipamos: ante posibles acontecimientos bélicos, la politica estaliniana y bujariniana,
politica de zigzags, de restricciones mentales equivocas, politica de centrismo, no puede
prevalecer. Y esto interesa a toda la direccion de la Internacional Comunista.
Actualmente, el Unico examen a que se somete a los dirigentes de los partidos comunistas
hermanos consiste en preguntarles: ““;Estais dispuestos a votar noche y dia contra el
“trotskysmo”?”. La guerra los colocara en presencia de acontecimientos que daran lugar
a otras responsabilidades. Sin embargo, la politica llevada a cabo con el Kuomintang y el
Comité Anglorruso ha desviado manifiestamente su atencién hacia las esferas superiores
de Amsterdam y de la socialdemocracia. Ya podéis decir: la linea de conducta del Comité
Anglorruso fue la de la esperanza en la tabla podrida de la burocracia de Amsterdam, de
la cual el Consejo General de las Trade-Unions constituye actualmente la parte mas
podrida. En caso de guerra tropezaréis con un “imprevisto” tras otro. Las tablas
carcomidas se quebraran bajo vuestros pies. La guerra provocard una diferenciacién
brutal entre los actuales dirigentes de la Internacional Comunista. Parte de ellos adoptaran
la actitud de Amsterdam, recogiendo su consigna: “Queremos defender de verdad a la
URSS, pero no queremos ser un pufiado de fanaticos.” La otra parte de comunistas
europeos (creemos firmemente que serd la mayoria) adoptara la posicion de Lenin, de
Liebknecht, la que defendemos nosotros. No habra lugar para la posicion intermedia de
Stalin. Por eso precisamente (permitidme que os lo diga con toda franqueza) las
divagaciones vuestras acerca del pufiado de oposicionistas, de los generales sin ejército,
etc., etc., nos parecen sencillamente ridiculas. Los bolchevigues ya han oido cosas por el
estilo, y mas de una vez, en 1914 y en 1917. Nosotros vemos demasiado claramente lo
que sera el mafiana y lo preparamos. Nunca como ahora ha existido en el seno de la
Oposicidn una certidumbre tan inquebrantable en su posicion y una unanimidad tal.

Zinbviev, Kédmenev. - jAbsolutamente exacto!*

1 Como es sabido, Zindviev y Kdmenev no resistieron mucho tiempo. Rieder.

6



Trotsky. - Desde el punto de vista de la politica interior, la lenta desviacion del
centrismo no encontrard tampoco un lugar adecuado en presencia de la guerra. Las
discusiones se condensaran, las contradicciones entre las clases se acentuardn vy
presentardn su aspecto mas agudo. Y seréd necesario entonces ofrecer respuestas claras y
precisas.

¢ De qué tendremos necesidad en tiempo de guerra? ;De “unidad revolucionaria”
0 de “unidn sagrada”? La burguesia ha inventado para los periodos de guerra o de peligro
de guerra una situacion politica especial calificada de “armisticio civil” o de “union
sagrada”. El sentido de esta concepcion estrictamente burguesa consiste en que las
divergencias y las querellas de todos los partidos burgueses, comprendida la
socialdemocracia, lo mismo que las discusiones en el seno de los propios partidos, deben
acallarse durante la guerra con el fin de aturdir y engafiar mejor a las masas. La “union
sagrada” es la forma suprema de complot de los dirigentes contra los dirigidos. Es inutil
afiadir que, si bien nuestro partido no tiene nada que ocultarle a la clase obrera, desde el
punto de vista politico, en tiempos de paz, lo mismo debe suceder y con mayor razén en
tiempos de guerra, cuando la claridad y la pureza de la linea de conducta politica, lo
profundo de la ligazén con las masas, constituyen una cuestion de vida o muerte. Por esto
precisamente, y a pesar de que nuestro partido tiene un caracter infinitamente mas
centralizado que cualquier otro partido burgués, nos permitimos discutir con rudeza y en
plena guerra civil, y en liquidar, aplicando la democracia en el seno del partido, todas las
cuestiones fundamentales de la direccion politica. Fue ésta una de las cosas
indispensables, gracias a la cual el partido elaboro, reforzo su linea de conducta justa y
consolidd su unidad revolucionaria. Hay, o, hablando mas exactamente, hubo hasta hace
poco, camaradas que creian que después de la muerte de Lenin estaba hasta tal punto
asegurada una direccion absolutamente justa, que no tendria necesidad de ser controlada
por el partido. Nosotros creemos, por el contrario, y ahora mas que nunca, que la direccion
debe ser modificada y controlada a través de toda la historia de nuestro partido.
Necesitamos, no una hipdcrita “union sagrada”, sino una honrada unidad revolucionaria.

La politica centrista intermedia no puede mantenerse en tiempos de guerra. Tendra
que inclinarse hacia la derecha o hacia la izquierda, o, dicho de otro modo: hacia el punto
de vista de Termidor o el de la Oposicién. (Ruidos)

¢Puede vencerse en caso de guerra siguiendo el camino termidoriano? Si se
examinan las cosas desde un punto de vista general, la victoria es posible. Para ello habria
que abolir, primero, el monopolio del comercio exterior; darle al “kulak” la posibilidad
de importar y de exportar dos veces mas; permitirle que aplaste bajo su peso al campesino
medio; obligar al campesino pobre a comprender que no le queda otra salida que la de
pasar por el “kulak”; relevar y consolidar la importancia de la burocracia y de la
administracion; rechazar las reivindicaciones obreras presentandolas como pertenecientes
al “espiritu corporativo”; restringir la intervencion de los obreros en los soviets desde el
punto de vista politico; restablecer los decretos promulgados el Gltimo afio sobre las
elecciones y hacerlas gradualmente extensivas en provecho de los propietarios. Este seria
el camino de Termidor. Su verdadero nombre es el retorno, por etapas, al capitalismo.

Entonces veriamos en el mando del ejército a los “kulaks” en los grados inferiores
y a los intelectuales burgueses en los puestos superiores. La victoria obtenida en este
aspecto significaria la aceleracion de la desviacion hacia las posiciones burguesas. ¢Es
posible obtener la victoria siguiendo la ruta revolucionaria del proletariado? Si. Y hay
todavia méas. Todo el ambiente mundial contiene la afirmacion de que en el caso de guerra
el éxito mas seguro se obtendria siguiendo precisamente este camino. Pero para esto es
necesario acabar en primer lugar con el crepusculo politico, en el cual todos los gatos son
pardos. El “kulak” se encuentra a la derecha: es un enemigo. Los obreros agricolas, los



campesinos pobres, se encuentran a la izquierda: son amigos. Hay que dirigirse, por
mediacion del campesino pobre, hacia el campesino medio. ES menester crear un
ambiente politico en el cual les sea imposible a la burguesia y a la burocracia empujar
con el codo a los obreros, diciéndoles: “jYa no estamos en 1918!”. Es menester que la
clase obrera pueda decirse: “En 1927, no s6lo tengo mas que comer, sino que desde el
punto de vista politico soy méas duefio del estado que en 1918.” Sélo al final de este
camino la victoria sera, no solamente posible, sino que estard seguramente afianzada,
pues Unicamente siguiendo dicho camino contaremos con el apoyo de las masas populares
de Polonia, Rumania y de toda Europa.

¢Puede obtenerse el éxito siguiendo la politica centrista de Stalin, oscilando entre
los dos campos, comenzando por la promesa de contentar al “kulak”, de adoptar a su hijo,
de mirar con carifio a su nieto, y pasando seguidamente y con vacilacion a la creacién de
grupos de campesinos pobres, cambiando cada afio las reglamentaciones electorales, es
decir, la constitucion soviética, primero a favor del “kulak™, después contra él, después
de nuevo por él, como se dio el caso en el Caucaso septentrional? ¢Por qué politica se
guia? ¢Por la de Chang Kai-shek y Wan Tin Wei, por la de Purcell y Cook, por los
traidores de arriba? ¢Por la politica que dictd nuestro politburd en su increible directiva
del 20 de octubre de 1926 respecto de China, instando a no introducir la guerra civil en
los campos chinos con el fin de no asustar a los “compaifieros de ruta”, a la burguesia, a
los terratenientes y a los generales, o la otra directiva solicitando de la burguesia liberal
un minimo (j!j!) de armamento para los obreros? Ese curso irrita y enfria a los unos sin
conquistar a los otros; hace perder al “amigo” Wan Tin Wei y desorienta a los comunistas.
Ese curso significa que os agarrais continuamente a las tablas podridas.

En tiempos de paz, una politica semejante puede durar un tiempo indefinido. Pero
en caso de guerra o de revolucidn, el centrismo debe inclinarse forzosamente hacia la
izquierda o hacia la derecha. Ya se disgrega en alas derecha e izquierda, que,
inevitablemente, crecen en detrimento del centro. Este proceso se acelerara
inevitablemente; y si se nos impusiera la guerra, ésta le daria un caracter febril. El centro
estaliniano se disolvera inevitablemente. En estas circunstancias, el partido necesitaria
mas que nunca a la Oposicion para corregir su linea de conducta, para no romper al mismo
tiempo su linea revolucionaria y no diseminar los cuadros del partido, que son su principal
capital. Efectivamente: la mayoria de los cuadros proletarios realmente bolcheviques es
capaz, frente a una politica justa, siguiendo una linea de conducta clara, en presencia de
circunstancias exteriores imperiosas, de renovar la politica y adoptar con plena
conciencia, y no por pura forma, una politica firme, realmente revolucionaria. Y nosotros
queremos llegar precisamente a este resultado. En cuanto a la mentira sobre el caracter
condicional de nuestro espiritu de defensa, sobre los dos partidos; en cuanto a la mentira,
mas infecta todavia, sobre el insurreccionalismo, se las arrojamos a la cara a nuestros
adversarios.

Una voz de la Oposicién. - jExacto!

Trotsky. - Pero ¢es que las criticas de la Oposicion disminuyen la autoridad de la
URSS en el movimiento obrero mundial?

Ya la manera de plantear la pregunta no es nuestra, sino de la gente de Iglesia, de
los pastores, de los dignatarios y de los generales cuando plantean la cuestion de la
autoridad. La Iglesia Catdlica exige de los creyentes que la suya sea aceptada sin
murmurar. El revolucionario apoya al mismo tiempo que critica; a medida que menos se
acepta su derecho a la critica, tanto mayor es su abnegacion para luchar a favor de aquello
en que participa directamente, creandolo y reforzandolo. La critica de los errores de Stalin
puede, evidentemente, disminuir la hinchada autoridad estaliniana, que “no admite
murmullos”. Pero la revolucion y la republica no se basan en esto. Una critica franca, la
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verdadera reparacion de los errores, le probarén a todo el proletariado mundial la fuerza
interior del régimen que, en medio de las peores circunstancias, lleva en si mismo las
garantias que le permiten encontrar su camino justo. En tal sentido, la critica de la
Oposicion y las consecuencias que provoca ya, y que provocard todavia mafiana en una
medida mayor adn, no disminuyen la autoridad de la revolucion de octubre, sino que la
fortalecen con la confianza no ciega, sino revolucionaria, del proletariado mundial, y
aumenta por esto mismo nuestra capacidad de defensa en el terreno internacional.

El proyecto de resolucion presentado por el politbur6 dice:

“La preparacion de la guerra contra la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
significa sencillamente la renovacion, sobre una base mas amplia, de la lucha de clases
entre la burguesia imperialista y el proletariado triunfante.”

¢Esto es justo? Completamente. Resulta incluso absurdo formular la pregunta.
Pero la resolucion afiade: “Aquel que, como lo hace la Oposicion en el partido, pone en
duda este caracter de la guerra”, etc.

¢La Oposicion pone en duda ese sentido general de clase de la guerra? jAbsurdo!
No lo pone en duda, ni mucho menos. Solo aquellos que, después de haberse equivocado,
tratan de confundir a los demaés, pueden afirmar lo contrario. Pero ¢es que esto significa,
sin embargo, que el sentido general de clase, indiscutible para todos nosotros, cubra todo
error, toda desviacion? No, no puede tener ese significado. No, no se puede encubrir todo.
Si se admite por adelantado y de una vez para siempre que la direccion actual es la Gnica
concebible, que es la direccion nata, en este caso toda critica de una direccion que comete
errores puede ser presentada como una critica negativa de la defensa de la patria socialista
y un llamamiento al insurreccionalismo. Semejante actitud es sencillamente la negacion
del partido. Entonces, segun vosotros, el partido no puede servir mas que para la defensa
y habria que ensefiarle como debe ejercer esta defensa. Diremos una vez mas, y de una
forma simple y breve: nosotros, la Oposicion, ¢discutimos la defensa de la patria
socialista? No. Esperamos, no solo defenderla, sino ensefiarles a defenderla a otros.
¢Ponemos en duda la capacidad de Stalin al fijar una linea de conducta justa para la
defensa de la patria socialista? Si, lo ponemos en duda desde un elevado punto de vista
politico.

En un reciente articulo de Pravda, Stalin formula la pregunta siguiente: “;Es que
verdaderamente la Oposicion estara contra la victoria de la URSS en las futuras batallas
contra el imperialismo?”. Repitamosla: “;ES que verdaderamente la Oposicion estara
contra la victoria de la URSS en las futuras batallas contra el imperialismo?”. Dejemos
de lado la arrogancia de la pregunta. No volveremos por el momento a ocuparnos de los
términos, rigurosamente aquilatados, con arreglo a los cuales caracterizd Lenin los
métodos estalinianos: brutalidad y deslealtad. Tomemos la pregunta tal y como esta
formulada y démosle una respuesta. Solo los guardias blancos pueden estar “contra la
victoria de la URSS en la guerra futura contra el imperialismo”. La Oposicion es
partidaria del triunfo de la URSS; lo ha probado y lo probara en igual grado que los otros
por medio de actos. Pero para Stalin no se trata de esto. En el fondo ha visto otra cosa que
no se atreve a expresar. Es la siguiente: “¢Es que la Oposicion cree verdaderamente que
la direccion de Stalin es incapaz de asegurar la victoria de la URSS?”. Pues bien, si; asi
lo cree.

Zindviev. - Es justo.

Trotsky. - La Oposicién cree que la direccion de Stalin hace mas dificil la victoria.

Molotov. - ;Y donde esta el partido?

Trotsky. - ¢El partido? Lo habéis estrangulado. La Oposicion cree que la
direccidn de Stalin dificulta la victoria. Lo mismo habia afirmado respecto a la revolucién
china. Sus advertencias se han visto confirmadas de una manera espantosa por los



acontecimientos. Es menester cambiar de politica sin aguardar a que se produzca una
confirmacion tan catastrofica en el interior. Cada oposicionista real (no me refiero al
pseudooposicionista) ocupara en caso de guerra, en el frente o en la retaguardia, el puesto
que le confie el partido y cumplir& con su deber hasta el fin. Pero ningin oposicionista
renunciard a su derecho y a su deber, en visperas de la guerra o en el transcurso de ésta,
a luchar por el enderezamiento del curso del partido (como se ha hecho siempre en el
partido), pues la condicion mas importante del éxito consiste precisamente en esto.
Resumo: ¢Por la patria socialista? jSi! ¢Por el curso estaliniano? jNo!

Dos palabras sobre el ejército. Todos los factores de la economia, de la politica,
de la cultura, se combinan en la defensa del pais. Pero existe un instrumento especial,
inmediato, de la defensa: es el ejército. El papel de éste tiene un carécter decisivo. El
dominio militar es el que méas brutalmente refleja los aspectos del régimen; no sélo los
aspectos fuertes, sino también los débiles, todos los desplazamientos de la politica, todas
sus faltas y sus errores de céalculo. Y al mismo tiempo es mas facil dejarse engafar en este
dominio que en otro por las apariencias, por el aparato, por el bluf. Mas de una vez en la
historia el régimen ha sido controlado por el ejército. Es preferible exagerar aqui en el
sentido de la critica que en el de la confianza beatifica. Determinados militantes del
ejército, bajo la impresion de una amenaza posible de guerra, han cambiado recientemente
sus opiniones sobre el estado de nuestras fuerzas armadas. Cada uno de ellos no es menos
abnegado a la causa de la republica socialista que cualquiera de los aqui presentes. El
resultado de su discusion esta expuesto en forma de un documento que contiene el
programa de las modificaciones necesarias con el fin de aumentar el nivel revolucionario
y la capacidad combativa del ejército. Le entregaré un ejemplar de dicho documento al
Politburo del Comité Central por mediacion de Rikov.
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