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Clara Zetkin.- Se ha afirmado que la derrota de octubre fue el resultado de la
politica pequefioburguesa y oportunista aplicada por el partido desde 1921. Aqui se habld
de branddlerismo y radekismo. Pero hasta la derrota de octubre, la central fue aprobada
por el ejecutivo. Por lo tanto, si el partido es culpable, el ejecutivo es tan culpable como
él.

Se ha afirmado que Brandler eligio intencionadamente Sajonia para llevar a cabo
su politica de frente Unico reformista porque las masas comunistas de ese pais ya eran
oportunistas. Brandler sobrestimé la importancia de Sajonia no porque creyera que las
masas comunistas de alli estaban imbuidas de un espiritu socialdemdcrata, sino, por el
contrario, porque pensé erroneamente que las masas socialdemdcratas estaban ya ganadas
a nuestra influencia y dispuestas a luchar junto a nosotros.

El 9 de noviembre los fascistas se preparan para proclamar la monarquia; la
agresion de los fascistas en el sur es frenada por Sajonia y Turingia.

Veo las causas del retroceso de octubre en una serie de hechos que exigen una
severa critica de la actitud anterior del partido. La ocupacién del Ruhr hizo que la
situacion fuera revolucionaria. EIl partido deberia haber dirigido las fuerzas
revolucionarias que estaban surgiendo y dirigirlas a la lucha por el poder. Pero no
comprendid la situacion a tiempo. Hubiera sido necesario actuar en el parlamento, en los
ayuntamientos, en las reuniones, en las manifestaciones, en los consejos de fabrica. Cada
reivindicacion deberia haberse reducido a la cuestion de la toma del poder, de la guerra
civil. Los consejos de fabrica deberian haber tenido un papel politico, convirtiéndolos,
como las centurias, en el punto de apoyo de la accion de masas.

Cuando la direccion se dio cuenta de que habia cometido un error, comenzé a
hacer esfuerzos febriles para armar el partido. Pero el armamento debe ir acompafiado de
la conciencia de la necesidad de la lucha armada. Es necesario sustituir la insuficiencia
de las armas por factores morales. Es en la lucha donde el proletariado sentira la necesidad
de armarse mejor para derribar al adversario. El partido ha hecho muy poco para explicar
esto a las masas. Su politica y su accion no conectaron con las masas. Por eso el gobierno
obrero de Sajonia ha sido un tremendo error. EI gobierno obrero sélo habria tenido sentido
si hubiera sido la coronacion de un movimiento de masas, apoyado por los 6rganos del
proletariado fuera del parlamento, es decir, por los consejos de fabrica, los congresos del
proletariado, las fuerzas armadas de la clase obrera. Por el contrario, se pensd que el
gobierno obrero seria el punto de partida de un movimiento de masas y del armamento
del proletariado. Asi, se cometieron varios errores en la aplicacion de la tactica del frente
unido. El resultado fue: sin hombres, sin armas. Se ha afirmado aqui que la retirada
ordenada por el partido no correspondia a la voluntad revolucionaria de las masas y del
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partido. Esto no es correcto. Las masas no estaban prestas. El partido no sabia como
utilizar su espiritu revolucionario. Incluso el levantamiento de Hamburgo demuestra mi
punto de vista. Toda mi admiracion por los pocos cientos de héroes que lucharon en
Hamburgo no me impide constatar que ni los demas miembros del partido ni el resto del
proletariado de Hamburgo afirmaron su solidaridad. Y eso que habia 14.000 comunistas
en Hamburgo.

Thaelmann.- No tenian armas.

Clara Zetkin.- Lo sé, camarada Thaelmann, pero les faltd resolucion para
apoderarse de ellas.

Habéis dicho, camaradas, que hubo un fracaso porque el partido habia dado la
orden de retirada. Creo que eso es inexacto. Los acontecimientos de noviembre de 1918
en Alemania demostraron que la voluntad revolucionaria, sin necesidad de las consignas
de la mayoria del partido entonces en el poder, se precipita, incluso contra la voluntad del
partido. Si consideramos la situacion en octubre de 1923, debemos decir que Brandler, al
no aceptar la lucha, no sélo actu6 como era inevitable actuar, sino que presté un gran
servicio al partido. De lo contrario, el partido se habria hecho pedazos y la flor y nata del
proletariado de Sajonia y Turingia habria perecido.

En mi opinion, el partido aun no ha salido de una dolorosa crisis de crecimiento y
todavia no esta en condiciones de luchar. Me gustaria citar solo algunos hechos. El 1 de
mayo, que deberia haber sido méas que nunca un dia de manifestaciones contra la reaccion,
fracaso estrepitosamente en Berlin y en el resto de Alemania, con algunas raras
excepciones. Como es habitual, en la central se discutié largamente si habia que
permanecer unidos o dejar que los distintos sectores organizaran la jornada segun las
circunstancias. La agresion de la policia berlinesa contra la mision comercial rusa exigio
una fuerte campafia de protesta. Las masas deberian haber sido invitadas a una lucha
violenta contra el imperialismo frances y el imperialismo mundial y también contra la
burguesia alemana dispuesta a vender Alemania. La cuestion nacional deberia haber sido
expuesta y utilizada en nuestra vision revolucionaria de la conquista del poder. Deberia
haberse interesado a la pequefia y mediana burguesia. Pero el partido se contentd con
reuniones y manifestaciones. Las elecciones revelaron un crecimiento muy bueno del
partido comunista y, sin embargo, los 6 millones de votos recibidos por la
socialdemocracia y los votos puramente proletarios que obtuvo el fascismo son una grave
sombra. La demostracion de nuestra fraccion del Reichstag el dia de la apertura del
parlamento me agrada mucho, pero carece de toda conexion con las masas. Faltaban las
manifestaciones masivas que, sin embargo, habrian tenido mas peso. En la
circunscripcion de Halle-Merseburg obtuvimos 186.000 votos, los socialdemdcratas
110.000. Entonces, ¢ddnde estaban nuestros votantes durante la manifestacion y qué se
dijo del frente unido por abajo?

En los Gltimos meses ha habido méas huelgas que nunca. ;Donde ha tomado la
delantera el partido? Sélo en la Alta Silesia. Como resultado de la pasividad del partido,
o al menos de su insuficiente actividad, las masas retrocedieron bajo la direccién de
Amsterdam. Esto se puso de manifiesto tras las elecciones a los consejos de empresa y de
los delegados sindicales. Ante la consolidacion de la socialdemocracia hemos sufrido
grandes pérdidas.

Sobre la base de todos estos hechos puedo decir que el partido no ha adquirido
todavia la solidez, la fuerza y la actividad que le permitirian reunir a las masas para la
accion.

Es posible que el empeoramiento de la situacion mundial no tarde en producirse.
En Alemania la crisis puede precipitarse por la decision de los expertos. Ahora mas que
nunca debemos movilizar todas nuestras fuerzas para ganarnos a las masas y conducirlas



a la batalla. El partido ha comenzado a prepararse para la lucha de mafiana llegando a un
acuerdo con los partidos comunistas de los paises vecinos. Esto es perfecto. Sin embargo,
la movilizacion internacional no debe hacernos olvidar que cada proletariado debe luchar
y derrotar a su imperialismo en su propio territorio. El proletariado debe buscar aliados.
¢Donde estamos en las cuestiones nacionales, campesinas y pequefioburguesas? ¢Ddonde
estan los principios concretos y practicos de nuestra politica? Ni el informe Zindviev ni
los debates han establecido ain con claridad la tactica a seguir para lograr el frente unido.
Zindviev comentd las decisiones del 1V Congreso a la manera de un exégeta de la Biblia
0 de los Evangelios. Estoy de acuerdo con Lutero: “Dejemos la palabra en paz”. Las
resoluciones del IV Congreso deben prescindir de explicaciones e interpretaciones. Si ya
no son suficientes, hay que cambiarlas. Si discutimos sobre lo que Zindviev escribio por
su cuenta y lo que escribi6 con Radek y como entender tal o cual pasaje, hay que dar a
otros camaradas el derecho de interpretar las decisiones a su manera.

El frente unido tiene dos consecuencias. En primer lugar, cada partido comunista,
disciplinado, centralizado, debe intervenir a cara descubierta, no hacer depender nunca su
accion del modo de ver de los demas, intervenir como guia revolucionario de las masas.
En segundo lugar, debe estar siempre en contacto con las masas y reforzar este contacto
luchando por sus reivindicaciones cotidianas.

En cuanto al gobierno obrero y campesino, no puedo aceptar la afirmacion de
Zindviev de que es un seuddnimo, un sindbnimo o Dios sabe qué nimo de la dictadura del
proletariado. Tal vez eso sea justo para Rusia. Pero no ocurre lo mismo con los paises
donde el capitalismo estd muy desarrollado. Alli, el gobierno obrero y campesino es la
expresion politica de una situacion en la que la burguesia ya no puede mantenerse en el
poder mientras el proletariado no esta todavia en condiciones de erigir su dictadura. Los
obreros esperan de este gobierno una politica obrera y revolucionaria que es imposible
sin la intervencion dictatorial en la economia capitalista y la propiedad privada. Por lo
tanto, esta claro que un gobierno obrero nunca puede confiar en la fuerza de un
parlamento. Debe apoyarse en los 6rganos de poder revolucionario de los obreros fuera
del parlamento: el congreso de los sdviets y el proletariado armado. El periodo de los
gobiernos obreros revolucionarios, en el verdadero sentido de la palabra, no puede ser
largo. El gobierno de los trabajadores es un paso sin retorno hacia la dictadura.

No creo que la oleada democratica y pacifista, cuya importancia es tan
sobrevalorada por los oportunistas, sea de larga duracion o de gran fuerza. Por lo tanto,
soy de la opinion de que todo asomo de poder real que el proletariado pueda conquistar
debe ser utilizado hasta el final. La burguesia se tambalea. Ya no se atiene a sus métodos
legales e ilegales; recurre a los oportunistas y reformistas para engafiar a los trabajadores.
Los partidos comunistas deben trazar una linea clara entre ellos y los reformistas. Las
circunstancias actuales exigen la completa independencia de los partidos comunistas
como guias revolucionarios de la clase proletaria. Este es un problema de suma
importancia.

Por otro lado, existe el peligro de la izquierda. La idea de que el partido por si
solo, sin las masas, seria capaz de emprender acciones revolucionarias decisivas, conduce
al golpismo. He oido, por ejemplo, que el Partido Comunista Aleman deberia haber
luchado por el poder en octubre, aunque las masas hubieran permanecido pasivas. Eso
habria sido una repeticion de la accién de marzo. Si queremos encontrar la posicion
correcta tanto con respecto a otros partidos obreros como con respecto a las masas,
debemos asimilar las ensefianzas de la revolucion rusa y del Partido Comunista Ruso
sobre la disciplina, la centralizacidn, la organizacion y la tactica entre las masas. Nuestro
partido debe ser el cerebro, el centro organizador. Las masas y el partido son los factores
activos de la revolucion. Desde este punto de vista, como desde todos los demas, los
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partidos comunistas no deben dejar de bolchevizarse. Todo militante debe estar
impregnado de esta idea: “Si mi trabajo, si mi voluntad es s6lo una pequefia gota, puede
ser precisamente la Ultima gota que haga rebosar la copa revolucionaria”. Si conseguimos
trabajar asi, si conseguimos luchar asi, la ola seguira subiendo, la voluntad de las masas
se unira bajo la direccion del partido comunista ante el asalto y con una fuerza irresistible
el flujo revolucionario se precipitard y engullird a la sociedad burguesa.

Serie Clara Zetkin, escritos
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