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Marx, que habia sacado provecho de toda la ciencia y a filosofia de su tiempo,
formulo, segun hemos visto, un punto de vista enteramente nuevo en la historia del
pensamiento social y politico del siglo XIX.

Casi no he habado todavia de la influencia que sobre él ejercio el pensamiento
socialista, porque esa influencia comenzo a manifestarse mas tarde. Hoy expondré, en
cambio, la participacion de Marx en la creacion de la Liga ele los Comunistas tema que
o0s habia prometido desarrollar.

Y bien: después de haber examinado todos los antecedentes contenidos en las
obras de. Marx v Engels sobre la historia de aquella Liga, debo confesar que no resisten
una critica seria. Marx no aludié mas que una vez en su vida a esa historia, en una obra
muy poco leida, El sefior Vogt, aparecida en 1860. Marx cometio en ella una serie de
errores. Pero para informarse sobre la Liga de los Comunistas se recurre casi siempre a
un relato escrito por Engels en1885. He aqui, poco mas o menos, como, siguiendo a
Engels, se representa los hechos.

Hubo una vez dos filosofos y politicos alemanes (Marx y el propio Engels) que
hubieron de abandonar Alemania por la fuerza. Vivieron en Francia, estuvieron en
Bélgica y escribieron sabias obras que después de atraer la atencion de los intelectuales
se difundieron entre los obreros. Un buen dia, éstos se presentaron ante los fildsofos, que
tranquilamente sentados en su gabinete, conservandose lejos de la accion vulgar, y como
conviene formalmente a depositarios de la ciencia, esperaban orgullosos que los obreros
fuesen a buscarlos. La deseada hora llegd cuando los obreros se dirigieron a Marx y
Engels invitandoles a unirseles. Ambos declararon que no lo harian sino cuando se
aceptara su programa. Los obreros consintieron, organizaron la Liga de los Comunistas e
inmediatamente encargaron a Marx y Engels el Manifiesto del Partido Comunista.

Esos obreros pertenecian a la Federacion de los Justos, de la cual hablé en mi
primera conferencia sobre la historia del movimiento obrero en Francia e Inglaterra.
Como he dicho, esta organizacién estaba constituida en Paris y habia sido sometida a
duras pruebas después de la infructuosa tentativa de insurreccion de los blanquistas el 12
de mayo de 1839. Luego de esta derrota, sus miembros se radicaron en Londres. Entre
ellos se encontraba Schapper, quien organizé en febrero de 1840 la Sociedad de
Educacion Obrera.

Para daros mejor idea acerca de la manera en que habitualmente se relata esta
historia, voy a leer un fragmento del opusculo de Steklof sobre Marx:

“Residiendo en Paris, Marx mantenia relaciones personales con los

dirigentes de la Federacion de los Justos, formada por desterrados politicos y



artesanos, pero no se afiliaba a ella porque el programa de la Federacion,

saturado de un espiritu idealista y temerario, no podia satisfacerlo.

Pero, poco a poco, se produjo en la Federacion una evolucién que la
aproximé a Marx y Engels, quienes, por conversaciones, por correspondencia y
también por la prensa, influian sobre las opiniones politicas de sus miembros. En
algunos casos excepcionales, los dos amigos hicieron conocer sus puntos de vista
mediante circulares impresas. Después de la ruptura con el revoltoso Weitling y
la “critica severa de los teoricos inconscientes” quedo preparado el ambiente
para la entrada de Marx y Engels en la Liga. Al primer congreso, que aprobd el
nombre de Liga de los Comunistas, asistieron Engels y Guillermo Wolf; en el
segundo, convocado en noviembre de 1847, particip6 el propio Marx.

Después de haber escuchado el discurso en que Marx expuso su nueva
filosofia socialista, el congreso le encarg6 que elaborara con Engels el programa
de la Liga. Asi aparecio el célebre Manifiesto Comunista.”

Steklof se limita a repetir lo que escribié Mehring, quien, a su vez, repite lo que
nos cuenta Engels. ¢ Y como no creer a este ultimo? En efecto: ¢quien mejor que el que
ha participado en la organizacion de una empresa puede contar su historia? No obstante,
debemos someter a un examen critico las palabras de Engels, como las de cualquier
historiador, con mayor razon sabiendo que compuso esas paginas casi cuarenta afios
después de ocurridos los episodios que describe. En semejante lapso de tiempo es facil
olvidar algo, sobre todo si se escribe en condiciones y estado espiritual completamente
distintos.

Existen otras circunstancias que en nada concuerdan con aquella narracion. Marx
y Engels no eran teodricos puros como los presenta Steklof. Todo lo contrario. Apenas
comprendié Marx que quienes juzguen necesario transformar radicalmente el régimen
social no pueden apoyarse sino en el proletariado como clase que por sus condiciones de
existencia encuentra todos los estimulantes para la lucha contra dicho régimen, acudio a
los medios obreros, esforzandose en penetrar con su amigo en todos los sitios y
organizaciones en que los trabajadores estaban sometidos a otras influencias. Siendo asi,
se infiere que existian entonces esas organizaciones. Examinemoslas.

Al historiar el movimiento obrero me detuve en las proximidades del afio 1840.
Después de la derrota de mayo de 1839, la Federacion de los Justos dejo de funcionar
como organizacion central, en todo caso, a partir de 1840 no se encuentra mas indicios de
su existencia o actividad como tal. Quedaron solamente circulos aislados (de uno de los
cuales, el de Londres, ya hablamos) organizados por algunos antiguos miembros de la
Federacion. Otros miembros, entre los cuales Guillermo Weitling ejercia gran influencia,
se refugiaron en Suiza.

Sastre de profesion, Weitling, uno de los primeros artesanos alemanes
revolucionario, como muchos otros de aquella época, andaba de ciudad en ciudad hasta
que en 1837 se establecid en Paris, donde habia estado en 1835. Se afili6 a la Federacién
de los Justos y estudio alli las teorias de Lamennais, representante del socialismo
cristiano, de Saint-Simon y de Fourier. En Paris se vinculé también con Blanqui y sus
adeptos. A fines de 1838 escribid, a peticion de sus camaradas, el folleto CoOmo es y como
debiera ser la humanidad, en el que defendia ya las ideas comunistas.

Después de una infructuosa tentativa para extender la propaganda en la Suiza
alemana, comenzo6 con algunos comparieros a organizar circulos entre los obreros y los
emigrados alemanes. En 1842 publicé su principal obra, Las garantias de la armonia y
de la libertad, en la que desarrolld las ideas expuestas en 1838, que no es el caso de
considerar ahora.

Weitling se distinguia de los demas utopistas de su tiempo en que (influenciado
en parte por Blanqui) no creia en la posibilidad de llegar al comunismo por la persuasion.
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La nueva sociedad, cuyo plan habia elaborado en todos sus detalles, seria realizada
Unicamente por la violencia. Cuanto més rapidamente se destruya la sociedad existente,
maés rapidamente se liberara el pueblo, y el mejor medio para llegar a esa situacion era en
su concepto el de extremar el desorden social existente. EI elemento mas seguro, el mas
revolucionario, capaz de derribar la sociedad, era, segun Weitling, el proletariado
vagabundo, el lumpen-proletariat, y hasta los bandidos:

En Suiza, Bakunin, que abrigaba ya algunas de estas ideas, encontré a Weitling y
conocio sus teorias. Cuando en la primavera de 1843, Weitling fue arrestado en Zdrich y
procesado con sus adeptos, Bakunin aparecié comprometido en la causa y se vio obligado
a emigrar.

Cumplida la condena, Weitling fue repatriado en mayo de 1844. Después de un
sinnimero de vicisitudes, logré, saliendo de Hamburgo, llegar a Londres, donde se le
acogio con gran pompa. En su honor se organiz6 una gran asamblea, a la que asistieron,
ademas de los socialistas y los cartistas ingleses, los emigrados franceses y alemanes. Era
la primera gran asamblea internacional celebrada en aquella ciudad y brind6 a Schapper
la ocasion para organizar en octubre de 1844 una sociedad internacional que adopto el
nombre de Sociedad de los amigos democraticos de todos los pueblos. Dirigida por
Schapper y sus amigos allegados, se proponia relacionar a los revolucionarios de todos
los paises, estrechar vinculos fraternales entre los distintos pueblos y conquistar los
derechos politicos y sociales.

Weitling permanecié en Londres casi un afio y medio. Al principio gozaba de
mucho ascendiente en la sociedad obrera londinense, donde se discutian con
apasionamiento todos los problemas de la época, pero no tardd en encontrar una fuerte
oposicion.

Sus viejos comparieros, como Schapper, Bauer, Moll, durante la separacion se
habian familiarizado con el movimiento obrero inglés y penetrado en las doctrinas de
Owen.

Para Weitling, como hemaos dicho, el proletariado no constituia una clase especial,
con intereses propios: era sélo una parte de la poblacion pobre, oprimida, y entre estos
elementos pobres el mas revolucionario era el lumpenproletariado. Sostenia que el
bandidaje era uno de los elementos mas seguros en la lucha contra la sociedad existente.
No atribuia ninguna importancia a la propaganda. Imaginaba la futura sociedad como una
sociedad comunista, dirigida por un pequefio grupo de hombres sagaces. Para atraer las
masas juzgaba necesario recurrir al sentimiento religioso; hacia de Cristo un precursor
del comunismo, y los respetaba como un cristiano expurgado de todo lo heterogéneo que
se le afiadid en el curso de los siglos. Para comprender mejor las disensiones que surgieron
bien pronto entre él y Marx y Engels, conviene recordar que Weitling era un obrero muy
capacitado, autodidacta, duefio de considerable talento literario, pero que adolecia de
todos los defectos de los autodidactas. En Rusia son muchos los que se educan como
Weitling.

El autodidacta, en general, se empefia en extraer de su cerebro algo ultranovedoso,
algln invento ingenioso en sumo grado, mas la experiencia le prueba luego que ha
malgastado tiempo y fuerzas considerables para no hacer otra cosa que descubrir la
América. Llega a buscar un perpetum mobile cualquiera o el medio susceptible de volver
feliz y sabio al hombre en un abrir y cerrar de ojos.

Weitling pertenecia a esta categoria de autodidactas. Queria encontrar la manera
de que los hombres asimilasen casi instantaneamente no importa cudl ciencia. Queria
crear una lengua internacional. Caracteristica notable: otro autodidacta, un obrero,
Proudhon, también habia emprendido esta tarea. Es dificil, a veces, saber qué preferia,
qué adoraba mas Weitling, si su comunismo o su idioma universal. Sintiéndose verdadero



profeta, no soportaba critica alguna y guardaba particular recelo para con los hombres
instruidos que acogian con escepticismo su mania.

En 1844, Weitling era uno de los hombres méas populares y conocidos no sélo
entre los obreros sino también entre los intelectuales alemanes. Heine, el célebre poeta ha
dejado una pagina singular sobre su encuentro con el famoso sastre:

“Lo que mas hirid mi altivez fue la incivilidad del mozo para conmigo
durante la conversacion. No se quitd el sombrero y mientras yo permanecia de
pie, él estaba sentado en un banco, sosteniendo la rodilla derecha a la altura del
menton, en tanto que con la mano libre no cesaba de frotarla.

Supuse que esa posicion irrespetuosa fuera un habito contraido en la
préctica de su oficio, pero pronto me desengafi6. Como le preguntara por qué no
dejaba de frotar la rodilla, me respondi6 en un tono indiferente, cual si se tratase
de la cosa mas habitual, que en las distintas prisiones alemanas donde habia sido
encerrado, se le tenia con cadenas, y como el anillo de hierro que le rodeaba la
rodilla solia ser demasiado estrecho, le habia producido una comezon que le
obligaba a aquel ejercicio...

Lo confieso: retrocedi unos pasos cuando ese sastre, con su familiaridad
repulsiva, me conto tal historia sobre las cadenas de las carceles... jExtrafias
contradicciones del corazon humano! Yo, que un dia habia besado
respetuosamente, en Munster, las reliquias del sastre Juan de Leyde, los grilletes
que habia llevado, las tenazas con que lo torturaron, yo, que me habia
entusiasmado por un sastre muerto, sentia indecible repugnancia por ese sastre
vivo, por ese hombre que era, sin embargo, un apdstol y un martir de la misma
causa por la cual padecio el glorioso Juan de Leyde.”

Aunque esta descripcion no hace honor a Heine, muestra la profunda impresion
que Weitling produjo en el poeta, adulado por innumerables aduladores.

Heine aparece, en la circunstancia, como gran sefior del arte y el pensamiento, que
considera con curiosidad, y no sin repugnancia, ese tipo de luchador extrafio todavia para
él. Con esa misma ociosa curiosidad nuestros poetas de otra epoca examinaban a un
bolchevique. Por el contrario, un intelectual como Marx adoptaba otra actitud hacia
Weitling, a quien juzgaba talentoso portavoz de las aspiraciones de ese proletariado cuya
mision historica él mismo acababa de formular. Ved como escribia sobre Weitling antes
de conocerlo:

“.Qué obra sobre el problema de su emancipacion politica podria poner
la burguesia (alemana), comprendidos sus filésofos y literatos, frente a la de
Weitling: Las garantias de la armonia y de la libertad. Comparese la mediocridad
escualida y fanfarrona de la literatura politica alemana con brillante iniciacion
de los obreros alemanes, comparense las botas de siete leguas del proletariado
en infancia con los estrechos zapatos de la burguesia y se vera en el proletariado
sometido al atleta futuro de gigantesca estatura.”

Naturalmente Marx y Engels debian procurar relacionarse con Weitling. En el
verano de 1845 ambos amigos, durante su corta estancia en Inglaterra, se habian
relacionado con los cartistas y los emigrados alcmanes, pero no se sabe con certeza Si
encontraron a Weitling, que entonces vivia en Londres. De cualquier modo, hasta 1846,
cuando fue a Bruselas, donde Marx se habia establecido el afio anterior al ser expulsado
de Francia, no se vincularon estrechamente.

Marx ya se habia dedicado al trabajode organizacion, para el cual Bruselas
ofrecia grandes facilidades debido a la situacidn de estacion intermedia de Bélgica entre
Francia y Alemania. Desde Bruselas, donde los obreros e intelectuales alemanes que se
dirigian a Paris paraban algunos dias, se difundia por contrabando la literatura ilegal en



toda Alemania. Entre los obreros temporalmente establecidos en Bruselas, varios eran
hombres muy inteligentes.

Marx no tardé en concebir la idea de convocar un congreso de todos los
comunistas para crear la primera organizacion comunista general. Este congreso debia
realizarse en Verviers, ciudad situada cerca de la frontera alemana, de suerte que a los
alemanes les resultara facil el acceso. No he podido establecer exactamente si en realidad
se llevé a cabo el congreso, pero todos los preparativos habian sido hechos por Marx
mucho tiempo antes de que los delegados de la Federaciéon de los Justos llegaran a
Londres para invitarlo a ingresar en ella. En verdad, Marx y Engels atribuian también la
mayor importancia a la conquista de los circulos influenciados por Weitling y no
ahorraron esfuerzos para convenir con ellos una plataforma comdn. Sus tentativas
concluyeron, sin embargo, en una ruptura, cuya historia nos ha sido contada por un
compatriota nuestro que en viaje a Francia paso entonces por Bruselas. Me refiero al
critico ruso P. Annenkof, que si en un tiempo fue admirador de Marx no tard6 en dejar
de ser revolucionario.

Annenkof no ha legado un curioso relato de su estancia en Bruselas en la
primavera de 1846, relato que contiene bastantes mentiras, pero también cierta parte de
verdad. De alli el extracto de una sesion en la que discutieron violentamente Marx y
Weitling.

Marx gritaba golpeando la mesa con el puiio: “jLa ignorancia jamés ayudo a nadie
ni ha sido util para algo!” Estas palabras son muy verosimiles. En efecto, como Bakunin,
Weitling se oponia al trabajo preparatorio de propaganda, so pretexto de que los pobres
siempre estaban dispuestos a la revolucién y, por consiguiente, podria ésta podia ser
declarada en cualquier momento, siempre que hubiese jefes resueltos. Segin una carta
del propio Weitling, en esa asamblea Marx sostuvo que era necesario depurar las filas de
los comunistas y hacer la critica de todos los tedricos inconsistentes, declarando que se
debia renunciar a todo socialismo apoyado Unicamente en la buena voluntad: que la
realizacion del comunismo estaria precedida por una época durante la cual la burguesia
detentaria el poder.

Véase asi como las divergencias tedricas entre Marx y Engels y Weitling eran casi
las mismas que se manifestaron entre los revolucionarios rusos cuarenta afios después.

En mayo de 1846, la ruptura fue definitiva; Weitling partié enseguida para
Londres, de donde se trasladd a América para quedar alli hasta la revolucion de 1848.

Con el concurso de otros comparieros, quienes se les habian aproximado por esa
época, Marx y Engels prosiguieron su trabajo de organizacion. Crearon en Bruselas la
“Sociedad de Educacion Obrera”, en la que Marx dict6 a los obreros conferencias sobre
economia politica. Aparte de cierto nimero de intelectuales, entre los que se distinguian
G. Wolf (a quien Marx dedic6 mas tarde el primer tomo de El Capital) y Weidemeyer,
permanecian en Bruselas obreros como Estéfano Born, Vallan, Seiler y otros.

Sobre la base de eta organizacion y con la ayuda de los camaradas idos de
Bruselas, Marx y Engels se esforzaban para concerbar relaciones con los circulos de
Alemania, Londres, Paris y Suiza. Es el trabajo que hacia el propio Marx en Paris. Poco
a poco los adeptos de Marx y Engels aumentaron. Marx concibi6 entonces el plan de
agrupar a todos los elementos comunistas, pensando en transformar aquella organizacion
nacional puramente alemana en una organizacién internacional. Se tenia que empezar
creando en Bruselas, Londres y Paris, nicleos de comunistas que estuviesen de comun
acuerdo, los cuales designarian comités encargados de sostener las relaciones con las otras
organizaciones comunistas. De este modo, se crearian relaciones mas estrechas con los
otros paises y se prepararia el terreno para la unién internacional de los comités,
denominados “de correspondencia comunista” a propuesta de Marx.



Como los que han escrito la historia del socialismo aleman y del movimiento
obrero han sido literatos y periodistas miembros de agencias informativas o dedicados
frecuentemente a las corresponsalias, han creido que aquellos comités no eran otra cosa
que simples oficinas de corresponsales.

En resumen, segun ellos, Marx y Engels resolvieron fundar en Bruselas una
oficina de corresponsales desde donde se despachaban circulares. O bien, como escribe
Mehring en su Gltimo trabajo sobre Marx:

“Careciendo de un 6rgano propio, Marx y sus amigos se empefiaron en
llenar esa laguna, dentro de lo posible, con circulares impresas. Al mismo tiempo
procuraban asegurarse la cooperacion de corresponsales regulares en los
grandes centros donde vivian comunistas. Semejantes oficinas de corresponsalia
existian en Bruselas y en Londres y habia el propdésito de establecer una en Paris.
Marx escribi6 a Proudhon pidiéndole su colaboracién.”

Basta leer atentamente la respuesta de Proudhon para ver que se trataba de una
organizacion muy distante de ser oficina de correspondencia. Y si se recuerda que este
intercambio epistolar ocurria en el verano de 1846, resulta que mucho antes de que fuera
a proponerle el ingreso a la Federacion de los Justos existian en Londres, Bruselas y Paris
organizaciones cuya iniciativa emanaba incontestablemente de Marx.

Recordemos lo que dije sobre la Sociedad de Correspondencia londinense
organizada en 1792 por Tomas Hardy. Los comités de correspondencia organizados por
el club de los jacobinos cuando se le prohibid crear sus secciones en las provincias,
representaban una institucion analoga a la de Marx. Estudiando y comparando estos
hechos llegué a la conclusién, hace ya mucho tiempo, de que Marx, al fundar esas
sociedades tenia precisamente la intencion de hacer de ellas comités de correspondencia.
Y en el segundo semestre de 1846 existe efectivamente en Bruselas un comité muy bien
organizado que actuaba como organismo central, al que se envian informes. Relne un
gran nimero de miembros y entre ellos muchos obreros. En Paris funciona otro,
organizado por Engels, que realiza intensa propaganda entre los artesanos alemanes; y el
de Londres lo dirigen Schapper, Bauer y Moll (el mismo que segun decires fue a Bruselas
seis meses después para invitar a Marx a incorporarse a la Federacion de los Justos). Y
como lo prueba una carta del 20 de enero de g847, que trasmiti a Mehring, Moll fue a
Bruselas no como delegado de la Federacion de los Justos sino como del comité de
corresponsales comunistas de Londres para llevarle un informe sobre la situacion de la
sociedad londinense.

Es asi como he llegado a convencerme de que el relato de la fundacién de la Liga
de los Comunistas, tal como ha sido hecho con arreglo a Engels y reproducido
sucesivamente en diversas obras, no pasa de ser una leyenda que no soporta la critica.

Al gran trabajo preparatorio efectuado principalmente por Marx se parece mucho
el que cumplieron los primeros socialdemdcratas rusos medio siglo después, al esforzarse
por unir las organizaciones existentes, con la particularidad de que en este caso la
organizacion de la Iskra reemplazaba a los comités de corresponsales, y las distintas
sociedades obreras, en la cuales trabajaban los agentes comunistas, estaban sustituidas
por las uniones 'y comités en los cuales los elementos del comité central procuraban entrar
para ganarlos a su causa.

A los historiadores les ha pasado inadvertido ese trabajo de organizacion de Marx,
a quien presentan como un pensador de gabinete, y no conociendo el papel de Marx como
organizador no han conocido uno de los aspectos mas interesantes de su personalidad. Si
no se conoce el papel que Marx (hago notar: Marx y Engels) tuvo por los afios 1846-1847
como dirigente e inspirador de todo ese trabajo de organizacién, es imposible comprender
la importancia del que tuvo luego como organizador en 1848-1849 y en la época de la |
Internacional.
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Después del viaje de Moll a Bruselas, cuando Marx tuvo la certeza de que la
mayoria de los londinenses se habia librado de la influencia de Weitling, se resolvio,
probablemente a iniciativa del comité de Bruselas, convocar el congreso en Londres, la
ciudad més indicada en esas circunstancias. Fue entonces cuando comenzaron a discutir
y luchar las diversas tendencias. En Paris, sobre todo, donde trabajaba Engels, la disputa
era muy viva. Al leer sus cartas, uno se cree transportado al ambiente ruso de estos ultimos
afios. La lucha de fracciones que describe, recuerda de un modo sorprendente nuestras
discusiones sobre los diferentes programas.

Una corriente esta representada por Griin, que defiende el comunismo aleman o
comunismo “verdadero”, del cual se encuentra una critica mordaz en el Manifiesto
Comunista, Engels sostiene otro programa. Naturalmente, cada uno de los adversarios se
esfuerza para conquistar el mayor apoyo, pero Engels cree haber alcanzado la victoria no
solo por haber logrado convencer a los vacilantes, como lo hace saber al comité de
Bruselas, sino porque ha sido también mas astuto que sus adversarios y los ha colocado
entre la espada y la pared.

Se reunio el congreso de Londres en el verano de 1847. Marx no asistio. G. Wolf
representd a Bruselas y Engels a los comunistas parisienses. Los delegados eran pocos,
pero ninguno permanecié callado. Tampoco en 1898, cuando se fundo el PSDO Ruso, el
congreso de Minsk reunia mas de 8 0 9 personas que representaban a 3 0 4 organizaciones.

Se resolvid agruparse en la Liga de los Comunistas. De ningun modo se trata de
la Federacion de los Justos reorganizada, como lo asegura Engels; olvida que era
representante del comité de correspondencia de Paris fundado por él mismo. Se adopto
un estatuto® cuyo primer parrafo declaraba paladinamente la idea esencial del comunismo
revolucionario:

“La Liga persigue el derrocamiento de la burguesia y el dominio del
proletariado, la supresion la vieja sociedad burguesa, basada en el antagonismo
de las clases, y la instauracion de una sociedad sin clases ni propiedad privada.”
El estatuto de organizacion fue adoptado a condicion de que se lo sometiese al

examen de los distintos comités para aprobarlo definitivamente en siguiente congreso con
las modificaciones que se juzgara necesario introducir.

El principio del “centralismo democratico” estaba en la base de la organizacion.
Todos los miembros debian profesar el comunismo y ajustar su vida a los propdsitos de
la Liga. Un grupo determinado formaba el nucleo principal del organismo, designandolo
con el nombre de “comunidad”. Habia comités regionales. Las diferentes regiones de un
pais se unian bajo la direccidn de un centro cuyos poderes se extendian sobre todo el pais
y que, a su turno, debia informar al comité central.

Esta organizacién lleg6 a ser un modelo para todos los partidos comunistas de la
clase obrera al comienzo de su desarrollo, pero tenia una particularidad que desaparecid
luego, aungue todavia antes de 1870 se la encuentra entre los alemanes. EI Comité Central
de la Liga de los Comunistas no era elegido en los congresos. Sus facultades de centro
dirigente eran transmitidas al comité regional de la ciudad elegida por el congreso como
lugar de residencia del Comité Central. Asi, si el congreso escogia Londres, la
organizacion de esta region elegia un comité central de cinco miembros por lo menos, de
modo que estaba asegurada su estrecha vinculacion con la gran organizacion nacional.
Este sistema reaparece mas tarde entre los alemanes de Suiza y en la propia Alemania. Su
comité central estaba siempre ligado a determinada ciudad designada por el congreso,
distinguida como ciudad vanguardia.

1 Ver en el sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Estatutos de la Liga de los Comunistas,
Alejandria.
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En el mismo congreso se resolvio también elaborar el proyecto de una “profesion
de fe”’2 comunista, que seria el programa de la Liga; las distintas regiones debian presentar
los suyos en el congreso siguiente.

Se decidid, ademas, editar una revista popular®. Fue ése el primer 6rgano obrero
de que tengamos conocimiento y, como lo veis*, ostentaba abiertamente el titulo de
“comunista”.

En la primera pégina de esta publicacion. aparecida un afio antes que el Manifiesto
Comunista, figura la consigna: “jProletarios de todos los paises, unios!”” Es una rarisima
curiosidad bibliografica. No conozco de esta revista sino tres ejemplares: este que
encontré en 1912 y describi en un articulo en 1914; otro encontrado més tarde por Maayer
en los archivos de la policia berlinesa y descrito por él en 1919, y el tercero que
altimamente hall6 el profesor Griinberg y publicé en una edicion especial.

Esta revista aparecié una sola vez. Los articulos del primer y Gltimo nimero
fueron escritos principalmente por los representantes de la Liga Comunista establecida en
Londres, quienes hicieron también la composicion tipogréfica. El editorial esta redactado
en forma muy popular. El lenguaje facil expone las particularidades que distinguen la
nueva organizacion comunista de las francesas y de las de Weitling. No se dice en €l una
sola palabra de la Federacion de los Justos. Un articulo esta dedicado al comunista francés
Cabet, autor de la famosa utopia Viaje a Icaria. En 1847, este habia hecho intensa
propaganda para establecer en América gente dispuesta a crear en tierra virgen una
colonia comunista conforme al modelo descrito en su libro. Se habia trasladado
especialmente a Londres para atraer a los comunistas de aquella capital. El articulo
somete el plan de Cabet a una critica minuciosa y recomienda a los obreros no abandonar
el continente europeo, porque sélo en Europa sera instaurado el comunismo. Hay ademas
un gran articulo que, a mi juicio, ha debido ser escrito por Engels. La revista se cierra con
un resumen politico y social, del cual indudablemente fue autor el delegado del comité de
Bruselas al congreso, Guillermo Wolf.

El segundo congreso se celebré en Londres a fines de noviembre de 1847 y esta
vez Marx asistio. Antes de que se reuniera, Engels, desde Paris, le habia escrito que tenia
esbozado un proyecto de catecismo o profesion de fe®, pero que juzgaba mas conveniente
intitularlo Manifiesto Comunista. Marx llevd probablemente al congreso las tesis por
elaboradas por él. Alli, lejos de ir todo tan bien como lo describe Steklof, hubo acaloradas
discusiones. Los debates duraron varios dias y mucho le costé a Marx convencer a la
mayoria de la justeza del nuevo programa, que finalmente fue aceptado en sus aspectos
fundamentales. El congreso le encargd, ademas, la redaccion para la Liga de los
Comunistas, no de una profesion de fe sino un manifiesto, como lo habia propuesto
Engels. Designado por el congreso, Marx, en la composicion del documento, aprovechd,
es verdad, el proyecto preparado por Engels, pero él solo carg6 con la responsabilidad
politica del Manifiesto ante la Liga. Y si éste da semejante impresion de unidad es porque,
precisamente, ha sido escrito s6lo por Marx. Contiene ciertamente ideas concebidas en
comun por Marx y Engels, pero su pensamiento fundamental, como lo ha destacado el
propio Engels, pertenece exclusivamente a Marx:

“La idea fundamental del Manifiesto, a saber: que la produccion
econdmica y la estructura social determinada fatalmente por ella, constituyen el
fundamento de la historia politica e intelectual de una época histérica dada; que,
por consiguiente, toda la historia de la lucha de clases, es decir, de la lucha entre

2 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov el Proyecto de profesion de fe, Alejandria.
% Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Revista Comunista n° 1, Alejandria.

4 El conferenciante muestra un ejemplar que pertenece ahora al Instituto Marx y Engels.

5 Ver en nuestro sello hermano Edicions Internacionals Sedov: Principios del comunismo, Alejandria.
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los explotados y los explotadores, entre las cases sometidas y las dominantes en
las distintas etapas de la evolucion social; que esta lucha ha llegado ahora a un
grado en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede liberarse
de la férula de la clase que lo oprime y explota (la burguesia) sin liberar al mismo
tiempo y para siempre a toda la sociedad de la explotacion, de la opresion y de
la lucha de clases; esta idea fundamental, digo, pertenece Unica y exclusivamente

a Marx.”

Me he detenido en este punto para que se sepa, como lo sabian la Liga de los
Comunistas y Engels, que la elaboracién del nuevo programa fue en gran parte obra de
Marx y que a él se confio la redaccion del Manifiesto.

Poseemos una carta interesante que, ademas de probar mejor que nada lo que
decimos, aclara las relaciones entre Marx y la organizacion esencialmente obrera, que
tenia tendencia a considerar al “intelectual” unicamente como un hombre capaz de dar
forma literaria a lo que piensa y quiere el obrero.

Para que se comprenda mejor esta carta, afiadiré que de acuerdo con el estatuto el
congreso habia sefialado Londres como lugar de residencia del comité central, elegido, a
su vez, por la organizacion de esa ciudad. La carta fue enviada el 26 de enero el comité
central al comité regional de Bruselas, a fin de que se la trasmitiera a Marx. Contiene la
resolucion adoptada el 24 de enero por el comité central:

“El Comité Central, por la presente, encarga al comité regional de

Bruselas comunique al ciudadano Marx que si el manifiesto del partido comunista

de cuya redaccion se encarg6 en el 1iltimo congreso no ha llegado a Londres

antes del martes 1 de febrero del afio en curso, se tomaran contra él las medidas
consiguientes. En caso de que el ciudadano Marx no cumpliera su trabajo, el

Comité Central pedird la devolucion inmediata de los documentos puestos a

disposicion de Marx.

En nombre y por mandato del Comité Central: Schapper, Bauer, Moll”

Por esta carta imperativa se ve que Marx, a fines de enero, no habia cumplido ain
la tarea que se le confiara al principio de diciembre. Es una caracteristica de Marx: a pesar
de todo su talento literario, no tenia facilidad para el trabajo. Elaboraba siempre
largamente sus obras, sobre todo si se trataba de un documento importante. En este caso
lo queria perfectamente redactado, de modo que pudiera resistir la accion del tiempo.
Tenemos una pagina de uno de sus originales que prueba cuanto cuidado ponia en cada
frase.

El Comité Central no tuvo que adoptar sanciones. Marx logro terminar su trabajo
a principios de febrero. Es una fecha digna de ser recordada. EI Manifiesto aparecié en la
segunda quincena del mismo mes, es decir, algunos dias antes de la revolucion de febrero,
de manera que no pudo tener influencia alguna en la preparacion de ese acontecimiento,
y como los primeros ejemplares no llegaron a Alemania sino en mayo-junio de 1848, se
comprende gue tampoco pudo tener gran influencia sobre la revolucién alemana. En esa
época so6lo un reducido grupo de comunistas de Bruselas y Londres lo conocia y lo
comprendia.

Permitaseme ahora que diga algunas palabras sobre el contenido del Manifiesto.
Es el programa de la Liga Internacional de los Comunistas, de cuya composicion tenemos
algunas referencias. Comprendia a belgas y cartistas ingleses inclinados hacia el
comunismo, pero sobre todo alemanes.

El Manifiesto debia considerar no un pais cualquiera aisladamente, sino el mundo
burgués en su conjunto, ante el cual por primera vez los comunistas declararian
abiertamente sus propdsitos.



El primer capitulo es una exposicion brillante y precisa de la sociedad burguesa
capitalista, de la lucha de clases que ha creado y que continGa desarrollandose sobre la
base de esa sociedad.

Se ve alli como la burguesia se formé fatalmente en el seno del antiguo régimen
feudal, como se transformaron gradualmente sus condiciones de existencia a
consecuencia del cambio en las relaciones econémicas, qué papel revolucionario tuvo en
su lucha contra el feudalismo, a qué grado sorprendente lleg6 a desarrollar las fuerzas
productivas de la sociedad y cdmo cred, por primera vez en la historia, la posibilidad de
la emancipacién material de la humanidad. Sigue luego una sintesis histérica del
desenvolvimiento del proletariado. Se ve en ella que el proletariado se desarrolla segun
leyes fatales, de igual modo que la burguesia, cuyo desarrollo sigue, paso a paso, como
la sombra al cuerpo.

De un modo progresivo se constituye en una clase especial, y explica el Manifiesto
coémo y en qué forma se desarrolla su lucha contra la burguesia hasta el momento en que
crea su propia organizacion de clase.

A continuacion, expone y refuta el Manifiesto todas las objeciones formuladas por
los idedlogos burgueses contra el comunismo. No me detendré en esto, porque estoy
persuadido de que todos han leido el Manifiesto.

Apoyandose en Engels, aunque en menor medida de lo que se creia, Marx expone
enseguida la tactica de los comunistas con respecto a todos los otros partidos obreros. Y
conviene destacar aqui una interesante particularidad. ElI Manifiesto dice que los
comunistas no son un partido especial opuesto a los otros partidos obreros, sino que se
distingue Unicamente en que representan la vanguardia obrera, que tiene sobre el resto del
proletariado la ventaja de comprender las condiciones, la marcha y las consecuencias
generales del movimiento obrero.

Ahora que conocéis la verdadera historia de la Liga de los Comunistas, serd mas
facil comprender que la razon de esa manera de formular la tarea de los comunistas
obedecia a la situacion del movimiento obrero de la época, particularmente en Inglaterra,
pues los varios cartistas que habia en la Liga consintieron en ingresar a condicion de
conservar sus vinculos con el partido y sin otro compromiso que el de organizar una
especie de nacleo comunista con el cartismo, para propagar alli el programa y los
objetivos comunistas.

El Manifiesto analiza las innumerables corrientes que entonces luchaban por la
supremacia entre los socialistas y los comunistas. Las critica con violencia y las rechaza
categdricamente, exceptuando a los grandes utopistas Saint-Simon, Fourier y Owen,
cuyas doctrinas, sobre todo las de los dos Gltimos, habrian sido, hasta cierto punto,
aceptadas y refundidas por Marx y Engels. Pero aun adoptando sus criticas del régimen
burgués, el Manifiesto opone al socialismo pacifico, al utépico y al que desdefiaba la lucha
politica el programa revolucionario del nuevo comunismo critico proletario.

En su conclusion el Manifiesto examina la tactica de los comunistas durante la
revolucion, en particular respecto de los partidos burgueses. Para cada pais, las reglas de
esa tactica varian segun las condiciones historicas. Donde la burguesia es la clase
dominante, el ataque del proletariado se dirige completamente contra ella, mientras que
donde todavia aspira al poder politico, verbigracia Alemania, el Partido Comunista la
apoya en su lucha revolucionaria contra la monarquia y la nobleza, sin que jamas cese de
inculcar a los obreros la conciencia nitida de la oposicién de los intereses de clase de la
burguesia y los del proletariado.

Como cuestion fundamental de todo el movimiento, los comunistas colocan
siempre en el primer plano la de la propiedad privada.

En la proxima conferencia veremos cémo fueron aplicadas practicamente estas
reglas de tactica elaboradas por Marx y Engels en visperas de la revolucion de febrero-
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marzo de 1848 y qué modificaciones les fueron introducidas por la experiencia de esa
revolucion.

El Manifiesto contiene todos los resultados del trabajo cientifico a que Marx y
Engels (especialmente el primero) se habian dedicado de 1845 a 1847. Durante ese tiempo
Engels habia estudiado los materiales reunidos por él sobre la Situacion de la clase obrera
en Inglaterra; en tanto que Marx trabajaba sobre la historia de las doctrinas politicas y
econdmicas. La concepcion materialista de la historia, que les dio la posibilidad de
analizar con tanta justeza las relaciones materiales, las condiciones de la produccion y de
la distribucion, por las cuales se determinan todas las relaciones sociales, habia sido
madurada por ellos en esos dos afios mientras luchaban contra las distintas doctrinas
idealistas.

Antes del Manifiesto, Marx habia expuesto la nueva doctrina en la forma mas
completa y brillante, polemizando contra Proudhon. Con todo, en su obra La sagrada
familia mostraba todavia una gran estima por Proudhon. (Qué fue lo que provoco la
ruptura entre los aliados de otrora? Proudhon, de origen obrero y autodidacta como

Weitling, pero mas talentoso aun, fue uno de los publicistas franceses mas
eminentes. Tuvo en literatura una iniciacion muy revolucionaria. En su obra ¢Qué es la
propiedad?, aparecida en 1841, critica violentamente la propiedad burguesa y afirma con
audacia que en definitiva es un robo. Pero luego se probara que condenando la propiedad
Proudhon tenia en vista solo una de sus formas, la propiedad capitalista privada, basada
en la explotacion del pequefio productor por el gran capitalista. A la vez que reclamaba
la supresion de la propiedad capitalista privada, Proudhon era adversario del comunismo,
puesto que solo en la conservacion y consolidacion de la propiedad privada del campesino
o del artesano veia el medio de que éstos prosperaran, y la situacion del obrero, segun él,
no podia mejorar por la lucha econdmica y las huelgas, sino por 1a transformacion del
obrero en propietario.

Proudhon adopto definitivamente ese punto de vista en 1845-46, época en que
imagind el plan mediante el cual decia se preservaria a los artesanos de la ruina y se haria
de los obreros productores independientes.

Ya he dicho qué hacia Engels en Paris en esos momentos. Su adversario principal
en la discusion planteada alrededor de los distintos programas era Carlos Grin,
representante del “verdadero socialismo”. Griin estaba ligado a Proudhon, cuyas teorias
divulgo entre los obreros alemanes residentes en Paris.

Antes de publicar Proudhon su nueva obra destinada a descubrir todos los
“antagonismos econdémicos” de la sociedad contemporanea, explicar el origen de la
miseria y dar la filosofia de ésta, habia comunicado sus ideas a Griin, quien se apresuro a
utilizarlas en su polémica contra los comunistas.

Engels comunicé entonces el plan, a través de las palabras de Grin, al comité de
Bruselas:

“¢Y qué vemos en él? [escribe]. Ni mds ni menos que los “almacenes de
trabajo” conocidos desde hace mucho en Inglaterra, las asociaciones de
artesanos de distintas profesiones, que ya muchas veces han fracasado, un gran
depdsito; todos los productos provistos a los miembros de las asociaciones son
valuados segun el costo de la materia prima y la suma de trabajo gastado en su
confeccion, y se pagan con otros productos justipreciados segin el mismo método.
Los productos que sobran en la sociedad se venden en la plaza y el ingreso que
rinden va en provecho de los productores. Asi cree el astuto Proudhon poder
suprimir la ganancia realizada por el intermediario comercial.”

En otra carta, Engels da nuevos detalles sobre el plan de Proudhon y se indigna
porque fantasias como la de la transformacidén de los obreros en propietarios por la
adquisicion de talleres mediante el ahorro, atraen todavia a los trabajadores alemanes.
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De ahi que, aparecido el libro de Proudhon, Marx se puso a trabajar y contesto la
Filosofia de la miseria, con una obra intitulada Miseria de la filosofia, en la que refuta
una a una todas las ideas de Proudhon y opone a sus puntos de vista sus bases del
comunismo critico.

Por el brillo y la precision del pensamiento, esta obra es una digna introduccion al
Manifiesto Comunista y nada pierde en la comparacion con el Gltimo articulo de Marx
contra Proudhon, escrito unos 30 afios mas tarde, en 1874, para los obreros italianos. Este
articulo, titulado La indiferencia politica (lo publiqué en ruso en 1913 en la revista
Proviestvhenie...) en nada difiere de Miseria de la Filosofia, lo que demuestra que en
1847 el punto de vista de Marx estaba definitivamente elaborado.

Marx, insisto, ya lo habia formulado en 1845, pero en forma menos clara. Necesitd
dos afios méas de tenaz trabajo para escribir Miseria de la Filosofia. Investigando las
condiciones de .la formacion y el desarrollo del proletariado en loa sociedad burguesa, se
dedicd cada vez més al estudio de las leyes del régimen capitalista, que rigen la
produccion y la distribucién. Examina las doctrinas de los economistas burgueses a la luz
del método dialéctico y prueba que todas las categorias fundamentales, que todos los
fendmenos de la sociedad burguesa: mercancia, valor, dinero, capital, son cosas pasajeras.
En Miseria de la Filosofia intenta por primera vez establecer las principales fases del
proceso de la produccion capitalista.

Sin ser mas que un esbozo, muestra ya a Marx en la verdadera senda, duefio del
método mas seguro que lo orienta, a la manera de brajula, en el laberinto de la economia
burgués. Pero a la vez esa obra demuestra que no basta tener un método justo y que, lejos
de limitarse a deducciones generales, es necesario estudiar minuciosamente el capitalismo
para conocer todos los engranajes de un mecanismo tan complicado. Tenia ain Marx por
delante un inmenso trabajo para transformar en monumental sistema ese bosquejo genial
que es en sustancia Miseria de la Filosofia en lo que concierne al estudio de los
principales problemas economicos.

Antes de que lograr tal posibilidad que implicaba para él la imposibilidad de
ocuparse del trabajo practico, le toco asistir a la revolucién de 1848, predicha e
impacientemente esperada por él y por Engels, para la cual se preparaban y habian
elaborado las tesis fundamentales expuestas en el Manifiesto Comunista.

Alejandria Proletaria
Serie Riazanov, David. Textos y materiales diversos

germinal_1917@yahoo.es
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