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(Version al castellano de Vicent Blat desde “Concluding Speech. At the Analysis of Manceuvres at
Kotyuzhany*, en Trotsky Internet Archive (consultado el 7 de abril de 2024). Discurso final de la reunién
de analisis de las maniobras en Kotyuzhany, 12 de septiembre de 1921. Kotyuzhany, en la linea de
Vinnitsa a Mogilev-Podolsky, esta a s6lo unos 65 kildémetros del rio Dniéster, entonces frontera de facto
con Rumania. En septiembre de 1921, las tropas del distrito militar de Kiev llevaron a cabo maniobras en
la margen derecha de Ucrania. El analisis de estas maniobras tuvo lugar en la zona de la estacion de
Kotyuzhani, que se encuentra en la linea entre Zhmerinka y Mogilev-Podolsky. El discurso pronunciado
aqui fue publicado como un folleto separado por el Tren del Presidente del Consejo de Guerra
Revolucionario.)

Camaradas, antes de dejarles regresar a sus unidades permitanme resumir en
pocas palabras la impresion general obtenida de las maniobras y del analisis que se ha
hecho de ellas.

El nivel mismo de la discusion, el caracter mismo del anélisis, atestiguan hasta
qué punto ha crecido seriamente el Ejército Rojo. Hace un afio o dieciocho meses, un
analisis como éste, con la participacion activa no sélo de los mandos superiores, sino
también de los mandos intermedios, no habria podido tener lugar. Aqui se muestra una
mejora incuestionable. Hemos oido muchas criticas, a veces muy severas y duras, pero es
justamente esta actitud de exigencia critica la que atestigua la elevacion del nivel del
ejército y, sobre todo, del nivel de su personal de mando. El ejército ha madurado, se
presenta con tareas mas complejas y se somete a exigencias mas estrictas.

Pero al mismo tiempo, a la luz de estas mayores exigencias y de las tareas mas
complejas a las que nos enfrenta la situacidon internacional, las maniobras nos han
revelado con mayor claridad nuestros lados oscuros y débiles.

Si hubiera que resumir todo lo que se ha dicho aqui, habria que decir: la debilidad
de las maniobras consistio en la falta de correspondencia entre concepcion y ejecucion.
El plan operativo real tenia, en ambos bandos, un caracter extremadamente claro, nitido
y, por asi decirlo, absoluto. Pero se rompid en el proceso de ejecucion porque no fue
corregido de acuerdo con la situacidon y las acciones del enemigo, y en consecuencia
desaparecid en el curso real de las operaciones, que demostraron, en la practica, carecer
de cualquier direccion unificada.

*kk

La idea de mando en las operaciones que predomina entre nosotros se basa
principalmente en la amplitud y audacia de la concepcion estratégica, la extrema
movilidad de las unidades, la rapidez de la marcha y la impetuosidad en el ataque. Tanto
objetiva como subjetivamente, nuestra actual estrategia de maniobra contrasta con la
estrategia posicional de la guerra imperialista. Existe una tendencia a establecer un
contraste de principios entre esta estrategia nueva o “revolucionaria” y la estrategia del
viejo militarismo. Sin embargo, cualquier contraste de este tipo requiere una matizacion
sustancial.

La guerra imperialista se caracterizé por la inmovilidad de la linea del frente, un
alto grado de compactacion de las masas implicadas y una masificacion sin precedentes
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de la artilleria y otros recursos técnicos. Con semejante estructura del frente casi no habia
lugar para combinaciones estratégicas inesperadas. Cada bando trataba de roer el denso
frente presentado por el otro. La estrategia posicional, de la que a veces se habla aqui
despectivamente, requeria, sin embargo, una combinacion de altas cualidades en la esfera
del liderazgo, una estimacion precisa de todas las fuerzas y recursos que poseia el
enemigo, en sus constantes cambios (crecimiento o declive), un trabajo de inteligencia
muy minucioso, una seguridad muy vigilante, una organizacioén precisa, cuidadosa, en
mosaico, de las fuerzas y recursos propios, la maxima atencion a todos los detalles, y una
combinacion incesante de todas las fuerzas y recursos para la lucha. Lo vimos
especialmente en el frente francés. Nuestro frente ruso contra los alemanes era mucho
mas débil y, en comparacion con el frente de Francia, se podria decir que era un saco
frente a un buen pafio inglés. En general, sin embargo, las mismas tendencias posicionales
prevalecieron aqui también.

Nuestra guerra civil, con sus maniobras, fue, en sus métodos y procedimientos,
una reaccion extrema de la guerra posicional. Sin embargo, este caracter de maniobra de
la guerra civil no fue una manifestacion de ningin “espiritu revolucionario” absoluto. Se
produjo, sobre todo, como resultado del nimero relativamente pequeio de fuerzas que
entraron en accioén en espacios enormes. En comparacion con los ejéreitos de la guerra
imperialista, tanto el Ejército Rojo como los ejércitos contrarrevolucionarios eran, sobre
todo en el periodo inicial, fuerzas pequefias que, por la propia naturaleza de la situacion,
solo podian cumplir sus tareas realizando maniobras de gran movilidad. La habilidad
militar, como tal, encontré aqui sin duda un amplio campo en el que manifestarse, a pesar
de la relativa pobreza de recursos técnicos y, a menudo, del bajo nivel de adiestramiento
de las propias tropas. Precisamente estas insuficiencias engendraron la necesidad de suplir
todas las carencias mediante la imprevision en las combinaciones, la audacia en la
agrupacion, la audacia en la maniobra. El interés de los comandantes por la estrategia de
maniobra aumentd de forma notable. La forma més audaz de maniobra es la incursion de
caballeria. El entusiasmo por las incursiones alcanzé aqui un alto nivel.

Es obvio que este grado de libertad de maniobra no se encuentra siempre y en
todas partes. Cuanto mayores son las fuerzas que participan en el conflicto, cuanto mayor
es el nivel técnico, cuanto mejores son los medios de transporte y comunicacidén, mas
restringido y limitado debe ser el plan operativo, pero, al mismo tiempo, mayores son sus
posibilidades de ser llevado a cabo.

Recuerdo como, en el periodo inicial de la creacion del Ejército Rojo, algunos
camaradas sostenian que, en virtud de la “naturaleza interna” de la guerra revolucionaria,
no teniamos necesidad de formaciones superiores de cuerpos, divisiones o incluso
brigadas. A una estrategia de maniobra, afirmaban, debia corresponder una pequefia
unidad independiente, algo parecido a un regimiento compuesto: dos o tres batallones de
infanteria, un poco de caballeria, algo de artilleria. En aquellos dias se debati6 bastante
entre nosotros sobre ese tema. Pero muy pronto, a medida que el propio ejército crecia, y
también sus tareas, llegamos a formaciones mas elevadas. Si ahora obtuviéramos un largo
respiro que nos permitiera fortalecernos en lo que respecta a la economia, el transporte y
la técnica militar, y si, después de eso, volviéramos a participar en la guerra (en el teatro
occidental, digamos), no cabe duda de que nuestra estrategia tendria que basarse en masas
mas grandes, y asumiria un cardcter mas posicional, mas pesado.

No estoy diciendo todo esto, por supuesto, para denigrar la idea de maniobras
audaces, sino para mostrar la dependencia interna entre el plan operativo y la naturaleza
y el nimero de las masas combatientes y la situacion real.

Sin embargo, como ha quedado claro durante el andlisis, la idea de maniobra
estratégica ha adquirido entre nosotros un caracter absoluto, por asi decirlo. Cada uno de



los comandantes tenia un plan estratégico bien definido ya al comienzo de las maniobras.
Por supuesto, este plan se deducia a grandes rasgos de los hechos fundamentales de la
agrupacion de fuerzas al principio y de la naturaleza general de la localidad, y era
totalmente anterior al desarrollo de las operaciones. El comandante consideraba que su
tarea, en palabras de uno de nuestros ponentes, consistia en ejecutar su plan desde arriba
hacia abajo, imponiendo su voluntad soberana y llevando el plan a una realizacion
victoriosa. Un plan bien definido y una voluntad firme por parte del comandante
constituyen ciertamente elementos necesarios para el éxito, pero, por desgracia, no son
suficientes. La voluntad del comandante, que presiona desde arriba, no puede en ningun
caso sustituir al trabajo en la esfera de las comunicaciones, el reconocimiento, la
seguridad, los informes, el abastecimiento, etcétera. Sin embargo, todos estos aspectos
tan importantes de una operacion no se encontraban en concordancia real con la audacia
del plan y la presion de la voluntad rectora. Cuanto mas audaz y agresivo era el plan de
ambos bandos, mas importante era que cada uno de ellos se orientara a tiempo en el curso
de las operaciones, para poder hacer correcciones a tiempo, tomar medidas de precaucion
y hacerlo pronto. En realidad, esto no ocurrié. Todas las exigencias del reglamento del
servicio exterior dieron paso a la impetuosidad. En consecuencia, el resultado obtenido
fue directamente opuesto al deseado por la voluntad rectora: a partir de dos movimientos
impetuosos, dirigidos el uno contra el otro, pero sin sondearse mutuamente, se creo,
imperceptiblemente y poco a poco, una situacion que ninguno de los bandos habia
previsto, y en la que ambos perdieron esencialmente el rumbo. Al producirse el choque,
todo el plan estratégico se descompuso en una serie de pequenas tareas tacticas, en las
que no quedo rastro del plan. Un exceso de voluntad orientadora por parte de los mandos
condujo, en el momento decisivo, a su total paralizaciéon. Esta, camaradas, es la
conclusion central que hay que sacar de las maniobras. Hemos comprobado clara y
distintamente la insuficiencia del adiestramiento tactico de los hombres y de los mandos
del Ejército Rojo: falta de adaptacion adecuada a las condiciones locales, reconocimientos
realizados en formas tales que constituyen una mera observancia ficticia de los
reglamentos, sin producir ningun resultado militar serio; exactamente la misma situacion
en lo que se refiere a la seguridad; y también insuficiencia en la comprension de las
comunicaciones y en la capacidad de organizarlas. Ordenes muy importantes se envian
en un solo ejemplar, por una ruta técnicamente poco fiable, etcétera, etcétera. Y detras de
todo esto esta el comandante, con su plan matematico y su voluntad magistral. Si al plan
y a la fuerza de voluntad que descienden de lo alto correspondiera una oleada, surgida
desde abajo, de informacidn de todos los lados, informes y resimenes precisos e ideas
derivadas de iniciativas tacticas en niveles inferiores, el plan inicial, tras sufrir inevitables
modificaciones en el proceso de su aplicacion, podria haber sido una condicion
extremadamente importante para el éxito final. Pero no fue asi. Los fracasos se
acumulaban a lo largo de toda la linea. De vez en cuando parecia que, por un esfuerzo de
voluntad desde arriba, estos fracasos se habian superado, pero mas tarde se produjo un
inevitable colapso, cuando, a partir de pequefios fallos, errores, falta de informacion,
ausencia de comunicacion, falta de prevision, se cred una situacion en la que ya nadie
entendia lo que estaba pasando, y que inevitablemente, en la batalla, debia desembocar
en el panico. He aqui el defecto radical de nuestras maniobras: la falta de correspondencia
entre la concepcion y la ejecucion.

(Cual es la solucion? No se puede inventar una receta universal para resolver
este problema. Es necesario un trabajo constante de organizacion y formacion: hay que
elevar el nivel tactico-militar general del ejército, tanto el de los mandos subalternos como
el del soldado raso: sin ello, el mando superior se embriagard inevitablemente con su
propia creatividad estratégica y luego, en el momento critico, se topara con el hecho del



incumplimiento total de su plan. Por lo tanto, es necesario estudiar las condiciones sobre
el terreno, estudiar y volver a estudiar.

Quisiera llamar su atencion también sobre ciertos aspectos de la cuestion. Todos
los que participaron en las maniobras dieron testimonio de la excelente moral de las tropas
y de su gran impetu ofensivo. Ya hemos visto como este impetu ofensivo se rompid en
pequeiias salpicaduras, porque no se controld tacticamente y no se organiz6 desde abajo
hacia arriba. Aqui detectamos un ligero tufillo de aquella vieja actitud expresada en la
frase: “Por qué preocuparse, estd en el bote”, simplemente traducida al lenguaje
revolucionario. Hay que afiadir, ademas (y ahora quiero centrar su atencion en este punto)
que, segin la opinidon general, aparentemente ninguno de los dos bandos sabia cémo
utilizar los éxitos particulares, llevarlos a buen término y convertirlos asi, quizas, en el
principio de una victoria estratégica. Esta incapacidad para explotar y desarrollar los
€xitos tiene, a su vez, dos causas: en primer lugar, la insuficiencia, ya mencionada, de la
formacion tactica, y, en segundo lugar, un rasgo especifico del caracter de nuestros
comandantes obreros y campesinos, a saber, la pasividad y el buen caracter.

(Por qué fueron derrotadas las revoluciones anteriores? Porque las masas
populares se mostraron incapaces de desarrollar hasta el final sus éxitos, se contentaron
facilmente con sus victorias iniciales, no lograron consolidarlas, no destruyeron todas las
posiciones del enemigo, no lo desarmaron completamente, pasaron facilmente del ataque
a la pasividad, perdieron tiempo, etcétera. Y la vieja clase dominante, momentaneamente
debilitada e incluso derrocada, volvid a ponerse en pie, sonded los flancos débiles del
vencedor momentaneo y, aprovechando su oportunidad, le asestd golpes muy duros. En
nuestra revolucion vemos, por primera vez, en la persona del partido comunista, a un
dirigente que quiere y puede llevar las victorias hasta el fin y ensefiar a las masas
trabajadoras a hacerlo: de ahi los éxitos obtenidos por nuestra revolucion, y en ello reside
una seria garantia de nuestra victoria final... Es esta firme voluntad, que no cede nunca,
de alcanzar la victoria completa, de desarrollar cada victoria parcial, de desarmar y
destruir al enemigo, lo que nuestros nuevos comandantes obreros y campesinos no han
asimilado todavia del todo. Son, por asi decirlo, demasiado “amables”, se satisfacen con
demasiada facilidad, estdn demasiado dispuestos a ablandarse y a perder tiempo. A este
respecto, debemos aprender mucho de nuestros enemigos. La fuerza de voluntad, el
impetu, son cosas espléndidas, pero para la victoria también se necesita persistencia,
atencion, vigilancia, resistencia.

Camaradas, tenemos que prestar mas atencion a los detalles, a las
particularidades, a las minucias de los asuntos militares. De lo contrario, el entusiasmo
por las meras maniobras amenaza con convertirse en superficialidad. Este es un pecado
muy grave en cualquier &mbito, y mas aun en el militar. En asuntos militares no hay ni
puede haber detalles que no merezcan atencion. De qué sirve la mejor de las o6rdenes si
no llega a tiempo a su destinatario, o si se copia con distorsiones, o si no se lee con
cuidado? Hay que prestar mas atencion a los detalles. Porque un todo se compone de una
acumulacion de detalles. La falta de atencion a los detalles, a lo particular, es nuestro
defecto basico. Es mas evidente en el ambito de los abastecimientos. Alguien ha dicho
aqui, con razon, que no so6lo nos vemos obligados a luchar con los escasos recursos
técnicos de que disponemos, sino que esto seguird siendo asi en el futuro inmediato. De
ahi la necesidad de observar la maxima economia. Pero esto no se hace. Seria
extremadamente instructivo analizar las maniobras desde el punto de vista de los
abastecimientos. Sin duda, nos convenceriamos de que la economia, la atencion y el
cuidado en el tratamiento de los bienes del ejército son inexistentes en lo que respecta a
la mayoria de los hombres del Ejército Rojo, e incluso entre los comandantes y
comisarios. Las botas no se engrasan, los fusiles no se limpian cuando es debido, los
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caballos no se cuidan como es debido. Los comandantes y los comisarios ejercen muy
poca influencia sobre los hombres del Ejército Rojo en este sentido, y de hecho ellos
mismos son culpables. Somos capaces de morir heroicamente, pero no de cuidar nuestros
fusiles. Hemos aprendido a maniobrar, pero no a engrasarnos las botas. ;Y de qué sirve
maniobrar sin botas? Si, cuando visito, por ejemplo, un cuartel general de division, veo
una escalera sucia, toda salpicada de saliva y colillas caidas, me digo a mi mismo: las
cosas estan mal aqui, este es un lugar donde las 6rdenes se escriben ciertamente con
errores, donde no se llevan registros adecuados del equipo entregado, etcétera. Quien es
veraz en las cosas pequefias, también lo sera en las grandes®. Hay que prestar atencion a
los detalles. No me refiero, por supuesto, a la minuciosidad burocratica, sino a la atencioén
a los detalles y pormenores practicos, materiales, facticos, los que, en ultima instancia,
deciden el resultado de las batallas y las guerras, el destino de los ejércitos y los estados.
Por la atencion que se presta a estos detalles y pormenores se puede medir el nivel en el
que se encuentra un ejército, se puede medir el nivel cultural de todo un pueblo... Todavia
hay demasiada barbarie entre nosotros, tenemos que elevarnos.

Uno de los camaradas menciond aqui que entre nosotros esta bastante extendida
una actitud de desdén hacia los reglamentos: de qué nos sirven los reglamentos, dicen,
so6lo coartan la iniciativa. Esta actitud de no dar importancia a la normativa es
profundamente dafiina. Es la misma podredumbre que se expresa en la frase: “Por qué
preocuparse, esta en el bote”?, aunque ahora el bote es revolucionario. El reglamento,
condensa una inmensa experiencia militar. Si hay errores en el reglamento, sefialadlos, y
los corregiremos juntos. Si hay cosas innecesarias, hay que suprimirlas. Pero, sobre todo,
hay que estudiar. Creo que los comandantes aqui reunidos haran un espléndido trabajo de
educacion y autoeducacion si estudian atentamente los capitulos pertinentes del
reglamento, basdndose en la experiencia adquirida en estas maniobras. Mucho de lo que
a un joven comandante le parecia letra muerta se llenara de contenido vivo: se convencera
de que nos confundiriamos menos y diriamos menos tonterias si observaramos el
reglamento con mas seriedad.

Vuelvo a la misma conclusion con la que empecé: hemos crecido, pero seria un
crimen engafarnos y conformarnos con los éxitos conseguidos. Tenemos que progresar,
elevar el nivel del Ejército Rojo, en todos los aspectos. Y esta tarea la cumpliremos.
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! Trotsky utiliza aqui el equivalente ruso de las palabras de Jests en Lucas 16:10: “El que es fiel en lo poco,
también lo es en lo mucho”.

2 La expresion rusa es literalmente: “Los aplastaremos bajo nuestras gorras militares”, y el comentario de
Trotsky es: “Ahora son gorras revolucionarias”.
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