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A mi querido maestro, Pavel Borisovich Axelrod

PREFACIO

Este ultimo afio ha sido un afio muy importante en la vida de nuestro partido.

Es suficiente con recordar: en un momento en el que el proletariado revolucionario del
mundo entero mira hacia nuestro partido con esperanza (huestro partido, al que la historia le
plantea la grandiosa tarea de romper el nudo gordiano de la reacciéon mundial), nosotros,
socialdemocratas rusos, no conocemos, segun parece, otros problemas que las mediocre
querellas intestinas de partido y de competencia juridica, como si no tuviésemos otra
perspectiva que la de una probable escision... lo que, ciertamente, es de pesadilla.

Se ve a numerosos sectores de nuestro partido regocijarse en mezquindades
organizativas (hecho realmente tragico y desgarrador) cuando en el horizonte grandes
nubarrones anuncian una tempestad histérica inminente. Los mejores de entre nuestros
camaradas, los mas antiguos, aquellos que marchan en las primeras filas de la socialdemocracia
internacional, se hunden en sospechas, se acusan de pecado contra la teoria (jy los acusadores
son totalmente incapaces de definir de forma concreta estos “pecados™!); llaman a una cruzada
contra la mitad del partido; se desolidarizan de sus amigos politicos cuando éstos predican la
conciliacion con el ala “oposicionista”, y estan prestos, en fin, a declarar una implacable guerra,
no solo contra los “conciliadores” activos sino también contra todos aquellos que, sin ejercer
este papel, se incluyen entre los “conciliadores”.

Hemos pasado todo un afio en esta atmodsfera de verdadera pesadilla. La escisién ha
aparecido como inevitable en repetidas ocasiones. Todos nosotros estamos afectados por el
horror de la situacion: casi todos nosotros somos conscientes del cardcter criminal de esta
escision. Pero, ;quién de nosotros puede separarse de la tela de arafia de acero en la que la
Historia nos tiene atrapados?

Ya ha pasado la fase mas aguda. Ahora, los partidarios de la unidad del partido pueden
mirar hacia delante con seguridad. Los raros escisionistas fanaticos que, todavia no hace mucho
tiempo, imponian su “intransigencia” estan ahora sometidos a una viva oposicion entre sus
aliados de ayer.

Esta claro que nuestro partido se encuentra ante un momento crucial en su evolucion
interna, encrucijada que creemos que concierne a la totalidad de su accion revolucionaria. Este
momento crucial deberia llevar a un sosiego adecuado para crear las condiciones favorables
para una concentracion de todas nuestras capacidades de trabajo en las tareas comunes al
conjunto del partido. Este sosiego, al que aspiran todos los miembros sanos del partido, significa
la muerte, en tanto que fuerza organizativa, de lo que se ha convenido en llamar la “minoria.”

Nosotros, representantes de esta “minoria”, consideramos sin ninguna afliccién esta
perspectiva pues esta muerte, por mas extrafio que pueda parecer a primera vista, es parte
integrante de nuestros planes. Ni durante un solo instante nuestro objetivo ha sido hacer
bascular al partido de parte de su “minoria”. Esta operacion hubiese estado en contradiccion
incluso con el mismo nombre (un partido no puede estar todo entero en su “minoria”), y, lo que
es mas importante, con las tareas que han marcado la formacion de esta “minoria”.

Lo que acabo de decir puede parecer paradojico a primera vista, pero sélo a primera
vista.

En efecto, la “minoria”, esta parte no oficial de un partido oficial, se ha batido contra un
régimen muy preciso en el interior del partido: un régimen producido por consideraciones
absolutamente fantasticas sobre los métodos de desarrollo de una organizacion como la nuestra.
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Segun este punto de vista, el partido no se desarrollaria sélo eliminando las corrientes y rasgos
mas progresistas desde el punto de vista tactico y organizativo sino exclusivamente de acuerdo
con el método siguiente: el comité central, encargado de la direccion y coordinacion del partido
del proletariado (o el 6rgano central o el consejo del partido) extrae l6gicamente a partir de
premisas conocidas deducciones nuevas en materia de tactica y organizacién. Esta concepcion
puramente racionalista engendra un rigorismo que se santifica a si mismo, y segun el cual toda
intromision de elementos que piensen de forma “diferente” es un fenomeno patolégico, una
especie de absceso de la organizacion que exige la intervencion de un cirujano cualificado vy el
empleo del bisturi.

Ni en este prefacio, ni en el libro que le sigue, abordaremos los diversos episodios de
este batiburrillo organizativo que persiste desde hace ya casi un afio. A este respecto, existe ya
toda una literatura, con la que no tenemos nada que ver y que ha hecho rechinar los dientes del
todo el partido. Para nosotros, en la situacion que nos ocupa, sélo hay una cosa importante: que
la “minoria” pueda adquirir derecho de ciudadania; y ya que la campana ha sido llevada en
nombre de los principios, esto deberia ser valido para todas las otras corrientes de oposicion en
el futuro. La ultima declaracién datada del comité central parece hacer el balance del trastorno
sufrido al nivel de la conciencia del partido y representar (si es que hemos comprendido bien las
intenciones de los autores) un paso decisivo hacia la reunificacién. Esperemos que esta
declaracion envie definitivamente a los archivos los comportamientos y métodos del “estado de
sitio”.

Pero el fin de este régimen en el partido significa, al mismo tiempo, la muerte
organizativa de nuestra “minoria”. Con gran alivio podra decir ella misma, disolviéndose en el
partido: Requiescat in pace.

A consecuencia de su lucha contra una determinada politica interna del partido, la
“minoria” (o mas exactamente, una pequefia parte de ésta), situada en condiciones
particularmente favorables, ha sometido a un reexamen la practica politica del partido buscando,
asi, nuevas vias tacticas. Su muerte organizativa no significa la destruccion de los avances que
ha sabido realizar en este dominio. Muy al contrario. Estamos persuadidos: la destruccion de
este muro historico, que separaba a las dos mitades del partido, permitird la concentracion de
todas nuestras fuerzas de cara a una refundacion de nuestra practica de partido y llevard a una
solucion comun de los nuevos problemas de téctica que se plantean hoy en dia y que no dejaran
de surgir en el futuro a medida de nuestro crecimiento politico.

Este libro se presenta como una tentativa para llamar la atencién de los camaradas
(atencion casi enteramente desgastada por los debates escolésticos sobre cuestiones de
organizacién) sobre los problemas de tactica politica de la que depende completamente el
destino de nuestro partido.

Pero estos problemas no constituyen por ellos solos el contenido de este libro.

Las penosas fricciones internas de este Gltimo afio han incluido determinadas practicas
de “politica interna” que no han resistido la prueba; pero prejuicios principistas (ligados a estas
practicas y aumentados sobre esta base) dominan todavia numerosos sectores del pensamiento
de nuestro partido. No dudamos que esos prejuicios acabaran por desaparecer, pero nuestro
deber es trabajar activamente para lograr su desaparicion.

Es por ello que hemos juzgado adecuado consagrar una parte de este libro al dltimo
folleto del camarada Lenin, Un paso adelante, dos pasos atras, en el que estos prejuicios han
sido, aunque so6lo haya sido un poco, sistematizados. Reconozcamoslo: hemos cumplido con
esta parte de nuestra tarea sin ningln placer. Hasta la aparicion de este folleto para nosotros era
evidente que el camarada Lenin no podia decir nada que fuera digno de atencion para defender
su posicidn, pues la posicion que habia adoptado era completamente desesperada. Dicho esto,
no esperabamos semejante indigencia de pensamiento. Nuestra primera reaccion, tras la lectura,
fue decir: pasemos, simplemente, a los problemas del orden del dia. Pero tras una reflexion (de
la que hemos expuesto lo esencial mas arriba) nos ha parecido indispensable explicitar nuestra
posicion; es imposible saltar por encima del enojoso estado de la conciencia de nuestro partido.

Naturalmente, el lector que se considere como totalmente libre de los prejuicios
organizativos burocraticos y “jacobinos” puede limitarse a las dos primeras partes de este libro.
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Durante los meses en que ha sido escrito (y ha sido escrito fragmento a fragmento?), el
pensamiento que no era el momento ha paralizado més de una vez nuestra mano.

En un tiempo en que el zarismo agonizante se esfuerza en apaciguar la Némesis
burguesa (Japén) quemando en su altar las riquezas y las fuerzas vivas de la nacion rusa
martirizada; en el que por debajo, en las profundidades del pueblo, se inicia, invisible pero
irreversiblemente, el proceso molecular que acumula la colera revolucionaria que, puede que
mafiana, estallara a la luz del dia en su primitivo y elemental vigor, llevandose a su paso, al
igual que las crecidas de primavera los diques, no sélo las barreras policiales sino también todas
las construcciones de nuestro trabajo organizativo de hormigas; en esta época en la que una sola
ciencia nos parece justa: la ciencia de la insurreccion; en esta época en la que un solo arte
encuentra su razon de ser: el arte de las barricadas, ;por qué batirse contra los prejuicios
organizativos?, ¢desenmarafiar sofismas tedricos?, ¢escribir sobre nuevas cuestiones de tactica?,
¢buscar nuevas formas de desarrollo para la accion autonoma del proletariado, en un momento
historico sin precedentes? El sentimiento revolucionario espontaneo protesta con indignacion:

- iNo es el momento!

- Si, es el momento, responde la voz confiada de la conciencia socialdemocrata.

Y ésta es quien vence.

-iEs el momento, siempre es el momento!

No sabemos ni la hora ni el dia y es nuestro deber utilizar cada dia, cada hora y cada
minuto que nos separa del dia decisivo. Debemos hacer autocritica, prepararnos politicamente
para que nuestra participacion en los acontecimientos decisivos que se aproximan sea digna de
la gran clase a la que hemos ligado nuestro destino revolucionario: la clase proletaria. No
sabemos ni el dia ni la hora. Y si, contra todo prondstico, la autocracia logra retrasar la hora de
su muerte, si se instaura un nuevo periodo de “calma”, expulsando de la escena politica a los
grupos de oposicion y revolucionarios aparecidos durante el periodo de ascenso, nosotros,
socialdemdcratas, seguiremos en nuestro puesto en las filas del proletariado y cumpliremos
nuestra gran tarea. Y ni la reaccién, ni la revolucion podran desviarnos de nuestras tareas
historicas.

Cuando lleguen estos acontecimientos decisivos, sin ninguna duda, (e incluso si se
producen mafiana) nosotros, comunistas, pioneros del nuevo mundo socialista, sabremos
cumplir nuestro deber revolucionario ante el viejo mundo burgués. Nos batiremos en las
barricadas. Conquistaremos por él la libertad que es incapaz de adquirir sin nosotros.

Pero, incluso cuando estos acontecimientos lleguen, nosotros, comunistas, no queremos
ni podemos olvidar o retrasar nuestras tareas proletarias. Debemos subordinar nuestra tactica
revolucionaria a estas tareas, no solo en la gris politica cotidiana sino también en visperas de la
explosion revolucionaria y durante, incluso, la misma tormenta de la revolucién. Nos es
necesario mirar hacia delante, no s6lo mas alla de la cabeza criminal del zarismo sino mucho
mas alld aun, mas alla de las cimas de las barricadas revolucionarias, mas alla de las humeantes
ruinas de Pedro y Pablo, hacia nuestro propio destino: el irreconciliable combate del
proletariado contra el mundo burgués entero.

N. Trotsky
23 de agosto de 1904
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CAPITULO I. Introduccion

Los criterios de desarrollo del partido y los métodos de apreciacion

“E pur, si mueve!” [“;Sin embargo, se mueve!”’] Bajo los terribles golpes de un enemigo
armado hasta los dientes, en medio de dificultades politicas contras las que ningun otro
destacamento de nuestro ejército internacional ha tenido que batirse, desviado continuamente de
su ruta por potentes corrientes subterraneas, la socialdemocracia rusa “sin embargo, se mueve”,
progresa, avanza, y no sélo en tanto que partido de la liberacion de Rusia sino, también, en tanto
gue partido del proletariado.

La conciliacion principista de tareas revolucionarias-democréaticas y socialistas (que
expresan dos corrientes histéricas independientes) y la coordinacion tactica de estas tareas sobre
la base de su reconciliacion: he aqui el enigma que el destino de la sociedad rusa le ha planteado
a nuestro partido.

El movimiento revolucionario ruso, en su conjunto, jamas ha abandonado el terreno de
la lucha entre estas dos tendencias. Son ellas la causa directa del estallido en dos de la primera
organizacion seria: Zemlia i Volia. EI pensamiento del populismo revolucionaria se ha debatido
desesperadamente en la red de esta contradiccion fundamental. Jamas ha salido de ella. Sélo el
marxismo es capaz de hacerlo tras haber retomado la tarea revolucionaria contra la cual el
populismo se rompio.

“El movimiento revolucionario ruso triunfara como movimiento obrero o no triunfara”.
Esta idea la entendimos desde su principio, y hemos hecho de ella el contenido de nuestra
practica revolucionaria. Per en ella solo agotamos un aspecto de la cuestion. El otro aspecto se
nos formula asi: el movimiento revolucionario ruso debe, cuando haya triunfado como
movimiento obrero, transformarse inmediatamente en un proceso de autodeterminacion politica
del proletariado; si no, la socialdemocracia rusa es, en tanto que tal, un error histérico.

Avanzar a los trabajadores como fuerza revolucionaria principal y hacer de la
revolucion su escuela politica: aqui reside la fuente de todas las divergencias, el fuego de todas
las tensiones internas que hasta el momento tan gravemente han desagarrado a nuestro partido.
El primer escrito del primer grupo socialdemocrata, “Socialismo y lucha politica”, planteaba ya
este problema, y los revolvia confiriéndole, asi, a la socialdemocracia rusa sus derechos tedricos
a la existencia.

El primer documento gque proclama la idea de una socialdemocracia Gnica en Rusia, el
Manifiesto del Primer Congreso, se esfuerza en formular programéaticamente la conciliacién
marxista en la “antinomia” fundamental del movimiento revolucionaria ruso. “Planteando como
tarea suprema para todo el partido [dice el Manifiesto] la conquista de la libertad politica, la
socialdemocracia marcha hacia el objetivo que se fijaron ya claramente los primeros dirigentes
de Narodnaya Volia. Pero los medios y las vias que escogi6 la socialdemocracia son otros. Esta
eleccion esta determinada por el hecho que la socialdemocracia se mantiene conscientemente en
ser y seguir siendo el movimiento de clase de las masas obreras organizadas.” No se puede
decir mejor. La socialdemocracia “quiere conscientemente ser y seguir siendo” el movimiento
de clase del proletariado: esta ambicidn subjetiva pero no realizada todavia en el plano politico,
le da un punto fijo y el eje de referencia a partir de los cuales podra apreciar y criticar, juzgar y
condenar, adoptar y rechazar “todo medio y toda via” de lucha por la libertad politica. La
socialdemocracia estd aun lejos de haber tomado el camino de la politica autonoma del
proletariado: el contenido de su trabajo, de ayer y de hoy, est4 todavia totalmente determinado
por la “tarea suprema de entre las tareas inmediatas del partido, la conquista de la libertad
politica”. Pero, ayer como hoy, la socialdemocracia quiere siempre conscientemente “‘ser y
seguir siendo” el partido de clase del proletariado, es decir: ser y seguir siendo, justamente, un
partido socialdemdcrata.

He aqui el tributo que una parte de la intelligentsia revolucionaria rusa ha pagado (y
continua pagando) a la doctrina de clase del proletariado revolucionario internacional, al
marxismo, que ha dado respuesta por ella a la cuestion, ante todo, “democratica” y no
“proletaria” de saber “donde encontrar las fuerzas capaces de retomar la lucha contra la
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autocracia”; en el marxismo que, sin embargo, ya ha puesto su conciencia politica bajo el
control de los intereses de clase del proletariado empujando a la intelligentsia hacia el
proletariado, campedn del combate por la libertad politica.

Si se quiere hacer memoria del pasado y considerar los cambios de las corrientes y
tendencias, su post lucha, en la cual determinados observadores “revolucionarios” han querido
ver un sintoma de la “descomposicion de nuestro partido”, se apercibira con un profundo
sentimiento de satisfaccion moral y politica que la alternancia de tendencias que se excomulgan
mutuamente siempre ha estado dominada grosso modo por la misma idea directriz: la
socialdemocracia “quiere conscientemente ser y seguir siendo el movimiento de clase de las
masas obreras organizadas”. Sin lugar a dudas, la socialdemocracia rusa se ha apartado mas de
una vez de este objetivo en determinadas de sus “declaraciones”; pero, en general, estas
declaraciones indiscutiblemente heréticas han sido el resultado de las aspiraciones de un partido
joven y todavia no consolidado para suprimir la contradiccion entre la importancia colosal del
objetivo revolucionario y la limitacién de los medios revolucionarios; a causa de ello se tiene,
pues, que mutilar y degradar la problematica principista de las tareas.

La presencia de condiciones objetivas para estos comportamientos “auto limitativos”
que significan potencialmente la renuncia politica, debe conducirles indiscutiblemente a
desarrollar su propia logica interna, llevando a quienes hasta hace poco eran partidarios de la
causa proletaria a separarse de ésta ahora y pasarse al campo adverso: este fendbmeno es
precisamente el resultado consecuente de la metodologia simplificadora del “economismo” (del
que hablaremos mas abajo). Pero he aqui lo que queremos establecer de inmediato: el criterio
decisivo en nuestras luchas internas de partido ha sido los intereses de clase del proletariado, y
el leitmotiv de estas luchas internas siempre ha sido el reproche lanzado a los diversos
adversarios de “traicionar objetivamente al proletariado en provecho de la democracia
burguesa.”

Partiendo, precisamente, de este punto de vista, el folleto Sobre la agitacion (que en
nuestra literatura inaugura el periodo del “economismo”) acusa a los socialdemocratas
propagandistas de limitar su accidn a separar a los obreros conscientes de las masa: “La historia
europea [dice el folleto] muestra que, cuando maduran las condiciones de un movimiento de
masas obrero pero los verdaderos representantes estan lejos de él, las masas obreras encuentran
otros dirigentes, no tedricos sino practicos que las dirigen en perjuicio de su constitucion en
tanto que clase.”

La tendencia de Iskra que remplazd al “economismo”, marcha bajo la siguiente
bandera: “... Todo culto a la espontaneidad del movimiento obrero [escribe por ejemplo el autor
de ¢Qué hacer?, popularizando asi las tesis de Axelrod y Plejanov] significa por lo mismo [...]
un refuerzo de la influencia de la ideologia de la burguesia sobre los obreros.” El mismo autor
menciona que Iskra ha acusado mas de una vez a Rabochi Dielo de “preparar indirectamente el
terreno para una transformacién del movimiento obrero en instrumento de la democracia
burguesa.” Finalmente, el camarada Axelrod, presentando en sus dos “folletines” su apreciacion
sobre la situacion politica de nuestro partido, declara que, si los susodichos “planes” del
camarada Lenin se realizasen, tendriamos, en el mejor de los casos, una organizacion politica
revolucionaria de la burguesia democréatica conduciendo tras ella a las masas obreras de Rusia
en calidad de infanteria (Iskra, n° 57).

Ademas, hay que tener en cuenta que en cada caso acusaciones similares provienen de
las dos partes. Los “propagandistas” acusan a los “economistas” de limitarse a solamente
despertar a los obreros sin darles conciencia socialista, y, por tanto, a transformarlos Unicamente
en carne de canon de los intereses de la burguesia. Los “economistas” acusan a Iskra de tender a
destacar la dimensioén “politica” de la situacion “econdémica” y de quitarle, de este modo, el
caracter de clase al combate de los obreros. Finalmente, Lenin no encuentra otra forma de
comprometer a los ojos del partido a sus actuales adversarios (Axelrod y sus amigos politicos)
mas que acusandolos de “oportunismo” en materia de organizacion, oportunismo irreconciliable
con los intereses de la clase proletaria y que se traduce en la introduccion en nuestro partido de
gérmenes individualistas burgueses.

Sin embargo, seria un completo error pensar que estas acusaciones “estereotipadas” se
neutralizan mutuamente o, peor aun, que solo representan una expresion convencional de la
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fraseologia del partido. En ausencia de tal “estereotipo”, la lucha entre las dos corrientes habria
Ilevado ineluctablemente a una escision de nuestro partido; como escribié Bakunin: “Es ridiculo
preocuparse en saber si es necesario hacer la comunidn bajo las dos especies 0 no, cuando de lo
que se trata es de tirar por la ventana todo el cristianismo.” Unicamente la posibilidad de
acogerse a una instancia superior reconocida por las dos partes, los intereses de clase del
proletariado, permite solucionar cualquier conflicto “por medios internos”.

Si, en consecuencia, el criterio principista, en nombre del cual se efectian todos los
juegos de tendencia dentro de nuestro partido, siempre ha sido fundamentalmente el mismo (los
intereses de clase del proletariado), en revancha el método de evaluaciéon no se corresponde
siempre, lejos de ello, con este criterio y su primitivismo caracteriza mejor que nada el
primitivismo de nuestro desarrollo politico, la insignificancia de nuestro capital de base en
materia de experiencia politica. Cada nueva tendencia lanza el anatema sobre la precedente.
Para los defensores de ideas nuevas, cada periodo precedente aparece Unicamente como una
grosera desviacién del recto camino, una aberracion histérica, una suma de errores, el resultado
de una combinacion fortuita de mistificaciones tedricas.

El autor del folleto Sobre la agitacién considera que los “primeros pasos de los
socialdemdcratas rusos fueron erroneos”. Su objetivo es liquidar este periodo de errores tacticos.
El autor de ¢Qué hacer? se refiere, precisamente, a la época del “economismo”, época que Vio
crecer nuestro movimiento bajo increibles dificultades; y el “economismo” solo le parece un
indice del declive temporal y accidental, en relacion con la situacién que existiria si la
intervencién de la policia no hubieses impedido el trabajo del grupo de amigos del camarada
Lenin (¢Qué hacer?, pagina 96 y siguientes?)

Sin duda que algunas personas, como el camarada Axelrod, siempre han sabido atenerse
al punto de vista histérico, incluso en aquello que concierne a las cuestiones complejas del
desarrollo interno del partido. Pero siempre han quedado aisladas. Tendencias enteras se han
comportado, unas frente a otras, de forma casi “metafisica” excomulgandose mutuamente. La
pretendida “minoria” representa de hecho el primer caso en que el portavoz de una nueva
tendencia trata de establecerse conscientemente, no sobre el cadaver sino sobre las espaldas de
sus predecesores, considerandose ella misma dentro de la perspectiva de conjunto del desarrollo
del partido. Y es una buena sefial: tanto para la “minoria” como para el conjunto del partido.
Ello da fe de la maduracion intelectual de este ultimo. Y los representantes de la “minoria” son
los portavoces de las tendencias progresistas de esta maduracion.

Naturalmente es inutil sefialar que el punto de vista historico de los marxistas no tiene
nada que ver con el punto de vista “historicista-conservador” al que, segun Marx, la historia
s6lo le muestra (al igual que el Dios de Israel a su servidor Moisés) su trasero. Este punto de
vista se embrolla totalmente en la problemética de la necesidad empirico-causal cuya
consecuencia logica es el quietismo politico. Los marxistas, por el contrario, adoptan el punto
de vista de la necesidad dialéctica que siempre es activo y revolucionario, que no sélo explica
toda nueva situacion, en basto, por la situacién anterior, sino que igualmente sabe mostrar, en
cada una de ellas, por una parte, los elementos de desarrollo y movimiento y, por otra parte, los
elementos de inmovilismo y reaccion. Este punto de vista del materialismo dialéctico, a
diferencia del punto de vista historicista-conservador, no nos priva del derecho a juzgar y tomar
partido fundamentalmente, sino que exige, contrariamente al punto de vista idealista, que
nuestro juicio se apoye en las tendencias internas del mismo desarrollo, encuentre en él las
fuerzas capaces de superar las contradicciones internas y de suministrar la “apreciacion” tedrica
gue anticipa su futuro.

Es tan necesario aplicar este método al desarrollo de las tendencias internas del partido
como, también, al desarrollo de la sociedad burguesa en su conjunto. Es necesario ser marxista
no solo en “politica exterior” sino también en “politica interior”. En el primer caso, las
conclusiones generales del marxismo estan ya elaboradas y pueden ser tomadas como modelos.

En el segundo caso sélo pueden ser elaboradas mediante la aplicacion constante del
método dialéctico...

He aqui lo que es muy dificil de realizar por un partido joven como el nuestro. Con ello
no queremos decir que en los viejos partidos, como el partido alemén, todos los dirigentes sean
politicos filoséficamente formados (muy al contrario); sin embargo, las controversias, las
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luchas, los errores y las decepciones han pulido dialécticamente el pensamiento colectivo del
partido. Esta sabiduria, acumulada en cierto sentido espontaneamente, supone muy a menudo la
elaboracion de nuevos métodos politicos, pero preserva al mismo tiempo al partido de la
aplicacion de procedimientos tacticos que representan una “violacion” de sus tradiciones de
partido.

Nuestro partido, desde hace mas o menos un afio, se encuentra en un periodo de
estagnacion. La pregunta “;qué hacer?” se plantea a todos los camaradas que reflexionan. Para
todos aquellos a los que este problema les preocupa, les es claro que las causas de la estagnacion
son muy profundas, que el partido debe superar una especie de mal organico. Pero la pregunta
“;qué hacer?” no puede ser contestada por “la razon absoluta”. So6lo puede ser planteada y
resulta en una perspectiva historica determinada. ;Que representamos? ;Qué hemos heredado
del pasado? ;Cuales son los elementos que, en esta herencia, ejercen un papel de obstaculos?
Nos es necesario responder a estas preguntas. Pero esto significa que antes de resolver las
cuestiones de nuestro futuro inmediato es necesario lanzar una mirada retrospectiva sobre el
pasado reciente: el periodo del “economismo” y de la antigua Iskra.

La evolucion de la intelligentsia “marxista”
“Economismo”, “critica”, “idealismo”, “socialismo-revolucionarismo”

Los “economistas” se encontraron en presencia de un proletariado politicamente virgen,
lo que determina su metodologia politica simplificada. Los partidos socialistas occidentales
tuvieron que librar al proletariado de su sujecién politica al ala izquierda de la burguesia bajo la
direccion de la cual habian ya combatido mas de una vez: todas las tareas politicas ligadas a
semejante situacion no existieron en absoluto, sin embargo, para nuestros “economistas”.
Cuando el ala revolucionaria de nuestra burguesia perdid, bajo la influencia de la completa
descomposicidn historica de la ideologia puramente democratica, la capacidad de responder a la
fatidica pregunta: ¢qué hacer ahora?, en ese momento se vio obligada, dada la situacion
histdrica de Rusia, a adoptar el socialismo como punto de partida en la lucha democrética. Pero
precisamente a causa de que el socialismo habia absorbido a todos los elementos de la
democracia revolucionaria habia perdido la posibilidad de oponerse a estos elementos y
desarrollar, asi, su naturaleza politica propiamente dicha. La ausencia de competencia con la
burguesia radical en el esfuerzo por influenciar al proletariado permitid, durante cierto tiempo,
contentarse con los métodos tacticos méas groseros y engendr6 ideas deformadas y simplificadas
sobre las perspectivas del desarrollo politico de la clase obrera a la cual se opuso la nocion de
“una sola y Unica masa reaccionaria”. Segun estos puntos de vista, la clase obrera debia
desarrollarse gradualmente, metdédicamente, con una matematica regularidad, dia tras dia, desde
lo simple a lo complejo, y partiendo de la reivindicacién del agua hirviente lista para el té para
llegar a la de la transferencia de todas las fabricas a las manos de los productores.

Un sistema de ideas tan simplificadoras, al que le correspondia una téctica en
consonancia, era incapaz de consolidar la conciencia de clase, tanto entre la intelligentsia
marxista como entre los elementos revolucionarios del proletariado. Semejante sistema era
incapaz de suministrarles los medios para resistir la presién politica de la democracia radical. Y
si hubiese existido, a principios de siglo durante el renacimiento, un movimiento radical-
democrético pleno de iniciativa en competencia con la socialdemocracia, aquél habria tenido
todas las posibilidades para desarmar a nuestro partido. Es un hecho, una evidencia sobre la que
méas de una vez se ha llamado la atencion. Sin embargo, es innegable también un segundo
hecho. Una organizacidén radical-burguesa no puede surgir de golpe sino es por medio de una
inspiracion revolucionaria. Para estar armada en el momento critico, hubiese sido necesario que
se hubiese armado durante el periodo precedente: pero esto no podia hacerlo sino luchando
directa o indirectamente contra la socialdemocracia. La existencia de un partido revolucionario-
burgués, influenciando paralelamente a la intelligentsia y al proletariado (o, al menos,
esforzandose en hacerlo) es, precisamente, lo que hubiese hecho imposible toda simplificacion
de las tareas del partido socialista, simplificacion que fue el rasgo fundamental del
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“economismo”. Si el marxismo ruso no hubiese tenido que trabajar sobre un proletariado virgen
politicamente, sobre el que nadie habia emitido ninguna pretension, no hubiese podido resolver
tan facilmente la cuestion reivindicando este erial, sin ninguna otra forma de proceso, como su
dominio; hubiese tenido que demostrar mas, y demostrar politicamente, que éste era
efectivamente su dominio: se hubiese visto obligado, por la l6gica de la competencia politica, a
oponer su politica de clase, socialista, a la politica democratica.

Desde este punto de vista, la historia ha facilitado mucho los primeros pasos de nuestro
partido. Pero como nada se da gratuitamente, la misma “facilidad” de nuestras primeras
conquistas se ha traducido en su fragilidad politica. Los “economistas” engendraron ellos
mismos, a causa de su practica politica, a sus adversarios politicos; sin embargo, a consecuencia
de lo que acabamos de exponer mas arriba, no hicieron el mas minimo esfuerzo para poner en
guardia a las masas contra ellos. Incluso més, no creyeron ni en la posibilidad de su aparicion.
Sin embargo, éstos se manifestaron. Por muy primitivos que hayan podido ser los métodos
tacticos de los “economistas”, por muy poco suficiente que haya podido ser su accién para
oponer las masas proletarias al estado bajo todos sus aspectos (es decir, todos sus aspectos de
clase, asi como sus aspectos “por encima de las clases”), se han revelado, sin embargo, como un
potente medio para conducir a las masas a enfrentarse a la misma dominacion, en tanto que
aparato colosal de represion policial. Despertando a amplias capas del proletariado, los
“economistas” las han convertido en la principal reserva de energia revolucionaria.

Este hecho no podia dejar de provocar toda una serie de consecuencias. La “sociedad”
burguesa estd ligada politicamente a las masas revolucionarias por la intelligentsia
revolucionaria, su capa mas sensible. Esta capa es el bardmetro que mide el despertar politico
del “pueblo”. Y la oleada de los movimientos estudiantiles nunca se elevo tanto. En su cresta
aparecieron algunas figuras heroicas y audaces en las que la sociedad, presa de un sentimiento
ambiguo de afliccidn y orgullo, reconocid a sus propios hijos. EI movimiento democréatico se
puso en marcha, y, en sucesivas oleadas de izquierda a derecha, se derramé en el rio politico. El
ala derecha de la democracia reveld, inmediatamente, sobre qué se apoyaba: sobre los elementos
influyentes de la oposicidn en los zemstvos. En la parte alta de la oleada de la intelligentsia de
los zemstvos aparecio también una figura que, sin embargo, no tenia nada de heroica. Ante ella,
la sociedad tuvo un sentimiento ambivalente, compuesto de autosatisfaccion (“;he aqui nuestro
hombre!”) y al mismo tiempo de la desconfianza congénita de taberneros.

Este proceso politico que permitia a algunos superarse, a unos bajo las potencias de
Schlusselburg, a otros en las apacibles y provinciales calles de Stuttgart (“lejos del radio de
accion de la policia y de la censura zaristas™), este proceso no se realizd, bien entendido,
mecanicamente, sino que exigié y engendrd toda una serie de evoluciones ideoldgicas en y
mediante las cuales se definieron, tomaron forma y se consolidaron los agrupamientos politicos
de la intelligentsia afectada. Este cambio nervioso en las doctrinas filosoficas y en las
concepciones tedricas, que se pudo constatar en la intelligentsia rusa durante los Gltimos tres
lustros, esta sometido a la I6gica general del pensamiento y del conocimiento humanos. Sin
embargo, esta ldgica se dobla en otra, mucho menos elegante y ajustada, mucho mas
dominadora e intransigente, la l6gica del interés politico. Esta Ultima somete a la primera y le
impone su voluntad y su ley.

El punto de partida del despertar ideol6gico de amplias capas de la intelligentsia, tras la
letargia de los afios ochenta, estuvo marcado por la introduccion de la idea del “materialismo
econdmico” en nuestra literatura legal. Llegd el marxismo, adquiri6 carta de naturaleza y se
apoder6 de un amplio territorio sobre el que no tenia, en el fondo, si se les cree, ningun derecho
histdrico. Pero finalmente el marxismo, como instrumento irremplazable de lucha contra un
populismo devenido totalmente reaccionario y como justificacion teérica global de su tendencia
natural a la europeizacion de la vida social rusa, la intelligentsia, y en particular su ala derecha
(cada vez mas fuerte), se liberd, primero timidamente y después cada vez con mayor seguridad,
de las conclusiones revolucionarias-proletarias del marxismo. Se vio aparecer esta
“autoliberacion” bajo la forma de un “reexamen implacable del dogma”, y de la de la
“pulverizacion del marxismo”, segun la maliciosa expresion de Mijailovsky. Pero este proceso
efectivo de “pulverizacion”, piensen lo que piensen los idealistas de las escuelas positivistas o
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“metafisicas”, fue determinado de hecho, no por la incapacidad teodrica de la dicha doctrina sino
por razones de orden social que s6lo el marxismo puede explicitar.

Ya hemos dicho més arriba que nuestro partido, tras haber absorbido a todos los
elementos activos del movimiento democratico, se privo, asi, de la posibilidad de oponerse a él,
lo que predeterminé por un largo periodo su primitivismo. Pero “expulsa a lo natural, volverd al
galope”: esta delimitacion entre elementos proletarios y elementos burgueses-democraticos, que
tendria que haber “concentrado” la energia de clase del movimiento socialista, comenz6 a
desarrollarse en el marco de una sola doctrina general: el marxismo vulgar. Por otra parte, no
fueron los elementos socialistas los que comenzaron a separarse de los elementos democraticos-
burgueses, sino que, aunque parezca imposible, fueron estos ultimos quienes, bajo la consigna
de “critica” se pusieron a depurar su conciencia de todos los elementos de clase del marxismo.
La doctrina revolucionaria perdi6 su filo de clase, éste fue sistematicamente,
semiinstintivamente, semiconscientemente, limado por un doctrinarismo socialista, ya sea en el
marco formal del marxismo, ya en su “critica” abierta cuando este marco devino, a su vez,
demasiado estrecho.

Hemos dicho que el marxismo se apoderd de elementos de la sociedad sobre los que, en
el fondo, no tenia ninguna pretension de hacerlo; ¢pero esto era cierto? ;No sera mas bien que
estos elementos se apoderaron del marxismo para el servicio de sus objetivos coyunturales? Hoy
en dia no es necesario demostrar una gran perspicacia politica para responder a este
interrogante. Lo que significaba realmente el marxismo para los objetivos del movimiento
democratico ruso nos lo muestran, claramente, nuestros “idealistas” de ahora, los “criticos” de
ayer y “marxistas” de anteayer. El Sefior P. G. [Struve], uno de los autores de Problemas del
idealismo, reconoce al marxismo el mérito de haber “dado un programa popular nuevo, claro y
practico”. El mismo autor, en la pagina anterior, declara que “el socialismo en tanto que tal, no
podia (en tiempos de Chernychevsky) y no puede dar un programa popular claro”. Con otras
palabras, sélo se le reconocen méritos al marxismo en la medida en que no es socialismo. Pero,
;qué representa el marxismo menos el socialismo?

El sefior P. G. responde enseguida: “el enorme mérito [resaltado por el autor] del
marxismo ruso” es “demostrar cientificamente la necesidad histérica del capitalismo en Rusia”,
es decir, de “justificarlo en tanto que necesidad histérica”. Dicho de otra manera, el marxismo
liber6 la conciencia de la intelligentsia del deber de proteger a quien fuese y a lo que fuese del
capitalismo; el marxismo le ha permitido batirse por la europeizacion de la estructura social; el
marxismo ha suministrado a la intelligentsia las bases teéricas de su lucha a favor de la
emancipacion politica. Ahi reside todo su “mérito”. Se comprende entonces la siguiente
afirmacién (a primera vista monstruosa) del autor sobre Struve (al cual, dicho sea de paso, le
muestra una admiracion indecente): Struve, “abandonando el positivismo, ha abandonado, por
eso mismo, el marxismo desde el punto de vista filos6fico” (resaltado por el autor). ¢Desde el
punto de vista filosofico solo? Si, pues “los resultados cientificamente determinados del
marxismo y las preciosas conquistas de su programa popular no son esperables por un giro
metafisico” [=de Struve]. Asi pues, el director de Osvobojdenie resulta ser una “marxista” en el
sentido politico del término. Lo mismo vale para M. Bulgakov. Este rechaza incluso la “doctrina
social filosofica del marxismo” y parte “de fundamentos filos6ficos completamente diferentes”:
pero él también continla siendo fiel al marxismo: “en todo aquello que concierne a las
cuestiones fundamentales de la politica social concreta”. (Bulgakov, Del marxismo al idealismo,
pagina 315)

En realidad, el Sefior P.G. da una idea grosera y sin embargo reveladora de la relacién
gue ligaba al marxismo con la intelligentsia rusa de los afios 90. Hoy en dia, cuando ya se han
extinguido muchos fuegos y caido muchas hojas, el Sefior P.G. puede, en nombre de su pasado,
plantearse la cuestion del valor del marxismo, con la evidente intencién de hacer apologia
burguesa: la significacion del marxismo seria la justificacion del capitalismo. En otro tiempo, en
la primera mitad de los afios 90, el marxismo representaba para la intelligentsia, e incluso para
el sefior P.G., algo diferente a la simple justificacion de la explotacion capitalista. Si el sefior P.
G. es culpable de haber tratado de forma desenvuelta su propio pasado, que contiene incluso
algunos elementos de “romanticismo”, ello no le impide dar una respuesta indubitablemente
justa a la siguiente pregunta: ;qué meéritos le valieron al marxismo para su admision en la
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mayoria de los salones literarios? Como acabamos de verlo, fue porque suministr6 todo un
“programa popular”, desprovisto de todo socialismo.

Esta claro que gente que mantenian apreciaciones de este género sobre el marxismo no
fue en absoluto marxista, fue (y siguen siéndolo) parasita filosofica de un aspecto del marxismo
que ha aislado y separado de su totalidad, la “justificacion” tedrica por las leyes intrinsecas del
desarrollo social de toda forma determinada de las relaciones sociales. Semejante
“justificacion”, mecanicamente separada del contexto de la concepcion dialéctica del mundo,
puede “sancionar” conclusiones extremadamente conservadoras; pero en la concepcion marxista
real, no falsificada, esta “justificacion” esta enteramente subordinada al aspecto revolucionario
de la dialéctica materialista; toda forma de relaciones sociales engendra, ella misma, sus propias
contradicciones y finalmente deviene su propia victima. La “critica” tenia que privar al
marxismo, pues, de este segundo aspecto inherente a su doctrina. Ademas, como la depuracién
del marxismo de todos sus vestigios “no cientificos” (es decir, revolucionarios) tom6é muy
pronto la forma de la lucha contra los marxistas revolucionarios, todo el marxismo perdi6, para
el Sefor P.G., rdpidamente su fuerza de atraccion: devino una doctrina extranjera.

He aqui bajo que elocuentes palabras es pintado este momento por uno de los que lo han
vivido: “Sentia asi hundirse el suelo bajo mis pies poco a poco. Del edificio que, todavia ayer,
parecia tan harmonioso y entero, no quedaban mas que algunos muros. Naturalmente,
determinadas reivindicaciones de orden social [ya sabemos cuales], que la misma realidad
designa, conservan su valor préctico, incluso fuera de cualquier teoria. Sin embargo, quien
reflexiona tiende naturalmente a concebir sistematicamente estas reivindicaciones disparatadas
y a captarlas intelectualmente como unidad de ideal y de concepcion del mundo. Y esta unidad,
que representaba antaflo el marxismo, estd ahora perdida.” (Bulgakov: Del marxismo al
idealismo, prefacio, pagina XIII). Nuestro escritorzuelo piensa que a nuestros ojos de marxista
“todo esto se reduce al hecho que algunos brotes ilegitimos del marxismo han capitulado, por tal
0 cual consideracion (de orden esencialmente préctica), ante la sombra del idealismo en
provecho de una apacible morada en la que resuenan suaves Sonoridades y plegarias”. (Del
marxismo al idealismo, Prefacio, paginas V y VI.)

Todo esto no son mas que tonterias. En la “explicacion” (o la acusacion) que, en
nombre de los marxistas, formula el Sefior Bulgakov contra si mismo, las motivaciones de
psicologia colectiva son reemplazadas por motivaciones “practicas” individuales y la
explicacién materialista por un juicio ético; y al idealismo como Credo de amplias capas de la
intelligentsia, se adjuntan las figuras de la Sefiora Bulgakov y de Berdiaev, que, “por
consideraciones de orden practico” se alejan hacia esas apacibles moradas en que resuenan
suaves sonoridades y plegarias. Las “razones” esencialmente personales, practicas o
“religiosas”, que hacen que tal o cual dirigente del idealismo se haya alejado de determinadas
posiciones, esta cuestion es competencia de los bidgrafos, suponiendo que los dirigentes del
“idealismo” sean capaces de interesarles. Por el contrario, la cuestion de saber qué condiciones
sociales y politicas han producido el segundo plano psicologico que ha comportado el “cambio
de vinculo ideoldgico” de “algunos rebrotes ilegitimos del marxismo”, esta cuestion es,
indiscutiblemente, competencia del materialismo histérico y s6lo puede ser resuelta por él.

Ya hemos dicho que la doctrina del proletariado, el marxismo, produjo un efecto no
esperado por sus creadores: le dio, al movimiento democréatico ruso, el derecho moral de
marchar, con el corazén puro y la frente alta, a “la escuela del capitalismo”: después que éste se
adentro en el camino de la “critica”, la conciencia de nuestra intelligentsia democratica, que fue
despertada a la vida politica por el proletariado, fue purificada de todo respeto hacia la doctrina
socioldgica en general y el socialismo cientifico en particular (conciencia a la que el marxismo
habia sido inoculado como instrumento de lucha contra el populismo reaccionario).

El solo parasitismo ideoldgico, bajo la forma de una lastimosa critica del marxismo,
doctrina de otra clase social, no puede por si solo asegurar la existencia de amplias capas del
movimiento democratico en el periodo de ascenso de la oposicién, cuando éste se prepara para
desplegar el mayor entusiasmo politico del que sea capaz. Acabamos de escuchar decir al Sefior
Bulgakov que “quien reflexiona tiende naturalmente a concebir sisteméaticamente estas
reivindicaciones disparatadas y a captarlas intelectualmente como unidad de ideal y de
concepcion del mundo”. El liberal “que reflexiona”, tras haber dicho adi6s al marxismo, “tiende
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naturalmente” a construirse un nuevo templo en el que puede, sin ser molestado, adorar a su
Dios. Pero la construccion de este templo filoséfico con las piedras del pensamiento realista era
algo absolutamente imposible para el Sefior Bulgakov y para aquellos que seguian la misma
evolucion que él: pues las tradiciones rusas del pensamiento realista se apoyaban
inevitablemente sobre el marxismo. Este hecho estaba terriblemente claro para aquellos que ya
tenian en su activo la lucha contra el “subjetivismo” sociolégico y el populismo. Volverse hacia
el “realismo” filosofico significaba reencontrar este marxismo que se acaba de depurar tan
concienzudamente, tan penosamente, de todo aquello que contenia de “no cientifico” (hasta el
punto que ya no quedaba nada de él). Rechazar el marxismo era rechazar las tradiciones del
pensamiento realista en general.

Los idedlogos del liberalismo ruso, pasados fugitivamente por la escuela del marxismo
y “destrozados” tedricamente por €él, se vieron obligados a buscar un refugio espiritual en las
nubes de la metafisica idealista y, para retomar la expresion de Feuerbach, hasta “en el asilo de
la teologia”.

El liberal “que reflexiona” tiende naturalmente a concebir sistematicamente las
“reivindicaciones disparatadas” del movimiento democratico. Pero su instinto de clase lo aleja
del punto de vista historico y social ya que éste estd monopolizado por el marxismo, etapa
suprema del pensamiento socioldgico. EI marxismo ha transformado el punto de vista historico
y social en un punto de vista de clase y “comprende” asi las “reivindicaciones disparatadas”
como productos de intereses de clase. Para el liberal o el “demdcrata que reflexiona”, adoptar tal
punto de vista habria significado el suicidio politico: se habrian convertido a sus propios 0jos,
en efecto, en los representantes de las clases dominantes. Por ello tuvieron que buscar,
necesariamente, las muletas teoricas en el exterior del proceso historico y de sus realidades de
clase: tuvieron que volverse hacia un mundo supra-histérico. Del “Ser” cambiante y
empiricamente perceptible tuvieron que llamar a la “Necesidad” inmutable y permanente. Se
recurrio al imperativo categérico de la moral para “concebir sistematicamente” y exponer desde
un punto de vista filoséfico estas mismas reivindicaciones disparatadas que Osvobojdenie de
Stuttgart se encargd de formular. Tanto objetiva como subjetivamente, era absolutamente
necesario para los ide6logos del liberalismo presentar su programa no como la vulgar
plataforma de una burguesia “progresista” sino como la expresion de leyes eternas de la moral;
ahora bien, hemos visto como el idealismo, para responder a esta necesidad absoluta, no
abandona la posicién suprahistorica de los problemas sino que expone, con la ayuda de
miserables silogismos, que “el principio formal de la moral elimina también tanto el
conservadorismo ético como la utopia ética de la perfeccion sobre la tierra. Condena [...] la
misma idea de la posibilidad de una harmonia universal de los intereses y fuerzas que se
lograrian mediante la realizacion efectiva de este ideal” (pagina 288). Méas brevemente aun: el
imperativo categorico, en tanto que principio director de la politica, “elimina” el
conservadorismo intransigente y “aprueba” el liberalismo. Y el Sefior Bulgakov, en su logica,
tiene completamente razon en decir: “Este principio es suficiente para dar una base a las
aspiraciones liberadoras de nuestro tiempo”. (Del marxismo al idealismo, prefacio, pagina
XXI.)

La posicion queda fijada asi: “Los derechos imprescriptibles de Hombre y del
Ciudadano”, colocados bajo la proteccion directa del imperativo categorico, deben servir de
ahora en delante de fundamento a un combate entablado en dos frentes: hoy en dia contra la
policia zarista, mafiana contra el proletariado; hoy en dia contra el absolutismo, mafiana contra
el socialismo.

iDesde el mismo momento en que el ala liberal de la intelligentsia se esforzaba en
atrincherarse en las ciudadelas de la metafisica, elementos intermedios de esta intelligentsia,
liberados por la misma “critica”, decidieron que en lo sucesivo todo estaba permitido! La
democracia revolucionaria francesa no celebrd con tanto gozo la fiesta de la diosa Razén como
lo ha hecho nuestra intelligentsia “socialista-revolucionaria” con su fiesta de liberacion de todas
sus obligaciones hacia la razon teérica. Es suficiente con leer EI Mensajero de la revolucién
rusa, organo del socialismo libertario: una especie de Decamerdon “socialista-revolucionario”,
una recopilacion de novedades, artisticamente inferiores a las de Bocaccio, pero que,
paralelamente, encarnan la revuelta burguesa, la vehemente protesta de la “carne” burguesa en
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su despertar contra las cadenas tiranicas que la Iglesia “ortodoxa” dominante le impuso sin
apelacion durante todo un periodo.

En una atmosfera liberada por la “critica” del peso intelectual del marxismo, amplias
capas de la intelligentsia se sintieron independientes de todo “dogma” riguroso, tras su entrada
en la esfera de la lucha revolucionaria. Pero estas capas encarnadas por los “socialistas-
revolucionarios” no rechazaron el marxismo en su conjunto. Tal rechazo les hubiese impuesto
obligaciones demasiado importantes. Se contentaron con explotarlo, como unos salteadores,
para justificar tal o cual acto de aventurerismo politico. La actitud de los “socialistas-
revolucionarios” hacia el marxismo no es mas que el reflejo (en el plano tedrico) de su actitud
hacia el proletariado. No le reconocian la calidad de fuerza politica autdnoma, sin darle la
espalda a pesar de ello: se pusieron de acuerdo para explotarlo politicamente®.

Todo lo que Europa ha dado a luz en medio del dolor, todo aquello que ha parido social
y politicamente, se lo ha apropiado sin ningun esfuerzo la intelligentsia rusa a través de los
libros y diarios, pero, jay!, al primer cambio de circunstancias se ha librado de ello con la
misma facilidad. Le ha bastado con sentir su propia fuerza revolucionaria y con tener
conciencia, o al menos el presentimiento, de su importancia politica futura para manifestar,
inmediatamente, su facultad de regresion ideolégica, completamente imprevista para los
marxistas de los afios 90; regresion que tomo la forma de un populismo enmascarado de
subjetivismo histérico y de metafisica idealista. Las falanges “marxistas” disminuyeron cada
vez mas. El titulo de “exmarxista”, “exsocialdemdcrata” devino, de un solo golpe, una entrada
para las “mejores casas”, del “burdel” literario y nadie vio, a excepcion de un grupo
relativamente restringido, que este “titulo” no designaba otra cosa mas que la desercion de los
que habian pasado del ejército del proletariado al campo del enemigo. Tal cambio de campo
s6lo puede ser propio de un renegado politico.

Este fue el momento en el que nuestros comparieros de ayer cerraron deprisa sus
maletas como si temiesen perder el tren; la mayoria de los militantes del partido, sacrificados en
cuerpo y alma a la causa del proletariado, eran incapaces de comprender el significado politico
del cambio en la intelligentsia que se estaba produciendo ante sus 0jos. Los socialdemdcratas
“economistas” no le concedian un gran valor al marxismo: por ello se servian poco de él como
instrumento politico. Del marxismo habian tomado dos o tres tesis simplificadas que
sancionaban, segun ellos, su tactica victoriosa; se comportaron respecto al marxismo, tomado en
su totalidad, con una indeferencia equivalente al suicidio. Mas aun, ellos mismos eran muy
receptivos a la “critica” burguesa. El partido no conocia “atmosfera teorica” y los practicos del
“economismo” estaban saturados por la viciada atmoésfera del periodismo legal, con su
“marxismo” apologético de la burguesia, y su “critica”. Este fue, en conjunto, el triste periodo
de la huida masiva de la intelligentsia del marxismo, mientras gque, en segundo plano, las masas
proletarias se ponian en movimiento. De un hecho elemental y evidente, el partido
socialdemdcrata hizo una cuestion muy complicada.

En tanto que cuestion complicada, precisamente, es como trata la cuestion de nuestro
partido Iskra.

“;En nombre del marxismo!”

El periodo de Iskra

Y Dios dijo: “Que se haga la luz”, y se hizo la luz. Separo el cielo de la tierra, el dia de
la noche, la democracia burguesa de la democracia proletaria. El caos primitivo desaparecié y se
instaurd el reino de la politica socialdemdcrata revolucionaria. Semejante seria en lenguaje
biblico el estilo de las declaraciones y llamamientos de aprobacion de los comités de Iskra, cuyo
caracter fundamental es la ausencia de cualquier perspectiva historica. Iskra no ha escogido sus
tareas “arbitrariamente”. Le han sido impuestas por las condiciones del momento, tal como las
hemos caracterizado mas arriba. Los “economistas” habian despertado nuevas fuerzas, pero
fueron incapaces de dominarlas. Habian impulsado un movimiento de masas, pero hicieron mal
el trabajo al no conferirle un caracter de clase sin equivocos. A través del movimiento obrero

14



Nuestras tareas politicas Ledn Trotsky

habian despertado a la intelligentsia democrética; sin embargo, no la sometieron a su control; al
contrario, capitularon ante ella cuando desencadend una campafia teérica contra los principios
de la politica de clase auténoma del proletariado.

Estos dos hechos determinaron las tareas fundamentales de todo el periodo de Iskra.
Particularmente el segundo (el rdpido crecimiento del movimiento democratico) marcé
indeleblemente el caracter de nuestro primer diario politico.

En la medida en que se tenia fe en las capacidades politicas de la socialdemocracia, era
absolutamente necesario presionar activamente hacia la “diferenciacion” politica de la
intelligentsia democratica, a fin de conquistar, en nombre del marxismo, el mayor nimero
posible de partidarios conscientes de la clase obrera. “{En nombre del marxismo!”, es el eslogan
que ha dominado todo este periodo, y la intelligentsia revolucionaria se ha reagrupado en torno
de él; este eslogan devino tan terrible como antafio Slovo i Dielo “palabra y acto”.

Iskra no ha realizado milagros. No ha separado el cielo de la tierra, ni la tierra del mar.
Pero, apoyandose en Zaria, que recuperd de nuevo el marxismo, Iskra contribuy6 enormemente
a la diferenciacion politica ante la intelligentsia democratica. El periodo “economista” fue el de
la lucha directa y exclusiva por ganar la influencia sobre las masas proletarias; una lucha no
contra los otros partidos democraticos sino contra la incultura del mismo proletariado y contra
la barbarie de las condiciones politicas rusas. El periodo de Iskra fue, en su significado politico
objetivo, el periodo de la lucha por la influencia sobre la intelligentsia revolucionaria, con, en
segundo plano, un proletariado comprometido en el combate democratico. En esta diferencia
fundamental es donde reside la “justificacion” histérica de los dos Ultimos periodos de la vida
de nuestro partido. Esta diferencia, es decir el sentido de todo el periodo de Iskra, es la que
debe entender, ante todo, quien quiera comprender, aunque sélo sea aproximadamente, el
problema de las actuales divergencias en el interior de nuestro partido.

El periodo de Iskra fue el periodo de la lucha para influenciar a la intelligentsia. Iskra
proclamé que “es indispensable diferenciarse”. Y se delimito6 y se diferencié. Ello no significa
gue Iskra haya elaborado métodos tacticos para la diferenciacion inmediata del proletariado y
de la burguesia (desde este punto de vista Iskra hizo muy poca cosa); no, aplicé los
fundamentos tedricos del marxismo (retomado por Zaria) para “delimitar”, en el interior de la
intelligentsia democrética, a los partidarios principistas del proletariado de los “partidarios”
potenciales de la burguesia. “Es necesario delimitarse”. Bien entendido, esto significaba, “al fin
de cuentas”, la autodeterminacion politica del proletariado bajo la forma de una politica
auténoma de clase. Pedro este “objetivo final” solo existia subjetivamente; darle vida, tal es la
tarea del nuevo y rico periodo, del que se ve ya despuntar la luz por encima de nuestro partido.
La mision de la antigua Iskra, por el contrario, mision que cumpli6 efectivamente, consistia en
retener a todos los elementos de la intelligentsia democratica que no estaban todavia
definitivamente perdidos para la “idea del cuarto estado”, utilizando para ello el filo de la
doctrina marxista.

Aqui debemos hacer una aclaracién. Consideramos aqui como cumplida la mision de
Iskra. Cuando hablamos de Iskra no nos referimos a Iskra tal como ésta fue prevista, tal como
comenzd, sino que la consideramos tal como devino. Subjetivamente, Iskra se habia fijado
objetivos muy amplios: ante todo elevar el movimiento obrero espontaneo al nivel de
movimiento politico, después dirigir (en nombre del proletariado, de la clase liberadora) a
“itodos aquellos a quienes les es cara la palabra libertad!” (NUmero 3). Un diario politico debia,
en tanto que diario socialdemdcrata, servir de faro al proletariado revolucionario y, en tanto que
diario demdcrata, de brdjula a la democracia combatiente. Pero esto se verificO mas tarde; es
imposible lograr, por medios literarios, resultados politicos que no se corresponden con las
relaciones reciprocas de las fuerzas politicas. La socialdemocracia no podia batirse en lugar de
los obreros, ni un diario socialdemdcrata en lugar de la socialdemocracia. Si ésta, teniendo en
cuenta su influencia sobre las masas proletarias, teniendo en cuenta su grado de energia y la
eficacia de su accion politica, es incapaz de conquistar un lugar decisivo en la lucha
democrética, en vano es esforzara un diario socialdemadcrata en arrastrar a remolque suyo a todo
el movimiento democratico, sélo en nombre de la clase liberadora. La historia no permite
“substituciones”.
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El movimiento democratico no se deja encadenar por medios puramente literarios ya
que esta actividad es, precisamente, el dominio en el que la intelligentsia es mas fuerte y, por
tanto, mas independiente. Editar dos diarios como Osvobojdenie y Revoliutsionaya Rosia segun
el ejemplo vivo de Iskra y eliminar, asi, toda obligacion, incluso coyuntural, hacia el partido del
proletariado, esto fue asunto de un afio o dos.

En la medida en que el movimiento democratico se dotd de su herramienta “ideologica”,
el atraso politico del proletariado se expres6 en el hecho que su propio partido corria el riesgo
entonces de disolverse, si no enteramente, por lo menos si en buena parte, en el movimiento
democratico. Iskra, queriendo mantenerse fiel a la causa del proletariado, se vio forzada a dejar
de reagrupar al movimiento democratico “en nombre del proletariado” y a separarse de aquél
“en nombre del marxismo”. Lo quisiera o no, se vio obligada a consagrar la mayor parte de su
trabajo a la “delimitacion” que sélo Zaria debia, primitivamente, realizar. Iskra queria ser, en su
disefio original, la direccion de la lucha democréatica general comun, bajo la hegemonia del
partido del proletariado, pero se transformo, en realidad, en un érgano de autodefensa de la
intelligentsia socialdemdcrata, en nombre de su tarea objetiva que era arrastrar al proletariado al
combate democratico general tras su bandera. Este giro realizado a medias espontaneamente, le
confirio al diario esta fisonomia belicosa y “furiosamente polémica” en la que se piensa con tan
s6lo pronunciar el nombre de Iskra. En su nimero 35, Iskra, a través de un excelente articulo
del camarada Starover, establecié el balance de los cambios objetivos operados, bajo la
influencia de los cuales se formd la fisonomia particular del diario. “El viraje que se ha
producido en los dirigentes del movimiento democratico [dice Starover] es un hecho
consumado. La idea que el proletariado debia dirigir la lucha liberadora ha sido reemplazada por
otra que solo atribuye al proletariado un lugar subordinado.” (“Sobre la democracia con dos
cabezas”).

La critica del “economismo”, de los prejuicios populistas, terroristas, nacionalistas, se
lleva la parte del ledn en el trabajo de Iskra. Iskra, como ya se ha dicho, no era un diario politico
sino polémico. Se le ha acusado de batirse no tanto contra la autocracia como contra las otras
fracciones del movimiento revolucionario. Inevitablemente se deduce de semejante reproche, si
se es consecuente con uno mismo, que Iskra no debia propagar ideas politicas que no fuesen
comunes al movimiento democratico en su conjunto; dicho de otra forma: que era conveniente
disolver la idea de clase en la ideologia democrética. Para los socialdemdcratas, esto hubiera
significado el abandono de toda perspectiva propia. Iskra, por suerte para el partido, no lo ha
hecho. Por el contrario, ha consagrado el maximo de atencion a las “divergencias de opinion
fraccionales en el interior de la intelligentsia”. Luchando contra el populismo, el terrorismo y el
nacionalismo, Iskra ha mostrado a la intelligentsia el camino de la lucha por los intereses
histdricos del proletariado. Lo que incumbia directamente a Iskra no era la tarea de delimitar
politicamente al proletariado, sino la de esclarecer la consciencia de la intelligentsia sobre los
intereses historicos de esta clase.

Cuando Lassalle llevaba adelante una encarnizada lucha contra los “progresistas” se
batia directamente por la influencia entre los obreros ya comprometidos en el combate
democratico, y entre los cuales los “progresistas” tenian sus partidarios organizados. Pero
nosotros, cuando nos batimos contra el populismo o el idealismo lo que tenemos en el punto de
mira inmediatamente no son los obreros, sino la intelligentsia que lo primero que hara sera
alejarse de nosotros para ir a los obreros con su populismo pequefioburgués o su liberalismo
burgués. Iskra no ha llevado ante el tribunal politico del proletariado a los “socialistas-
revolucionarios”, como lo hizo Lassalle con los “progresistas” (y nuestros comités lo han hecho
en una medida insignificante), s6lo ha levantado ante ellos una condena tedrica desde el punto
de vista de los intereses de clase del proletariado, y, s6lo en este sentido, indirectamente, en
nombre del proletariado. Iskra no impulsaba al proletariado a enfrentarse abiertamente al
conjunto del medio burgués; no hacia méas que reclutar entre la intelligentsia a los partidarios del
principio de tal proyecto. No elaboraba las normas técticas de una politica autonoma del
proletariado (por menos que tales formas técticas fueran concebibles en las condiciones socio-
historicas rusas); no hizo mas que mostrar a la intelligentsia revolucionaria la necesidad de tal
politica autbnoma.
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Si tal o cual otro adversario puntilloso se esfuerza en demostrar cuidadosamente que la
antigua Iskra cometié una seria de faltas de caracter tedrico, que habrian echado a perder, en la
flor de la edad, a una “generacion” entera de socialdemadcratas y que, si esos errores hubiesen
sido corregidos de acuerdo con sus argumentos, el partido conoceria ahora un pujante ascenso,
por nuestra parte no podemos hacer otra cosa mas que encogernos de hombros. No esta aqui el
quid del problema. No reside en las negligencias tetricas (del tipo por ejemplo de relaciones
entre “espontaneidad” y “consciencia”); el fondo del problema estd menos en estas cuestiones
que en el caracter politicamente limitado de la misién impuesta a un grupo de socialdemdcratas
por los intereses de clase del proletariado en un periodo histérico determinado. Concierne a este
rapido y febril proceso de traslacion y reagrupamiento de la intelligentsia democratica que
dispersa, por decirlo asi, sin dejar rastros, a todos los elementos que hasta ahora estaban ligados
en un todo indiferente por la aspiracion subjetiva de “ser y continuar siendo [el instrumento
consciente] del movimiento de clase de las masas obreras organizadas”.

No es suficiente con reconocer los méritos historicos de Iskra, y menos aun con
enumerar todas sus afirmaciones equivocadas o ambiguas. Hay que ir mas alla: es necesario
comprender el caracter histéricamente limitado del papel ejercido por Iskra. Contribuyé mucho
al proceso de diferenciacién de la intelligentsia revolucionaria; pero también puso trabas a su
libre desarrollo. De forma materialista, ha realizado la multitud de simpatias tedricas y
filosoficas hacia los intereses de clase determinados; y empleando este método “sectario” de
diferenciacién es como ha podido conquistar para la causa del proletariado a una buena parte
de la intelligentsia; por fin, ha consolidado su “botin” a través de las diversas resoluciones del Il
Congreso en materia de programa, tactica y organizacion.

Todo este trabajo, sin embargo, no es mas un preludio al trabajo realmente politico de la
socialdemocracia. En el momento presente la cuestion se plantea de la forma siguiente: ¢cual es
la tarea central del nuevo movimiento? ¢ Es preciso continuar la diferenciacion (manteniéndola
en el marco restringido de la intelligentsia ligada a la socialdemocracia por un programa
comun) o, por el contrario, es necesario elaborar métodos de separacion politica inmediata del
proletariado real (y no sélo conceptual) de la burguesia (real)?

Nosotros insistimos en la segunda respuesta. El partido a crear, para el cual la antigua
Iskra ha reagrupado a los miembros dispersos de la intelligentsia, debe tender a la resolucién
inmediata de esta tarea, para nosotros fundamental, Gnica tarea que puede dar su explicacion y
justificacion al trabajo de Iskra, pero que apenas ha sido prevista por ella y por los précticos de
este periodo, tarea que consiste en destacar politicamente al proletariado de la burguesia.

Es verdad que el partido se aproxima ahora por primera vez al proletariado. Durante los
tiempos del “economicismo” el trabajo estaba enteramente dirigido al proletariado, pero,
principalmente, no era todavia un trabajo politico socialdemécrata. Durante el periodo de Iskra,
el trabajo tomo6 un caracter socialdemdcrata pero no estaba dirigido directamente hacia el
proletariado (en la medida en que lo estaba, solo tenia un caracter “primitivo-democratico” del
gue hablaremos mas tarde). S6lo ahora, la socialdemocracia, en tanto que socialdemocracia, se
vuelve hacia el proletario en tanto que tal.

Definiendo asi la situacién actual podemos comprender, por la misma forma de plantear
el problema, no solo la posibilidad sino también la necesidad de las actuales divergencias en el
seno del partido. Cada periodo secreta su propia rutina y tiende a imponer sus propias
tendencias al movimiento en su conjunto. Los “economistas”, a partir de una confusion
psicologica, identificaron el movimiento “profesional y sindical” que dirigian con el
movimiento socialdemdcrata; igualmente, los “iskristas” identificaron muy a menudo la lucha
por el reconocimiento principista de la politica de clase del proletariado con la practica efectiva
de esta politica, y esta identificacion les llevd, finalmente, a ignorar totalmente su tarea
inmediata: es decir, la realizacion de los principios politicos de clase del proletariado, admitidos,
sin embargo, de manera general en los términos correspondientes a la politica cotidiana. Pero
volveremos a hablar méas delante de ello®.

Cuando Lenin tom6 de Kautsky la absurda idea de la relacion entre el elemento
“espontaneo” y el elemento “consciente” en el movimiento revolucionario del proletariado, no
hacia otra cosa mas que definir groseramente las tareas de su época. Se dirige a la intelligentsia
que constituye el Gnico publico de Zaria (y también de Iskra) teniendo en cuenta la complejidad
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de los problemas planteados y que puede ser la chispa. Le dice: “En primer lugar vamos a
insuflaros el marxismo, esa argamasa concentrada de la consciencia, vamos a impregnaros de
desconfianza hacia la democracia burguesa y, enseguida, al trabajo, jal ataque contra la
espontaneidad! Ciertamente en esto consiste precisamente la tarea: “hinchar” a la intelligentsia
de marxismo, vamos a atarla de pies y manos para impedirle dispersarse, traicionar, atacar con
descaro a Marx, jen resumidas cuentas respirar! Tarea eminentemente urgente por otra parte
pues la intelligentsia marxista se funde ante nuestros propios 0jos, se nos escapa de entre los
dedos... hacia los socialistas-revolucionarios y los liberales.

No queremos decir, a buen seguro, que Iskra, llevada por su trabajo de “diferenciacion”
de la intelligentsia, habria llegado a ignorar sus tareas principistas y mirar de reojo hacia “otra
clase de la poblacion”. jEn absoluto! La intelligentsia tras la que corria Iskra era, en primer
lugar, el mismo partido. El instinto de conservacion politica impulsa a la lucha contra la
“critica”, el bernsteinianismo, el terrorismo, el populismo y el idealismo, todas esas ideologias
que aportaban un elemento de confusion y desagregacién en el mismo medio con el que Iskra
esperaba construir un partido unitario. Entre un pequefio grupo de socialdemdcratas eminentes y
la clase despertada se encontraba la capa de la intelligentsia indecisa, en la que no se reconocia a
los “suyos” en el “caos”. En realidad, nuestro diario politico no fue un érgano dirigiendo
inmediatamente las luchas politicas del proletariado sino una plataforma politica principista que
servia para delimitar, en el interior de la intelligentsia, la parte marxista de aquella que era
marxista a medias y de la que apenas habia sido tocada por el marxismo.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que Iskra habia recibido de la época del
“economicismo” una herencia seria y extremadamente preciosa: las masas despertadas del
proletariado urbano.

Sobre esta base historica, la lucha por la influencia sobre la intelligentsia era una tarea
profundamente diferente de la que debié cumplir el Grupo de la Emancipacién del Trabajo en
los afios 80 y una parte de los 90. Entonces se trataba de demostrar el inevitable desarrollo del
capitalismo en Rusia y deducir de ahi la legitimidad histérica de la existencia de una
socialdemocracia rusa. Para llevar adelante esta tarea no era necesario un diario sino una revista,
no Iskra sino Socialdemocracia. Los revolucionarios formados en la escuela de
Socialdemocracia se convirtieron en propagandistas del socialismo cientifico. La problematica
gue se le planteaba a Iskra era muy diferente. Tenia que formar no propagandistas sino
dirigentes politicos para un movimiento de masas ya existente. Este objetivo no podia ser
logrado Unicamente a través de la exposicién tedrica de los métodos del marxismo sino a traves
de la demostracion de su validez a partir de los fenomenos “corrientes” de la vida social y
politica. Pero la exposicion de estos métodos, al igual que su utilizacion periodistica, s6lo
sirvieron total e inmediatamente a un Unico objetivo: reforzar y formar politicamente a la
intelligentsia marxista.

Sin embargo, no hemos agotado todavia todo el contenido histérico del ltimo periodo.
Las masas urbanas despertadas espontaneamente (herencia de la agitacion “economista’)
determinaban, por su misma existencia, no sélo los métodos de la influencia sobre la
intelligentsia, sino que exigian, ante todo, que se les prestase una atencion directa. “Sin tener en
cuenta a sus dirigentes [escribia el nimero 3 de Iskra] el proletariado se ha lanzado al combate
cuando se ha apercibido que la parte radical de la sociedad estaba presta seriamente a medir sus
fuerzas con el régimen [...] La socialdemocracia rusa debera considerar como base de su
actividad practica esta aspiracion evidente de las masas obreras a participar activamente en la
lucha liberadora entablada por el conjunto del movimiento democratico ruso; debera hacerlo si
no quiere perder el tren, si no quiere abandonar a otras fuerzas politicas sus derechos a la
direccion del movimiento proletario.” Y la socialdemocracia rusa puso, efectivamente, esta
“aspiracion de las masas obreras” en la base de su actividad politica.

La préctica del partido se transformo, en cierto sentido, totalmente durante el periodo
“iskrista”, pero no solo, bien entendido, bajo la Unica influencia de Iskra: al movimiento de
huelgas “profesionales” a penas decidido a transgredir sus limites, les sustituyd una agitacion
politica sistematica en el proletariado por medio de “denuncias” politicas generalizadas. Esta
diferencia era tan brutal que se la puede concebir (y se la concibid) como una diferencia entre el
“trade-unionismo” y la politica de clase del proletariado. En esta perspectiva, la relacion entre el
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trabajo de Iskra y el del partido, y, por tanto, el papel de Iskra, se presentaban bajo un aspecto
extremadamente simplista: el diario socialdemdcrata revolucionario dirige directamente la
politica socialdemdcrata revolucionaria del proletariado. Semejante punto de vista es tan falso
como seductor.

Al partido le era absolutamente imposible realizar, en el dominio de la préactica politica,
todas las tareas propuestas por Iskra y Zaria. No se puede hacer “entrar en escena” a la tactica
socialdemocrata no importa ni cuando ni dénde. Incluso el simple hecho de la existencia de un
proletariado no podia ser suficiente. Es absolutamente necesario cualitativamente que capas mas
0 menos amplias del proletariado estén comprometidas en la politica democratica. Ahora bien,
semejante proletariado no existia. La socialdemocracia rusa debio, en primer lugar, crear esta
condicion de la politica de clase cumpliendo las tareas histdricas del movimiento democratico
burgués: es decir, el despertar espontaneo del proletariado (periodo “politico”). Los métodos de
la agitacion “econdémica” estaban destinados a despertar los instintos revolucionarios
elementales que se habian formado espontaneamente en la psicologia de clase del proletariado.
El método de las “denuncias” politicas debia servir para dar a esos instintos despertados el
caracter de una protesta civica consciente. Por consiguiente, por muy diferentes uno del otro
que hayan podido ser los contenidos de los dos periodos precedentes, coincidian sin embargo en
que representaban objetivamente el resultado de un trabajo burgués-democratico (cumplido en
nombre de los principios del socialismo y llevado adelante, subjetivamente, por motivaciones
puramente socialistas).

Si los tedricos y publicistas del “economicismo” han encogido implacablemente la
bandera del socialismo, en revancha de ello el grupo de Zaria e Iskra es del todo inocente de
este pecado contra el Santo Espiritu: se fijo a si mismo, al igual que a todo el partido, la tarea
gue es comun a toda la socialdemocracia internacional: la unificacion del movimiento obrero y
del socialismo (Iskra numero 1); ha desarrollado esta cuestion de forma tedrica y polémica en
sus publicaciones y agrupado a sus partidarios alrededor de esta tarea y de su comprensién. Pero
el trabajo que estos ultimos cumplian en el seno del proletariado (no sélo por una parte su
trabajo sino, también, el de sus “adversarios”, pues todos estaban movidos por las mismas
exigencias objetivas) se agotaba completamente en la tarea de liberar la conciencia de las masas
obreras “del yugo de los prejuicios politicos seculares, de la fe ciega en el gobierno, en la
misericordia del zar, y del desconocimiento del hecho que los proletarios son ciudadanos
iguales a otros, en una sociedad que vive de su trabajo”. (Nimero 1). Zaria en el dominio de la
teoria e Iskra en el dominio del periodismo y de la polémica programatica, mostraban la
relacion directa existente entre un “ciudadano igual en derecho” y un proletario, y, una vez
establecida esta relacion, ensefiaban a su pablico la politica socialista, pero la via politica de las
masas concienciadas no estaba impregnada de la conciencia de esta relacion; estaba
completamente colmatada por las consignas de emancipacion en general. “Si Iskra me ha
gustado tanto [escribia un obrero de San Petersburgo] es porque considera al obrero como un
ciudadano. jEsto es muy importante!” (Iskra, numero 14)

Seria totalmente falso pretender que Iskra ha dirigido directamente la vida politica del
proletariado en el sentido de haberse nutrido de la experiencia inmediata del movimiento y
haber planteado respuestas inmediatas a sus necesidades inmediatas. En el trabajo de
“diferenciacion” de la intelligentsia, Iskra ha ejercido, efectivamente, un papel dirigente con
mucha razon: estaba tedricamente armada hasta los dientes, y en este género de lucha el
armamento tedrico lo es todo. Pero esta lucha por si misma no lo era todo. La teoria proletaria
del desarrollo politico no puede reemplazar a un proletariado politicamente desarrollado. Esta
verdad se manifestd no sélo en la desgraciada tentativa de Iskra durante su primer periodo para
someter “en nombre del proletariado” a todas las tendencias del movimiento democratico a la
hegemonia socialdemdcrata, sino también en la total incapacidad de Iskra para fecundar al
movimiento del proletariado mismo mediante el aporte tedrico que habia introducido en la
conciencia de la intelligentsia revolucionaria.

Iskra ciertamente que ha influenciado, directa o indirectamente, este renacimiento de la
préctica durante los Ultimos tres o cuatro afios. Pero para dar Gnicamente directivas que han sido
evaluadas en funcidn de la practica y consignas que la practica retoma, Iskra (considerada
abstractamente) no tiene razon de ser Iskra; era suficiente con que fuese simplemente un diario
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revolucionario. En cuanto a las ideas politicas complejas que aportaba Iskra en tanto que
“antorcha”, valian menos para el momento presente que para el futuro. Estas ideas, que no se
transformaban directamente en practica, preparaban, en la conciencia de los elementos
dirigentes del partido, las premisas intelectuales para la fijacion de las tareas técticas de la
politica revolucionaria proletaria, sobre la base “material” creada por los esfuerzos de las
“generaciones” precedentes del partido.

Hemos dicho que para la reactivacion de la practica que se estaba operando durante el
ualtimo periodo, la ideologia revolucionaria democrética era suficiente, in abstracta. Pero para
que la “insercién” del proletariado en al esfera “del hombre y del ciudadano” llevase a un
proceso de autodeterminacion del proletariado en tanto que clase, era absolutamente
indispensable crear el armazon ideoldgico complejo y vasto del socialismo cientifico, Unico
armazon capaz de oponerse a las diversas formas de la ideologia democratico-burguesa y de
ligar, sin posibilidad de marcha atras, a la causa histérica del proletariado al personal dirigente
del movimiento, es decir, a los elementos provenientes de la intelligentsia democratica.

Algunos ejemplos particulares, pero extremadamente significativos mostraran como
Iskra dirigia de forma desigual la “diferenciacion” ideologica de la intelligentsia, y la
autodeterminacion politica del proletariado. Iskra, de una implacable severidad hacia toda forma
de “titubeo” entre los intelectuales, daba pruebas de una considerable, y muy a menudo
inadmisible, indulgencia hacia no importa qué declaraciones de proletarios despertados a la
politica. Iskra mantenia silencio casi aprobador cuando un obrero de San Petersburgo
manifestaba su extrema alegria a proposito de la completa dejacion de palabras sobre la
plusvalia (y también, por tanto, sobre el socialismo); al mismo tiempo, hacia caer todo el peso
de su coélera tedrica sobre los socialistas-revolucionarios que se habian decidido
imprevistamente a favor de una definicion “muy poco doctrinal” de la clase, como categoria
definida por la distribucion y no por la produccion. Iskra citaba sin miramientos a los obreros
que exigian que se les ensefase, sin mas demoras, “como marchar a la batalla”; al mismo
tiempo abrumaba con su mordaz ironia “al giro historico” que aconsejaba a los obreros
constituirse en ‘“batallones de asalto”. Ciertamente, el grito de guerra: “jConstituios en
batallones!” no era méas que la respuesta abstracta a la pregunta abstracta: “;Coémo marchar a la
batalla?”

Ello se explica, ante todo, por el hecho que Iskra, en el fondo, a consecuencia de la
inadecuacion entre su “teoria” y su “practica”, tenia dos tipos de criterios. Era necesario atar, Sin
tardanza, a la intelligentsia con los nudos siete veces anudados de la doctrina socialista; por el
contrario, el proletario “liberado de la plusvalia” y llegado al conocimiento de los “derechos del
hombre y del ciudadano” no era mencionado por su nombre sino a fin de que, por sus
cualidades revolucionarias, marchase sobre la cola de los intelectuales “seguidistas”.

En el momento presente no somos s6lo responsables de lo que ocurrira en el futuro sino,
también en cierta medida, de lo que ha ocurrido en el pasado. De nuestro “comportamiento”
pasado dependen no s6lo el destino de la socialdemocracia rusa durante los préximos afios sino,
también, el valor del trabajo en el sentido del socialismo que ha cumplido hasta ahora.

Para que todo el trabajo precedente no se pierda desde un punto de vista socialista (y, en
consecuencia, no sélo desde el punto de vista revolucionario), es necesario ante todo que
avancemos una apreciacion sobre las dos principales condiciones de nuestra actividad ulterior:
por debajo, masas despertadas politicamente y ligadas a nosotros por tradiciones con diez afios
de antigliedad; por arriba, el absoluto respeto al marxismo, en tanto que método de pensamiento
politico; por una parte por el temor, por la otra por razones de adhesion consciente. Estos dos
elementos deben convertirse en elementos esenciales de nuestro ulterior trabajo.

Los llamamientos que se oyen, por aqui y por alla, para “liquidar” pura y simplemente
una y otra de estas premisas, deber ser rechazados de forma decidida y de una vez por todas,
como una tentativa absurda para abandonar toda esta cultura politica que hemos adquirido al
precio de tantos esfuerzos y sin la cual seriamos tan pobres y estariamos tan desnudo como Job.

Iskra y Zaria no han obrado ningln milagro: en historia, en efecto, no hay milagros.
Pero todo miembro del partido, lo suficientemente marxista como para no exigir que los escritos
marxistas hagan milagros, puede contemplar con orgullo la campafia polémica del periodo
precedente.
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El trabajo de restauracion del marxismo recubierto bajo los grabados de la “critica” fue
cumplido por Zaria y dirigiéndola, bien seguro, el camarada Plejanov. Vera Zasulich ha
mostrado a la intelligentsia todo el idealismo que se encontraba en nuestro socialismo
materialista ruso, ha dirigido sobre los nuevos idolos de la intelligentsia su ironia dulce, pero
mortal; ha conducido a la intelligentsia al servicio del proletariado. Starover ha ganado al
desclasado intelectual dibujandole su propio retrato, finamente idealizado, al estilo Marx.
Martov, el Dobroliubov de Iskra, supo lanzar un haz de luz sobre nuestra vida social, tan pobre,
tan informe, tan inexpresiva, y lanz6 un haz de luz tan bien orientado que las estructuras
politicas, es decir de clase, de esta vida social quedaron resaltadas con una nitidez
sobrecogedora. Y alli donde era necesario decidir, consolidar, atar, fijar mediante un nudo
corredizo, alli donde hacia falta impedir las “fluctuaciones”, ha sido el camarada Lenin quien ha
intervenido de forma resuelta y talentosa.

.Y el camarada Axelrod?, preguntaréis. He aqui una cuestién muy interesante: durante
todo este periodo, el camarada Axelrod no ha ejercido un papel activo, pues no era su periodo.
Fiel y perspicaz guardian de los intereses del movimiento proletario, ha sido el primero en hacer
sonar la alarma en el umbral del periodo que Iskra ha marcado con su sello tan preciso y
brillante. Por la misma estructura de su pensamiento, y no sélo por su concepcion del mundo,
mas por “estado de animo” politico que no por conformidad con el “programa”, Axelrod es un
idedlogo proletario auténtico, en el sentido en que sélo se encuentran en Alemania. No es capaz
de comportarse subjetivamente ante la intelligentsia sino solamente objetivamente. No habla
con la intelligentsia sino con motivo de ésta. La intelligentsia no es para él un auditorio, a cuyos
sentimientos hace llamamiento, no, no es mas que una fuerza politica de la cual evalla su peso.
Asi se explica que durante este periodo, que giraba todo él alrededor de la intelligentsia marxista
en decadencia, P.b. Axelrod no haya podido ejercer ningln papel activo, no sélo por la cantidad
de sus “articulos” (Axelrod, en general, no se expresa en “articulos™ sino mas en formulas
matematicas condensadas a partir de las cuales otros (entre ellos Lenin) hacen numerosos
articulos), sino también por el lugar que ocupa en la camparia literaria de Iskra la explotacion de
las “férmulas” tacticas de Axelrod. La bdsqueda directa de métodos tacticos de
autodeterminacion politica del proletariado en el marco histérico y social del absolutismo,
busqueda que constituye la “linea propia” del camarada Axelrod, durante todo este periodo, no
fue nunca, por decirlo asi, puesta al orden del dia, pues el trabajo se enfocaba a la
“diferenciacion interna”.

El camarada Axelrod intervino de nuevo a fines del periodo “iskrista” para decir: “jYa
es suficiente! jAhora es preciso cambiar radicalmente el centro de gravedad de nuestro trabajo,
es indispensable poner politicamente en circulacion de forma viva la fuerza potencial que Iskra
ha conquistado para la causa del proletariado!” Los “folletones” de Axelrod en los nimeros 55 y
57 de Iskra anuncian el principio de un nuevo periodo en nuestro movimiento.

Puede parecer extrafio escucharme hablar de Iskra en términos necroldgicos: Iskra vive,
trabaja y combate. Pienso, sin embargo, que tengo razon al hablar de dos Iskra y de una de ellas
en pasado. La nueva Iskra es un brote directo de la antigua Iskra (y en cierta medida el objeto de
mi folleto es explicar este hecho). Pero estan separadas por todo un abismo. Y ello no porgue
alguien esté decepcionado, porgue alguien se haya equivocado y rectificado, aun menos porgue
alguien se haya ido, sino porque han transcurrido tres afios de conflicto (por los que la
fisonomia politica de todos los protagonistas ha sido profundamente marcada), tres afios
interesantes y llenos de vida, que no se volveran a repetir, y esto es mejor asi pues tenemos ante
nosotros toda una serie de afios que seran incluso mas vivos e interesantes.
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CAPITULO II. Las tareas politicas

El Contenido de nuestra actividad en el proletariado

Nos esperan, sin dudas, interesantes afios de lucha; se preparan acontecimientos
inauditos. Pero en la actual hora, es indispensable salir, a cualquier precio, del impasse en el que
se debate desde hace un afio nuestro partido. El trabajo de los comités se efectla bajo
condiciones lamentables. No existe casi ningun “contacto” politico con las masas y los lazos
organizativos con ellas son débiles. Por eso, hablar del proletariado como de la vanguardia de la
lucha democrética general nos hiere los oidos. Para todo socialdemdcrata capaz de reflexionar
politicamente debe estar claro que nuestro trabajo estd aquejado de un profundo mal, ya sea
heredado del “economicismo”, ya sea “contagiado” durante el periodo “iskrista”, y que este
“mal” nos impide alzarnos con toda nuestra envergadura. Seria inocente pensar que las
fricciones internas son la causa del marasmo. No son mas que los sintomas.

Si hacemos abstraccion de las divergencias internas, de los conflictos organizativos, de
los “boicot” mutuos, y si Gnicamente consideramos el contenido de nuestro trabajo de partido,
guedaremos sorprendidos por su indigencia cuantitativa y cualitativa. Todo el campo de nuestra
actividad esta cubierto de hojas de papel en blanco, de dimensiones variables, en las que estan
impresas generalidades sobre la necesidad de derrocar a la autocracia “en nombre del
socialismo”. Estas hojas se llaman “proclamas” y la suma de estas proclamas se llama, no se
sabe por qué, el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia. {No es cierto?

El pivote de trabajo de los “economistas” era la huelga. En el periodo siguiente, la
manifestacion ejercio casi el mismo papel. Sin tales “pivotes”, nuestro trabajo en las masas seria
absolutamente imposible. En Occidente (independientemente del hecho que en estos ultimos
tiempos el ritmo del movimiento es alli incomparablemente mas “mesurado”) los “momentos
criticos” en el “proceso de produccion” revolucionario son las campafias electorales periddicas.
Las huelgas y las manifestaciones representan toda una serie de practicas complejas de la
resistencia de masas, refuerzan el sentimiento de solidaridad, desarrollan un estado de &nimo
combativo y ello con una amplitud que no pueden alcanzar ni la agitacion ni la propaganda
escrita. Seria totalmente utdpico creer (como los primeros laboristas) que es posible desarrollar
la fuerza de clase politica en el proletariado contentdndose con explicarle las luchas de los
obreros en otros paises, 0 mostrandole la necesidad de la lucha sin indicarle, al mismo tiempo,
las formas de lucha posibles en un momento determinado y llamarle a aplicarlas. La huelga y la
manifestacion, estos dos puntos culminantes de la lucha en el curso de los dos ultimos periodos,
dieron no sélo una realidad practica a los sentimientos de protesta que nacieron en el
proletariado gracias a la agitacién escrita y oral, sino que ampliaron también, brusca y
rapidamente, el campo de esta agitacion y elevaron cualitativamente la receptividad de las
masas hasta llegar a las ideas de formas de lucha nuevas, méas importantes y complejas.

Siguiendo el lugar que ocupa, en el marco general de nuestra lucha revolucionaria, tal o
tal otra forma elaborada por nuestra practica de la actividad y de la accion autdbnoma de las
masas, la organizacién oscila entre dos tipos: ésta es concebida una veces como una aparato
técnico destinado a difundir masivamente la literatura editada, sea en el pais o en el extranjero,
como otras veces como una “palanca” revolucionaria, susceptible de comprometer a las masas
en un movimiento finalizado, es decir: de desarrollar en ellas las capacidades preexistentes de
actividad autonoma.

La organizacion “artesanal” de los “economistas” era particularmente proxima a este
segundo tipo. Bueno o malo, este género de organizacion estaba adaptado a las formas
determinadas de la “resistencia practica de los obreros a los capitalistas”. Bien 0 mal, contribuia
directamente a unir y disciplinar a los obreros en el marco de la lucha “econémica”, es decir,
esencialmente huelguistica.

Para encontrar la encarnacion, mas o menos pura, del primer tipo de organizacion es
necesario mirar hacia el Partido Socialista Polaco (PPS). Esforzdndose en reducir al minimo la
esfera de los contactos reciprocos con las masas, el PPS lleg6 hasta prohibir en resoluciones de
congresos, Yy por razones conspirativas, la propaganda de los circulos, y acabé confiando toda la
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tarea de movilizacién de las masas a la actividad escrita: en parte a sus diarios, pero sobre todo a
sus proclamas. “Consciente de los costes negativos de tal modo de trabajo [la organizacion del
partido en pequefios circulos de propaganda, dice el 1l Congreso del PPS de 1894] el partido ha
orientado todos sus esfuerzos hacia la agitacion por medio de la prensa escrita y ha limitado el
trabajo de los circulos a la formacidon de agitadores. El trabajo de edicidn, la difusion masiva de
la literatura socialista, he aqui los principales [¢Unicos?] medios que el PPS empleard en su
actividad para preparar a las masas trabajadoras para el combate contra el gobierno y los
capitalistas.” “Tal concepcion de las tareas del partido determina [segtin el autor de Esbozo de
una historia del movimiento socialista en la Polonia rusa (pagina 129)] toda la actividad del
PPS y le confiere un caréacter particular, muy alejado del ideal de un partido auténticamente
proletario”. El mismo autor sefiala mas adelante que las huelgas, que estallaban
espontaneamente, se extinguian la mayoria de las veces sin resultados. ElI PPS, no teniendo
contacto con las masas, a causa de la distancia considerable que separaba a la organizacion de
éstas, era no solo incapaz de dirigir y orientar metédicamente las luchas, sino que incluso no
sabia utilizarlas racionalmente para la agitacion politica (pagina 190). El aparato,
extremadamente adaptado a la difusion de la literatura revolucionaria, se revel6 totalmente indtil
en el papel de regulador de la energia revolucionaria viviente de las masas.

Lejos de nosotros la idea de querer hacer volver al partido atras, hacia la organizacién
artesanal de los “economistas”. Pero la organizacion del PPS (y estamos completamente de
acuerdo con el autor de este interesante Esbozo histdrico) estd, también ella, infinitamente
“alejada del ideal de un partido auténticamente proletario”. Ello nos parece indiscutible. En
efecto (y trataremos de explicitar esto mas adelante), incluso si nosotros, socialdemdcratas,
difundimos a la perfeccidn nuestra literatura, no constituiremos, sin embargo, todavia un partido
socialdemocrata. El ideal organizativo que hemos forjado durante la lucha contra el artesano
“economicista”, y que nos han impuesto y nos imponen todavia, toda una serie de condiciones
objetivas, grandes y pequenas, este “ideal” nos acerca cada vez mas al PPS, es decir, a un
partido que considera (como acabamos de verlo) “la difusién masiva de la literatura socialista”
como el medio fundamental, 0 mas exactamente como el Unico medio, jpara “preparar a las
masas trabajadoras al combate contra el gobierno y los capitalistas™!

De hecho, nuestra organizacion ha dejado de someterse, desde hace ya mucho tiempo, a
las exigencias y necesidades de la lucha “profesional”, en particular a la forma de combate que
¢ésta presenta mas frecuentemente: la huelga. Durante nuestra lucha contra el “economicismo”,
al que hemos opuesto la practica de las “denuncias politicas” en cada ocasion, no sélo hemos
olvidado el arte de dirigir las huelgas, sino que incluso hemos comenzado a desconfiar de toda
lucha “profesional” en general, estimando que ésta no es “segura politicamente™®.

A principios del nuevo siglo, que se anuncia en Rusia por acontecimientos tan ruidosos,
la manifestacion ha reemplazado a la huelga como medio de lucha central del trabajo local. En
toda una serie de ciudades, la actividad de los comités comienza a limitarse a la preparacion de
una manifestacion callejera, en el curso de la cual muy a menudo todas (o casi todas) las fuerzas
de la organizacion local se consumen como en castillo de fuegos artificiales que, ciertamente, no
siempre es resplandeciente. Pero la manifestacion sin objetivo preciso, la manifestacion contra
el régimen existente “en general”, la manifestacion por si misma, pierde todo su poder de
atraccion desde el mismo momento en que deja de ser una novedad. El excedente de
efervescencia obtenido por la manifestacion cesa de compensar los desgastes en fuerzas
materiales y humanas. En las ciudades en que ya se han producido manifestaciones, las masas
ya no arden en deseos de marchar contra las bayonetas, las balas y los latigos, Gnicamente para
cantar canciones revolucionarias y ondear banderas rojas. Las manifestaciones no renaceran
(hacemos esta aclaracion ahora para evitar un malentendido) a no ser que resulten de la
aplicacion de métodos mas ricos y mas complejos de integracién de las masas en la esfera de los
intereses politicos vivientes.

Aflojando, o incluso rompiendo su ligazén inicamente “trade-unionista” con las masas,
con la intencion de convertir a su organizacion en mas “conspirativa”, mas flexible, y adaptarla
mas firmemente a la direccion revolucionaria de las manifestaciones de masas, nuestros comités
minaron ellos mismos su propio terreno; por otra parte, fueron obligados a convencerse que las
manifestaciones cada vez mas raramente tenian éxito. Entonces los comités siguieron la linea de
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menor resistencia y se dedicaron a superar las limitaciones propias de la “manifestacion de
masas”; por ello se acumularon las tentativas para adaptar la organizacién local a las tareas de
combate callejero. ¢En qué comité se puede ahora escuchar todavia los discursos, tan frecuentes
hace dos afios, sobre la “resistencia armada”, sobre los “destacamentos militares” y los “grupos
de combate”? En ninguno. ;Qué significa esto? El comité no tiene ningin lazo con las masas:
no dirige la huelga; ya no llama a manifestaciones callejeras: ya no dirige.

El trabajo de los comités, privado de estimulantes revolucionarios inmediatos, se reduce
cada vez mas a la impresion y difusion de proclamas. La organizacion se deforma cada vez mas
en un aparato adaptado a esta Unica funcion técnica. Incluso la difusion de proclamas sigue la
linea de menor resistencia y, puesto que la organizacion esta alejada de las masas, desatiende
incluso a los obreros (cf. la carta interesante de un obrero de Odesa en el nimero 64 de Iskra).

Nuestra organizacion, sin embargo, contrariamente al PPS (y es ésta una enorme
diferencia), difunde una literatura socialdemocrata. Pero seria un grave error creer que,
limitando el trabajo a la difusion de la literatura socialdemdcrata, construimos, sin embargo, un
partido socialdemécrata. Esta claro (¢quién lo niega?) que necesitamos una organizacion
conspirativa y funcional. Esto es doblemente, triplemente necesario; pero necesario ¢para hacer
qué? ¢Exclusivamente, o incluso principalmente, para difundir con éxito la literatura
socialdemdcrata en un determinado sector en el seno de las masas? Esta tarea, tomada en si
misma, no deberia determinar la estructura de nuestra organizacion y las formas de su aparato.
iNo y mil veces no! Es insuficiente difundir la literatura que lleve el sello de tal o cual
institucion del partido. Es necesario también que esta literatura sea leida por las masas obreras y
ello exige que la atencion politica de las masas este perpetuamente despierta. Pero este objetivo
no puede limitarse al trabajo de difusién de panfletos. Y cuanto mas dificil sea realizar esta
funcion técnica mas nos consagraremos a ella. La literatura sélo penetraré en las profundidades
y tocara superficialmente a las masas si la organizacién se adapta a su funcion fundamental: la
elaboracion, o la eleccién, de formas tacticas surgidas espontaneamente, gracias a las cuales los
obreros puedan reaccionar colectivamente a todos los acontecimientos de la vida social, que
nuestra literatura de partido tiene por tarea esclarecer. Es precisamente esta reaccién colectiva la
gue es necesario organizar de forma sistematica y planificada. Es precisamente la tarea a que
deben consagrarse los principales esfuerzos del pensamiento creador de los politicos eminentes
de nuestro partido. Es precisamente a este objetivo al que debe subordinarse la forma de
organizacién del partido. Si no, ocurrird que el érgano central escribira, sobre todo, que el
comité central (jen el mejor de los casos!) se cuidara del transporte de aquello que las capas
superiores del proletariado leeran un poco, de vez en cuando.

Si el partido es la conciencia de clase organizada y la voluntad de clase organizada (y
tenemos derecho a definirlo asi), entonces el perfeccionamiento sisteméatico de estas dos
categorias constituye logicamente la condicion de su desarrollo. Actuar, mas o0 menos
regularmente, sobre la conciencia del proletariado difundiendo “masivamente” la literatura
socialdemdcrata, esto no significa todavia construir el partido proletario. En efecto, el partido
no es solamente la conciencia de clase organizada sino, también, la voluntad organizada. El
partido comienza a existir alli donde, sobre la base de un nivel determinado de conciencia,
organizamos la voluntad politica de clase utilizando los métodos tacticos que se corresponden
con el objetivo general. El partido Unicamente es capaz de crecer y progresar continuamente a
través de la interdependencia de la “voluntad” y de la “conciencia”, unicamente si cada paso
tactico, realizado bajo la forma de tal o cual manifestacion de la “voluntad” politica de los
elementos mas conscientes de la clase, eleva inevitablemente, a partir de aqui, la sensibilidad
politica de estos elementos, atrae hacia ellos a nuevas capas del proletariado, ayer todavia no
concernidas, y prepara asi la base material e ideolégica que permitira nuevos pasos tacticos, mas
resueltos, de un peso politico mas importante y de un caracter de clase méas decidido.

Utilizamos aqui conceptos psicologicos generales porque no queremos complicar ahora
la exposicion, traduciendo estas ideas fundamentales al lenguaje de ilustraciones y ejemplos
concretos, al mismo tiempo que sélo planteamos el problema sin abordar los medios para
resolverlo. Pero si el lector trata de representarse claramente el papel ejercido por la huelga en
la préctica de los “economistas”, y por la manifestacion en la practica del periodo que le
sucedio, y si se confronta con el hecho que la actual practica carece de todos estos elementos
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que vivificaron el trabajo, la evaluacién rigurosa del camino recorrido, el examen politico de
toda esta “materia prima”, creemos que no le aparecera como abstracta y que se planteard, con
nosotros, la siguiente pregunta: ;donde estan la formas tacticas mediante las cuales los
elementos conscientes del proletariado aparecerdn no s6lo como los objetos de la politica sino
también como sus sujetos, no sélo como publico politico sino también como “actor colectivo”,
no sélo como lectores de Iskra sino también como participantes activos en los acontecimientos
politicos?

Quien sea capaz de plantearse esta pregunta comprendera seguramente que el partido
representa mas que un simple dominio bajo la influencia directa del diario; comprendera que el
partido no esta s6lo compuesto por lectores asiduos de Iskra sino por elementos activos del
proletariado que manifiestan cotidianamente su practica colectiva. Repitamoslo, necesitamos
una organizacion flexible, movil, capaz de iniciativas precisamente para suscitar esta actividad
colectiva, para hacerla progresar, para coordinarla y darle forma, necesitamos “una organizacion
de revolucionarios profesionales”, no de porteadores de literatura sino de dirigentes politicos del
partido.

La ignorancia de las tareas de la actividad autbnoma del proletariado: la herencia del
periodo de Iskra

Demasiados, demasiados camaradas contintan sordos y ciegos ante las cuestiones y
consideraciones que acabamos de formular. Esta sordez, esta ceguera, no son defectos
individuales y accidentales de “consejero estilo Ivanov” sino las caracteristicas nacidas bajo
forma de tendencias durante el periodo de liquidacién ideoldgica del “economicismo” y del
“diletantismo artesanal”. Un gran nimero de “iskristas” deben tomar claramente conciencia de
estos defectos y “liquidarlos”; cuanto antes mejor.

Nosotros, los “iskristas”, siempre hemos estado inclinados a considerar el partido como
la agencia técnica del diario, y a identificar el contenido de todo el trabajo politico de nuestro
partido Unicamente con el contenido de nuestra prensa.

Sin tener en cuenta tentativas enérgicas de la “minoria” para acabar con esta estrechez
de miras, el camarada Lenin, en su Gltimo folleto, se esfuerza otra vez en reducir el problema
del contenido del trabajo de nuestro partido al del contenido de su programa, o incluso de
algunos numeros de Iskra (Un paso adelante, dos pasos atras’) En esto, Lenin sigue
formalmente fiel a las tradiciones del ¢ Qué hacer? y parcialmente a las tradiciones de la antigua
Iskra. Pero la razon deviene sinrazon. Esta identificacion del partido con su diario (que tenia un
sentido organizativo en relacién con las tareas determinadas del periodo precedente) se
transforma hoy en dia en supervivencia eminentemente reaccionaria: en efecto, la problematica
del nuevo periodo viene definida por la contradiccion entre las bases tedricas del partido,
elaboradas en sus escritos durante el periodo pasado y formuladas en su programa, por una
parte, y el contenido politico del impacto del partido sobre el proletariado y la influencia del
proletariado sobre todos los agrupamientos politicos de la sociedad, por otra parte. Superar esta
contradiccion, tal es la tarea puesta la orden del dia en los “folletones” de Axelrod, y es ella la
que confiere todo su sentido politico a la lucha de la “minoria” contra los puntos de vista
estrechos, contra la limitacion y el formalismo politico de la “mayoria”. Decir, como lo hace
Lenin, que nos comportamos como partido socialdemdcrata porque tenemos un programa
socialdemdcrata es, mediante una escapatoria puramente burocratica, ocultar una cuestion que
puede devenir fatal para nuestro partido. Nuestro programa, en su teoria, no ha progresado ni un
paso en relacion con el del grupo “Emancipacion del Trabajo”, elaborado hace ahora veinte
afios; y, sin embargo, las formas de accion sobre la sociedad de nuestro partido han devenido
mas ricas y, a la vez, mas complejas.

Vermunft wird Unsinn! [razon deviene sinrazon]. Los ‘“planes” organizativos
extremadamente primitivos propuestos por el autor del ¢Qué hacer?, que ocupaban un
insignificante lugar en el conjunto de la vida de las ideas, pero que, propagados por Iskra y
Zaria, eran sin embargo un innegable factor de progreso, resurgen tres afios mas tarde en su
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“epigono”, el autor de Un paso adelante, dos pasos atrds, como una furiosa tentativa para
impedir a la socialdemocracia ser plenamente ella.

La antigua Iskra, como lo hemos dicho mas arriba, se batié directamente por la
influencia sobre la intelligentsia revolucionaria, a fin de someterla al programa politico del
proletariado, que aquella habia formulado de forma extremadamente rigurosa. Semejante lucha
tiene sus métodos propios. Su Unica arma es la polémica literaria puesto que la vida literaria es
el medio especifico en el que la intelligentsia rusa no sélo aprende, sino que, también, vive. La
intelligentsia, profesionalmente “inteligente”, se adherira a los principios politicos de tal o cual
otra clase a través de la literatura. EI plan de Iskra consistia en crear un 6rgano teérico y politico
y agrupar alrededor de él a los elementos revolucionarios que debian ser ganados para la causa
del proletariado. Iskra era una plataforma politica y, al mismo tiempo, un arma (esencialmente
destinada a luchar contra los “prejuicios” politicos de la intelligentsia). El contenido del trabajo
del partido se identificaba efectivamente con el contenido de Iskra, si se hace abstraccion (jy en
el fondo se hace “abstraccion” de todo!) del trabajo inmediato en el proletariado, trabajo que,
por otra parte, se alejaba cada vez mas de las tareas y deberes principistas del partido. El “plan
organizativo” de Lenin no fue, bien entendido, una revelacion sino una buena respuesta (si no se
quiere considerar su Carta a un camarada de San Petersburgo, su articulo “;Por donde
empezar?” o su libro ¢Qué hacer? Como ejercicios burocraticos de escritura) a la pregunta
siguiente: ¢por dénde comenzar?, ;qué hacer para agrupar a los miembros dispersos de la
futura organizacion del partido y permitir, asi, el establecimiento de tareas politicas mas vastas?
La manera en que esta organizacion, una vez construida, llevara a cabo estas tareas principistas,
esta cuestion fue (claramente) eludida. Lo repito, el pretendido “plan organizativo” concernia no
tanto al mismo edificio del partido sino al “calentamiento” necesario para su construccion®;
Lenin, cuyo trabajo fue entonces progresista, lo comprendié muy bien.

El Il Congreso, durante el cual la “minoria” s6lo pudo avanzar a toda prisa
determinadas cuestiones de tactica (que, por otra parte, no suscitaron ninguna atencion seria
puesto que “lo principal” estaba hecho: Iskra estaba consolidada y el comité central le estaba
subordinado), el Il Congreso, con su plan de una “teocracia ortodoxa”, fue una tentativa
reaccionaria para otorgar al conjunto del partido (in saecula saeculorum) los métodos de
trabajo, las formas de relaciones, que habian demostrado su utilidad en el dominio limitado de la
lucha contra el “economicismo” y el “diletantismo artesanal”, a fin de crear una organizacion
centralizada de revolucionarios socialdemdcratas profesionales. Pero los congresos, por muy
soberanos que puedan ser, son igual de incapaces que las monarquias absolutas para parar el
desarrollo de la historia.

Contra su intencién, el Il Congreso devino el instrumento de nuevas pretensiones. El
congreso s6lo queria consolidar las conquistas del periodo de “liquidaciéon”; de hecho, ha
abierto un nuevo periodo, nos ha descubierto todo un universo de nuevas tareas. Y, como ha
demostrado la l6gica interna de la sucesion de estos periodos, estas nuevas tareas se deducen
especificamente de nuestra vieja problematica fundamental, que s6lo ahora, y sobre todo gracias
al trabajo de la antigua Iskra, se presenta ante nosotros bajo una forma auténtica e inmediata: el
desarrollo de la conciencia y la actividad autdbnoma de clase del proletariado.

Es incluso un poco mas de lo que hemos hecho hasta ahora. Para la realizacion
inmediata de esta problematica, es insuficiente oponer en la teoria los principios de clase del
proletariado a los principios de clase de la burguesia. Es indispensable oponer politicamente al
proletariado con la burguesia.

¢PERO COMO?

Y, ¢A TRAVES DE QUE MEDIOS?

¢Politica socialdemdcrata o politica del Credo?

¢Cémo y a traves de qué medios? Antes de encontrar una respuesta a esta pregunta,
citaré algunos pasajes de las memorias inéditas de un camarada de Odesa, a fin de demostrar
sobradamente como los “economistas” organizaban la voluntad “trade-unionista” (dicho de otra
forma, la “mala voluntad”) del proletariado. Se trata de la huelga de los obreros de las
tabacaleras a principios de 1896:
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La huelga habia sido ampliamente preparada. Se habia constituido una caja, en
prevision de un inminente conflicto con la patronal (el subsidio no era entregado mas que en
caso de extrema necesidad). Para que las fbricas parasen, era suficiente con que lo hiciesen
los obreros de los talleres de cigarrillos de calidad superior y media. La huelga fue, a pesar de
todo, muy dificil de organizar. Se tenia que trabajar casi exclusivamente con las familias de
obreros muy mayores que, a causa de su situacion, eran los mds “reticentes” para hacer
estallar la huelga. Habiamos tenido numerosas asambleas preparatorias: en ellas se estudio la
cuestion de las reivindicaciones y, sobre todo, la de saber en qué momento las reservas de
cigarrillos en poder de los fabricantes estarian tan bajas que una huelga de una semana tendria
posibilidades de triunfar. Se decidié que el mes de enero de 1896 era el mas favorable. La
huelga empezd, pues, en ese momento y lo hizo sobre la base de reivindicaciones salariales.
Para ahorrar dinero de la caja, y sobre todo para arrastrar a los obreros indecisos, habiamos
organizado comidas colectivas: los obreros fueron repartidos de tal manera que en cada grupo
de comida habia huelguistas convencidos e indecisos, prestos a renunciar a sus
reivindicaciones en los primeros dias. Gracias a esta accion de los “resueltos” sobre 10s
“flojos” y, en general, gracias a 10S permanentes contactos entre nosotros, la huelga pudo
durar tanto tiempo. Fue interrumpida por la imprevista detencién de numerosos huelguistas en
febrero de 1896.

Aqui tenemos la imagen de un trabajo colectivo muy elaborado. Se constituye una caja.
Se fijan en comun las reivindicaciones. Se recuentan los stocks de tabaco. Se organizan comidas
colectivas para los huelguistas a partir de consideraciones psicoldgicas complejas. Si se tiene en
cuenta que la huelga se extendi6 a la mayoria de fabricas de Odesa, es evidente que una accién
de esta amplitud exigia, por parte de los participantes, el sentido de la organizacién, la
perseverancia, el espiritu de disciplina y el conocimiento de las condiciones de la accion (que
exigia todas estas cualidades y que, al mismo tiempo, formaba en ellas).

¢Realizamos en el momento presente alguna cosa parecida? ;Y en formas adaptadas a
las tareas mas amplias que se proponen ahora nuestras organizaciones? ¢Quién osara responder
afirmativamente?

Es conocido que los patrones han hecho muy a menudo concesiones inmediatas a los
obreros, sin esperar la huelga, inmediatamente después de la aparicion de algun panfleto,
denunciando tal o cual injusticia. Pero estas concesiones siempre han sido acordadas bajo la
amenaza de una eventual huelga. Se comprende facilmente que los comités de los
“economistas” nunca llegasen a esta idea o practica segin la cual se podria llevar la lucha
profesional a través de panfletos dirigidos a los obreros, sin que fuese necesario recurrir al arma
tan prefiada de consecuencias como es la huelga. Los comités no podian llegar a una préactica tan
simplista porque las consecuencias habrian sido inmediatas: los fabricantes habrian cesado de
hacer concesiones, y las proclamas de denuncia del comité, que ya no se habrian beneficiado de
la voluntad “trade-unionista” de los obreros, habrian perdido toda eficacia.

Pero si este género de simplificacion es ya impensable en el dominio de la lucha
profesional, en la que cada accion es (por decirlo brevemente) juzgada por su resultado
inmediato, constatamos, sin embargo, que en el dominio politico (en el que las relaciones entre
los métodos de lucha y los resultados son infinitamente mas complejos y mucho mas dificiles de
evaluar) la substitucion subrepticia de la voluntad “revolucionaria profesional” por un comité
(por la via de resoluciones o proclamas) de la voluntad politica organizada de los elementos
conscientes del proletariado encuentra su aplicacién mas amplia. No es ni incluso necesario
demostrarlo. Es suficiente con sefialarlo con el dedo.

En una carta, una propagandista de San Petersburgo me narra un episodio menor pero
significativo: “Una vez que conté lo que habia pasado en el congreso® con Pronin y Stepanov,
un obrero se levantd y preguntd todo conmovido: pero ¢qué vamos a hacer ahora nosotros?, y
los otros se quejaron de que todo esto se habia hecho sin ellos, que no habian visto nada, que no
habian participado en nada...”

Lo confieso, cuando lei este pasaje yo también me levanté, tocado por la emocion, y me
pregunté: ;qué vamos a hacer ahora nosotros?... pues es fatal: se produce un acontecimiento
politico, extremadamente importante, que conmociona a toda la ciudad, a todo el pais. Los
obreros se enteran de pasada, en el informe de una propagandista y, todos ellos conmocionados,
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preguntan: “;Qué vamos a hacer ahora?” La propagandista no sabe qué responderles. El comité
menos aun. Y, lo que es peor, el comité no se plantea incluso ni la pregunta: “;Qué hacer
ahora?”

Al mismo tiempo que esta pregunta, nos planteamos otra que se deduce de ella
directamente: ;Hay una gran diferencia entre los “economistas” y mnosotros?, ¢hay una
diferencia de principios en el contenido del trabajo? jLastima! jTres veces lastima! El
proletariado, en los tiempos del “economicismo” se encontraba en un gueto politico, y todavia
no ha salido de él.

El movimiento democratico radical abofetea a la reaccién, pero el proletariado
revolucionario se mantiene a la expectativa, y, desamparado, se pregunta: “;Qué hay que hacer
ahora?” Este episodio de San Petersburgo, a primera vista poco importante, es un simbolo:
resume los rasgos tipicos de todo nuestro trabajo politico. El proletariado revolucionario no
participa en nada en la “accion” en los acontecimientos politicos. Incluso ni se intenta hacerle
participar. Desde luego que se le informa, a posteriori, mediante proclamas de lo que ha pasado
no dejandole, asi, otra posibilidad mas que la de sobresaltarse y preguntarse con desamparo:
“.Qué hacer?”, sin recibir respuesta. He aqui el género de préctica que domina en la hora actual
en nuestro partido. Sélo los fariseos lo negaran. Un socialdemécrata honesto lo reconocera, y
hara lo que pueda para que la pregunta del obrero de San Petersburgo llegue a ser la de su
propia conciencia politica.

Si, repitdmoslo, ¢qué diferencia hay con la practica del “economicismo”, de este
“economicismo” que hemos condenado de forma tan implacable? Y, mas aun, ¢nuestro trabajo
politico no nos ha llevado mas cerca que a los “economicistas” del programa de este Credo,
consagrado al anatema?

Cuanto méas se delimitan de cerca las siguientes cuatro figuras, el “pogromista”
Stepanov, el demdcrata legal, el propagandista marxista del comité y el proletario
revolucionario, y cuanto mas se le ve perder sus rasgos individuales, mas se apercibe uno de que
cada uno de ellos “representa” a su agrupamiento politico, y personifica el papel respectivo, de
cada de estos agrupamientos en la vida politica del pais. Y mas se siente uno obligado a
responder afirmativamente a la pregunta planteada mas arriba: si, hemos tomado desvios
complicados para... realizar el programa del Credo.

“Para el marxista ruso [dice este programa] no hay mas que una salida: participar, es
decir sostener la lucha econdémica del proletariado y colaborar en la actividad de la oposicion
liberal”. Dicho de otra forma: de una parte, dirigir las manifestaciones primitivas de la lucha de
clases del proletariado y limitarla a sus formas embrionarios; por otra parte, intervenir
activamente en las filas de la burguesia radical y liberal.

Si consideramos el contenido de nuestro trabajo (y no s6lo el contenido de nuestra
conciencia, de nuestro programa, o de nuestro 6rgano central), tenemos delante de nosotros el
espectaculo de un “partido” situado por encima del proletariado (al menos en aquello que el
camarada Lenin y sus partidarios incluyen bajo el término de partido), mas exactamente vemos
una organizacién constituida en su tres cuartas partes, si no en sus diez y nueve, por
intelectuales marxistas, dirigiendo las manifestaciones primitivas de la lucha de clases
(economica y politica) del proletariado, y, ademas, partiendo de vez en cuando en campafa “en
todas las clases del poblacion”, es decir, participando en las luchas politicas de la burguesia
radical. Se nos echara en cara que se trata de una broma o, peor, de una exageracion literaria.
Desgraciadamente la practica de los comités se corresponde perfectamente con esta
“exageracion”. Los comités “dirigen” (aunque, como acabamos de decir, estén cada vez més
préximos a olvidar este arte) las formas primitivas de la lucha econémica (huelgas) o politica
(manifestaciones semiespontaneas del proletariado, con consignas revolucionarias vagas),
ademas “se dirigen a todas las clases de la sociedad”, bajo una forma u otra (casi siempre
mediante proclamas). jY eso es todo!

Determinados camaradas han sefialado sin tapujos que la expulsion de Ponin y Stepanov
del “Congreso sobre las Cuestiones de la Formacion Técnica y Profesional” habia sido
preparada por el comité de San Petersburgo del partido. Lo admito sin problemas. Pero este
hecho, por si solo, resalta particularmente la validez del anélisis que acaba de hacerse. EI comité
de San Petersburgo, sin que el proletariado consciente haya participado ni incluso haya sido
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informado, estaba coordinado con la intelligentsia radical. No nos cabe ninguna duda que, a
través de su intervencion, puede incluso que por su iniciativa en la exclusion de los dos
“pogromistas” de Kichinev, el comité de San Petersburgo ha realizado una buena accion. Ha
hecho un servicio a la intelligentsia radical que, con su ayuda, se ha unido bajo una consigna
determinada, ha podido mostrar su fuerza y ha dado un paso adelante en su evolucién politica.
Sosteniendo, con su espiritu de iniciativa y su ayuda practica, a la intelligentsia democrética, el
comité de San Petersburgo ha suministrado por ello mismo una asistencia a la causa del
combate democréatico contra el absolutismo. Pero no hay que olvidar, sin embargo, el hecho que
el proletariado, el proletariado real de San Petersburgo, en este suceso ha sido mantenido aparte
y que sblo a posteriori ha podido preguntar al enviado del partido: “;Qué vamos a hacer,
nosotros, ahora?” El grupo de los “revolucionarios profesionales” no marcha a la cabeza del
proletariado consciente, actda (en la medida en que actta) en lugar del proletariado.

Esta préactica que consiste en substituir politicamente a la clase esta, evidentemente,
muy alejada de una préactica socialdemdcrata. Se corresponde mucho mas al programa del Credo
que la practica misma del “economicismo”. Este se limitaba conscientemente a dirigir las
reivindicaciones primarias (“trade-unionistas”) del movimiento obrero cuando lo dirigia. Los
tedricos del Credo, que consideraban la ausencia de politica autbnoma por parte del proletariado
como un hecho inevitable, teniendo en cuenta las condiciones sociales y politicas rusas, fueron
I6gicos con ellos mismo exigiendo a la intelligentsia socialdemdcrata que cumpliese con sus
deberes civicos, es decir, que participase activamente en la vida politica. Ahora bien, en
ausencia de una politica autonoma del proletariado, esto no podia tener mas que una sola
significacion: participar en la politica oposicionista de los elementos liberales de la sociedad.
Sobre este plan, la repugnancia de los marxistas a disolverse en la oposicion burguesa significa
solamente una obstinacion doctrinaria y asi un “dafo esencial a todos aquellos que se ven
obligados a batirse por formas juridicas, sin la colaboracion de una clase obrera que no se ha
fijado todavia tareas politicas” (Credo). Los “economistas” fueron pues inconsecuentes y, en su
mayoria, dieron pruebas justamente de tal “obstinacion”.

Pero, ;qué hicieron los “politicos” cuando les sucedieron? Retomaron la practica
“economicista”. Han completado la practica del “economicismo” (agravandola en un sentido,
mejorandola en otro) con la segunda tarea fijada por el Credo, tarea que es, en el fondo, una
tarea burguesa.

Y por muy chocante que esto pueda parecer, gente que no puede escuchar la palabra
Credo sin golpear, efectian su trabajo de tal manera que los autores del Credo podran decir:
“Han llegado no para destruir sino para completar.”

¢ Qué hacer entonces?

El comité de Petersburgo habria actuado de una forma cualitativamente diferente si, a
cada hora, a cada minuto, se hubiera sentido no el substituto del proletariado sino su lider
politico. Hay en ello una enorme diferencia, diferencia que se debe de haber reflejado en toda la
conducta del comite.

Si el “Congreso sobre la Formacion Técnica y Profesional” tiene una significacion
politica, desde luego que es necesario explotarla. En esto estamos de acuerdo. Pero, {c6mo
“explotarla”? Manteniéndose dentro del proletariado y no abandonandolo. Pensamos que, si los
socialdemdcratas de Petersburgo no hubiesen estado afectados por la enfermedad que impulsa a
los “revolucionarios profesionales” a emanciparse del proletariado, no habrian tenido el reflejo
de desviar la mirada hacia el congreso y la espalda a los obreros de Petersburgo. Todo habria
sucedido de una forma diferente. EI comité tendria que haberse dirigido al proletariado de
Petersburgo a través de una proclama, mucho antes del congreso. En esta proclama, deberia de
haber explicado qué era este congreso en preparacion y qué podian y debian exigirle los obreros.
El comité deberia de haber agrupado a todos sus propagandistas y encargarles (no deprisa sino
presentadndole las cosas de forma juiciosa y concreta, relacionando esta tarea con los pérrafos
del programa que tenian que ver con el apoyo a los movimientos de oposicién y revolucionarios
con las resoluciones correspondientes del Il Congreso del partido), y encargarles, decia, de
hacer conocer a los obreros avanzados la fisonomia politica del congreso inminente y las
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relaciones de la socialdemocracia con él. El congreso deberia de haberse convertido,
naturalmente, en el tema de discusiones de reuniones de clarificacién. Puede que hubiesen sido
necesario, ademas, mas discusiones en los circulos de propaganda.

La campafia se habria desarrollado; se habria despertado el interés hacia el congreso (al
menos en las capas méas avanzadas del proletariado). A consecuencia de ello, el comité habria
debido elaborar una resolucion formulando las reivindicaciones presentadas al congreso por los
obreros de Petersburgo. Esta resolucion habria debido ser debatida en detalle por uno de los
miembros del comité con los propagandistas y agitadores. Estos la habrian hecho circular por
todas las células de la organizacion y habrian recogido firmas. Cuando se hubiesen recogido 100
0 200 firmas, se podria haber impreso la resolucion y haberla hecho circular para hacerla firmar.
Se firmarian, naturalmente, estampando cruces. Los obreros que frecuentan los circulos de
propaganda (ante todo los agitadores profesionales) habrian consagrado todas sus fuerzas a
agrupar la méaxima cantidad de firmas, atrayendo por todos los medios el interés de los
trabajadores hacia la campafa desarrollada por el comité. Se habrian producido decenas de
situaciones en las habria sido posible, sin gran iniciativa, reemplazar la recogida laboriosa de
firmas por la lectura en voz alta de la resolucion y su votacién a mano alzada. Las listas con las
cruces y el nimero de manos alzadas, todo esto habria sido transmitido al comité. Y, en la
medida en que la campafa se hubiese desarrollado en profundidad y extension, transformando
de hecho la “decision” del grupo oficial de representantes de la intelligentsia marxista
petersburguesa en una formulacion de la voluntad del proletariado consciente de Petersburgo, en
esta medida el comité habria comenzado suavemente a salir de su hibernacion de
“revolucionarios profesionales” y habria intentado sentirse lider del proletariado revolucionario;
éste es un sentimiento extremadamente fuerte, pero que desgraciadamente conocemos
demasiado poco.

El congreso habria comenzado. ElI comité de Petersburgo le habria presentado la
resolucion formulando las reivindicaciones de 500, 1.000, 5.000 obreros petersburgueses. La
resolucion habria presentado, entre otras cosas, la exclusion de Pronin y de Stepanov como
indispensable. Cada obrero firmante habria sabido que era su propia resolucién la que habia
sido presentada al congreso, que el congreso debia responderle a él. Si el congreso hubiese
aceptado la expulsion de Pronin y de Stpanov, el obrero revolucionario no habria ya preguntado
a “la sefiorita propagandista”, golpeado por un amargo sentimiento de insatisfaccion e
impotencia: “;Y qué tenemos que hacer ahora?” Y ello porque habria hecho ya lo que habia que
hacer.

La presentacion de la resolucién al congreso habria ofrecido dos posibilidades: el
congreso podria haber estado de acuerdo con las reivindicaciones de los obreros de Petersburgo,
habria expulsado de su seno a los bandidos reaccionarios, formulado en su propio nombre las
reivindicaciones de la jornada de ocho horas, libertad de reunidn, de expresion, etc. Y esto
hubiese sido muy posible puesto que la intelligentsia radical-democratica tiene mucho interés en
cuidar su prestigio ante los ojos del proletariado revolucionario. Si el congreso hubiese aceptado
esto, entonces el proletariado habria intervenido activamente como vanguardia de la lucha
democrética en general, impulsando, gracias a su iniciativa e influencia, a los sectores no
proletarios del movimiento democratico a comportarse de forma mas decidida, a avanzar
reivindicaciones mas resueltas. Si, por el contrario, el congreso, mas celoso por conservar su
caracter legal y moderado que su reputacion democrética, hubiese expresado, de una forma o de
otra, su desdén hacia las reivindicaciones de los obreros de Petersburgo, éstos habrian recibido
una leccion concreta e inolvidable de la tendencia al compromiso y de ausencia de espiritu de
decision que caracteriza a la oposicion burguesa. En una palabra: fuese la que hubiese sido la
reaccion del congreso ante la voz del proletariado consciente, los esfuerzos del comité no
habrian sido inutiles. Los obreros que hubiesen participado en la “campaia de presion” sobre el
movimiento radical-democratico se hubiesen separado, asi, de este movimiento. Hubiesen
resultado interesados ya en profundizar su papel especifico y habrian tomado la actitud (si se
puede expresar asi) de sentir politicamente su propio cuerpo (de clase).

Naturalmente que este congreso no ha sido el centro del mundo. Solamente un ejemplo.
Por muy miserable que sea nuestra vida social, nos ofrece por lo menos toda una serie de
ocasiones en las que el partido del proletariado puede intervenir politicamente de forma activa.
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¢El comité de Petersburgo utiliz6 las ultimas elecciones a la Duma que, gracias a la
rebaja del censo electoral, se ha desarrollado en una atmosfera tan animada? La prensa liberal
no ha dejado de hablar de ellas; los liberales censitarios han consolidado sus posiciones, la
intelligentsia “periférica” se ha organizado al completo para la campana electoral. ;El comité ha
intentado introducir en este coro la voz del proletariado consciente? ¢Ha intentado, de una
forma u otra, oponer sobre este problema a los obreros con el gobierno Plehve, con los
diputados reaccionarios y liberales, candidatos a la Duma, a la prensa liberal y a la intelligentsia
“radical”? ;Ha intentado agrupar a los obreros conscientes alrededor de la consigna sufragio
universal, igual y directo? No. Ni ha pensado que es su deber hacerlo.

El dltimo afio se ha debatido en los zemstvos la iniciativa del ministro del interior, la
cuestion del censo electoral para las elecciones a estas instituciones. Los zemstsi han dado
testimonio con los hechos de su modesta propension a “admitir” una participacion del pueblo en
la vida politica de la futura Rusia libre. La prensa liberal vocifera, proponiendo con el maximo
radicalismo compatible con ella, para rebajar el censo basado en la fortuna e introducir un censo
basado en la “instruccion” y la residencia. ;Pero el proletariado ha levantado la voz para
protestar contra estas dos formas de censo? No. ¢Las organizaciones dirigentes han intentado
una sola vez llamar la atencion del proletario sobre esta cuestién? jDe ninguna manera! Todo lo
que el partido ha hecho al respecto ha sido un editorial en el nimero 55 de Iskra (“;Con el
pueblo o contra el pueblo?”). El 6rgano central, mediante encargo del congreso, por decirlo asi,
ha firmado en lugar del proletariado politicamente menor. ; Tendremos, en tal caso, aunque sélo
sea la méas pequefia razon para esperar que este proletariado silencioso podra y sabra intervenir
activamente por la defensa de los intereses del pueblo, cuando los liberales convocados al
Zemski Sobor se pongan a desbalijar politicamente al pueblo? ;O bien hay que esperar a que
Iskra, mandatada por un congreso extraordinario, tomé en le momento decisivo la iniciativa de
presionar a los liberales para que reivindiquen el sufragio universal?

iSubstituismo, siempre substituismo!

Este medio afio de guerra no ha aportado nada a la educacion politica del proletariado.
Y sin embargo, la guerra suministra a nuestro partido una materia irreemplazable para campafas
politicas panrusas, pues ésta contraria, precisamente, la conciencia de las capas mas bajas de la
sociedad. Un ejemplo: el partido se ha fijado como tarea consagrar dos o tres meses a la
concentracion de las fuerzas revolucionarias alrededor de la consigan: jNi un céntimo para la
guerra! Toda la agitacién, llevada a cabo bajo la direccion de un centro politicamente vigilante,
se desarrolla de acuerdo con una misma linea. En todos los circulos y todos los agrupamientos,
en las “discusiones” restringidas y en las asambleas mas amplias, en las proclamas, se
reintroduce siempre el mismo tema. EI comportamiento servil o ambiguo de la prensa liberal, la
de Moscl o la de Stuttgart, la perfidia de las dumas o los zemstvos, gastando el dinero del
pueblo con las colectas para la guerra, todo esto suministra una materia inagotable para
desarrollar una agitacién intensiva, oral y escrita. Cuando el terreno esté suficientemente
preparado, los comités locales (bajo las directivas del centro politicamente vigilante)
organizaran una protesta panrusa contra el comportamiento escandaloso de los organismos de
autoadministracion (duma, zemstvo, etc.) y contra la prensa, multiplicando las resoluciones de
protesta y, donde sea posible, organizando manifestaciones de masas.

Si nuestro partido hubiese realizado, aunque s6lo hubiese sido una sola campafia como
la que proponemos, habria navegado viento en popa y las quejas (estUpidas) contra los
“enemigos internos” habrian cesado. jEl partido habria progresado!

Dos palabras sobre la propaganda

Yendo amplidndose y profundizdndose la actividad politica de nuestro partido, conviene
realizar también en el dominio de la propaganda transformaciones importantes. El problema del
lugar de la propaganda en nuestro trabajo siempre ha sido una cuestion delicada, como, por otra
parte, también el resto de cuestiones.

Estamos a punto de realizar una experiencia historica sin precedentes: vamos a crear el
partido del proletariado en el marco del absolutismo (no solamente en su marco policiaco sino,
también, en su marco socio-histérico). Por ello, toda la historia de nuestro partido es, segun la
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expresion tan comun, la historia de las diversas tentativas (sucediéndose unas a otras seglin una
I6gica interna) que tratan de simplificar las tareas socialdemdcratas, teniendo en cuenta el grado
de nuestra indigencia politica. La propaganda de las ideas del socialismo cientifico en el interior
de pequefios circulos siempre ha sido un correctivo a esta simplificacion espontanea. La
propaganda, sin embargo, ha sido introducida muy a menudo “a la chita callando”; en realidad,
ni en la préactica del “economicismo”, ni en el susodicho “plan” del camarada Lenin, la
propaganda por circulos no fue considerada, en lo esencial, como un componente normal de
nuestra actividad. Casi siempre ha sido considerada como un tributo necesario que nuestro
partido debe pagar a su caracter socialdemocrata. “La propaganda por circulos [sefiala un
camarada polaco durante una polémica con el PPS] sigue siendo, y lo seguird siendo en las
condiciones de ilegalidad de la actividad revolucionaria, el medio principal para una
organizacion socialista de producir la mas grande cantidad posible de agitadores inteligentes y
experimentados y de dirigentes salidos del medio obrero.” (Esbozo de una historia del
movimiento socialista en la Polonia rusa, pagina 188). Si no hemos podido, durante el periodo
del fetichismo organizativo, lanzar por la borda, segun el modelo del PPS, el trabajo de circulo
en tanto que lastre para la construccidn conspirativa centralista del partido, somos deudores en
una gran medida a los “pequefios defectos” del mecanismo de nuestra organizacidén, que a
menudo nos ha dejado sin ninguna publicacion y que nos ha obligado, asi, a recurrir a los
métodos “artesanales” de la propaganda en circulos.

La tarea que nos impone el nuevo periodo del partido es la siguiente: hacer perder a
nuestra propaganda el carécter abstracto, muy a menudo escolastico, y conferirle un contenido
politico vivo; superar los “vestigios” del diletantismo artesanal, hacer de ella un elemento
organico de nuestro trabajo politico ampliado y profundizado.

La propaganda por circulos se organiza habitualmente entre nosotros (en la medida en
gue se hace) segin un programa elaborado por el comité, programa muy complejo que jamas se
realiza verdaderamente. Esclavitud, feudalismo, asalariado. O bien: emancipacion del
campesinado, populismo, Narodnaya Volia, desarrollo de la industria, socialdemocracia, etc.
Los propagandistas, al menos aquellos que son sinceros, se quejan de que los obreros se
duermen. Los asistentes ya han cambiado cuando se llega a la socialdemocracia. Y cuando se
llega, penosamente, se comienza a hablar con abstracciones terribles, y se termina con éstas. El
propagandista no comprende gue su asunto es la politica y no la pedagogia, y que, en politica,
mas que en cualquier otro dominio, “cada cosa a su tiempo”.

No tiene el sentimiento, y menos la conciencia, que su tarea consiste en armar
ideoldgicamente a los obreros de su circulo, en trasmitirles el bagaje de hecho e ideas que les
permitan orientarse inmediatamente entre todos los acontecimientos de la ciudad, el pais, del
mundo entero; que debe ensefiarles no s6lo a orientarse ellos solos sino, también, a ser capaces
de utilizar todos los eventos como material vivo para la agitacién. El propagandista, sin
embargo, Unicamente tiene una cosa en la cabeza: se le ha pedio que de un “curso” a los
obreros. Y si la crisis industrial, el Congreso Socialista Internacional o la guerra contra Japon le
sorprenden durante su leccidn sobre la emancipacion del campesinado, apartara la cuestion de la
guerra y continuara, como antes, explicando la historia de la reforma agraria. jComo si los
obreros fuesen alumnos que deben prepararse para un examen siguiendo un “curso” y no
personas politicamente activas! No lo harian asi si la propaganda fuese parte integrante de una
campafia politica que comprendiesen directamente, o que tuviesen que llevar adelante.

Pero, para caracterizar la forma cémo se considera la propaganda, citemos antes algunos
pasajes de un folleto escrito por algunos “practicos y dirigentes de circulos”. Después de haber
expuesto su “programa”, que no es ni mejor ni peor que las otras decenas de “programas”, los
autores del folleto escriben: “Este curso exige mucho tiempo pues se desarrolla en veinte
sesiones. Asi, para cada circulo de 10 obreros, el intelectual gasta cinco o seis meses. Ahora
bien, la practica muestra que la mayoria del auditorio no es capaz de asimilar completamente el
contenido de estos cursos. Cuando el intelectual se extiende un poco mas ampliamente en
alguna de las cuestiones, la atencidn y receptividad de los obreros baja; esta claro que todos los
detalles de la leccidén quedan sin efecto, que es preciso contar lo minimo posible, breve, que el
curso debe transformarse casi en un discurso de agitacion. Pero, al mismo tiempo, a menudo
puede oirse a los obreros hacer exigencias de este tipo: “no queremos méas agitacion ni discursos
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de agitacion; no somos nifios y ya nos han dado de beber suficiente propaganda.” Se han dado
casos en los que los obreros incluso han exigido que se estudie en el circulo el primer libro de El
Capital.” (Carta a los camaradas propagandistas, edicion de la Liga, 1902, pagina 6)

VVeamos el informe de otro propagandista, éste también con su “programa” personal:
“Las dos o tres primeras lecciones [escribe] han sido muy vivas. Se me comprendia, se me
planteaban preguntas, se esperaba evidentemente alguna cosa nueva por mi parte. Pero, después
de cierto tiempo, el interés fue poco a poco debilitindose. Cada vez eran mas frecuentes las
ausencias. Los que seguian devenian cada vez mas pasivos. Muy a menudo podia leer en su cara
el enojo y, en sus ojos, la pregunta: “;Para qué nos cuenta todo esto?” Intentaba cambiar el tono
de mis charlas y a menudo, con motivo de una injusticia particularmente llamativa de la
administracion o del gobierno, me esforzaba en resaltar los desastres evidentes de todo nuestro
sistema y la absoluta necesidad de luchar contra él. Me dejaba llevar por mi mismo y hablaba
extensa y apasionadamente. Levantaba los ojos hacia mi audiencia y, ¢qué veia?: estaban alli,
ante mi, totalmente indiferentes, con la pose fatigada. Y, sin embargo, nuestra clase obrera es, a
buen seguro, una fuerza profundamente revolucionaria. Pide accion, la busca. jQué
transformacion en estos mismos obreros cuando les contaba las actuales luchas de sus
camaradas, las huelgas y las manifestaciones particularmente remarcables! jCon qué pasion
sentian sus impresiones aquellos que ya habian tenido la ocasién de participar en semejantes
acontecimientos! [y el autor concluye:] Hay que dar una salida a la energia revolucionaria
acumulada. A nuestros obreros les es necesaria la accion, una accion real, viviente: las palabras
no hacen mas que dormirlos. Saben, incluso sin nuestros sermones, que los capitalistas y el
gobierno son sus enemigos y que es preciso combatirlos: hay que mostrarles los medios de la
lucha y empujarlos hacia delante.” (Ibidem, pagina 21 y 22) Asi es como se debaten los
propagandistas entre el caracter de agitacion y de propaganda de sus lecciones, pero sin llegar a
despertar el interés de su audiencia. Se encuentran muy cerca de hallar la raiz del mal: el
pensamiento duerme mientras que la voluntad no hierve. ;Como salir de esta situacion? ;Cémo
insuflar vida a nuestra propaganda?

Hemos hablado mas arriba sobre el congreso sobre la formacidn técnica y profesional.
Utilicémoslo de nuevo como ejemplo. ElI comité organiza la campafia politica compleja
esbozada mas arriba. Tras haber fijado, a grandes rasgos, el plan de esta camparfia, uno de los
miembros del comité desarrolla este plan delante de los propagandistas y les recomienda
explicarlo fundamentalmente en los circulos de propaganda. Podemos estar seguros que en las
reuniones del siguiente circulo ningin obrero se dormird. De un solo golpe el propagandista
dejara de sentirse un profe para sentirse un factor politico: sentird que participa activa y
directamente en el trabajo politico complejo. Su curso serd un curso sobre el combate politico
para el que habra reunido previamente, cuidadosamente, todos los conocimientos que posee al
respecto.

Rinde cuentas del congreso en preparacién, explica su significado y alcance politicos.
Tras ello, esboza el plan: unir a todos los elementos conscientes del proletariado alrededor de la
elaboracion de un llamamiento a este congreso; explica el papel de la intelligentsia demdcrata,
nuestras relaciones con las corrientes de oposicién y revolucionarias. Todas estas cuestiones
deben ser discutidas bajo el angulo de los principios, y, por tanto, relacionadas con los pasajes
correspondientes de nuestro programa. Si la campafia se extiende a lo largo de varias semanas,
es seguro que los obreros llegaran a las siguientes reuniones con toda una serie de problemas
gue habran nacido directamente de su préactica de agitadores. Las respuestas que se den a estos
problemas no entraran por una oreja para salir por la otra, sino que se gravaran en las cabezas
porque no estaran simplemente “previstas”, al contrario: seran actuales y directamente
indispensables para llevar a cabo bien una gran empresa cautivadora. Si la propaganda se hace
de esta forma, las resoluciones tomadas en el 1l Congreso sobre los liberales, y el parrafo del
programa que se refiere a ellos, tomaran cuerpo; los obreros se apercibirdn que los programas y
las resoluciones no son un impedimento sino un medio para dirigir las batallas politicas, grandes
y pequenas. Asi, de campana en campafia, se “pasara revista” a todo el programa del partido en
los circulos de propaganda. Cierto que en tal caso no se respetara el seguimiento légico. Pero,
de todas formas, sea cual sea el sistema de propaganda, es imposible respetarlo: o bien los
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circulos desaparecen, 0 bien la asistencia se renueva, o bien los propagandistas son arrestados,
etc.

Cuando la organizacion local es muy débil y s6lo tiene una esfera de influencia muy
reducida, es decir, cuando el comité no tiene la fuerza de plantearse empresas politicas
complejas (o incluso en el caso de comités mas grandes y pujantes en periodo de calma
politica), entonces se puede organizar la propaganda siguiendo el encadenamiento l6gico de un
curso. Pero ningun comité podra encontrar un orden l6gico mejor para el curso que aquel que se
ordena segun el programa de nuestro partido. En la medida en que el trabajo de propaganda
debe hacerse segin un modelo, es nuestro programa el que hay que escoger: los cursos se
adaptan a los sucesivos epigrafes del programa. El objetivo de semejante curso es hacer de cada
persona que asiste al circulo un miembro consciente del partido, es decir, alguien que debe
“reconocer” y, por tanto, ante todo, comprender el programa del partido.

Pero, repitamoslo, el mejor método para estudiar el programa del partido consiste en
tomar ejemplos vivientes, en analizar los acontecimientos, unos tras otros, y esto siempre con un
objetivo politico “utilitario”. S6lo entonces la propaganda dejard de aparecer como una
concesion (al caracter de clase, socialista, del partido), que es lo que era para los “economistas”
y es para sus herederos. Una propaganda concebida de esta manera suministra a nuestra
organizacion no solo simples ejecutantes para las funciones técnicas, sino militantes activos,
que no se siente perdidos en ninguna parte.

De la pedagogia a la tactica

En la Carta a los camaradas propagandistas citada mas arriba y escrita a fines de 1901,
editada en 1902, y que no obtuvo ninguna resonancia en su tiempo pues esta problemaética no
estaba al orden del dia, encontramos estas lineas interesantes:

“Los obreros se muestran en todo momento descontentos de semejantes estado de
cosas; dia tras dia, mes tras mes, no hacen otra cosa que escuchar y siempre escuchar, sin
poder manifestar de ninguna forma su actitud revolucionaria; entonces se ponen a dar palizas
a los chivatos o a pelear con sus superiores; es necesario dar alguna salida a sus fuerzas y
energias: para ello, el comité debe integrarlos en el sistema de mensajes y protestas. Por
ejemplo, el gobierno mantiene silencio ante el problema del hambre. Se puede publicar sobre
este hecho un determinado nimero de panfletos, denunciando el diabdlico trabajo que realiza
para “metamorfosear” el hambre en una mala cosecha, después, tras haber publicado una
proclama que invite a los obreros a protestar contra este hecho por escrito, es necesario
redactar el texto de la protesta y leerlo en todos los circulos, hacerlo pasar de mano en mano
entre los obreros para recoger firmas (an6nimas, esta claro) y, finalmente, publicarla en
nombre del comité, indicando el nimero de obreros que protestan. Este trabajo, simple y facil,
subira un poco la moral, de los obreros v, si se repite a menudo, los preparara para cumplir
tareas mas serias. lgualmente, si se declara una huelga, se pueden redactar de nuevo mensajes
de solidaridad, difundir ampliamente en la base las novedades sobre todas las peripecias de la
huelga, hacer una colecta, incluso minima, entre los obreros, etc. En breve, protestar a
proposito de toda ocasion que pueda justificar una protesta, hacerse eco de todo lo que pueda
despertar la solidaridad obrera. ¢Por qué, por fin, no intentar boicotear a un capataz odiado, u
organizar una huelga a prop6sito de cualquier naderia en la que el fabricante o el superior
cederan facilmente? La solidaridad, el sentimiento de camaraderia, la ayuda mutua y todas las
otras buenas cualidades de las que los obreros estan cansados de escuchar y que Unicamente en
la practica se desarrollan, hay que ejercerlas todo lo que sea posible a fin de unir a los obreros
de fabrica, de empresa, de talleres separados, en un sola masa verdaderamente solidaria,
respondiendo, como el eco, al llamamiento de socorro de los oprimidos. Por ello proponemos a
los comités de arrastrar lo mas a menudo posible a los obreros en la via de las protestas
activas, de las huelgas de solidaridad con sus camaradas: estamos convencidos que ello se
corresponde con el estado de animo actual de las masas, y que sera fructifero, si se les habitta
a reaccionar ante todos los acontecimientos diarios.” (Ibid., pagina 15)

En estas instructivas lineas todavia no estan planteados, en el sentido propio de término,
los problemas tacticos: el autor aconseja, indiferentemente, tanto la protesta contra las medidas
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gubernamentales frente a una hambruna como el boicot contra un capataz odiado, y la huelga a
causa de una “naderia” cualquiera. Pero la tarea fundamental, que se deduce en filigrana de
estas consideraciones incidentales, puede ser formulada en general como aquella que consiste en
desarrollar la auto-actividad del proletariado. Ya hemos indicado que esta idea paso totalmente
desapercibida en su momento: la auto-actividad de los obreros, cuando no era sospechosa de
trade-unionismo, no era méas que una palabra para todo el mundo, muy importante y muy bonita,
cierto, pero igualmente también s6lo una palabra®®. Hauptmann dice en alguna parte que “las
palabras sdlo se animan en momentos... en la vida cotidiana son letra muerta”. Igualmente
ocurre con las palabras de orden politico y las consignas del partido. Ha sido necesario el 1l
Congreso, una infinidad de revoluciones de palacio en las organizaciones del partido, toda una
serie de fricciones encarnizadas en todos los dominios (con la “aceptacion” resignada y
silenciosa de amplias masas), para que el grito, el casi gemido, jHacia las masas! jEn las
masas! Brote del pecho del partido, para que la consigna: auto-actividad del proletariado se
convierta en un slogan viviente y, esperémoslo, vivificador.

La cuestiones de la tactica socialdemdcrata que se apoya totalmente en las masas
politicamente conscientes y activas, estan puestas al orden del dia actualmente por todo el
desarrollo precedente de nuestro partido, desarrollo que ha creado, como lo hemos indicado en
la Introduccién, todas la condiciones materiales e ideoldgicas necesarias para ello; y se puede
estar seguro que, ahora, todo trabajo publicista o practico, que se ocupe en desarrollar la auto-
actividad politica de la clase obrera, no dejara de rendir frutos, no sera aplastado, ahogado.

El autor de la Carta a los camaradas propagandistas anteriormente citada, se plantea
los objetivos que hemos expresado més arriba en términos psicoldgicos: educar la conciencia y
la voluntad del proletariado. Repitamoslo, todavia no son problemas de tactica en sentido propio
de la palabra: el boicot contra un capataz odiado, la huelga a causa de naderias, la protesta
contra el trabajo diabdlico del gobierno durante una hambruna, todas estas “ocasiones” deben,
segun el autor, servir por igual a las tareas mas pedagogicas que politicas que se plantean, segun
él, a las organizaciones socialdemdcratas. Evalla el agrupamiento de los obreros tras tal o cual
consigna exclusivamente a partir de los resultados objetivos, psicoldgicos, y no de los resultados
objetivos, politicos. Y es comprensible.

En la fase de transicion de la vida de los circulos (“artesanal”) a la vida de un partido
politico, los métodos técticos esencialmente nuevos, sobre los que tratan las reflexiones de
determinados militantes, todavia son considerados bajo el antiguo punto de vista pedagégico
“artesanal”, pero no politico. Este punto de vista estrecho se corresponde con los recursos
materiales e ideoldgicos limitados de que disponen las organizaciones del partido durante este
periodo transitorio. Pero en el caso presente, lo que para nosotros es importante, es que la
reflexién que no se conforma con la propaganda de circulos y con la difusion de literatura,
busca en las masas formas de accion que contengan por ellas mismas las posibilidades de su
desarrollo ulterior y de su transformacion de métodos educativos en métodos tacticos. En ciertos
de estos consejos pedagogicos de tipo “artesanal” que propone el autor de la Carta se ocultan,
como el grano en la espiga, nuevos métodos politicos tacticos. La cantidad también aqui se
transforma en calidad. Y, de hecho, la protesta de los obreros contra la actitud del gobierno
durante una hambruna continuara siendo una medida puramente “educativa”, si s6lo concierne a
100 o 200 obreros en tal y cual otra ciudad, pero adquirira un significado politico si se realiza en
toda Rusia por oleadas crecientes, agrupando a millares y decenas de millares de voces de
protesta en el proletariado. Llamar a los estudiantes y a todos los “honestos ciudadanos” a
unirse a esta protesta de masas, tal sera el paso siguiente del centro politicamente vigilante, que
ha agrupado a su alrededor a todos los elementos vivientes del partido. El paso siguiente sera la
protesta del proletariado revolucionario contra el silencio servil de la prensa liberal, que incluso
en caso de un gran malestar popular no osara transgredir las prohibiciones de la censura.
Enseguida, se puede Ilamar a todas las instituciones sociales, permanentes o provisionales, de
las clases dirigentes para que se pronuncien de una forma u otra sobre su actitud ante la tactica
gubernamental, o en el caso en que las instituciones publicas, es decir ante todo los zemstvos y
las dumas, se mantengan mudas.

Esa es también la via que conduce a las capas més conscientes del proletariado a
oponerse politicamente a las instituciones de las clases dominantes en el mismo proceso de la
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lucha democratica general contra el zarismo. Es asi, justamente, como podemos dar a nuestra
lucha politica su caracter de clase.

En la lucha sindical y profesional, determinados grupos de obreros chocan con
capitalistas particulares. En la lucha politica, el proletariado se enfrenta a la autocracia. Pero
amplias capas de la burguesia, la cual no aparece todavia en Rusia como clase dirigente, se
oponen también a la autocracia. EI gobierno no representa todavia, como en los paises
parlamentarios, el comité ejecutivo de la burguesia. Es por ello que ahora no es todavia posible
llevar a cabo contra ella una lucha generalizada en el plano politico. Ahora bien, es
precisamente esta lucha la que confiere al movimiento proletario un caracter de clase. Sélo la
futura Rusia libre, en la cual estaremos evidentemente obligados (nosotros y no los sefiores
socialistas-revolucionarios, por ejemplo) a ejercer el papel de un partido de oposicion, y no de
gobierno, permitira a la lucha de clase del proletariado desarrollarse en toda su amplitud. Pero, a
fin que la lucha del proletariado por esta “Rusia libre”, bajo la direccion de la socialdemocracia,
prepare ya la lucha por la dictadura, es preciso desde ahora mismo oponer al proletariado a
todas las instituciones permanentes y provisionales de la clase que mafiana tendra el timén del
estado. Oponernos Unicamente en el plano de los principios tedricos en nuestro programa o en el
plano puramente literario en nuestra prensa es insuficiente; es indispensable que esta oposicion
sea un hecho viviente, en la realidad politica. Tal es la “novedad” que queremos introducir en la
actividad de nuestro partido.

P-B Axelrod lleva adelante, desde hace ya muchos afios, una propaganda oral a favor de
las nuevas tareas tacticas, preparando asi el terreno psicoldgico indispensable en la conciencia
de los camaradas que encabezan el movimiento. El camarada Axelrod ha comprendido que, para
ser capaz de abordar directamente estas tareas, el partido debe organizarse, es decir, debe haber
creado las condiciones necesarias para la actividad concertada de todos sus componentes.
Durante todo el periodo de Iskra, el camarada Axelrod jamas ha interrumpido su propaganda
“artesanal” a favor de métodos no artesanales de trabajo, y desde este punto de vista depositaba
sus mas grandes esperanzas en el Congreso**. Pero “cada dia trae su afan”, y los camaradas con
las que Axelrod habia discutido los problemas de tactica politica, o sélo estaban formalmente de
acuerdo con él, pues no habian comprendido el real significado de sus propuestas, o le hacian
diversas objeciones sefialando que semejante concepcion de las cosas era “demasiado nueva y
muy complicada”, y, por tanto, incompatibles con las condiciones policiacas en Rusia;
sefialaban que los zemstvos y las dumas (que la tactica de Axelrod tenia en cuenta) tenian un
papel politico “demasiado insignificante”, etc. Todas estas consideraciones, fuese cual fuese su
parte de verdad, no deberian constituir objeciones véalidas a las tareas tacticas formuladas por
Axelrod.

1° Las condiciones conspirativas no pueden impedir la organizacién de campafias
politicas mas que impiden la de las huelgas y manifestaciones. Es suficiente con recordar que
los primeros propagandistas sofiaban con mantener su agitacion en las masas invocando las
condiciones policiacas, y que los “economistas” siempre se apoyaron sobre este argumento para
combatir “la insensata idea” de manifestaciones politicas.

2° Los nuevos meétodos de trabajo no significan mas “riesgo” que la ruptura con los
viejos métodos de lucha, seguros y ya experimentados, sino s6lo una combinacion mas
compleja de estos antiguos métodos: la propaganda, la agitacion oral y escrita, la direccion de
“acciones” de masas.

3° Los zemstvos y las dumas, sobre todo los zemstvos, ejerceran un papel cada vez mas
importante durante el periodo revolucionario. El partido liberal-censitario vera, seguramente, en
el zemstvo “la piedra sobre la que se edificara la Iglesia del futuro”. La lucha a favor del
sufragio universal (durante y después del periodo de liquidacion de la autocracia) puede, pues,
transformarse facilmente en lucha directa contra la aplicacién del censo en las elecciones a los
zemstvos y a las dumas. Nuestro deber es prepararnos para esta lucha.

Por insignificante que sea el papel ejercido por los zemstvos y las dumas, los congresos,
la prensa liberal y todas las otras instituciones de las clases burguesas en la lucha activa contra
el zarismo, es todo de lo que disponemos en materia de organizacion directa de la voluntad de la
burguesia. Seria un crimen ignorar todo aquello que, bajo el régimen existente, constituye un

36



Nuestras tareas politicas Ledn Trotsky

punto de partida real para la autodeterminacion del proletariado. Ello equivaldria a rechazar
hacer lo minimo porque no se puede hacer lo maximo.

En cualquier caso, es completamente inatil querer establecer por adelantado los
resultados de métodos técticos a los que el desarrollo interno del partido y la situacion politica
general del pais nos obligan a recurrir. Cuando llegue el periodo revolucionario, en el momento
en que todas las fuerzas politicas ajustaran sus cuentas, la misma historia hara el balance de
nuestros resultados. No restara ni afiadira nada por adelantado. No cabe ninguna duda que
tendra en cuenta, de una forma u otra, la m&s minima parcela de conciencia de clase y
autodeterminacion del proletariado que hayamos introducido en el movimiento proletario.

iAL TRABAJO PUES!

iVIVA LA AUTOACTIVIDAD DEL PROLETARIADOQ!

iABAJO EL SUBSTITUISMO POLITICO!

iAbajo el substituismo politico!

Al exponer, de forma particularmente detallada, diferentes ejemplos, hemos querido
Ilamar la atencién sobre la diferencia de principio que separa dos métodos opuestos de trabajo.
Y esta diferencia, reducida a su nucleo, es decisiva, si se quiere definir el caracter de todo el
trabajo desarrollado por nuestro partido. En un caso, tenemos un partido que piensa por el
proletariado, que lo substituye politicamente; en el otro caso, un partido que lo educa
politicamente y lo moviliza, para que ejerza una presion racional sobre la voluntad de todos los
grupos y partidos politicos. Estos dos sistemas dan resultados politicos totalmente diferentes
objetivamente.

Cuando la socialdemocracia busca, por su propia iniciativa, “impulsar adelante” a la
oposicion liberal, su mismo éxito sélo se apoya en la mentalidad politica de esta oposicion, y
ello determina por adelantado el valor mediocre del “éxito” eventual. Su iniciativa, tenga la
forma de una proclama o la de un concilidbulo “conspirador” en los pasillos de la escena
politica, no sera tomada en consideracion méas que en la medida en que se corresponda con el
estado de animo y el pensamiento del auditorio liberal. Dicho de otra forma, en este caso, la
socialdemocracia, a los 0jos de los liberales, hara de demoécrata con “prejuicios” marxistas.

El panorama gqueda modificado de arriba abajo si el liberal se ve obligado a ver en la
persona del socialdemécrata al representante de una fuerza real, incluso si sélo se trata de unos
millares de obreros. Cuando un acontecimiento politico no pasa por la via trazada por la l6gica y
la mentalidad politica del liberalismo, entonces se orienta en una nueva direccién que se
beneficia de la baza de una segunda fuerza: la légica y la mentalidad politicas del proletariado
consciente. Cuando el socialdemécrata tome esta iniciativa, ya no se apoyara sobre la
mentalidad de su “colaborador” coyuntural (s6lo la tendrd en cuenta) y se apoyaré sobre la
opinion organizada del proletariado. A los liberales les aparecera no como un demdocrata con
prejuicios marxistas sino como un representante de las reivindicaciones democraticas del
proletariado.

La tactica de nuestros comités, que consiste en enviar de vez en cuando (a espaldas del
proletariado) llamamientos o proclamas de “denuncia” a los estudiantes, a los zemstvos, a las
dumas, a los diversos congresos, se parece mucho a la de los liberales de los zemstvos,
“intercediendo” ante la autocracia a favor del “pueblo”. Los grupos socialdemocratas dirigentes,
substituyendo al proletariado, no entienden que es tan necesario llevar al proletariado a
“manifestar” su voluntad de clase frente al movimiento democratico liberal y radical como lo es
también llevarle a manifestar contra la autocracia su voluntad democratico-revolucionaria.

Nuestros comités, substituyendo al proletariado, en lugar de organizar la toma de
conciencia social del proletariado, en vistas a ejercer una presion directa sobre la comprension
social de la burguesia, interceden ante este movimiento burgués-democratico con sus proclamas
a favor de “su” proletariado. ;Hay que extrafarse, pues, si estas peticiones impotentes toman la
forma “severa” de dicterios condescendientes, denunciando las “semimedidas” y la “falta de
resolucion™? Dicterios que no suscitan mas reaccion que el encogimiento de hombros entre los
sefiores liberales cultivados®™.
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La pretendida presion que hemos ejercido sobre los liberales se acercara mucho menos
a una peticion (incluso si se trata de una intercesion bajo la forma de una ardorosa
amonestacion) cuanto méas aprendamos a agrupar al proletariado en una actividad real (peticion,
resolucion, protesta, mitin, manifestacion) no soélo alrededor de estos objetivos democraticos
generales sino, también, alrededor de sus propias consignas, claramente formuladas desde un
punto de vista de clase, en un momento politico determinado, no s6lo contra la policia y la
autocracia sino, también, contra la “falta de resolucion” y la “ausencia de conviccion” de los
liberales. Nuestra influencia real, y no sélo la ficticia, sobre la politica de los liberales, sera
mucho mas seria cuanto menos “vayamos” a todas las clases de la poblacion, dandole la
espalda al proletariado (cosa a la que llevan fatalmente todos los comités “politicos”™).

Por muy simple que pueda parecer de entrada, es necesario comprender muy bien que la
Unica forma para que tengamos una influencia sobre la vida politica es actuar como proletariado
y no en su nombre; que no tenemos (nosotros) que “dirigirnos a todas las clases de la
poblacion”, sino que (si es necesario emplear una formulacién tan lapidaria) es el mismo
proletariado quien debe dirigirse a todas las clases de la poblacion. EI camarada Axelrod ha
remarcado esta idea en sus articulos de 1897. “Para ganar influencia en todas las capas (las
capas que sufren la actual desorganizacion) [dice] no es completamente necesario que los
socialdemocratas actlen en todas estas capas. La tarea consistente para los socialdemocratas
rusos en conquistar partidarios y aliados directos o indirectos en las clases no proletarias sera
resuelta, principalmente, por el caracter de la actividad de agitacion y de propaganda en el seno
del proletariado.” (Axelrod, Sobre la cuestion de las tareas actuales y de la tactica de los
socialdemocratas rusos, pagina 16, cursivas del autor).

El sistema de substituismo politico, exactamente igual que el sistema de la
simplificacion de los “economistas”, procede (conscientemente o no) de una falsa comprension
y “sofistica” de la relacion entre los intereses objetivos del proletariado y su conciencia. El
marxismo ensefia que los intereses del proletariado estan determinados por las condiciones
objetivas de su existencia. Estos intereses son tan potentes y tan ineluctables que obligan al
proletariado, finalmente, a asimilarselos a su conciencia, es decir a hacer de la realizacién de
estos intereses objetivos su interés subjetivo. Entre estos dos factores (el hecho objetivo de su
interés de clase y su conciencia subjetiva) se extiende el dominio inherente a la vida, el de los
tropiezos y golpes, el de los errores y decepciones, el de las vicisitudes y derrotas. La
perspectiva tactica del partido del proletariado se sitla completamente por entero entre estos dos
factores y consiste en recorrer y facilitar el transito de uno a otros.

Los intereses de clase del proletariado (independientemente de la coyuntura politica
actual “en general”, y, en particular, del nivel de conciencia de las masas obreras en un
momento determinado) no pueden, sin embargo, ejercer una presion sobre esta coyuntura méas
gue por la mediacion de la conciencia del proletariado. Dicho de otra forma, el partido no puede
descontar en la Bolsa politica los intereses objetivos del proletariado que se han extraido por la
teoria, sino solo la voluntad consciente organizada del proletariado.

Si se aparta a un lado el periodo “prehistorico” y sectario de los circulos que cada
partido socialdemécrata atraviesa y en el que, por sus métodos, se parece mucho mas al
socialismo ut6pico educativo que al socialismo revolucionario politico, en el que no se conoce
mas que la pedagogia socialista, pero todavia no la tactica politica, si se considera a un partido
gue ya ha superado este periodo infantil, lo esencial de su trabajo politico viene expresado segln
nosotros, en el esquema siguiente: el partido se apoya en el nivel determinado de conciencia del
proletariado; intervendra en cada acontecimiento politico importante esforzandose en orientar la
direccion general hacia los intereses inmediatos del proletariado y, lo que es méas importante
aun, esforzandose en realizar su insercion en el proletariado mediante la elevacion del nivel de
conciencia para apoyarse, precisamente, en este nivel y utilizarlo para este doble objetivo. La
victoria decisiva llegara el dia en que hayamos superado la distancia que separa a los intereses
objetivos del proletariado de su conciencia subjetiva, en el que, para hablar mas concretamente,
una fraccion tan importante del proletariado habré llegado a la comprension de sus intereses
social-revolucionarios objetivos, que sera tan potente como para descartar de su camino, por su
propia fuerza organizada, todo obstaculo contrarrevolucionario.
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Cuanto mas grande es la distancia que separa a los factores objetivos y subjetivos (es
decir: cuanto mas débil es la cultura politica del proletariado), méas natural es la aparicion en el
partido de estos “métodos” que, bajo una u otra forma, sélo manifiestan una especie de
pasividad ante las dificultades colosales de la tarea que nos incumbe. Tanto la renuncia politica
de los “economistas” como el “susbtituismo politico” de sus antipodas, no son nada mas que
una tentativa del joven partido socialdemdcrata para “usar ardides” con la historia.

Estd claro que, tanto los “economicistas” como los “politicos” son mucho menos
consecuentes en la realidad que en nuestro esquema (y esta inconsecuencia ha permitido a unos
y a otros ejercer un papel muy progresista en el desarrollo de nuestro partido). Cuando
caracterizamos el “error fundamental” del “economicismo” o del “substituismo politico”, nos es
preciso en buena parte hablar de la posibilidad que hubiese podido devenir realidad efectiva, si
no hubiese encontrado oposicion. Teniendo en cuenta esta restriccion, podemos establecer ahora
la comparacidn siguiente.

Los “economicistas” partiendo de los intereses subjetivos del proletariado, tal como
existian en cada momento de su desarrollo, se apoyaban en ellos y consideraban como su Unica
tarea registrarlos minuciosamente. En cuanto a los deberes que suponia el contenido de nuestra
tactica, se remitian al curso natural de las cosas (del que ellos mismos, por el momento, se
excluian).

En oposicién a los “economicistas”, los “politicos” tomaban como punto de partida los
intereses de clase objetivos del proletariado, establecidos por el método marxista. Pero también
ellos, con la misma aprehension que los “economicistas”, retrocedian ante la “distancia” que
separa los intereses objetivos y los intereses subjetivos de la clase que ellos “representan” en
principio. Y para ellos, las cuestiones de tactica politica (en el sentido propio del término)
existian también tan poco como para los “economicistas”. Una vez que se dispone de una
analisis histdrico-filoséfico que revela las tendencias de la evolucidn social, desde el momento
en que los resultados de este andlisis se han transformado en “nuestro” patrimonio principal y
gue pensamos en forma de substitucion, entonces s6lo queda que descontarle a la historia, como
se descuentan los cheques, las conclusiones a las que se ha llegado. Asi, los “economicistas” no
dirigen al proletariado puesto que marchan arrastrados por él, y los “politicos” no lo hacen
mejor por la buena razén que ellos mismo cumplen sus deberes en lugar del proletariado. Si los
“economicistas” se han ocultado ante la enormidad de su tarea, contentindose con el humilde
papel de marchar a la cola de la historia, los “politicos”, por el contrario, han resuelto el
problema esforzandose en transformar la historia en su propia cola.

Sin embargo, hay que hacer la siguiente reserva: la acusacion de “substituismo” se
aplica a nosotros mucho menos en tanto que revolucionarios que no en tanto que
socialdemocratas revolucionarios.

En el primer caso, nos es dificil “usar ardides”: habiendo puesto la historia al orden del
dia una determinada tarea, nos observa con agudeza. Bien o mal (mas bien mal), nosotros
llevamos a las masas hacia la revolucién, despertando en ellas los instintos politicos mas
elementales. Pero en la medida en que tenemos que realizar una tarea mas compleja:
transformar estos “instintos” en aspiraciones conscientes de una clase obrera que se determina
ella misma politicamente, tenemos tendencia a recorrer a los atajos y simplificaciones de
“pensar-por-los-otros” y de “substituismo”.

En la politica interna del partido, estos métodos llevan, como lo veremos més adelante,
a la organizacion del partido a “substituir” al partido, al comité central a substituir a la
organizacién del partido y, finalmente, al dictador a substituir al comité central; por otra parte,
ello lleva a los comités a suministrar la “orientacion” (y a cambiarla mientras que “el pueblo se
mantiene en silencio”); en politica “exterior” estos métodos se manifiestan en las tentativas para
hacer presién sobre las otras organizaciones sociales utilizando la fuerza abstracta de los
intereses de clase del proletariado y no la fuerza real del proletariado consciente de sus intereses
de clase. Estos “métodos”, como lo hemos visto, presuponen la identidad a priori del programa
adoptado por nosotros y del contenido de nuestro trabajo de partido. Resumiendo: estos
“métodos” llevan a la desaparicion completa de las cuestiones de tactica politica en la
socialdemocracia.
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El camarada Lenin ha confirmado esto, explicitamente, en una determinada tesis que no
se puede pasar por alto. Respondiendo al camarada Nadiezhdin, que se queja de la ausencia de
“raices en profundidad”, Lenin escribe: “Es el colmo de la falta de ldgica, pues el autor
confunde la cuestion filosofica, historica y social de las “raices” del movimiento “en
profundidad” con el problema de la organizacion técnica de una lucha mas eficaz contra la
policia.” El camarada Lenin le tiene tanto carifio a esta idea que la repite en su Gltimo folleto:
“Alegar que somos un partido de clase para justificar la dispersion organica, para justificar la
confusion entre organizacion y desorganizacion significa repetir el error de Nadiezhdin, que
confundia “la cuestion filosofica e historico-social de las “profundas raices” del movimiento con
una cuestion técnica de organizacién”.”*®. Asi, para el camarada Lenin la cuestion de las
“profundas raices” no es una cuestion de tactica politica sino una cuestion de doctrina
filosofica; si nuestra doctrina, el marxismo, nos suministra las “profundas raices”, no queda otra
cosa que hacer mas que cumplir las tareas técnicas-organizativas. Entre el problema “filosofico”
y el problema “técnico-organizativo”, falta en Lenin un solo pequefio eslabon: el contenido de
nuestro trabajo de partido. Habiendo ahogado el aspecto tactico de la cuestién en su aspecto
“filosofico”, Lenin ha adquirido el derecho a identificar el contenido de la practica del partido
con el contenido del programa. Ignora deliberadamente el hecho que tenemos, imperativamente,
necesidad, no de raices “filosoficas” en profundidad (jque barbaridad! jcomo si el chaman de no
importa qué secta no tuviese, desde un punto de vista “filos6fico”, tal o cual profunda raiz!),
sino de raices politicas reales, de un contacto viviente con las masas, que nos permite a cada
momento decisivo movilizar a estas masas alrededor de una bandera que reconozcan como su
bandera.

Por ello, segln nosotros, las cuestiones de organizacion estan completamente sometidas
a los métodos de nuestra tactica politica, y, para nosotros, la identificacion de la cuestion de la
organizacién del partido proletario con la cuestion técnica “de una mejor lucha contra la policia”
significa la bancarrota completa. Completa, pues si su identificacion “se apoya en el caracter
conspirativo de nuestros actuales métodos de trabajo [como lo dice Parvus en algunas lineas
enérgicas que consagra al sistema de Lenin] es que jla lucha contra los infiltrados eclipsa a la
lucha contra el absolutismo y a la otra lucha, mucho méas grande, por la emancipacion de la
clase obrera!”.

Las tareas organizativas estan, para nosotros, totalmente sometidas a los métodos de
tactica politica. He aqui porqué este folleto, que nacio de las divergencias sobre las “cuestiones
practicas”, también toma como punto de partida las cuestiones de tactica. Para comprender las
divergencias en materia de organizacion, es preciso salirse de sus limites, jsi no nos
asfixiariamos en la escolastica y las logomaquias de la misma indole!
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CAPITULO III. Cuestiones de organizacion

Dialogo (al estilo Socrates)

-Dime, nos pregunta nuestro interlocutor, con compasion, o (mas frecuentemente) con
un aire altivo e irdnico, ¢0s levantais contra el plan de organizacion de Lenin?

-Pero, ¢qué entendéis por plan de organizacion de Lenin?

(Embarazoso silencio)

- ¢ Los estatutos?

-No, no, ¢por qué? (responde un poco ofendido), casi unicamente la “minoria” nos
considera como “centralistas burocraticos”, piensa que para nosotros los estatutos lo son todo.
No se trata de los estatutos sino del conjunto del plan...

- ¢(Queréis hablar de la Carta de Lenin a un camarada de Petersburgo?

-De acuerdo, hablemos de esa Carta. Pero el plan de organizacion, por decirlo asi, esta
expuesto sobre todo en ¢Qué hacer?

- ¢En qué consiste este plan entonces?

-Pero, permita usted... ;qué le molesta? (Nuestro interlocutor acaba por salirse de sus
casillas) ;Como? ;Consiste en qué? ;El plan organizativo? ;El plan de Lenin?

- iClaro! jEl plan, el plan de Lenin!

- jSublime! No hacen més que repetir, todos y todo el tiempo: los planes organizativos,
Lenin tiene un plan... ;Y ahora, he aqui que se nos pregunta en qué consiste ese plan?

iComo! Todo el mundo decia también del general Trochu (durante el cerco de Paris): él
tiene un plan, Trochu tiene un plan... Y todo su plan consistia en entregar Paris a los prusianos.
Entonces pues, me vais a definir en qué consiste el plan organizativo de Lenin.

-Pero esto imposible, asi, asi... a quemarropa... no tenéis mas que leer ¢Qué hacer?

-Eso ya estd hecho... Entonces, no me habléis de todo el plan, habladme de sus
principios de base.

-Los principios de base (eso ya es otra cosa; por ejemplo, la division del trabajo... la
accion conspirativa... la disciplina... y el centralismo en general... para que el comité central
puede controlar... si, eso que se llama una “organizacion revolucionaria profesional” ... contra
el democratismo) he ahi los principios.

-Magnifico. Decis, por ejemplo: la division del trabajo. Completamente de acuerdo; he
ahi alguna cosa completamente respetable, ha rendido grandes servicios al progreso social. Pero,
;es realmente Lenin quien ha proclamado este principio? Perdéneme, pero todos los
economistas del periodo manufacturero explicaron ya las ventajas de la division del trabajo.
Tome a Adam Smith: jcomo abre maravillosas perspectivas para la fabricacion de alfileres!
Entonces, no puedo de ninguna de las maneras estar de acuerdo con usted en el hecho que Lenin
habria inventado la division del trabajo, como algunos personajes mitoldgicos lo habrian hecho
con la agricultura, la ganaderia, el comercio, etc. Comprendo: queréis decir que Lenin ha
proclamado la aplicacion de este principio en los umbrales del “Cuarto Periodo”. Es posible.
Pero, ¢pensais realmente que la “minoria” niega el “principio” de la division del trabajo? ;O el
“principio de la conspiracion?

-No sé... Pero Axelrod habla de “engranajes” y “resortes”. Y pienso que Lenin tiene
razén en decir que la “minoria” desenmascara su naturaleza pequefioburguesa, cuando levanta
clamores tragico-comicos contra la division del trabajo bajo la direccion del Centro...

-Los “clamores” de la “minoria”; voy a hablar enseguida y en detalle de ellos. Pero
antes de hacerlo, plantearé una cuestion: ¢la division del trabajo puede ser (y puede ser
considerada como) el principio de nuestra organizacion, de la organizacion del partido
socialdemocrata? La division del trabajo es técnicamente ventajosa (pero ventajosa no sélo para
la socialdemocracia sino para cualquier otro partido, para no importa qué oficina, almacén,
etc.). Si la division del trabajo puede ser considerada como un principio de organizacion, ello
solo puede hacerse en una manufactura, pero jamas en un partido politico sea cual sea, mucho

41



Nuestras tareas politicas Ledn Trotsky

menos en el nuestro (;no es evidente para usted que el “principio” de la division del trabajo no
es en absoluto caracteristica de la organizacion que se ha fijado como tarea desarrollar la
consciencia de clase del proletariado? Tomado en si mismo, abstractamente, este “principio”
despersonaliza a nuestro partido y lo lleva simplemente a una cooperacion compleja.

Ahora pasemos a la accién conspirativa. Es un principio muy estrecho, cuyo sentido es
exclusivamente politico. Pero la conspiracion tampoco esta ligada para nada, intrinsecamente, al
partido socialdemdcrata. Son sobre todo los partidos burgueses-revolucionarios los que han
tenido, o tienen, que trabajar de manera conspirativa. Asi, es necesario confesar que la
conspiracion tampoco puede ser el principio de organizacion para nuestro partido en tanto que
tal.

Es necesario decir, igualmente, la misma cosa del centralismo. Una fabrica centralizada,
un estado centralizado, un complot centralizado. ;Qué hay de ortodoxo en el centralismo? En
vuestra desiderata no habéis mencionado los “principios” leninistas de la centralizacion de la
direccion y de la descentralizacion de la responsabilidad (Carta, etc., pagina 20). Tampoco me
extenderé sobre ellos. Simplemente diré que me parece que expresan la misma idea que el
difunto abad Sieyées colocaba en la base de la constitucion: “La confianza debe de venir de
abajo [descentralizacién de la responsabilidad] y el poder de arriba [centralizacion de la
direccion].” Es decir, en estos “principios” el proletariado no se encuentra a si mismo.
Brevemente, si se retine todo lo que llamais “principios de organizacion” de Lenin, inicamente
se obtiene una cooperacion centralizada compleja que trabaja de forma conspirativa para
algunos objetivos politicos.

Pero ello, sin embargo, no resultara ain en una organizacion socialdemécrata. En el
mejor de los casos, esta definicion no significa su negacion en tanto que partido
socialdemdcrata, pero constituye Unicamente una de sus posibilidades. Tenemos ante nosotros,
pues, una férmula organizativa algebraica que puede recibir su contenido socialdemdcrata si se
ponen determinados valores numéricos concretos en el lugar de las letras. Pero el “plan” no
incluye estos valores numéricos concretos... Un camarada ha hecho este interesante
experimento: a lo largo de toda la Carta a un camarada de Petersburgo, ha reemplazado la
palabra socialdemocracia por el término socialista-revolucionario. Y s6lo en una ocasién ha
resultado de ello un contrasentido. Pero intentad hacer lo mismo con el programa de nuestro
partido, o con las resoluciones sobre tactica (os quemaréis los dedos). He aqui porque un
esquema semejante al expuesto en la Carta a un camarada de Petersburgo hace nacer,
inevitablemente, la pregunta: ¢Qué ha pasado dentro de la socialdemocracia? Es una premisa
inmanente, diréis. Puede ser subjetivamente, pero no lo es del todo objetivamente. jY, sin
embargo, esto es lo que constituye toda su fuerza!

La division del trabajo

Para imprimir proclamas sociales-demdcratas no hay necesidad de ser socialdemdcrata.
Igualmente que para distribuirlas y pegarlas en las paredes. Esta claro que, teniendo en cuenta
las condiciones rusas, s6lo un hombre entregado a la causa de la revolucion llevara a cabo tal
trabajo. Pero el caracter puramente técnico de este trabajo no exige por parte de sus ejecutores
ninguna capacidad politica, y, en si mismo, es incapaz de desarrollar y de estimular su
conciencia socialdemadcrata. Esto significa que debe haber otro dominio en la vida del partido,
en el que el tipdgrafo, el difusor, el bibliotecario y el organizador estén en relacion unos con
otros, no como trabajadores parciales del aparato técnico del partido, sino como obreros
plenamente integrados en la politica del partido. En la practica de nuestras organizaciones, este
postulado es ignorado la mayor parte del tiempo, y el contenido del trabajo del partido es
concebido como el total de las funciones técnicas diversas ejecutadas “bajo la direccion del
centro”. La causa de esta aberracion es evidente. El trabajo que, en cualquier partido europeo,
incluyendo a los partidos socialistas, se lleva a cabo entre los bastidores del partido (impresion,
difusion, pegada de carteles, etc.) entre nosotros es proyectado al escenario, gasta una enorme
cantidad de fuerzas materiales y personales y, en consecuencia, fija sobre él la mayor y mejor
parte de nuestra atencion y capacidades creadoras. En la medida en que nos batimos
permanentemente contra la represion policiaca, capaz de destruir en unas pocas horas el
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producto de meses y meses de dificil trabajo, en la medida en que estamos en perpetua lucha
contra la miseria de nuestra técnica ilegal, (este oasis de la Edad de Piedra en pleno siglo del
vapor y la electricidad), en breve: teniendo en cuenta todo esto, las condiciones técnicas del
trabajo politico tienden a cubrir todo el campo de las tareas politicas del partido. ¢Puede alguien
extrafiarse porque un pensamiento gque trabaja tan intensamente en semejante esfera sea capaz
de elevar la division del trabajo al rango de principio de organizacién de la socialdemocracia
(“ortodoxa”)? He aqui la razon “material” que hace que en nuestro partido las tareas de técnica
organizativa substituyan a las tareas de la politica proletaria, que los problemas de la lucha
clandestina con la policia politica substituyan al problema de la lucha contra la autocracia. A lo
que es preciso anadir que la nueva orientacion “politica” se haya desarrollado durante la lucha
contra la antigua orientacién “economicista” cuya expresion organizativa era el susodicho
“diletantismo artesanal”. En la conciencia del artesano, cuya espiritu stubitamente se ha
“iluminado” y que se ruboriza hasta las orejas a causa de su desnudez (tedrica, politica,
organizativa, etc.), la division del trabajo debe aparecer como un principio salvador que lo
resuelve todo, y la manufactura un ideal resplandeciente; la manufactura, y no la fabrica, que ya
se ha mencionado en la literatura polémica; pues la fabrica supone una técnica altamente
desarrollada, reduciendo al minimo el papel de la division del trabajo, mientras que la
manufactura, apoyandose sobre la base técnica del “artesanado” hace de la division del trabajo
el objeto de un culto tedrico.

“Y cuanto mas perfecta sea la preparacion de cada ruedecita [cursivas nuestras], cuanto
mayor cantidad de trabajadores sueltos [cursivas nuestras] participen en la obra comin tanto
mas tupida sera nuestra red y tanta menos confusion provocaran en las filas comunes inevitables
descalabros.”,

En estas lineas se opone muy nitidamente el “artesano” primitivo, que reline en su
persona todas las ramas de la actividad artesanal, al “trabajador suelto” (Teilarbeiter) de la
manufactura; el individuo integral, a la “ruedecita” de un mecanismo complejo. Con semejante
sistema, los fallos del artesano de ayer, su ignorancia, su falta de espiritu de iniciativa, su
primitivismo politico, se transforman en una ventaja, pues “La limitacion y hasta la
imperfeccion del obrero parcial son las que determinan su perfeccion como miembro o parte
integrante del organismo obrero total.”* “La reflexion y el talento imaginativo pueden inducir a
error, pero el habito de mover el pie o la mano no tiene nada que ver con la una ni con el otro.
Por eso donde mas prosperan las manufacturas es alli donde se deja menos margen al
espiritu...”*® Segin las consideraciones de Lenin, que se forjaron en su cabeza durante el
periodo de la lucha contra el populismo (a saber, la intelligentsia tiene miedo de la fabrica) los
clamores contra la division del trabajo “bajo la direccion del centro” no hacen mas que
traicionar la naturaleza “burguesa” del intelectual. A estas consideraciones podemos oponer, al
menos con el mismo fundamento, las palabras de Marx sobre “... la conciencia burguesa, que
festeja la division manufacturera del trabajo, la anexion de por vida del obrero a faenas de
detalle y la supeditacion incondicional de estos obreros parcelados al capital (el “centro” que lo
hara] como una organizacion del trabajo que incrementa la fuerza productiva de éste...”*’

¢Pero nuestro interlocutor, que hemos abandonado en los umbrales de este capitulo, y
gue se distingue mas por su tozudez que por su claridad de espiritu, no sacara la conclusion
automatica que la “minoria” esta contra la division del trabajo y a favor de la restauracion del
“diletantismo artesanal”? Queremos llevar al lector a otra conclusion muy diferente. Querriamos
que el lector comprenda que la division del trabajo, a pesar de toda su utilidad, es un principio
puramente técnico, es decir, que para todo aquel que no ponga un signo igual entre trabajo
técnico y vida del partido, la divisién del trabajo no puede ser considerada como fundamento
principista de nuestra organizacion del partido; de todo lo que antecede se debe sacar la
conclusion que la vida del partido es todo lo que queda después de haberle restado la “division
del trabajo”.

Si las exigencias de la economia de fuerzas nos obligan (ante la deplorable técnica de
que disponemos) a la division puramente manufacturera del trabajo en un determinado dominio
de nuestra actividad, debemos de consagrar todas nuestras fuerzas primero a reducir la méas
posible la extension de esta esfera técnica, después a no trasponer el ideal del trabajador suelto ,
por mas experto que éste sea (ideal de “ruedecita” que funciona bien), de la esfera técnica a la

43



Nuestras tareas politicas Ledn Trotsky

esfera del trabajo politico (en el sentido propio de la palabra); en este dominio, nuestro ideal no
debe ser el hombre suelto, que sabe “en interés de la socialdemocracia revolucionaria”, “mover”
con acierto, rapidez y obediencia, “la mano o el pie” “bajo la direccion del centro”, sino la
personalidad politica global, el miembro del partido que reacciona activamente ante todas la
cuestiones de la vida del partido y hace respetar, frente a todos los “centros”, su voluntad, y ello
bajo todas las formas posibles (jhasta, si hasta, el peor de los casos, incluso hasta el “boicot™!)

“Todo esto esta muy bien, es muy justo, pero ;quién no lo sabe?” Preguntara el lector
de la “mayoria”, el mismo que, hace diez minutos a penas, estaba seguro de que la “minoria”
condenaba la division del trabajo. “;Quién, pues, lo ignora? Se cae por su peso.”

Esta respuesta no se convertira en méas sensata porque todos los partidarios de la
tendencia opuesta se pongan a repetirla (desde el mas pequefio hasta el mas grande, desde el
comité de Tver hasta el camarada Lenin). Nosotros hablamos de la necesidad de fabricar
miembros del partido, socialdemdcratas conscientes, y no solamente “trabajadores sueltos”
expertos, y se nos responde: “Eso se cae por su peso”. “jEs evidente!” ;Qué significa esto?
(Para quién es “evidente”? ;En qué consiste esta evidencia? ;Es que “eso” se sobreentiende en
el contenido de nuestro trabajo de partido, es decir, es que la fabricacion de Parteigenossen
pensando politicamente constituye en la hora actual un aspecto fundamental y necesarios de
nuestro trabajo? ¢O es que esta tarea esta “sobreentendida” por el susodicho plan de
organizacion de Lenin? ;O, por fin, no estd “sobreentendida” subjetivamente por cada
socialdemdcrata?

Esta dltima hip6tesis es la que se puede verificar mas facilmente: es suficiente con que
una granizada de reproches y de acusaciones venga a despertar a esta “evidencia” que dormita
pesadamente. jPero esto es insuficiente! Es indispensable que esta tarea “que cae por su peso”
sea considerada como un objetivo claramente concebido y que los problemas que plantea sean
resueltos practicamente en el trabajo del partido. Hasta aqui nada, 0 menos que nada, se ha
hecho en este sentido. Mucho mas: el fetichismo de la organizacién, que actualmente reina en el
partido, lleva a muchos camaradas a resistir directamente a toda tentativa de plantear
correctamente este “problema que cae por su peso”. Y €S0 es comprensible.

El pensamiento que erige al principio técnico de la division del trabajo en principio de
la organizacion socialdemocrata, estd volcado (consciente o inconscientemente) a esta
consecuencia inevitable: separar la actividad consciente de la actividad ejecutiva, el
pensamiento socialdemdcrata de las funciones técnicas mediante las cuales debe,
Necesariamente, realizarse. La “organizaciébn de revolucionarios profesionales”, mas
exactamente su cupula, aparece, asi, como el centro de la consciencia socialdemocrata y, por
debajo, no queda otra cosa mas que ejecutantes disciplinados de las funciones técnicas.

Es el camarada Lenin quien suministra la expresion clasica del ideal de organizacién:
“... para agrupar en un todo Unico esas pequefias fracciones, para no fragmentar junto con las
funciones del movimiento el propio movimiento y para infundir al ejecutor de las funciones
menudas la fe en la necesidad y la importancia de su trabajo, sin la cual nunca trabajara, para
todo esto hace falta precisamente una fuerte organizaciéon de revolucionarios probados.””*®

El camarada Lenin no se plantea (pues ello ni se le ocurre) el problema que “cae por su
peso”: ;como compensar los aspectos negativos de la division del trabajo?, ¢como hacer
participar a cada militante en el trabajo total del partido? No; opone el ejército de los
“ejecutantes” parciales al estado mayor central, el cual monopoliza personalmente la
consciencia, la perspicacia, la iniciativa, la perseverancia y la firmeza, infunde a todas estas
“pequenas fracciones” la fe en su necesidad en la obra comun. ;Qué es eso pues? ;Un partido o
una manufactura “socialdemoécrata”?

Comparad: “Los conocimientos, la perspicacia y la voluntad que se desarrollan, aunque
sea en pequefia escala [y, anadimos, el “artesano” que cumple ¢l mismo todas las funciones de
su trabajo primitivo “economicista”], en el labrador o en el artesano independiente, como en el
salvaje que maneja con su astucia personal todas las artes de la guerra, basta con que las retina
ahora el taller en un conjunto [del partido]. Las potencias espirituales de la produccion amplian
su escala sobre un aspecto a costa de inhibirse en los demés. Lo que los obreros parciales
pierden, se concentra, enfrentandose con ellos, en el capital [“el centro”]. Es el resultado de la
divisién manufacturera del trabajo al erigir frente a ellos [“ejecutor de las funciones menudas™],
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como propiedad ajena [“en tanto que funcion centralizada”] y poder dominador, las potencias
espirituales del proceso material de produccion.”

Este plan ideal, construido a traves de un método casi geométrico, el plan que se expone
en la Carta a un camarada de Petersburgo, no plantea del todo la cuestion: pero ¢dénde seran
educados los militantes socialdemdcratas, los futuros “revolucionarios profesionales™? Segun el
plan, los metallrgicos, los tipografos, los ayudantes-responsables... “los popes, los generales,
las mujeres, las masas, los pajaros, las abejas, todo ello constituye una potente cooperacion”?
dirigida por los revolucionarios profesionales socialdemdcratas. Pero ;cOmo se renovara esta
casta de militantes efimeros? ¢ Ddnde estan, pues, las reservas?... El aprendiz de un artesano casi
siempre acaba por convertirse en maestro artesano; pero el trabajador suelto casi nunca llega a
patron de la manufactura. Se pregunta uno ;donde estd el puente que permitira al “militante
suelto” no solo pasar a la categoria del militante politico y, en calidad de tal, no contentarse con
ejecutar funciones sueltas con la “fe” que el revolucionario profesional tiene, quien vela sobre el
papel que se le hace ejercer, sino también desarrollarse por si mismo en la vida politica,
encontrar una consigna, proponer una iniciativa?...

En una serie de comités se ha instaurado la practica de las “discusiones”, es decir de las
reuniones durante las cuales el tesorero, el difusor y el tipégrafo se reencuentran, no en tanto
que tesorero, difusor o tipografo sino como miembros del partido, debatiendo los asuntos del
partido, asi como los problemas politicos generales. Naturalmente, no se trata con esto mas que
de una compensacion parcial a las dolencias que entrafia la division del trabajo en las
condiciones en que la utiliza actualmente nuestra técnica. Bajo este angulo, no puede dejarse de
sefialar el caracter mediocre y limitado de las “discusiones”. Sin embargo, s6lo por eso puede
comenzar la educacién de los miembros del partido. En el actual estado del trabajo, éstas son la
unica realizacion capaz de asegurar el fragil puente a través del cual las “pequeiias fracciones”
pueden pasar a los “primeros (de categoria)” (entre los cuales pasan muchos ceros, por un
malentendido, como si fueran “primeros”).

Ahora bien, ¢qué vemos? El camarada Lenin suprime en su “plan” las “discusiones” en
nombre de una envidiable l6gica: jno se corresponden con las exigencias conspirativas y
desajustan la unidad y la armonia del plan! Y después, ¢para qué sirven estas “discusiones”? El
resultado a que tienden las “discusiones” puede lograrse por un medio mucho menos costoso: s
suficiente con “que todos los participantes en el trabajo, todos los circulos, sin excepcion,
tengan derecho de hacer llegar sus decisiones, deseos o preguntas tanto al comité local como al
6rgano central y al comité central. Tal procedimiento permitird consultar suficientemente a
todos los militantes, sin tener que crear instituciones tan atestadas y poco conspirativas como las
“discusiones™. (Carta..., pagina 9) jCon que desprecio hace Lenin mencién después a los
comités “diletantes”, a los circulos obreros y estudiantiles, compuestos por miembros “no
especializados”, que pierden su tiempo en “interminables discusiones con motivo de todo”, en
lugar de elaborar la “experiencia profesional”! (Carta... pagina 21). Pensar y deliberar “sobre
todo”, esto debe ser privativo del “centro”; y los circulos, los grupos, los agentes aislados deben
pensar y deliberar segun su estado y para el taller. La consciencia del partido queda centralizada
(no queda otra cosa mas que hacer de la experiencia parcial del militante suelto el patrimonio
del centro (“hacer llegar al centro”); ello sera suficiente para enriquecer la practica de todos los
militantes sueltos que se impregnaran de la conciencia del centro (consciente, éste, por
profesién).

Los practicos, que han adoptado este esquema como dogma, deberian acabar
preguntandose donde encontrar socialdemdcratas cuando a su alrededor no hay mas que
“fracciones pequenas”’, “creyendo” en el centro. Y a que increibles conclusiones,
verdaderamente tragicas, llegan algunos de estos militantes es lo que muestra una carta del
camarada Severianin (militante de muy primer plano del partido) publicada en el nimero 51 de
Iskra (del tiempo en el que los redactores del diario eran Lenin y Plejanov). “Habéis sefialado
[escribe Severianin] que ahora los camaradas experimentados y capaces abandonan a menudo el
trabajo del comité y se dedican a funciones especializadas. Es un mal sintoma. Es preciso crear
una organizacion particular, especializada en la preparacion en trabajo socialdemdcrata para
los recién llegados. Se encontrard bajo la direc